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PRZEDMOWA. 

Książka  moja,  obejmująca  pełne  sześć  lat  dziejów  RzplteJ 
polskiej,  tak  wewnętrznych  jak  i  zewnętrznych,  ma  na  celu  wypeł- 
nienie dotkliwej  luki,  jaka  istnieje  w  naszej  literaturze  historycznej, 
dotyczącej  spraw  wojny  o  sukcesyę  austryacką  i  rządów  Augusta  HI. 
Wogólności  epoka  saska  w  Polsce,  staia  do  niedawna  zupeinym 
odłogiem;  czasy  Augusta  II  pozostawiają  pod  tym  względem  nieco 
mniej  do  życzenia;  zajmowali  się  bowiem  nimi  Parthenoy  i  Haake, 
Foerster  i  Nordberg,  a  z  naszych  Bartoszewicz  i  JarochowskL 
Natomiast  doba  Augusta  Ul  była  do  ostatnich  lat  zupełnie  nie- 
znana —  nie  poruszali  jej  już  nie  tylko  nasi,  ale  nawet  i  niemieccy 
historycy.  A  jednak  dla  zrozumienia  czasów  Stanisława  Augusta 
koniecznem  jest  poznanie  epoki  drugiego  Sasa,  która  ma  się  do  nich 
tak,  jak  przyczyna  do  skutku.  Na  ważność  poznania  czasów  saskich 
zwłaszcza  za  Augusta  III,  wskazywał  już  Józef  Szujski  *)  i  Julian 
Klaczko');  przypomniał  je  następnie  Szymon  Askenazy'),  który  sam 
poświęcił   im    kilka    szkiców^),    atoli   całkowitego  obrazu    dziejów 


»)  w  Dziejach  Polski,  Lwów  1866,  t.  IV,  str.  316. 

»)  W  Rocznikach,  polskich  1857—1861. 

*)  Zob,  jego  referat:  O  epoce  saskiej  w  Polsce  —  Pamiętnik  III  zjazdu 
historyków  polskich  w  Krakowie  1900. 

*)  Przedewszystkiem  »Elekcyą  Augusta  Ole  w  Bibl.  Warsz.  1900.  To  samo 
tylko  pod  zmienionym  tytułem:  » Przedostatnie  bezkrólewie*,  w  Dwóch  stule- 
ciach, w  1 1;  wspomnieć  także  należy  o  jego  szkicu:  »Z  czasów  Fryderyka  lit, 
Bibl.  Warsz.  1895,  t.  III,  123  i  343,  przedrukowym  następnie  pod  nowym  tytu- 
łem » August  III  i  Fryderyk  lit  —  Dwa  stulecia  I. 
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Rzpltej  za  przedostatniego  króla  polskiego  nikt  dotąd  nie  dał. 
Trudność  w  opanowaniu  tego  olbrzymiego  przedmiotu  polegała  da- 
wniej na  zupełnym  prawie  braku  prac  przygotowawczych;  nawet 
materyał  archiwalny  krył  się  dOtąd  rozprószony  po  wszystkich  biblio- 
tekach i  archiwach  tak  naszych,  jak  zwłaszcza  zagranicznych.  Do- 
piero przed  kilku  laty  pojawiła  się  obszerna  praca  Władysława 
Konopczyńskiego,  dotycząca  jednak  tylko  ostatniego  dziesiątka  lat 
rządów  Augusta  III,  która  w  przypisach  zawiera  bardzo  cenny 
materyał  archiwalny  z  głównych  archiwów  zagranicznych  ^).  Wyłom 
przeto  w  epoce  saskiej  jest  już  obecnie  stanowczo  zrobiony;  w  dzie- 
jach Polski  przestaje  ona  być  >białą  kartą«.  Można  przeto  żywić 
nadzieję,  że  po  tem,  co  już  zostało  dokonane  na  tem  polu,  nie 
będzie  rzeczą  zbyt  trudną  skreślić  pełny  obraz  dziejów  Rzpltej  za 
Augusta  III.  Pozostaje  bowiem  do  wypełnienia  jeszcze  tylko  okres 
między  latami  1746 — 1752,  co  naturalnie  jest  już  kwestyą  kilkule- 
tniej zaledwie  pracy. 

W  końcu  składam  gorące  podziękowanie  wszystkim  Zarządom 
bibliotek  i  archiwów,  naszych  i  zagranicznych,  a  przede  w  szystkiem 
Dyrekcyi  Muzeum  XX.  Czartoryskich,  Bibl.  Jagiellońskiej,  Bibl.  Aka- 
demii Umiejętności  w  Krakowie,  Zakładu  Narodowego  im.  Ossoliń- 
skich we  Lwowie,  Archiwów  państwowych  w  Wiedniu,  Berlinie 
i  Dreźnie,  tudzież  w  Paryżu,  Moskwie  i  Londynie,  za  udzielone  mi 
pozwolenie  korzystania  z  tych  nieocenionych  nieraz  zbiorów  doku- 
mentów dyplomatycznych. 

Osobną  podziękę  winienem  Wys.  Radzie  szkolnej  krajowej 
we  Lwowie,  a  zwłaszcza  jej  Wiceprezydentowi,  Drowi  Ignacemu 
Dembowskiemu,  który  przez  udzielenie  mi  trzyletniego  urlopu,  umo- 
żUwił  tem  samem  powstanie  niniejszej  książki. 


»)  Dr.  W.  Konopczyński,  Polska  w  dobie  wojny  siedmioletniej  2  t.    War- 
szawa 1909. 


W  Krakowie  w  marcu  1913. 


TREŚĆ. 


ROZDZIAŁ  I  (Od  listop.  1739  do  stycznia  1740  r.) Str.  1—29 

Na  dworze  sasko-polskim  w  Dreźnie. 

Plany  Wettynów  1,  —  stosunek  Rzpltej  do  Augusta  III  2,  —  charakterystyka 
Augusta  III  4,  —  »tajna  rada*  6,  —  charakterystyka  królowej  polskiej  7  — 
Brtihl,  Hennicke  i  Wackebarth  7,  —  dzieje  Guariniego  i  jego  zasJugi  wobec 
dworu  drezdeńskiego  9,  —  poseł  austryacki,  hr.  Wratislaw  13,  —  hrabina  Kol- 
lowrath  14,  —  walka  K.  Szembeka  o  prawa  i  przywileje  prymasa  polskiego  14,  — 
działalność  reprezentantów  pruskich :  Ammona  w  Dreźnie  a  Hoffmanna  w  War- 
szawie 22,  —  misya  rezydentów  saskich,  Goltza  i  Gruszczyńskiego  w  Warsza- 
wie 27,  —  rezydent  rosyjski,  P.  Gołembiewski  27,  —  położenie  Saksonii  i  jej 
stosunek  do  dworu   drezdeńskiego  28. 

ROZDZIAŁ  II  (Od  lutego  do  lipca  1740  r.) Str.  80—59 

Plany  dworu  drezdeńskiego. 

Stosunek  dworu  sasko- polskiego  do  dworów  zagranicznych  80,  —  pretensye  Au- 
gusta III  do  spadku  austryackiego  mają  mu  ułatwić  zaprowadzenie  tronu  dzie- 
dzicznego w  Polsce  82,  —  rozdanie  wakansów  33,  —  Czartoryscy  a  Potoccy  34, — 
antagonizm  głównych  dynastyi  niemieckich  a  nadewszystko  Rosya  i  Prusy 
główną  przeszkodą  dla  zamysłów  Augusta  III  37,  —  St.  Poniatowski  działa 
w  Polsce  w  interesie  zamiarów  dworu  drezdeńskiego  39,  —  tajemnicza  jego 
podróż  do  Hagi  niepokoi  króla  pruskiego  40,  —  stany  Rzpltej  przeciw  planom 
króla  polskiego  41,  —  uwagi  Podewilsa  w  tej  sprawie  42,  —  akcya  dworu  ber- 
lińskiego w  Petersburgu  i  w  Wiedniu  przeciw  planom  Augusta  ID  43,  —  oba 
dwory  cesarskie  lekceważą  intrygi  pruskie  45,  —  stosunek  Rosyi  do  Prus  47,  — 
pruska  przyjaźń  potrzebna  dla  Rosyi  50,  —  stosunek  Polski  do  Prus  50,  — 
obławy  pruskie  na  polską  młodzież  51,  —  sprawa  wykupna  starostwa  drabim- 
skiego  i  terytoryum  elbląskiego  52,  —  homagium  królewieckie  54. 

ROZDZIAŁ  m  (Od  sierpnia  do  września  1740  r.) Str.  60—90 

Sprawy  wewnętrzne  Rzpltej  i  jej  stosunki  z  zagranicą. 
Stan  armii  kor.  i  lit.  60,  —  częściowa  reforma  skarbu  68,  —  trzy  główne  przy- 


czyny  upadku  trybunałów  73,  —  sprawy  zagraniczne  77,  —  slosunek  Rzpltej 
do  sąsiednich  państw  77,  —  »sumy  neapolitańskie*  77,  —  intrygi  Fryderyka  II 
przeciw  Augustowi  III,  w  Wiedniu,  Petersburgu  i  Warszawie  78,  —  sprawa  au- 
kcyi  wojska  utrapieniem  dla  króla  i  szlachty  81,  —  sobkostwo  narodu  uniemo- 
żliwia powiększenie  wojska  83,  —  dwór  berliński  decyduje  się  udaremnić  sejm 
warszawski  86,  —  początki   sporu    o    pogranicze   polsko-rosyjsko — tureckie   87. 

ROZDZIAŁ  IV  (Od  paźdz.  do  listop.  1740  r.) Str.  91—133 

Sejm  walny  warszawski  1740  r, 

UuiwersaZ  królewski  zwoZujący  sejm  warszawski  91,  —  instrukcya  królewska 
na  sejmiki  przedsejmowe  92,  —  »zdanie  poufałec  prymasa  93,  —  akcya  Poto- 
ckich i  Żydów  przeciw  sejmowi  94,  —  rada  Hoffmanna  i  odpowiedź  Fryde- 
ryka II  98,  —  początki  sejmu  99,  —  projekty  hetmana  w.  k.  w  sprawie  aukcyi 
wojska  101,  —  obłudne  narady  w  sejmie  105,  —  Orański  tamuje  czynność 
sejmu  106,  —  sprawa  dyssydentów  polskich  109,  —  intrygi  dworu  berlińskiego 
przeciw  sejmowi  111,  —  Szwecya,  Francya  i  Rosya  wobec  sejmu  112,  —  po- 
łożenie posłów  pruskich  w  Warszawie  113,  —  poseł  rosyjski  ulega  namowom 
posłów  pruskich  114,  —  Oskierkowie  na  usługach  dworu  berlińskiego  115,  — 
zgon  Karola  VI  117,  —  zatarg  króla  polskiego  z  hetmanem  w.  k.  118,  —  tajne 
narady  dworu  polskiego  121,  —  Jeżewski  i  Moszczyński  na  usługach  rezydenta 
pruskiego  122,  —  sprawa  kurlandzka  narzędziem  do  udaremnienia  sejmu  124,  — 
poselstwo  królewskie  zaprasza  Izbę  do  łączenia  się  z  Senatem  125,  —  dalsze 
jałowe  dyskusye  w  Izbie  poselskiej  126,  —  antagonizm  między  posłami  ruskimi 
a  polskimi  127,  —  akcya  Jeżewskiego  128,  —  pogłówne  żydowskie  129,  —  czy- 
tanie projektów  litewskich  130,  —  Orański  wznawia  swą  sprawę  131,  —  Po- 
toccy udaremniają  sejm  132. 

ROZDZIAŁ  V  (Od  grudnia  1740  r.  do  sierpnia  1742  r.)      ...     Str.  134—259 
Polska  wobec  pierwszej  wojny  śląskiej. 

Śmierć  Karola  VI  135,  —  >arrifere  pensśea  Fryderyka  II  136,  —  wyprawa  Fry- 
deryka II  na  Śląsk  i  intrygi  jego  przeciw  Augustowi  III  139,  —  narady  na 
dworze  sasko-polskim  w  Dreźnie  140,  —  »cierniste«  położenie  Briihla  142,  — 
poselstwo  St.  Poniatowskiego  do  Paryża  144,  —  upadek  Birona  146,  —  stosunki 
w  Rosyi  147,  —  prośba  królowej  węgierskiej  o  pomoc  przeciw  Prusom  148, — 
stronnicy  dworu  wiedeńskiego  149,  —  »Trzy  punkty  pryncypalne*  prymasa 
Szembeka  do  Augusta  III  152,  —  dalszy  ciąg  sprawy  o  pogranicze  rosyjsko- 
turecko-polskie  163,  —  »Gardowa  kępa*  na  Dnieprze  156,  —  stosunek  Rzpltej 
do  dworu  wiedeńskiego  159,  —  układy  Poniatowskiego  z  Fleury'm  161,  —  nie- 
zdecydowana polityka  dworu  drezdeńskiego  klęską  dla  Polski  165,  —  alians 
sasko-austryacki  (11  kwietnia  1741)  172,  —  oburzenie  w  Polsce  przeciw  Pru- 
som 174,  —  zaciągi  pruskie  w  Rzpltej  175, —  >Catholica  religio  in  tuto*  177, — 
akcya  Poniatowskiego  w  Polsce  przeciw  Prusom  183,  —  Adam  Tarło  J83,  — 
J.  Potocki  na  usługach  dworu  berlińskiego  185,  —  zbliżenie  się  Francyi  do 
Prus  185,  —  manifest  szwedzki  do  narodu  polskiego  191,  —  konfederacya  w  Ko- 
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ronie  197,  —  Litwa  niechętna  konfederacyi  198.  —  stronnictwo  dworskie  uda- 
remnia konfederacyę  201,  —  przeprosiny  w  Borzęcinie  208,  —  akcya  dworu 
saskiego  z  Prusami  przeciw  królowej  węgierskiej  211,  —  niezadowolenie  z  tego 
powodu  w  Polsce  212,  —  zjazd  szlachty  we  Lwowie  214;,  —  rewolucya  pal- 
cowa w  Rosyi  (koniec  1741  r.)  214,  —  kampania  morawska  grzebie  armię  sa- 
ską 217,  —  August  III  stara  się  o  względy  panów  i  szlachty  polskiej  219,  — 
W.  Brytania  ofiarowuje  Fryderykowi  II  polskie  Prusy  221,  —  nowa  prośba 
królowej  węgierskiej  do  stanów  Rzpltej  (maj  1742)  222,  —  konferencya  mini- 
strów i  senatorów  polskich  w  Krakowie  226,  —  odroczenie  sejmu  walnego  227, — 
początki  Rady  senatu  w  Wschowie  227,  —  poselstwa  do  Konstantynopola, 
Krymu  i  Moskwy  228,  —  sprawa  kurlandzka  232,  —  dalszy  ciąg  Rady  senatu 
236,  —  A.  Potocki  broni  Fryderyka  II  287,  —  odpowiedź  stanów  Rzpltej  na 
listy  Maryi  Teresy  239,  —  akcya  rezydenta  austryackiego  w  Warszawie  240,  — 
zdrada  Fryderyka  II  241,  —  narady  na  dworze  saskim  241,  —  intrygi  sasko- 
francuskie  w  Moskwie  przeciw  Prusom  245,  —  tajne  porozumienie  króla  pru- 
skiego z  dworem  rosyjskim  przeciw  nowej  konfederacyi  w  Polsce  248,  —  akcya 
pułkownika  szwedzkiego,  br.  Bony,  w  Rzpltej  249,  —  stronnictwo  dworskie 
udaremnia  konfederacyę  254,  —  dwór  drezdeński  po  przysięga  zemstę  Prusom  257. 

ROZDZIAŁ  VI  (Od  września  1742  r.  do  marca  1744  r.;     .     .     .     Str.  260—420 
Sprawy  wewnętrzne  Rzpltej  i  jej  stosunki  z  zagranicą. 

Poiożenie  dworu  sasko-polskiego  z  końcem  1742  i  początkiem  1743  r.  261,  — 
Francya  z  jednej  a  W.  Brytania  i  dwór  wiedeński  z  drugiej  strony  starają  się 
pozyskać  Augusta  III  dla  swych  widoków  263,  —  kwestya  pó^fnocna  267,  — 
sprawa  powszechnego  kongresu  w  Dreźnie  270,  —  dwór  drezdeński  szuka  zgody 
z  polską  opozycyą  277^ — intrygi  dworu  sasko-polskiego  w  Rzpltej  przeciw  Pru- 
som 281,  —  pierwszy  pojedynek  A.  Tarły  z  K.  Poniatowskim  284,  —  początki 
zatargu  TarZów  z  RadziwiHami  o  dobra  po  Sobieskich  288,  —  ukZady  posła 
polskiego,  Benoego,  w  Konstantynopolu  290,  —  hetman  w.  k.  myśli  o  nowej 
konfederacyi  296,  —  taktyka  dworu  polskiego  w  tej  sprawie  299.  —  zaciągi 
wojskowe  na  rzecz  Francyi  305,  nieudala  próba  zjednania  Potockich  dla  wido- 
ków dworu  sasko-polskiego  312,  —  plany  dworu  drezdeńskiego  zdradzone  na 
rzecz  Prus  319,  —  akcya  posła  polskiego,  Ogińskiego,  w  Moskwie  322,  —  poseł 
tatarski  w  Krakowie  326,  —  pretensye  Fryderyka  II  do  dóbr  radziwiłłowskich, 
czyli  t.  zw.  nejburskich  328,  —  konferencye  ministrów  i  senatorów  w  Białej 
332,  —  ahans  prusko-rosyjski  przeciw  Polsce  (marzec  1743  r.)  334,  —  memo- 
ryały  Dembowskiego,  Szembeka  i  Łubieńskiego  do  BrOhla  i  Augusta  III  336,  — 
list  otwarty  A,  Tarły,  do  województw  340,  —  Fryderyk  II  o   szlachcie  polskiej 

341,  —  sprawa  aukcyi  wojska  źródłem   nieufności  między    królem  a  narodem 

342,  —  poselstwo  województw  wielkopolskich  prosi  króla  o  powrót  do  kraju 
344,  —  skargi  na  duchowieństwo,  a  zwłaszcza  na  Jezuitów  345,  —  odpowiedź 
króla  346,  —  smutne  zajścia  w  trybunale  piotrkowskim  (paźdz.  1743  r.)  348,  — 
Czartoryscy  starają  się  zgubić  A.  Tarle  w  opinii  publicznej  364,  —  wojewoda 
lukelski  wyzywa  na  pojedynek  St.  Poniatowskiego  358,  —  korespondencya  jego 
z  podkomorzym  kor.  359,  —  prymas  Szembek  i  kardynał  Lipski  starają  się  po- 


godzić  powaśnionych  362,  —  odpowiedź  A.  TarZy  363,  —  >Tren  źaZosny  szla- 
chcica nad  poróżnionymi  dwoma  domami  polskimi<  365,  —  bal  w  Puławach 
367,  —  spotkanie  pod  Markuszowem  367,  —  król  aakazuje  pojedynku  368,  — 
dalszy  ciąg  sporu  wojewody  sandomierskiego  z  kasztelanem  wileńskim  o  dobra 
po  Sobieskich  370,  —  J.  Potocki  i  J.  Mniszech  zachęcają  do  zgody  371,  —  try- 
buna! lubelski  372,  —  mowa  J.  TarZy  w  trybunale  373,  —  wyrok  trybunału 
374,  —  początki  wojny  domowej  375,  —  król  zakazuje  A.  Tarle  podróży  do 
Drezna  378,  —  instrukcye  dworu  polskiego  dla  Gruszczyńskiego  379,  —  listy 
Augusta  III  do  senatorów  polskich  38U,  —  groźne  napomnienia  dla  A.  Tarły 
381,  —  zajścia  w  czasie  tradycyi  dóbr  Kulikowa  i  Kukizowa  383,  —  oblężenie 
Złoczewa  386,  —  nadaremna  interwencya  hetmana  w.  k.  390,  —  bitwa  pod 
Kulikowem  (luty  1744  r.)  391,  —  zatarg  wojewody  ruskiego,  A.  Czartoryskiego, 
z  magistratem  m.  Warszawy  392,  —  manifest  A.  Tarły  393,  —  trzeci  pejedynek 
i  śmierć  wojewody  lubelskiego  397,  —  koniec  wojny  domowej  402,  —  zatarg 
biskupa  kujawskiego,  Czapskiego,  z  Gdańskiem  i  interwencya  w  tej  sprawie  St. 
Poniatowskiego  404,  —  ruchy  powstańcze  ludowe  na  Litwie  407,  —  pretensye 
Rosyi  do  dóbr  Dąbrówna  i  Horyhorki  na  Litwie  409,  —  dwór  rosyjski  podnosi 
kwestyę  dyzunitów  w  Rzpltej  411,  —  list  Elżbiety  I  do  Augusta  III  414,  — 
memoryał  rezydenta  rosyjskiego,  Gołembiewskiego,  do  prymasa  415,  —  zuchwałe 
groźby  Rosyi  416,  —  odpowiedź  prymasa  418,  —  komisya  w  Drohiczynie  bez- 
owocna 419,  —  memoryał  do  dworu  berlińskiego  420. 

ROZDZIAŁ  VII  (Od  lutego  1743  r.  do  maja  1744  r.) Str.  422-543 

Akcya  przeciw  Prusom. 

Zabiegi  Cartereta  422,  —  memoryał  dla  posła  saskiego  w  Londynie  423,  — 
układy  sasko-austryackie  424,  —  stosunki  w  Rosyi  432,  —  sprawa  Botty  437,  — 
ustępstwa  W.  Brytanii  na  rzecz  Rosyi  w  kwestyi  północnej  439,  —  konferencya 
w  Petersburgu  (wrzesień   1743  r.)   439,  —  alians   sasko-auslryacki  (20  grudnia 

1743  r.)  441,  —  uwagi  o  polityce  dworu  drezdeńskiego  444,  —  intrygi  prusko- 
francuskie  na  dworze  rosyjskim  przeciw  dworowi  sasko-polskiemu  446,  —  Ro- 
sya  dokonywa  nowego  zaboru  części  polskiej  Ukrainy  448,  —  alians  sasko-ro- 
syjski  (4  lutego  1744  r.)  450,  —  Polska  opłaca  przyjaźń  rosyjską  dla  Saksonii 
453,  —  układy  hr.  Flemminga  w  Londynie  457,  —  sprawy  wewnętrzne  W.  Bry- 
tanii 458,  —  opozycya  polska  a  angielska  463,  —  początki  wojny  powszechnej 
(kwiecień  1744  r.)  466,  —  deklaracya  sasko-austryacka  (13  maja  1744  r.)  470  — 
dwór  wiedeński  i  W.  Brytania  zgadzają  się  na  wykonanie  tajnych  zamiarów 
Augusta  III  471,  —  konferencye  w  Dreźnie  w  sprawie  aukcyi  wojsk  polskich 
473,  —  akcya  Poniatowskiego  w  Polsce  474,  —  kandydatura  ks.  Ksawerego 
(syna  Augusta  III)  do  Kurlandyi  475,  —  sprawa  aukcyi  wojska  w  Polsce  i  od- 
nowienie Św.  ligi  477,  —  zabiegi  aby  pozyskać  hetmana  w.  k.  479,  —  carowa 
zgadza  się  na  wykonanie  planów  dworu  polskiego  w  Rzpltej  480,  —  memoryał 
dworu  polskiego  do  dworu  rosyjskiego  481,  —  znaczenie   sejmu   grodzieńskiego 

1744  r.  482,  —  uniwersały  królewskie  zwołujące  sejm  walny  484,  —  »dehbe- 
ralorium  na  sejm*  do  senatorów  i  stanu  rycerskiego  484,  —  odpowiedzi  panów 
polskich  485,  —  dalsza  akcya  Prus  i  Francyi  w  Warszawie  i  Petersburgu  prze- 


ciw  Augustowi  III  488,  —  stosunek  Francyi  do  Polski  491,  —  memoryai  de  la 
Ch^tardie  493,  —  przyjazd  posJa  francuskiego  do  Rosyi  i  jego  akcya  przeciw 
W.  Brytanii  i  dworowi  wiedeńskiemu  495,  —  Fryderyk  II  żąda  wspóidziaJania 
Rosyi  z  Prusami  przeciw  dworowi  sasko-polskiemu  498,  —  akcya  dworu  pol- 
skiego na  dworze  rosyjskim  przeciw  królowi  pruskiemu  501,  —  przyjazd  pos^a 
angielskiego,  Tyrawly'ego,  do  Petersburga  i  jego  akcya  przeciw  Fryderykowi  II 
504,  —  stosunek  |\V.  Brytanii  do  Rosyi  505,  —  aukcya  wojsk  polskich  przed- 
miotem zaciekłej  walki  na  dworze  rosyjskim  505,  —  dalsze  intrygi  Mardefelda 
i  Ghetardie'go  507,  —  akcya  Bestużewa  ólO,  —  sprawa  Botty  uniemożliwia  po- 
rozumienie Rosyi  z  dworem  wiedeńskim  513,  —  narady  na  dworze  pruskim 
w  sprawie  udaremnienia  planów  Augusta  III  w  Polsce  515,  —  terror  z  strony 
Fryderyka  II  520,  —  sprawa  małżeństwa  następcy  tronu  rosyjskiego  z  królewną 
polską  521,  —  opozycya,  niechętna  zamiarom  dworu  polskiego,  nie  chce  jednak 
iść  na  rękę  dworowi  pruskiemu  523,  —  tajne  konszachty  ks.  Jabłonowskiego 
z  Hoffmannem  528,  —  dalsza  walka  przeciw  Prusom  w  Polsce  i  na  dworze 
rosyjskim  537,  —  Fryderyk  II  w  porozumieniu  z  Francyą  przygotowuje  się  do 
drugiej  wojny  śląskiej  539. 

ROZDZIAŁ  VII  (Od  czerwca  do  września  1744  r.) Str.  544-647 

Przygotowania  do  sejmu. 

Przyjazd  Augusta  III  do  Warszawy  544,  —  częściowe  rozdanie  wakansów  544, — 
niezwykłe  względy  dla  hetmana  w.  k.  545,  —  dwór  polski  protestuje  przeciw 
dalszemu  zaborowi  polskiej  Ukrainy  545,  —  narady  w  sprawie  aukcyi  wojska 
546,  —  wygnanie  posła  francuskiego  z  Rosyi  548,  —  opozycya  polska  ofiaruje 
swą  pomoc  królowi  pruskiemu  551,  —  intrygi  przeciw  Fryderykowi  II  551,  — 
pielgrzymka  carowej  do  Kijowa  553,  —  proces  »familii«  przeciw  Szamockim 
o  zbrodnię  zelżonego  nmjestatu  554,  —  austryacka  kampania  we  \\1oszech  557, — 
tajne  artykuły  unii  frankfurckiej  558,  —  układy  dworu  polskiego  z  angielskim 
przeciw  Prusom  559,  —  zabiegi  aby  pogodzić  dwór  wiedeński  z  Karolem  VII 
Ó60;  —  dwór  angielski  przyrzeka  Augustowi  III  swą  pomoc  w  sprawie  powię- 
kszenia władzy  królewskiej  w  Polsce  (lipiec)  562,  —  zawiść  Ilolandyi  do  W. 
Brytanii  564,  —  instrukcya  królewska  na  sejm  565,  —  pisma  Augusta  III  do 
senatorów  i  stanu  rycerskiego  569,  —  przewaga  wpływów  stronnictwa  angiel- 
kiego  na  dworze  rosyjskim  570,  —  W.  Brytania  żąda  od  Rosyi  pomocy  prze- 
ciw Prusom  572,  —  instrukcye  dla  posłów  pruskich  w  Wiedniu,  Londynie  i  Mo- 
skwie 572,  —  przyjazd  nadzwyczajnego  posła  pruskiego  do  Warszawy  (sierpień) 
574,  —  instrukcya  Fryderyka  II  dla  Hoffmanna  576,  —  akcya  posłów  pruskich 
w  Warszawie  B80,  —  dziennik  londyński  o  Polsce  582,  —  traktat  Jana  Świ- 
dzińskiego,  wdy  bracławskiego,  o  konfederacyi  583,  —  obłudna  akcya  Poto- 
'  kich,  zwłaszcza  Antoniego,  wdy  bełskiego  585,  —  przemarsz  stu  tysięcy  Tru- 
nków przez  Saksonię  i  początki  drugiej  wojny  śląskiej  589  —  August  111  i  Je- 
rzy II  żądają  pomocy  od  Rosyi  przeciw  królowi  pruskiemu  591,  —  wybiegi  Be- 
stużewa i  jego  memoryał  do  carowej  592,  —  zupełna  obojętność  Elżbiety  I  wo- 
bec prośby  dworów:  polskiego  i  angielskiego  597,  —  królowa  węgierska  myśli 
o  pokoju  z  Francyą  598,  —  środki,  które  mają  umożliwić  dojście  sejmu  600, — 


sejmiki  przedsejmowe  uchwalają  aukcyę  wojska  601,  —  instrukcya  wdztwa 
krak.  603,  —  środki  na  utrzymanie  wojska  605,  —  stosunek  szlachty  do  miast 
607,  —  skargi  na  duchowieństwo  608,  —  ofiarność  niektórych  panów  polskich 
611,  —  sobkostwo  szlachty  612,  —  zgoda  Potockich  z  Czartoryskimi  613,  — 
manifest  Fryderyka  II  do  stanów  Rzpltej  615,  —  intrygi  jego  w  Warszawie 
i  Londynie,  Moskwie  i  Paryżu  fil6,  —  instrukcya  dla  hr.  St.  SćYÓrin,  posJa 
francuskiego  w  Polsce,  619,  —  Rada  senatu  w  Warszawie  621,  —  dalsze  u  Wady 
z  dworem  angielskim  i  wiedeńskim  623,  —  odpowiedź  królowej  węgierskiej 
625,  —  odwrót  wojsk  austryackich  z  za  Renu  626,  —  Keyserling  i  Bestużew 
posZami  rosyjskimi  w  Polsce  628  —  groźne  położenie  Fryderyka  II  630,  — 
walka  na  pióra  631,  —  akcya  Poniatowskiego  w  Polsce  633,  —  uUady  posła 
angielskiego,  T.  Villiers'a,  z  Briihlem  6H6,  —  żądania  dworu  polskiego  do  dworu 
wiedeńskiego  637,  —  upadek  Pragi  637,—  przykre  położenie  Augusta  III  639, — 
położenie  posłów  pruskich  w  Warszawie  641,  —  memoryał  Woroncowa  do  El- 
żbiety I  641,  —  śmierć  ks.  Wiśniowieckiego,  hetmana  w.  1.  644,  —  dalsze  in- 
trygi Fryderyka  II  w  Polsce  644. 

ROZDZIAŁ  IX  (Od  paźdz.  1744  r.  do  stycznia  1745  r.)      ...    Str.  646-761 
Sejm  walny  grodzieński  1744  r. 

Narady  w  Senacie  648,  —  Ogiński  marszałkiem  Izby  poselskiej  649,  —  czę- 
ściowe rozdanie  wakansów  Ut.  649,  —  kontrowersya  między  posłami  krako- 
wskimi a  poznańskimi  650,  —  tajne  układy  dworu  polskiego  z  posłami  rosyj- 
skimi 650,  —  Wołczański  biskupem  białoruskim  651,  —  Prusy  niebezpieczne 
dla  Rosyi  654,  —  sprawa  kurlandzka  załatwiona  po  myśli  dworu  rosyjskiego 
656,  —  posłowie  pruscy  przygotowują  się  do  udaremnienia  sejmu  657,  —  po- 
magają im  w  tej  sprawie  Jabłonowski,  starosta  czehryński,  i  Sienieński,  kano- 
nik gnieźnieński  65S,  ~  Fryderyk  II  ofiarowuje  J.  Tarle  koronę  polską  659,  — 
ks.  Mikołaj  Radziwiłł,  wda  nowogrodzki,  i  Trypolski,  poseł  kijowski,  na  usłu- 
gach dworu  berlińskiego  660,  —  dalsze  narady  w  sejmie  664,  —  propozycye 
rządu  polskiego  6fJ4,  —  mowa  A.  Grabowskiego,  bpa  warmińskiego,  przeciw 
aukcyi  wojska  665,  --  doniosłe  reformy,  proponowane  przez  kanclerza  w  k., 
A.  Załuskiego  666,  —  podział  Izby  poselskiej  na  sesye  prowincyonalne  674,  — 
projekt  aukcyi  wojska  hetmana  w.  k.  674,  —  sesya  litewska  uchwala  nowy 
podatek  na  lud  676,  —  obrady  sesyi  małopolskiej  676,  —  mowa  biskupa  prze- 
myskiego, W.  Sierakowskiego  i  jego  ofiarność  677,  —  uchwały  sesyi  wielkopol- 
skiej 680,  —  Jan  Tarło  działa  na  sejmie  w  interesie  dworu  berlińskiego  681, — 
charakterystyka  dotychczasowych  obrad  sejmowych  681,  —  wieści  o  konfede- 
racyi  przeciw  panom  682,  —  marsz  20  tysięcy  Sasów  do  Czech  na  pomoc  kró- 
lowej węgierskiej  682,  —  deklaracya  wojenna  Fryderyka  II  przeciw  Augu- 
stowi III  683,  -  konferencya  Wallenrodta  z  Briihlem  683,  —  walka  stronnietwa 
dworskiego  z  opozycyą  685,  —  przyjazd  hr.  St.  Sśvćrin  do  Grodna  i  jego  in- 
trygi 688,  —  spór  jego  o  pierwsz^i  wizytę  690,  —  tajne  konferencye  jego 
z  Briihlem  691,  —  opozycyą  w  sejmie  przeciw  dworowi  697,  —  dwór  polski 
szuka  pomocy  w  Rosyi  699,  —  rozbiór  Frus  postanowiony  700,  —  nota  rządu 
rosyjskiego  do  pruskiego  702,  —  organizacya  korpusu  posiłkowego  w  Polsce  na 


rzecz  W.  Brytanii  704  —  kiopoty  posiów  pruskich  705,  —  dalsze  obrady  w  sej- 
mie 706.  —  generalna  komisya  do  uUadania  projektów  aukcyi  wojska  707,  — 
poseZ  piński,  Orzeszko,  radzi  znieść  wszelkie  podatki  z  dóbr  szlacheckich  708, — 
mowa  kardynała  Lipskiego  709,  —  ofiarność  króla  709,  —  projekt  wielkopolski 
710,  —  występ  Wilczewskiego  711,  —  zeznania  Wolbeka  713,  —  niezręczna 
intryga  Brtlhla,  wymierzona  przeciw  Prusom,  sprowadza  straszliwy  zamęt  w  sej- 
mie 714,  —  dotychczasowe  konszachty  Wilczewskiego  z  posłami  pruskimi  715, — 
usługi  posła  francuskiego  wobec  posłów  pruskich  717,  —  Wallenrodt  i  Hoftmańn 
domagają  się  zadośćuczynienia  od  króla  i  Rzpltej  719,  —  nota  rządu  polskiego 
do  pruskiego  719,  —  odpowiedź  rządu  pruskiego  719,  —  posłowie  pruscy  ofia- 
rowują Franciszkowi  Potockiemu  koronę  polską  721,  —  intrygi  posłów  pru- 
skich przeciw  dworowi  rosyjskiemu  721,  —  Antoni  Potocki,  wda  bełski,  podej- 
muje się  za  pieniądze,  otrzymane  od  posłów  pruskich  i  francuskiego,  sejm  uda- 
remnić 725.  —  dalsze  obrady  sejmowe  726,  —  obwinieni  przez  Wilczewskiego 
posłowie  domagają  się  sądu  726,  —  zabiegi  dworu  i  »familii<  w  sprawie  doj- 
ścia sejmu  726,  —  dwór  polski  cofa  się  w  swej  stanowczości  7'i9,  —  nieudały 
podstęp  Briihia  730,  —  bierne  stanowisko  dworu  rosyjskiego  wobec  intryg  pru- 
skich w  Grodnie  731,  —  Wilczewski  cofa  swe  oskarżenia  733,  —  rozdanie  re- 
szty wakansów  733,  —  król  zaprasza  Izbę  poselską  do  łączenia  się  z  Senatem 
/34,  —  opozycya  Lubomirskich  734, —  zuchwałe  groźby  posłów  pruskich  734,— 
kreatury  Potockich  udaremniają  sejm  736,  —  przygnębienie  dworu  polskiego 
74^0,  —  walka  opozycyi  przeciw  »familii<  na  pióra  740,  —  matactwa  korupcyjne 
posłów  pruskich  741,  —  Rada  senatu  uchwala  zwołanie  sejmu  nadzwyczaj- 
nego 741,  —  Potoccy  myślą  o  konfederacyi  przeciw  Augustowi  III  743,  — 
Fryderyk  II  przeciwny  temu  zamiarowi  ze  względu  na  Rosyę  744,  —  intrygi 
jego  w  Moskwie  przeciw  królowi  polskiemu  746,  —  deklaracya  carowej  przeciw 
wszelkiej  konfederacyi  w  Polsce  747,  —  Czartoryscy  demaskują  Potockich  748, — 
dalsze  układy  dworu  polskiego  z  Rosyą,  W.  Brytanią  i  dworem  wiedeńskim 
751,  —  upadek  Cartereta  752,  —  przyjazd  posła  holenderskiego,  Calkoena,  do 
Warszawy  755,  —  traktat  warszawski  755,  —  intrygi  posłów  pruskich  i  francu- 
skiego aby  oderwać  Augusta  III  od  aliansu  z  dworem  wiedeńskim  i  państwami 
morskiemi  757,  —  układy  dworu  polskiego  z  cesarzem  758,  —  odjazd  króla  do 
Drezna  759,  —  dalsza  akcya  Czartoryskich  przeciw  Potockim  759. 

ROZDZIAŁ  X  (Od  lutego  do  grudnia  1745  r.)   .     .    ' Str.  762—817 

Sprawa  elekcyi  Augusta  III  na  cesarza  rzymskiego. 

Zgon  Karola  VII  762,  —  Francya  ofiarowuje  koronę  cesarską  Augustowi  III 
763,  —  układy  dworu  polskiego  z  francuskim  w  tej  sprawie  765,  —  dwulicowa 
polityka  Brtlhla  765,  —  zaniepokojenie  w  Polsce  z  powodu  możliwej  elekcyi 
Augusta  III  na  cesarza  768, —  kandydaci  do  korony  polskiej  769,  —  intrygi  Fry- 
deryka II  przeciw  dworowi  sasko -polskiemu  w  Rosyi  770,  —  dwór  rosyjski 
sprzyja  Augustowi  III  w  jego  walce  z  Prusami  772,  —  akcya  dworu  francu- 
skiego w  Rosyi  w  sprawie  elekcyi  Augusta  III  na  cesarza  772,  —  >Uwagi  do 
ratowania  ojczyzny  pobudzającet  774,  — dalsza  akcya  przeciw  Prusom  na  dwo- 
rze  rosyjskim   778,  organizacya  lekkich   pułków  w  Polsce  na    rzecz   Saksonii 


781,  —  stanowisko  hetmana  w.  k.  w  tej  sprawie  782,  —  nieporozumienia  wśród 
członków  poczwórnego  aliansu  78ó,  —  nowy  uUad  sasko-austryacki  785,  — 
król  pruski  prosi  hetmana  w.  k.  o  zachowanie  dalszej  neutralności  Rzpltej  788, — 
dalsze  zabiegi  o  pomoc  rosyjską  790,  —  Fryderyk  II  o  sytuacyi  ogólnej  792, — 
obóz  polski  pod  Środą  794,  —  koniec  procesu  Szamockich  794,  —  zgon  T.  Lu- 
bomirskiego, wdy  krak.  795, —  król  pruski  myśli  o  konfederacyi  w  Polsce  797,  — 
wojna  przeciw  Saksonii  799,  —  konwencya  hanowerska  (sierpień)  800,  —  na- 
rady na  dworze  rosyjskim  w  sprawie  wojny  saskopruskiej  802,  ~  Rosya  przy- 
chodzi Augustowi  III  na  pomoc  807,  —  w.  ks.  toskański  cesarzem  809,  —  Au- 
gust III  prosi  stany  Rzpltej  o  pomoc  przeciw  Prusom  809,  —  powodzenia  oręża 
pruskiego   w  Saksonii  814,  —     pokój  drezdeński  816,  —  zakończenie  816. 


ROZDZIAŁ  I. 
(Od  listop.  1739  do  stycznia  1740  r.\ 


Na  dworze  sasko-polskim  w  Dreźnie. 

Plany  Wettynów;  stosunek  Rzpltej  do  Augusta  III;  charakterystyka  Augusta  III; 
» taj  na  rada* ;  charakterystyka  królowej  polskiej  ;  Briihl  —  Hennicke  i  Wacke- 
barth;  dzieje  Guari niego  i  jego  zasługi  wobec  dworu  drezdeńskiego;  poseJ  au- 
stryacki,  hr.  Wratislaw;  hrabina  KoUowrath;  walka  K.  Szembeka  o  prawa 
i  przywileje  prymasa  polskiego;  działalność  reprezentantów  pruskich:  Ammona 
w  Dreźnie  a  Hoffmanna  w  Warszawie ;  misya  rezydentów  saskich,  Goltza 
i  Gruszczyńskiego  w  Warszawie;  rezydent  rosyjski,  P  Gołembiewski;  położenie 
Saksonii  i  jej  stosunek  do  dworu  drezdeńskiego. 

Odkąd  Wettynowie  przyszli  do  posiadania  korony  polskiej,  dą- 
żyli zawsze  do  przeobrażenia  Rzeczypospolitej  w  dziedziczną  mo- 
narchię i  zaprowadzenia  w  niej  rządów  despotycznych.  August  U, 
pierwszy  król  polski  z  dynasty!  saskiej,  myślaf  bowiem  o  stworze- 
niu wielkiej  potęgi,  na  wzór  monarchii  austryackiej  lub  nawet 
francuskiej,  chcąc  koniecznie  dorównać  pierwszym  rodzinom  euro- 
pejskim —  Burbonom  i  Habsburgom  a  przewyższyć  i  zaćmić  znie- 
nawidzonych i  wzajemnie  nienawidzących  Hohenzollernów  ^).  Dla  do- 
pięcia swego  celu  gotów  byJ  August  II  podzielić  się  Polską  bądź 
z  swymi  sąsiadami,  bądź  też  nawet  z  panami  polskimi,  byle  tylko 
za  tę  cenę  pozwolono  i  jemu  wcielić  część  Rzpltej  do  dziedzicznej 
Saksonii  *).  Na  szczęście  dla  Polski  pierwszy  Sas  na  tronie  Jagiello- 
nów umarJ  rychlej,  zanim  mógł  dokonać  swych  haniebnych  zamiarów. 


^)  Por.  Dra  Johannesa  Zierkuscha :  Sachsen  und  Preussen  um  die  Mitte  det 
XVIII.  Jahrhunderts,  Breslau  190-i,  str.  3. 

»i  Johannes  Zierkusch:  Zur  Geschichte  August  des  Slarcken  I.  Die  polni- 
sche  Politik  der  Wettiner  ina  18  Jahrhunderle,  w  Neues  Archir  fOr  s&cbs.  Qe- 
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Drugi  król  polski  z  rodziny  saskiej,  August  III,  prowadził  da- 
lej dzieło  swego  ojca.  Rzecz  dziwna  i  zastanawiająca,  że  to,  o  czem 
nie  marzyli  a  przynajmniej  bali  się  myśleć  otwarcie  najpopularniejsi 
w  Polsce  królowie,  to  właśnie  było  treścią  i  celem  rządów  dwóch 
przedostatnich  królów,  z  obcej  zupełnie  i  w  Polsce  znienawidzonej 
rodziny,  a  co  dziwniejsza,  że  ostatni  z  nich,  August  III,  bliski  był 
już  nawet  wykonania  owych  wielkich,  tajnych  zamysłów  dworu 
drezdeńskiego. 

W  pierwszych  latach  rządów  Augusta  III  w  Polsce,  straszliwa 
była  przepaść  między  królem  a  narodem.  August  III  bowiem  był 
królem  narzuconym,  koronę  polską  otrzymał  z  łaski  Austryi  i  Ro- 
syi,  którym  się  drogo  okupił  kosztem  Rzpltej  ^);  legalny  zaś  wybra- 
niec całego  narodu,  król  Stanisław  Leszczyński,  teść  Ludwika  XV, 
poszedł  na  tułaczkę  *);  Polska,  złamana  moralnie,  wyczerpana  wojną 
domową,  doznawszy  tylu  rozczarowań  i  zawodów,  uległa  ostatecznie 
obcej  przemocy  i  pogodziła  się  z  swym  losem.  Atoli  ta  rezygnacya 
była  czysto  zewnętrzna,  miała  charakter  wyłącznie  formalny; 
w  głębi  duszy  nikt  w  Polsce  Augusta  III  nie  uznawał  królem, 
wszyscy   czekaU   tylko   na   sposobność,   aby    Leszczyńskiego    znowu 


Bchichte,  Drezno  1905,  t.  26,  śtr.  107.  Epokę  saską  w  Polsce  za  Augusta  II 
przedstawili:  K.  Jarochowski  w  »Dziejach  panowania  Augusta  Ii  1702 — 1704t, 
Poznań  1874.  Por.  piękną  recenzyę  tego  dzieJa  w  Klaczki  >Rocznikach  Pol- 
skich* z  lat  1857—1861,  Paryż  1865,  t.  I.  S63,  który  przy  tej  sposobności  po- 
dał swój  wJasny  a  niezwykle  gJęboko  obmyślany  i  artystycznie  wykończony 
pogląd  na  epokę  saską  w  Polsce  w  ogólności.  Lepszej  pracy  pod  tym  względem 
nie  znam. 

Z  innych  dziel  dotyczących  Augusta  II  godne  są  uwagi;  »Dwa  stulecia*, 
Warszawa  1903,  wyd.  2,  t.  I.,  str.  13  a  przedewszystkiem  obszerna  monografia 
Roches'a  de  Parthenay:  »Geschichte  von  Pohlen  unter  der  Regierung  August 
des  Zweyten*.  tłum.  z  franc.  4  tomy;  Htlbner'a:  Zur  Geschichte  der  Kursachsi- 
schen  Politik  —  w  Archiv  f.  sachs.  Geschichte,  Drezno  1871,  t.  IX. ;  Flathe- 
Bóttinger:  Geschichte  des  Kurstaates  und  Konigreichs  Sachsen,  wyd.  2,  Gotha 
1870.  t.  n.  Por.  także  Szujskiego:  Dzieje  Polski,  Lwów  1866,  t.  IV.,  str.  227 
i  239.  Jako  dokument  współczesny  o  tajnych  planach  dworu  drezdeńskiego,  do- 
tyczących zaprowadzenia  tronu  dziedzicznego  w  Polsce,  niech  posiuźy  depesza 
króla  pruskiego,  Fryderyka  Wilhelma  I.,  do  posta  swego  w  Wiedniu,  Berlin  26 
marca  1740,  ogłoszona  w  t.  II.,  nr.  250,  str.  594,    zob.    także  nr.  246,   str.  591. 

»)  Elekcyę  Angusta  III  przedstawił  Sz.  Askenazy  w  >Dwóch  stuleciach*, 
Warszawa  1903,  t.  1.,  wyd.  2. 

*)  Zob.  T.  Wojciechowskiego:  O  powtórnej  elekcyi  St.  Leszczyńskiej^o,. 
Rocznik  Akad.  1888. 
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przywołać  na  tron  Jagiellonów...  Niechęć  przeciw  królowi,  przeciw 
jego  rządom  i  jego  ministrom  nie  zmniejszała  się.  owszem  z  dniem 
każdym  wzrastała,  przepaść  stawała  się  coraz  głębszą.  Niezadowo- 
lenie było  powszechne;  od  dworu  sasko- polskiego  odwróciły  się  oba 
największe  w  Rzpltej  stronnictwa:  i  narodowe  Potockich  i  »familia« 
Czartoryskich.  Z  wyjątkiem  dwóch  podkomorzych,  którzy  pozosta- 
wali w  służbie  saskiej,  nikt  z  Polaków  nie  przebywał  na  dworze 
drezdeńskim,  chociaż  dawniej,  za  Augusta  U,  mnóstwo  panów  pol- 
skich bawiło  na  dworze  i  w  stolicy  saskiej  ^).  Nie  mogło  zre- 
sztą być  inaczej;  Polaków  bowiem  zawiodły  wszystkie  nadzieje, 
sprawdziły  się  najgorsze  przypuszczenia.  Spodziewano  się,  że  Fran- 
cya  w  interesie  swego  honoru,  a  Anglia  i  Holandya  w  interesie  ró- 
wnowagi europejskiej  nie  dopuszczą  Sasa  do  korony  polskiej.  Obe- 
cnie kiedy  elekcya  Augusta  III  była  już  faktem  dokonanym,  kiedy 
Francya  pogodziła  się  z  Austryą  i  uznała  go  królem  polskim,  oba- 
wiali się  Polacy  despotyzmu  Sasów  bardziej  jeszcze  niż  za  Augu- 
sta II.  Nowego  króla  uważano  za  wykonawcę  dawnego  programu 
polityki  saskiej  w  Polsce.  Obawiano  się  z  jego  strony  wszystkiego 
najgorszego.  Jeszcze  w  czasie  elekcyi  głosiło  pismo  ulotne:  >Dobry 
wprawdzie  jest  pan  królewic  Imć,  ale  że  dobry  tem  nam  straszniej- 
szy. Ażeż  nie  wiemy  wiele  razy  król  Imć  August  chciał  absoluła 
dominałione  nas  ofpriniere  ?  Miał  neroum  z  Saksonii,  ten  będzie  miał 
większy,  bo  co  on  na  metresy  i  komedye,  królewic  na  wojsko  ło- 
żyć będzie;  sposobniejsza  i  temu  głowa,  bo  amorami  i  pijaństwy 
niezaprzątniona,  co  ex  innata  ad  despołismum  fundandum  incliiiałione 
wymyśli,  dexłerius  wykona;  ani  tu  delikatność  sumienia  ab  oppres- 
siane  zahamuje.  Będzie  teolog-Niemiec,  który  jak  pobożnego  Leo- 
polda na  Węgrów  tak  i  jego  na  karki  nasze  wsadzi.  Adieu  liberłasf 
Yale  liberłas^). 

Ten  nienaturalny  stosunek  między  królem  a  narodem  był  je- 
dnak objawem  zupełnie  naturalnym;  Polacy  nie  mogh  się  zdobyć 
na  szacunek  i  miłość  dla  króla,  który  zdobywszy  sobie  koronę 
przemocą,  wysługiwał  się  w  niegodny  sposób  tym  dworom,  którym 
swe  wyniesienie  zawdzięczał;  nie  można  było  niegardzić  Augustem  HI, 


»)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II,  Drezno  27  czerwca  1740, 
t.  n.,  nr.  256,  str.  601. 

»)  »List  pewnego  Senatora  do  Przyjaciela  swego*  w  BAU  w  Krakowie, 
RP  649,  str.  201-204,  kopia. 
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który  poniżył  majestat  królewski  narodu  polskiego  i  któremu  bez 
zezwolenia  Rosyi  i  Austryi  nie  wolno  było  rozdać  ważniejszych 
urzędów  polskich  polskim  panom!  Droga  Polaków  do  Warszawy, 
do  dworu  polskiego,  szła  krętą  ścieżką  na  Petersburg  i  Wiedeń! 
Polska  stała  się  prowincyą  rosyjską...  To  było  dziełem  Augusta  III. 
Trudno  się  dziwić,  że  Polacy  nie  mogli  darować  swemu  królowi 
tego  gwałtu,  jaki  im  zadano  w  czasie  jego  elekcyi;  nie  mogli  wy- 
baczyć spustoszeń,  dokonanych  przez  Moskali,  w  czasie  walki  z  kon- 
federatami dzikowskimi;  nie  mogli  przeboleć  utraty  Kurlandyi,  która 
stała  się  w  istocie  prowincyą  Rosyi,  chociaż  formalni^'  nie  przestała 
być  lennem  księstwem  Rzpltej.  Z  goryczą  patrzano  na  gospodarkę 
Briibla,  który  nie  dopuszc>;ał  Polaków  do  rządów;  widziano  swą 
zawisłość  od  ministrów  saskich  i  z  wstrętem  a  poczuciem  nie- 
mocy śledzono  tajną  robotę  dworu  drezdeńskiego,  który  przemyśli - 
wał  nad  przebudową  ustroju  Rzpltej,  nad  zaprowadzeniem  tronu 
dziedzicznego  w  Polsce  pod  dynastyą  saską*). 

Naj smutniej szem  jednak  było  to,  że  ani  dwór  ani  naród  pol- 
ski nie  starał  się  tej  przepaści  wypełnić,  wyrównać  a  bodaj  zmniej- 
szyć, aby  stworzyć  jaki  taki  *modtis  vwendi<.  August  III,  pewny 
protekcyi  dworu  rosyjskiego,  o  sympatye  narodu  nawet  się  nie  sta- 
rał, owszem  gotów  był  na  spółkę  z  Rosyą  złamać  konstytucyę 
Rzpltej,  aby  Polakom  uniemożliwić  raz  na  zawsze  nadużywanie 
dawnej  wielkiej  wolności.  Carowej  Annie  Iwanównej  myśl  ta  również 
mogła  się  podobać,  chciała  tylko,  aby  do  tego  aliansu  sasko-rosyj- 
skiego  z  1733  r.  wciągnąć  także  i  Prusy;  miała  plan  nie  zły:  przy 
pomocy  Saksonii  panowałaby  niepodzielnie  w  Polsce,  a  za  pośre- 
dnictwem Prus  trzymałaby  w  uległości  Szwecyę^).  Więc  król  polski 
siedział  sobie  spokojnie  w  Dreźnie  o  losy  Rzpltej  zupełnie  się  nie 
troszcząc. 

Z  porządku  rzeczy  musimy  zapoznać  się  bliżej  nieco  z  dwo- 
rem saskim,  z  głównemi  jego  osobami  i  z  całym  wogóle  rządem, 
bo  od  usposobienia,  charakteru  i  planów  tych  ludzi  zależały  także, 
bodaj  po  części,  losy  Rzpltej  polskiej,  która  chociaż  była  połączona 


*)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.  Drezno  27  czerwca  1740, 
t.  II.,  nr.  256,  str.  601. 

*)  Myśl  tę  poddał  rezydentowi  pruskiemu,  Ammonowi,  poseZ  rosyjski,  hr. 
Keyserling  w  Dreźnie;  zob.  depeszę  Ammona  do  Fryderyka  II,  27  czerwca  1740, 
t.  II.,  nr.  256,  str.  600. 
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Z  Saksonią  tylko  unią  personalną,  to  jednak  w  polityce  zagranicznej 
inusiaia  iść  często  obok  dwora  drezdeńskiego. 

Augustowi  III,  jako  człowiekowi,  nie  można  odmówić  pewnych 
zalet  serca;  cechowała  go  wielka  dobroć  i  wspaniałomyślność;  ci, 
którzy  mieli  szczęście  zbliżyć  się  do  niego,  doznawali  od  niego  li- 
cznych dobrodziejstw  i  łask;  obsypywał  darami  i  wyznaczał  hojne 
pensye  nawet  tym,  którzy  mu  się  nie  podobali,  którzy  nie  potrafili 
zdobyć  sobie  jego  względów;  niestety  zalety  umysłu  jego  nie  szły 
jednak  w  parze  z  jego  wielką  dobrocią  serca;  sam  niezdolny  do 
rządów,  chętnie  pozbywał  się  tego  ciężaru  i  na  sprawy  państwowe 
patrzał  cudzemi  oczyma.  Nie  miał  nawet  na  tyle  interesu  dla 
spraw  państwowych,  aby  wysłuchać  referatu  swych  zaufanych  fa- 
worytów o  najważniejszych  nieraz  sprawch  i  wypadkach  dotyczą- 
cych dziedzicznej  i  przybranej  ojczyzny;  trudno  go  było  skłonić  do 
jakiegoś  postanowienia;  natomiast  skoro  już  raz  powziął  jakiś  za- 
miar, to  wtedy  znowu  okazywał  wielką  wytrwałość  a  raczej  upór. 
Miał  jednak  świadomość  swych  bardzo  ograniczonych  zdolności 
umysłowych  i  to  go  czyniło  milczącym,  a  przynajmniej  małomó- 
wnym i  nietowarzyskim.  Nie  zwracał  uwagi  na  prawdziwe  zasługi; 
żeby  się  mu  można  było  podobać,  trzeba  by^^o  umieć  go  tylko  za- 
bawić, schlebiać  mu  i  okazywać  wielką  pokorę  i  uniżoność.  Po- 
bożność jego  przemieniała  się  często  w  bezmy.ślną  bigoteryę,  a  tę 
jego  skłonność  do  dewocyi,  podtrzymywała  żona,  o  ile  to  tylko 
było  w  jej  mocy.  Czyniła  to  królowa  w  swym  własnym  interesie; 
tą  pobożnością  powstrzymywała  swego  męża  od  wszelkiej  płochości 
i  ożywiała  w  nim  miłość  małżeńską.  Z  tern  wszystkiem  nie  miał 
zdaje  się  król  August  zbyt  wielkiego  wstrętu  do  ubocznych,  poza- 
małżeńskich  miłostek;  pozostawał  podobno  w  zbyt  serdecznych  sto- 
sunkach z  hr.  Sułkowską,  żoną  swego  faworyta  i  pierwszego  mini- 
stra, ale  królowa  wczas  wytropiła  tę  nieplatoniczną  sielankę  i  po- 
ruszyła ziemię  i  niebo,  aby  te  serdeczne  nici  przeciąć;  wkońcu 
doprowadziła  do  tego,  że  Sułkowski  ustąpił^),  a  miejsce  faworyta 
królewskiego  zajął  hr.  Henryk  Briihl.  To  jedno  było  pewne,  że  je- 
den z  synów  hr.  Sułkowskiego  był  podobny  do  Augusta  III,  »jak 
dwie  krople  wody«  i  że  królowa  nie  mogła  nigdy  znieść  widoku 
Sułkowskiego  i   jego   żony.    Największem   atoli   upodobaniem   króla 


»)  Por.  co  o  tej  sprawie  mówi  Kantecki:    Stanisław  Poniatowski,  Poznań 
1880,  t.  II.,  str.  81;  Askenazy:  Dwa  stulecia,  I.  407. 
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byiy  częste  łowy,  obfity  stół  i  wspaniałość  w  stroju,  Lubiał  prze- 
pych i  to  było  powodem,  że  kto  chciał  być  dobrze  widzianym  na 
dworze,  ten  musiał  przedewszystkiem  wystąpić  w  kosztownych 
szatach.  Im  kto  więcej  dźwigał  na  sobie  złotych  galonów  i  pereł, 
tern  większa  była  jego  zasługa  i  tern  większe  miał  wzięcie  i  powa- 
żanie na  dworze  drezdeńskim  ^). 

Rząd  i  wogóle  wszelka  władza  państwowa  spoczywała  w  ręku 
t,  z  w.  tajnej  rady,  do  której  należała:  królowa,  hr.  Briihl,  ks.  Gua- 
rini,  spowiednik  królestwa,  poseł  austryacki,  hr.  Wratislaw  i  hra- 
bina Kollowrat,  teściowa  Briihla,  ochmistrzyni  dworu  i  wielka  przy- 
jaciółka królowej.  Już  sam  skład  tej  »tajnej  rady«  wskazywał  na 
to,  że  była  ona  duszą  dworu  drezdeńskiego,  a  raczej  kliką  dwor- 
ską, która,  wobec  ociężałości  czy  dobroduszności  króla,  zagarnąwszy 
całą  władzę  w  swe  ręce,  rządziła  zupełnie  samowładnie.  Wszyscy 
wspieraU  się  wzajemnie  —  przynajmniej  pozornie  —  bo  wszyscy 
mieli  w  tem  swój  własny  interes.  Nie  dopuszczano  przedewszystkiem 
do  osoby  królewskiej  wszystkich  tych,  którzy  bądźto  nie  okazy- 
wah  zupełnego  oddania  się  i  uwielbienia  dla  poszczególnych  człon- 
ków » tajnej  rady«,  bądź  też  przez  swe  wybitne  zasługi  mogli  być 
im  przeszkodą  w  ich  planach.  »Tajna  rada*  zajmowała  się  wiele 
sprawami  kościelnemi,  chciano  bowiem  przywrócić  protestancką  Sa- 
ksonię na  łono  katoUckiego  kościoła.  Posługiwano  się  środkami 
bardzo  zręcznymi;  wiedząc  o  tem,  że  otwarte  prześladowanie  wy- 
wołałoby w  kraju  oburzenie  i  zresztą  nie  doprowadziłoby  do  celu, 
ponieważ  zwykle  prześladowani  tem  większy  okazują  zapał  dla 
swej  religii,  im  więcej  dla  niej  cierpią,  więc  dwór  drezdeński  nie 
puszczał  się  oczywiście  na  tę  niebezpieczną  drogę,  ale  natomiast 
coraz  to  większe  nadawał  przywileje  katolikom.  Cel  był  prosty;  kto 
chciał  korzystać  z  owych  przywilejów,  musiał  przyjąć  religię  kato- 
licką. Podobnie  miała  się  rzecz  i  z  urzędami;  jeśli  młody  protestant 
starał  się  o  jaki  urząd,  to  go  odsyłano  »od  Anasza  do  Kaifasza* 
tak  długo,  dopóki  cierpliwość  jego  nie  została  wyczerpana  do  osta- 
teczności, a  wówczas  dawano  mu  do  poznania,  że  otrzyma  pożą- 
dane stanowisko,  jeśli  zmieni  religię.  Jeśli  zaś  ktoś  stał  twardo 
przy  swem  wyznaniu,  to  starano  się  go  ożenić  z  katoliczką,  przy- 
czem  zastrzegano  się  uroczyście,  że  wszystkie  dzieci  będą  wyznania 


»)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.  Drezno  11  lipca  17iO,  t.  II.. 
nr.  257,  str.  601—602. 
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katolickiego.  Innych  pozyskiwano  widokami  awansu  lub  pensyami. 
Najbardziej  czynną  w  tej  sprawie  byJa  królowa,  Marya  Józefa,  naj- 
starsza córka  Józefa  I,  a  żona  Augusta  III,  ongiś  arcyksiężniczka 
austryacka,  urodzona  i  wychowana  na  cesarskim  dworze  katolickim. 
Uważała  ona  tę  sprawę  za  gfówne  swe  dzieło,  całą  duszą  oddana 
była  duchowieństwu  i  działała  w  myśl  jego  rad  i  wskazówek*). 

Królowa  polska  i  elektorowa  saska,  przewyższała  swego  męża 
inteligencyą  i  zręcznością  w  intrygach  i  właśnie  przez  te  zalety  wy- 
wierała na  niego  wielki  wpływ,  którego  używała  jednak  z  wielkiem 
umiarkowaniem  i  delikatnością.  Postępowała  zwykle  tak,  iż  się 
zdawało,  że  do  spraw  państwowych  zupełnie  się  nie  miesza;  jeśli 
chciała  przeprowadzić  jaki  swój  plan,  to  składała  go  w  ręce  Briihla 
i  Guariniego,  a  ci  przedstawiali  sprawę  królowi.  Wówczas  królowa 
wstawiała  się  tylko  za  faworytami  Augusta  III,  który  oczywiście 
sprawę  załatwiał  pomyślnie  nie  wiedząc  o  tem,  że  cały  plan  ukuty 
był  przez  królową.  Oprócz  pewnej  zręczności  dyplomatycznej  po- 
siadała królowa  wielką  dobroć  serca  i  wspaniałomyślność,  na  równi 
zaś  ze  swym  mężem  lubiała  przepych  i  zbytek;  przystęp  do  niej 
nie  był  nadzwyczajnie  trudny,  o  ile  naturalnie  pozwalała  na  to  ety- 
kieta dworu  wiedeńskiego,  panująca  na  dworze  saskim.  Sama  zaj- 
mowała się  wychowaniem  swych  dzieci,  wszczepiając  w  nie  silne 
poczucie  godności  i  wysokiego  pochodzenia.  Obdarzała  swymi  wzglę- 
dami osoby,  których  zalety  intelektualne  dane  jej  było  poznać. 
Jedno  ją  tylko  trapiło  —  oto  ciągła  obawa,  aby  nie  utraciła  serca 
swego  męża;  z  całą  bezwzględnością  prześladowała  dlatego  wszyst- 
kie podejrzane  osoby,  które  miały  nieszczęście  zwrócić  na  siebie 
uwagę  króla*). 

Drugie  miej.sce  w  owej  >tajnej  radzie<  zajmował  hr.  Henryk 
Brtihl,  baron  de  Forsten  et  de  Pfoerton,  kawaler  orderów:  Białego 
Orła,  Św.  Andrzeja  i  Czarnego  Orła;  minister  gabinetu,  konferencyi 
i  status;  generał  infanteryi,  wielki  minister  garderoby,  prezydent  ko- 
mory skarbowej,  dyrektor  generalny  podatków  i  akcyzy,  komendant 
gwardyi  saskiej  w  Polsce  i  pułkownik  pułku  piechoty  ^).  Briihl  chciał 


*)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.  Drezno  18  lipca  1740,  t.  II., 
nr.  258,  str.  602—604. 

*)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.  Drezno  18  lipca  1740,  L  II., 
nr.  258,  str.  602—604. 

*)  Zob.  Traktat  Warszawski,  8  stycznia  1745,  t.  II.,  str.  510,  gdzie  te  ty- 
tuły i  stanowiska  są  wyliczone. 
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uchodzić  za  jedynego  faworyta  królewskiego  i  za  takiego,  który  de- 
cyduje wyłącznie  o  wszystkich  sprawach  państwowych.  W  rzeczy 
samej  zaś  wpJyw  jego  u  króla  nie  był  jeszcze  ani  tak  silny  i  ugrunto- 
wany, ani  tak  wielki,  jakby  się  na  pozór  zdawał'?;  bardzo  często 
szukał  pomocy  i  ratunku  u  królowej  i  Guariniego.  Królowa  prote- 
gowała go  przez  przyjaźń  dla  jego  żony,  której  Bruhl  zawdzię- 
czał i  majątek  i  swe  wyniesienie.  W  głębi  duszy  nie  lubiał  Gua- 
riniego, okazywał  rau  jednak  nadzwyczajne  względy  dla  wyższości 
jego  umysłu.  Główną  namiętnością  Briihla  była  jego  wygórowana 
ambicya,  która  przeradzała  się  w  czczą  próżność  i  której  nic 
nie  mogło  ani  nasycić,  ani  zadowolić.  Słół  jego,  garderoba,  meble 
i  ekwipaże  mogły  stanąć  obok  królewskich.  W  początkach  jego 
karyery  można  go  było  lubić  za  jego  uprzejmość  i  układność, 
ale  od  czasu,  jak  Sułkowski  ustąpił,  pycha  Briihla  wzrastała 
z  dniem  każdym,  stwarzając  mu  równocześnie  mnóstwo  ukrytych 
nieprzyjaciół,  którzy  naturalnie  czekali  tylko  na  sposobność,  aby  go 
wysadzić  z  siodła  i  obalić.  Nawet  wówczas,  gdy  chciał  być  uprzej- 
mym, to  każdy  dostrzegał,  że  jest  nadęty  pychą  i  gwałtowny.  Umysł 
miał  pospolity  a  przynajmniej  nie  wybitny,  nie  pozbawiony  jednak 
pewnego  sprytu,  ale  Briihl  sam  uważał  siebie  za  jakąś  wyjątkową 
głowę,  za  prawdziwy  geniusz  dyplomatyczny  \).  Utrzymywał  się 
u  steru  tylko  dzięki  temu,  że  dwór  do  niego  przywyknął  i  że  nie 
można  mu  było  odmówić  zdrowego  na  rzeczy  poglądu  i  pewnej 
zręczności  szalbierskiej,  która  w  owym  czasie  była  praktykowana 
w  układach  dyplomatycznych.  Natomiast  daleki  był  od  gruntownej 
znajomości  rzeczy,  a  już  do  wytężającej  pracy  miał   wstręt  niekła- 


*)  Johannes  Zierkusch  w  swem  dziełku :  Sachsen  und  Preussen  um  die 
Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  Breslau  1904,  str.  18,  wystawia  Briihlowi 
jako  politykowi  i  dyplomacie  niezwykle  pochlebne  świadectwo,  wyraża  się 
o  nim  wprost  z  zachwytom:  ...Unermudlich  und  schnell  in  der  Arbeit,  ein  fei- 
ner  Kopf,  in  allen  SStteln  gerecht  und  nie  um  eine  Auskunft  yerlegen,  war 
Briihl  so  recht  geschaffen,  das  Musterbild  eines  Diplomaten  des  18 
Jahrhunderts  abzugeben.  Wenige  verstanden  so  fein,  wie  er  eine  Intrigue  ein- 
zufideln,  mit  allen  Parteien  zugleich  zu  verhandeln,  viele  Worte  zu  machen, 
die  doch  nichts  besagten,  halbe  Yersprechungen  zu  geben,  die  zu  nichts  ver- 
pflichten...  Ta  ocena  zupeJnie  dowolna,  autor  nie  zna  zupe/nie  materyału  w  ATP 
w  Berlinie,  zresztą  fakty  same  mówią  za  siebie  i  dowodzą,  że  Briihl  miaJ  umysł 
bardzo  poziomy  a  charakter  wprost  niski.  (Zob.  t.  II.,  nr.  275,  str.  627  i  nr. 
303,  str.  68i).  Ostro  ocenia  Briihla  Broglie:  Le  secret  du  roi,  Paryż  1878, 
Ł.  I.,  str.  64. 
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many  i  bezwzględny.  W  takich  sprawach  chętnie  się  wyręczał  pod- 
władnymi; najbliższym  jego  zausznikiem  byl  radca  Hennicke,  wy- 
borny ekonomista,  który  jako  wyższy  urzędnik  skarbowy,  nieba- 
wem minister  finansów,  musiał  napełniać  złotem  i  kasy  królewskie 
i  prywatne  Briihlowskie. 

Drugim  podwładnym  Briihła  był  hr.  Wackebarth,  wytworny 
dworak,  który  z  goryczą  patrzał  na  rosnący  wpływ  swego  szefa; 
nienawidził  go  serdecznie,  ciesząc  się  w  duchu,  że  zła  administra- 
cya  zrujnuje,  pod  rządami  Brtihla,  cały  kraj,  wskutek  tego  Briihl 
będzie  musiał  ustąpić,  a  wówczas  on  zajmie  jego  miejsce.  Za  dumny, 
aby  się  giąć  przed  swym  szefem,  a  nie  mogąc  odgrywać  pierwszej 
roli,  hr.  Wackebarth  zaczął  wycofywać  się  zręcznie  z  wszystkich 
powierzonych  sobie  spraw,  zostawiając  je  własnemu  losowi.  Wtrącał 
w  ten  sposób  Briihla  w  labirynt,  z  którego  nie  było  wyjścia*). 

Pod  względem  religijnym  przedstawia  się  Bruhl  w  świetle 
wprost  niepochlebnem.  Był  luteraninem  z  urodzenia  i  wychowania 
i  trzymał  się  tego  wyznania  ze  względu  na  protestanckich  Sasów, 
o  których  opinię  bardzo  mu  chodziło,  dlatego  uczęszczał  do  kościo- 
łów protestanckich  i  przyjmował  komunię  wedle  obrządku  luter- 
skiego;  równocześnie  jednak,  chcąc  się  przypodobać  królowi  i  kró- 
lowej, udawał  poboźnisia.  słuchał  mszy  katolickich  i  wogólności 
wykonywał  praktyki  religijne  w  duchu  katolickim,  a  wszystkie  swe 
dzieci  wychowywał  w  rehgii  rzymsko -katolickej.  Król  wiedział 
o  tem  wszystkiera  i  tolerował  haniebną  rolę  Briihla,  którego  zresztą 
nie  chciał  skłonić  do  otwartego  zerwania  z  kościołem  protestanckim, 
ponieważ  sprawa  ta  mogła  wywołać  wriele  hałasu  i  niezadowolenia 
w  kraju. 

O  jego  prywatnem  życiu  chodziły  plotki,  że  pozostawał  w  sto- 
sunlcach  z  hr.  Moszyńską,  wdową  po  podskarbim  w.  k.,  u  której 
często  przebywał  i  która  na  niego  wielki  wpływ  wywierała*). 

Trzeci  członek  >tajnei  rady<,  to  jezuita,  Włoch  rodem,  ks. 
Guarini,  nadworny  spowiednik  obojga  króle.stwa.  W  czasie,  o  któ- 
rym mowa,  był  już  starcem;  pod  pozorną  bezpretensyonalnością 
i  prostotą,   ukrywał   umysł    niezwykle  chytry    i   zdolny    do    intryg. 


»)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.  Drezno  7  września  1740, 
ATP  w  Berlinie,  łSachsen*  96,  oryg. 

»)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.  Drezno  1  sierpnia  1740, 
ł.  U.,  nr.  260,  str.  605. 
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Wpływ  jego  u  króla  i  królowej  był  bardzo  wielki,  wolno  mu  byJo 
wchodzić  do  pokojów  królewskich  o  każdej  porze  dnia  bez  poprze- 
dniego zapowiedzenia,  był  najzaufańszym  powiernikiem  i  doradcą  kró- 
lestwa a  duszą  »tajnpj  rady«.  Wobec  innych  ministrów  i  dygnitarzy 
udawał,  że  nie  posiada  żadnego  wpływu  ani  znaczenia,  że  się  nie 
miesza  do  żadnych  spraw,  unikał  nawet  konferencyi  z  ministrami 
zagranicznymi,  których  najczęściej  odsyłał  do  Briihla.  Zadowolony, 
że  rządził  istotnie  i  że  posiadał  faktyczną  władzę,  Guarini  chętnie 
zostawiał  Briihlowi  pozory  władzy  i  czczy  tytuł,  że  jest  jedynym 
faworytem  króla  i  że  sam  załatwia  wszystkie  sprawy  państwowe. 
Chodziło  mu  oczywiście  o  rzecz  samą  nie  o  formę,  dlatego  gotów 
był  zawsze  poświęcić  drobiazgi  dla  rzeczy  wielkich  i  doniosłych. 
Przystęp  do  niego  był  nadzwyczajnie  trudny;  porządek  dzienny  był 
u  niego  uregulowany  i  zawsze  jednostajny;  o  godzinie  siódmej  rano 
kazał  się  zanosić  do  Brtihla,  z  którym  konferował  dwie  godziny, 
następnie  szedł  na  pokoje  królewskie,  do  króla  i  królowej,  z  któ- 
rymi gawędził  do  godziny  jedenastej.  Wróciwszy  do  siebie  sam  je- 
den spożywał  obiad,  po  którym  urządzał  sobie  krótką  drzemkę. 
O  godzinie  trzeciej  był  już  znowu  u  królowej  i  u  króla,  u  których 
przepędzał  całe  popołudnie  aż  do  późnego  wieczora,  poczem  do 
północy  pracował  pilnie  w  swym  gabinecie.  Był  to  człowiek  mil- 
czący, bardzo  ostrożny,  skryty  i  podejrzliwy.  Trawiła  go  obawa,  że 
może  być  zdradzony  przez  swych  zaufanych  i  powierników,  dlatego 
nikomu  naprawdę  nie  ufał,  a  jednak  chciał  mieć  dokładne  wiado- 
mości, co  się  działo  na  dworze  i  poza  dworem,  i  rzeczywiście  wie- 
dział o  wszystkiem.  Na  swym  żołdzie  trzymał  bowiem  całe  mnó- 
stwo szpiegów  nie  tylko  na  dworze  saskim,  ale  i  na  najważniejszych 
zagranicznych;  płacił  ich  dobrze  i  dobrze  był  informowany.  Pojęcie 
miał  szerokie  i  umysł  jasny,  ale  wcale  nie  nadzwyczajny  i  wybitny. 
Lubiał  pozować  na  wielką  prostotę;  był  panem  swych  ruchów,  oczu 
i  wyrazu  twarzy;  opanowywał  z  łatwością  swój  humor,  ukrywał  do 
niepoznania  swe  namiętności  i  słabostki,  mówił  i  działał  zawsze 
wbrew  swym  uczuciom.  Bawił  się  w  nowego  Diogenesa  i  dlatego 
gardził  przepychem;  mieszkał  w  skromnej  izdebce  i  nosił  wytarte 
suknie.  Ta  udana  jego  pokora  była  wyrafinowaną  próżnością,  która 
wyglądała  często  przez  dziurawą  sutanę.  Chcąc  być  przez  niego 
dobrze  widzianym,  trzeba  było  mu  schlebiać,  ■  tytułować  eksceł- 
lencyą,  wynosić  pod  niebiosy  i  okazywać  wielki  szacunek.  To  była 
jego  słabość.    Briihl  znał  go  dobrze  i  naturalnie  schlebiał  jego  sła- 
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bostkom,  okazując  mu  wielkie  względy,  Guarini  bowiem  b\l  mu 
potrzebny,  a  zresztą  przewyższaj  go  umysłem.  Briihl  czuł  to  dobrze, 
źp  stanowisko  jego  zawisło  od  zgody  i  ścisłego  porozumienia  z  Gua- 
rinim;  z  chwilą,  gdyby  się  z  nim  poróżnił,  karyera  jego  kończyła 
się.  Zupełnie  oddany  kuryi  papieskiej  Guarini,  podobnie  jak  królowa, 
myślał  o  nawróceniu  Saksonii  na  katolicyzm.  Ta  sprawa  leżała  mu 
ciągle  na  sercu.  Nie  wiadomo,  ile  w  tem  wszystkiem  działało  pra- 
wdziwe uczucie  religijne;  to  pewna,  że  w  głębi  duszy  tęsknił  Gua- 
rini za  kapeluszem  kardynalskim  i  marzył  o  wielkiej  sławie  no- 
wego apostoła. 

Drugiem  jego  marzeniem,  które  nas  więcej  obchodzi,  to  była 
sprawa  przebudowy  Rzpltej  polskiej  w  monarchię  dziedziczną  oczy- 
wiście pod  dynastyą  saską.  Wiedział  jednak  o  tem  dobrze,  że  bez 
pozwolenia  i  pomocy  dworu  rosyjskiego  wszelka  praca  dworu  dre- 
zdeńskiego będzie  nadaremna,  dlatego,  chociaż  miał  do  Rosyan,  jako 
heretyków,  wielki  wstręt  i  odrazę,  to  jednak  podtrzymywał  i  pielę- 
gnował dobre  stosunki  Saksonii  z  dworem  petersburskim. 

Pracował  również  usilnie  nad  tem,  aby  doprowadzić  do  skutku 
małżeństwo  między  najstarszym  synem  Augusta  III,  ks.  Ksawerym, 
i  arcyksiężniczką  Maryą  Anną.  młodszą  córką  Karola  VI,  a  siostrą 
Maryi  Teresy.  To  zamierzone  małżeństwo  miało  naturalnie  charakter 
polityczny;  Guarini  chciał  przez  nie  zdobyć  dla  domu  saskiego  nowy 
pretekst  do  spadku  austryackiego  w  razie  śmierci  cesarza.  AtoU 
dwór  wiedeński  poznawszy  się  na  sztuczkach  Guariniego,  odpychał 
ten  projekt  z  całą  stanowczością.  Guarini  prowadził  i  załatwiał  też 
wszystkie  sprawy,  jakie  zachodziły  między  dworem  saskim,  kuryą 
papieską,  dworem  madryckim  i  neapolitańskim. 

Niezwyle  ciekawą  jest  jego  historya,  w  jaki  sposób  wogóle 
zrobił  karyerę  polityczną  i  skąd  się  wziął  na  dworze  drezdeń- 
skim. Włoch  rodem,  wstąpił  Guarini  w  bardzo  młodym  wieku  do 
zakonu  jezuitów,  gdzie  zaprzyjaźnił  się  z  swym  kolegą,  Salerno. 
Ten  właśnie  jego  towarzysz  i  przyjaciel  miał  później  pewną  sławę 
i  wzięcie  przez  to,  że  nawrócił  na  katolicyzm  Augusta  III  i  dopro- 
wadził do  skutku  małżeństwo  jego  z  arcyksiężniczką  austryacką. 
W  nagrodę  za  to,  na  prośby  Augusta  III,  otrzymał  Salerno  ka- 
pelusz kardynalski.  Będąc  kardynałem,  Salerno  nie  zapomniał  o  swym 
dawnym  towarzyszu  z  lat  szkolnych  i  za  jego  sprawą  papież  miano- 
wał Guariniego  jednym  z  swych  teologów-kazuistów,  których  w  całej 
kuryi  papieskiej  było  tylko  czterech.   Z  dworem  drezdeńskim  wszedł 


12  RUROPA    A    POLSKA    1740 — 1745 

Guarini  w  bliższe  stosunki  w  czasie  elekcyi  Augusta  III.  Jak  wia- 
domo szlachta  polska  złożyJa  za  namową  Teodora  Potockiejio,  pry- 
masa i  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  przysięgę^),  zaraz  po  śmierci 
Augusta  II,  w  czasie  sejmu  konwokacyjnego,  że  na  przyszłej  elekcyi 
nie  wybierze  innego  księcia,  tylko  > piasta*.  Kiedy  August  III  został 
wybrany  królem,  stronnicy  Leszczyńskiego  nie  chcieli  go  uznać  swym 
panem,  zasłaniając  się  ową  przysięgą.  Ażeby  usunąć  ten  skrupuł, 
dwory:  wiedeński  i  saski  starały  się  vi-  Rzymie  o  jej  uchylenie 
i  unieważnienie.  Ale  papież  Klemens  XII,  sprzyjający  więcej  Bur- 
bonom  niż  Habsburgom,  nie  okazywał  zbyt  wielkiej  chęci  do  speł- 
nienia prośby  Karola  VI.  i  Augusta  Ul  Interesowane  dwory  nie 
dały  jednak  za  wygrane;  znalazłszy  zręcznego  pomocnika  w  osobie 
ks.  Guariniego,  który  jako  kazuista  wykazał  na  podstawie  bul  pa- 
pieskich, że  ojciec  św.  nie  może  odmówić  owej  dyspenzy  od  przy- 
sięgi bez  narażenia  swej  powagi.  Klemens  XII,  chcąc  nie  chcąc, 
uległ  przekonywającym  argumentom  Guariniego,  spełnił  życzenie 
dworu  saskiego  i  wiedeńskiego  i  uwolnił  szlachtę  polską  od  owej 
przysięgi.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że  Guarini  stracił  łaskę 
papieża,  ale  równocześnie  zdobył  sobie  względy  przedewszystkiem 
króla  polskiego  a  także  i  cesarza  Karola  VI.  Opuścił  przeto  Rzym, 
udał  się  do  Polski,  gdzie  przyczynił  się  wiele  do  uznania  Augusta  III 
królem  2).  Następnie,  po  zakończeniu  wojny  sukcesyjnej  polskiej, 
przebywał  Guarini  jakiś  czas  na  dworze  wiedeńskim.  Tu  prosty 
przypadek  nastręczył  mu  sposobność  do  skojarzenia  małżeństwa 
księżniczki  saskiej,  córki  Augustn  lll.^  z  królem  Obojga  Sycylii,  Ka- 
rolem III.,  synem  królowej  hiszpańskiej,  Elżbiety  I. 

Bolza,  najpierw  kupiec  potem  bankier  włoski,  miał  jakiś  wielki 
proces  w  Hiszpanii.  Ażeby  sobie  sprawę  ułatwić,  Bolza  postarał  się 
o  listy  polecające  od  kilku  książąt  włoskich  do  królowej  hiszpań- 
skiej, Elżbiety.  Dowcip  Bolzy,  jego  spryt,  energia  i  cała  powierzcho- 
wność podobały  się  królowej,  która  przyrzekła  mu  swe  poparcie 
w  każdej  potrzebie.  Wracając  z  Hiszpanii  zapoznał  się  Bolza 
w  Wiedniu  z  Guarinim.  którego  prosił  o  wieści  z  dworu  drezdeń- 
skiego.   Dowiedziawszy   się   od   niego,   że    król  polski  posiada  kilka 


')  Por.  Sz.  Askenazego,  Przedostatnie  bezkrólewie,  w  Dwóch  stuleciach 
Warszawa  1903,  wyd.  2,  t.  I.,  str.  93—95. 

2)  Por.  Askenazego :  Dwa  stulecia  t.  I.,  str.  395,  który  o  akcyi  Guariniego 
nic  zupełnie  nie  wspomina. 
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córek  i  że  najstarsza  liczy  już  lat  13,  postanowił  Bolza  wyswatać 
królewicza  hiszpańskiego,  Karola,  który  właśnie  szukał  żony,  z  księ- 
żniczką saską.  Guarini  pojechał  z  wesołą  wieścią  do  Drezna,  zkąd 
przywiózł  portret  przyszłej  królowej  neapolitańskiej.  Bolza,  który 
niecierpliwie  czekał  w  Wiedniu  na  powrót  Guariniego,  zawiózł  ów 
portret  czeraprędzej  do  Madrytu,  gdzie  na  dworze  królewskim,  na 
tajnej  audyencyi,  przedstawił  swe  pośrednictwo.  Oboje  królestwo, 
Elżbieta  i  Filip  V.,  wys.lali  Bolzę  z  listami  uwierzetelniającymi  do 
króla  polskiego.  Naturalnie  pośredniczył  znowu  i  przygotował  całą 
sprawę  Guarini.  Małżeństwo  zostało  niebawem  zawarte  ku  zdziwie- 
niu całego  świata;  wszystkie  bowiem  układy,  dotyczące  tej  sprawy, 
prowadzono  w  najgłębszej  tajemnicy;  nawet  sama  księżniczka  o  ni- 
czem  nie  wiedziała;  dopiero  na  dwa  dni  przed  ogłoszeniem  dano  jej 
znać,  że  zostanie  żoną  infanta  hiszpańskiego,  który  niebawem,  po 
zakończeniu  wojny  sukcesyjnej  polskiej,  otrzymał  1738  r.  królestwo 
Obojga  Sycylii.  W  nagrodę  za  swe  zasługi  został  Bolza  hrabią  Rze- 
szy niemieckiej,  podkomorzym  króla  neapolitańskiego.  radcą  wojsko- 
wym króla  polskiego  i  posłem  saskim  przy  dworze  madryckim.  Nie 
potrzeba  dodawać,  że  znaczenie  i  wpływy  Guariniego  wzmogły  się 
od  tego  czasu  nadzwyczajnie,  ponieważ  dwór  drezdeński  miał  mu 
rzeczywiście  bardzo  wiele  do  zawdzięczenia  ^). 

Obok  Guariniego  i  Briihla  niepoślednią  rolę  w  » tajnej  radzie« 
odgrywały  jeszcze  dwie  osoby:  hr.  Wratislaw,  poseł  austryacki, 
i  hrabina  KoUowrat.  Naturalnie  wpływ  ich  nie  mógł  się  równać  ze 
znaczeniem  Guariniego  lub  choćby  tylko  Briihla,  jednak  zasługują 
na  wzmiankę  ze  względu  na  wpływ,  jaki  wywierali  na  królową. 

Poseł  cesarski,  hr.  Wratislaw,  był  zarazem  marszałkiem  dwom 
królowej:  stary  dworak,  o  umyśle  subtelnym  i  przebiegłym,  umiał 
się  zastosować  do  wszelkich  okoliczności,  jakie  zachodziły  na  dwo- 
rze drezdeńskim.  Był  pobożnym,  bo  taka  była  wówczas  moda;  wy- 
dawał mnóstwo  pieniędzy,  ponieważ  bez  tego  zbytku  nie  można 
było  mieć  znaczenia  na  tamtejszym  dworze.  Wśród  ciągłych  niemal 
zabaw  i  festynów,  jakie  się  odbywały  na  dworze  drezdeńskim,  hr. 
Wratislaw  nie  spuszczał  z  oka  interesów  swego  dworu  i  służył 
swemu  panu  me  najgorzej.  Udawał  wielkiego  przyjaciela  króla 
a  zwłaszcza   królowej,   której,   jako   arcy księżniczce   habsburgskiej, 


*)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.    Drezno  15  sierpnia    1740, 
t.  II.,  nr.  264,  str.  609-612. 
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miaJ  służyć  pomocą  i  radą,  w  rzeczy  samej  jednak  czuwał  pilnie 
nad  Augustem  III,  aby  go  utrzymać  >in  der  Devotion  fur  den  kaiser- 
lichen  Hof«  ^).  To  była  istotna  jego  misya  i  zadanie.  W  tym  samym 
duchu  pracował  jego  kolega,  w  charakterze  rezydenta,  br.  Kinnern, 
w  Warszawie. 

Hrabina  KoUowrat,  teściowa  Briihla,  była  wielką  ochmistrzy- 
nią dworu  królowej.  Była  to  kobieta  ograniczona  i  nadzwyczajnie 
zabobonna.  W  mieszkaniu  swem  pełno  posiadała  najrozmaitszych 
dewocyonaliów  i  reUkwii.  Daleka  od  prawdziwej  pobożności,  jednak 
fanatyczka,  nienawidziła  wszystko,  co  było  niekatolickie.  Z  swą  de- 
wocyą  umiała  łączyć  w  dziwny  sposób  wszystkie  plotki,  które  zbie- 
rała z  całego  miasta  i  przynosiła  królowej,  bawiąc  ją  w  ten 
sposób.  Briihlowi  oddawała  jednak  nieraz  wielką  przysługę,  odkry- 
wając przed  nim  najtajniejsze  myśli  królowej  ^). 

Światek  drezdeński  nie  byłby  zupełny,  gdybyśmy  nie  wspo- 
mnieli, bodaj  w  kilku  słowach,  o  posłach  zagranicznych,  jacy  w  tym 
czasie  bawili  na  dworze  saskim.  Pierwsze  wśród  nich  miejsce  zaj- 
mował oczywiście  nuncyusz  papieski,  Seibelloni,  tytularny  arcybi- 
skup patraski.  Był  akredytowany  w  Polsce,  z  powodu  jednak  tego, 
że  król  zamiast  w  Warszawie,  przebywał  prawie  ciągle  w  Dreźnie, 
więc  i  nuncyusz,  jak  wogóle  wszyscy  inni  posłowie  zagraniczni, 
a  później  także  i  część  ministrów  polskich,  bawił  przy  boku  kró- 
lewskim. 

Serbelloni  bardzo  był  w  Polsce  niepopularny;  niechęć  przeciw 
niemu  była  jednak  zupełnie  usprawiedliwiona.  Nuncyusz  papieski 
bowiem  dał  się  wciągnąć  Lipskiemu,  biskupowi  krakowskiemu, 
w  intrygi^  wymierzone  przeciw  prymasowi  polskiemu,  Krzysztofowi 
SzembekowI,  i  spowodował  przeciw  niemu  proces  kuryi  rzymskiej 
o  przywłaszczenie  sobie  nienależnych  rzekomo  praw  i  przywilejów. 
W  tem  miejscu  uważam  za  wskazane  wytłumaczyć  i  wyjaśnić  tę 
dziwną  zawiść,  jaka  dzieliła  dwóch  naj pierwszych  senatorów  du- 
chownych polskich.  Lipski  nienawidził  Szembeka  i  jako  człowieka 
i  jako  prymasa;  jako  kardynał  rościł  sobie  biskup  krakowski  prawo 
do  pierwszeństwa    między   senatorami   duchownymi  i  rzecz  dziwna. 


*)  Rezydent  pruski,  Hoffmann,  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30 
stycznia  1740,  t.  II.,  nr.  244,  str.  587,  punkt  2. 

*)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.  Drezno  2  września  1740, 
t  II.,  nr.  266,  str.  614. 
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znajdować  pod  tym  względem  poparcie  nie  tylko  na  dworze  kró- 
lewskim, ale  nawet  u  Stolicy  Apostolskiej.  Aby  podkopać  wpływy 
Szerabeka  w  Rzymie,  poruszyć  Lipski  przy  pośrednictwie  nuncyosza 
papieskiego  Serbelloniego,  sprawę  czerwonego  stroju  prymasa  pol- 
skiego. Od  niepamiętnych  czasów  chodzili  wszyscy  prymasi  polscy 
w  purpurze,  i  jako  zastępcy  króla  mieli  w  Rzpltej  wyjątkowe  prawa. 
Przedewszystkiem  prymas  polski  miai  pierwsze  miejsce  w  senacie 
przed  kardynałem.  Te  przywileje  prymasa  szanowała  Rzplta  bardzo 
i  przy  kaiżdej  sposobności  starała  się  je  powiększyć  i  dać  zewnę- 
trzny także  wyraz  tej  głębokiej  czci,  jaką  otaczany  był  arcybiskup 
gnieźnieński  i  prymas.  Kiedy  Kazimierz  Jagiellończyk  powstał  z  usza- 
nowania przed  kardynałem  Oleśnickim,  wówczas  połowa  senato- 
rów wyszła  z  senatu,  chcąc  w  ten  sposób  zaznaczyć,  że  taki  za- 
szczyt należy  się  tylko  prymasowi  polskiemu  a  nigdy  kardynałowi. 
Godność  prymasa  stawiano  w  Polsce  wyżej,  więcej  ją  ceniono,  ani- 
żeli nawet  godność  nuncyusza  papieskiego.  Kiedy  prymas  Wężyk 
ustąpił  prawej  ręki  nuncyuszowi,  publicznie,  w  pełnym  senacie, 
zwrócono  mu  uwagę  na  niewłaściwość  tego  kroku  ^).  Prymas  polski 
nosił  zawsze  tytuł  >legatiis  natns<  i  był  pierwszym  księciem  pol- 
skim i  W.  Ks.  Lit.;  był  pierwszym  księciem  »re,  non  nomine*,  był 
pierwszym  *n(m  ordine<  tylko,  ale  »et  praeemifientia'^  nad  wszyst- 
kimi. W  żadnem  innem  państwie  katolickiem  nie  posiadał  prymas 
takiego  znaczenia  i  takiej  godności,  jak  prymas  polski  w  Rzpltej. 
Król  polski  przyjmował  go  na  audyencyi  publicznej  z  takim  cere- 
moniałem, jaki  się  należał  wielkiemu  posłowi  cesarskiemu;  wszyscy 
wielcy  posłowie  zagraniczni,  akredytowani  przy  dworze  polskim, 
składali  mu  wizyty,  ale  natomiast  prymas  polski  miał  przywilej  nie 
rewizytowania  ich.  Gdyby  zaś  dworzanie  prymasa  popełnili  nawet 
^criminales  causas*  na  dworze  królewskim,  to  wówczas  nie  sądził 
ich  marszałek  nadworny  królewski,  ale  marszałek  nadworny  pry- 
masa. Koło  pałacu  prymasowskiego  była  honorowa  straż  wojskowa, 
jak  przy  zamku  królewskim;  w  karecie  swej  nigdy  i  nikomu  nie 
ustępował  prymas  miejsca;  król  polski  i  cesarz  niemiecki  takie  od- 
dawali mu  tytuły  w  listach,  jakie  elektorowie  niemieccy  otrzymy- 
wali od  swych  cesarzy.  W  osobie  prymasa  szanowała  Rzplta  go- 
dność  niemal   królewską,  on   był   tem   pośredniem   ogniwem,   które 


*)  K.  Szembek,  arcybiskup  gnieźn.  i  prymas,  do  J.  Małachowskiego,  pod- 
kanclerzego kor.,  12  paźdz.  1741,  t.  II.,  nr.  259.  str.  670—673. 
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łączyło  koronę  z  narodem.  Najwięcej  znaczenia  i  blasku  miał  pry- 
mas polski  oczywiście  w  czasie  bezkrólewia;  wówczas  jako  naczel- 
nik państwa  wyprawiał  i  przyjmował  poselstwa,  zwi>ływał  sejmy 
i  nadawał  niektóre  przy wileje  *). 

Właśnie  ten  blask  i  znaczenie,  te  wyjątkowe  prawa  i  przywi- 
leje, jakie  posiadał  Szembek  jako  prymas  polski,  drażniły  w  naj- 
wyższym stopniu  próżność  Lipskiego;  z  jego  namowy  zażądał  nun- 
cyusz  papieski  od  Szembeka,  aby  w  oznaczonym  terminie  usprawie- 
dliwił się  wobec  Stolicy  Apostolskiej  albo  wobec  nuncyatury,  dla- 
czego i  na  jakiej  podstawie  chodzi  w  purpurze,  co  miało  być  >con- 
łra  consłitutionum  apostolicarum  praescripta^  *). 

Serbelloni  domagał  się  od  prymasa  polskiego,  aby  podobnie, 
jak  wszyscy  inni  prałaci,  chodził  w  fioletach,  a  nie  w  czerwieni 
i  purpurze.  Nadio  zarzucał  mu,  że  swą  nietoletaneyą  wywołał  waśń 
religijną  między  katolikami  a  dysydentami!  W  Łobżenicy  czyh 
w  Wapienicy,  w  powiecie  bialskim,  na  Śląsku,  kazał  Szembek  za- 
mknąć zbór  protestancki;  dysydenci  apelowali  do  nuncyatury  i  nie 
czekając  na  dekret,  otworzyli  sami  zbór,  który  blisko  już  pół  roku 
był  zapieczętowany.  Był  to  oczywiście  gwałt  ze  strony  protestantów 
i  podeptanie  przywilejów  prymasa.  Z  tej  drobnej  sprawy  ukuł  nun- 
cyusz  papieski  wraz  z  Lipskim  broń  przeciw  prymasowi,  któremu 
Serbelloni  nie  zawahał  się  zarzucić,  że  z  jego  winy  powstało 
yscandalum  haereticis* ! 

Naturalnie,  że  Szembek  bronił  się  wszystkiemi  siłami,  ale 
obrona  była  niełatwa;  intrygował  bowiem  przeciw  niemu  Lipski, 
który  na  zewnątrz  zapewniał  prymasa,  że  się  do  tej  sprawy  zupeł- 
nie nie  wtrąca  i  całą  winę  spychał  na  Włochów;  król  również  nie 
chciał  się  do  tej  drażliwej  sprawy  mieszać,  to  znaczy  nie  chciał 
stanąć  po  stronie  prymasa,  aby  się  nie  narazić  Lipskiemu.  Mimo  to 
walczył  Szembek  dzielnie  w  obronie  swych  praw  i  przywilejów. 
W  obszernym  liście  do  podkanclerzego  kor.,  Jana  Małachowskiego, 
udowadnia-f  wymownemi  słowy,  że  jego  stanowisko,  jego  prawa 
i  przywileje  jako  prymasa,  są  zupełnie  prawne  i  wiekową  tradycyą 
uświęcone.     Wszakże    poprzednik    jego,    Teodor    Potocki,    używał 


*)  K.  Szembek  do  J.  Małachowskiego,  12  paźdz.  1741,  t.  II.,  nr.  295, 
str.  670—673. 

*)  Nuncyusz  papieski  do  Szembeka.  Drezno  2  sierpnia  1741,  BAU  w  Kra- 
kowie, RP  1110,  str.  106,  kopia. 
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wszystkich  tych  praw,  związanych  z  godnością  prymasa  polskiego, 
a  nikomu  nie  przyszło  nawet  na  myśl  podać  w  wątpliwość  prawną 
ich  podstawę.  Przypominać,  źe  jego  sprawa  nie  jest  osobistą 
i  prywatną,  ale  publiczną,  i  dlatego  w  obronie  praw  i  godności  pry- 
masa polskiego  powinien  wystąpić  dwór  polski  i  zwrócić  uwagę 
kuryi  papieskiej,  aby  w  stosunku  do  prymasa  polskiego  żadnych 
nie  wprowadzana  nowości,  lecz  aby  szanowaia  dawne  prawa  i  zwy- 
czaje. Szembek  odwoływał  się  na  swój  przywilej  jako  *legatus  na- 
tus*,  który  chodzii  zawsze  w  purpurze;  rozumować  przeto  trafnie, 
że  gdyby  go  Rzym  obdari  z  tego  przywileju,  to  w  takim  razie 
i  wszyscy  inni  *legati  nałi<  powinni  być  pozbawieni  tego  za- 
szczytu 1). 

Nuncyuszowi  papieskiemu  zaś  udowadniał  faktami,  że  prawa 
i  przywileje  zostały  prymasowi  polskiemu  nadane  przez  Stolicę  Apo- 
stolską, a  następnie  na  soborze  prowincyonalnym  wcielone  do  sta- 
tutów prowincyonalnych.  Wskazywał  Szembek  na  to,  że  walczy 
o  swe  prawa  nie  tyle  jako  prymas,  ale  jako  *vicarius  RegnU,  że 
prymas  polski  koronuje  króla  polskiego  i  dlatego  słuszna  jest,  aby 
posiadał  i  wyjątkowe  prawa,  które  są  ozdobą  Rzpltej  *). 

Wiemy  już,  że  król  był  Szembekowi  niechętny  i  nic  mu  po- 
módz  nie  chciał;  natomiast  Mniszech,  kasztelan  krakowski,  ks.  Mi- 
chał Wiśniowiecki,  hetman  w.  1.,  Poniński,  wojewoda  poznański, 
Dembowski,  biskup  płocki,  metropolita  ruski,  grecko- unicki,  i  w.  i. 
podjęli  się  jego  obrony.  Mniszech  zwrócił  się  wprost  do  papieża, 
przypominając  mu,  że  prymas  polski  od  niepamiętnych  czasów  no- 
sił zawsze  czerwoną  suknię,  dlatego  prosił  Benedykta  XIV,  aby 
w  niczera  nie  zmieniał  starych  zwyczajów  w  Rzpltej ').  Podobny 
list  wystosował  kasztelan  krakowski  także  i  do  kardynała- protek- 
tora królestwa  polskiego,  wskazując  na  to,  że  prymas  polski  jest 
pierwszym  w  Rzpltej  senatorem  i  dlatego  zachowanie  jego  przywi- 
lejów i  godności  leży  każdemu  Polakowi  bardzo  na  sercu.  Domagał 


*)  Prymas  i  arcybiskup  gnieź.,  K.  Szembek,  do  podkanclerzego  kor.,  J. 
Małachowskiego.  Łowricz  12  paźdz.  1741,  t.  II,  nr.  295,  str.  670—673. 

*)  K.  Szembek  do  nuncyusza,  2  sierpnia  1741,  BAU  w  Krakowie,  RP 
1110,  str.  112,  kopia.  ...in  Tolumen  canonum  proyincionalium  insertur,  eztraor- 
dinariis  faculŁatibus  approbante  Sede  Apostolica  nec  non  iurisdictione  supra  ar- 
chiepiscopum  Leopoliensem  cumulatur... 

*)  J.  Mniszech,  kasztelan   krak.  i  marszałek  w.  k.,  do  papieża.    Kraków 
26  paźdz.  1741,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  107,  kopia. 
Europa  a  Polaka.  T.  I.  S 
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się  przeto  z  caJą  stanowczością,  aby  Rzym  szanował  prawa  prymasa 
i  ozdoby  Rzpltej,  ponieważ  naruszenie  ich  mogłoby  ławo  spowodo- 
wać niepokoje  w  Polsce  ^).  Ks.  Michał  Wiśniowiecki  przedstawiał 
papieżowi,  że  prymas  polski  jest  najwyższym  pasterzem  kościoła 
polskiego,  a  od  założenia  Rzpltej  sprawuje  także  godność  wicekróla, 
więc  dlatego  słusznie  należą  się  mu  wyjątkowe  prawa  *).  Kardynała- 
protektora  prosił  hetman  w.  1.,  aby  czemprędzej  usunął  te  wszyst- 
kie przykrości  i  od  prymasa  i  od  Rzpltej  ^).  Równocześnie  pisał 
w  tej  sprawie  także  i  do  króla  prosząc  go,  aby  się  ujął  w  Rzymie 
za  prymasem  i  nie  dopuścił  do  pomniejszenia  jego  przywilejów*). 
W  takimże  duchu  przemawiał  Wiśniowiecki  i  do  Małachowskiego, 
podkanclerzego  kor.  ^). 

Biskup  łucki  zaś,  Franciszek  Kobielski,  przedstawiał  nuncyu- 
szowi,  że  poprzednik  Szembeka,  Teodor  Potocki,  nosił  zawsze  pur- 
purę i  Rzym  nie  protestował;  obecne  żądania  kuryi  papieskiej  są 
szkodliwe  nawet  św.  wierze,  —  nociva  sunł  fidei  sanctae  —  nie 
chodzi  tu  bowiem  wcale  o  zadowolenie  próżności  prymasa,  ale  o  jego 
godność,  Rzym  więc  powinien  odstąpić  od  swych  urojonych  preten- 
syi').  Kobielski  pisał  w  tej  sprawie  także  i  do  królowej  polskiej^ 
aby  się  ujęła  za  godnością  polskiego  prymasa').  Wreszcie  wszyscy 
senatorowie  polscy  razem  nie  wyłączając  i  metropolity  ruskiego, 
grecko-unickiego,  wystosowali   do   papieża    pismo   wskazując  na  to, 


*)  J.  Mniszech,  kasztelan  krak.,  do  kardynala-protektora,  Kraków  26  paźdi. 
1741,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  107,  kopia.  ...Primi  enim  principis  ac 
senatoris  in  Polonia  dignitas  cordi  curaeque  singulari  est...  domagał  się,  aby 
Rzym  szanował  „primatialia  iura  et  decora  Reipublicae  integra  conserventur 
neve  res  hae  diuturnae  in  Regno  perturbationis  conveIlendaeque  tranquillitatis 
occasionem  praebeant... 

»)  Ks.  M.  Wiśniowiecki,  hetman  w.  1.,  do  papieża.  Wiśniowiec  12  listop. 
1741.  ...prymas  polski  ...„a  condita  Respublica  yiceregiae  maiestatis  suae  colla- 
tor..."  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  108,  kopia. 

»)  Ks.  M.  Wiśniowiecki  do  kardynaia-protektora.  Wiśniowiec  12  listop. 
1741,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  108,  kopia. 

*)  Ks.  M.  Wiśniowiecki  do  Augusta  III.  Wiśniowiec  6  grudnia  1741,  BAU 
w  Krakowie,  RP  1110,  str.  109,  kopia. 

^)  Ks.  M.  Wiśniowiecki  do  J.  Małachowskiego,  podkanclerzego  kor.,  Wi- 
śniowiec 6  grudnia  1741,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  109,  kopia. 

«)  Biskup  łucki,  Fr.  Kobielski,  do  nuncyusza.  Beresteczko  23  listop.  1741, 
BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  110,  kopia. 

')  Biskup  łucki,  Fr.  Kobielski,  do  królowej  polskiej.  Beresteczko  23  listop. 
1741,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  110,  kopia. 


ROZDZIAŁ    I.  19 

Że  w  obecnym  sporze  kuryi  papieskiej  z  prymasem  polskim  naj- 
mniej ciiodzi  o  przywileje  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  lecz  o  te 
prawa,  które  prymas  posiada  jako  wicekról  i  dlatego  nigdy  Rzplta 
nie  może  do  tego  dopuścić,  aby  tych  praw  i  przywilejów  prymas 
polski  byi  kiedykolwiek  pozbawiony  i). 

Biskup  piocki,  Dembowski,  w  wyczerpującym  memoryale  przed- 
stawi- królowi,  że  prymasi  polscy  nosili  zawsze  strój  czerwony  — 
»un  habit  rougeatre*  —  że  byli  zawsze  »les  premi^rs  en  rang  en 
Pologne  et  en  Lithuanie«;  chęć  obcięcia  przywilejów  prymasa  wy- 
woła przeto  wiele  niechęci  w  Rzpltej,  tern  bardziej,  że  ani  Polska, 
ani  obecny  prymas,  nie  zasłużyli  na  tę  niełaskę  Stolicy  Apostolskiej. 
Caią  winą  Szembeka  to  chyba  to,  że  jego  poprzednicy  zaniedbali 
wyjednać  u  Stolicy  Apostolskiej  odpowiedniej  buU,  któraby  w  spo- 
sób prawny  określiła  prawa  i  przywileje  prymasa  polskiego,  że  za- 
nadto polegali  tylko  na  dobrej  wierze  i  starych  zwyczajach.  Prosił 
przeto  króla,  aby  użył  swych  wpływów  w  Rzymie  i  zachował  przy- 
wileje prymasa  polskiego  nienaruszone*). 

Szembek  zwyciężył;  Stolica  Apostolska  pozostawiła  przywileje 
prymasa  polskiego  nietknięte'),  jakkolwiek  i  tym  razem  nie  wydała 
odpowiedniej  buli,  któraby  raz  na  zawsze  zabezpieczyła  je  przed 
nowemi  intrygami  i  zamachami.  Naturalnie,  że  stosunek  prymasa 
polskiego  do  Rzymu  był  z  tego  powodu  bardzo  niewyraźny  a  i  cała 
ilzplta  nie  mogła  żywić  do  kuryi  papieskiej  wielkiego  zaufania  i  da- 
rzyć sympatyą  jej  przedstawiciela  Serbelloniego,  tytularnego  arcy- 
biskupa patraskiego  *). 


*)  Senatorowie  polscy  duchowni  i  świeccy  do  papieża.  BAU  w  Krakowie, 
RP  1110,  str.  112,  kopia.  ...Dignitas  baec  primatialis  purpurea  quae  in  praesens 
derogatur  primati.  minime  Łangit  statum  archiepiscopalem,  sed  yiceregiam  Maie- 
sŁatem,  quoniam  tota  Respublica  in  primate  aderat  procul  absgue  dubio  eam 
omni  studio  tueri  et  manutenere  non  desistet... 

*)  Biskup  płocki,  S.  A.  Dembowski,  do  Angusta  III,  bez  daty  i  miejsca, 
BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  152,  kopia.  ...ii  s'agit  Sire  de  celles  de  Votre 
royaume  dans  la  personne  primatiale  lesąuelles  ayant  ćtć  distingućes  et  par 
nos  lois  et  par  un  usage  ancien,  qui  jusqu'ici  n'a  pas  ćtć  reclamć,  ii  est  juste 
Sire,  et  pour  Yotre  gloire,  et  pour  ceUe  de  la  Rćpubliąue.  que  mr.  le  primat 
d'aujourd'hui,  connu  d'ailleur8  assez  k  V.  M.  par  sa  pietę  et  par  sa  droitare 
en  jouisse  paisiblement. 

•)  Rezydent  austryacki,  br.  Kinnem,  do  kanclerza,  hr.  Ulfelda,  Warszawa 
6  lipca  1744,  t.  U,  nr.  93,  str.  151. 

*)  Por.  mowę  Jana  Tarły,  wdy  sandom.,  na  sejmie.  Grodno  9  paźdz.  1744, 
t.  U,  str.  302. 
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o  pośle  cesarskim,  hr.  Wratislawie,  mówiliśmy  już  wyżej; 
w  tem  miejscu  dodać  jeszcze  trzeba,  że  tak  on,  jak  i  rezydent 
atistryacki  w  Warszawie,  br.  Kinnern,  pracowai  bardzo  usilnie  ra- 
zem z  posłami  rosyjskimi,  hr.  Keyserłingiem  w  Dreźnie  a  Gofem- 
biewskim  w  Warszawie,  nad  wciągnięciem  Polski  i  Saksonii  do 
wojny  austro-rosyjsko-tureckiej  1739  r.  *). 

Rzplta  polska  rozgoryczona  do  żywego  na  oba  dwory  cesar- 
skie za  narzucenie  jej  króla,  za  pogwałcenie  wolnej  elekcyi,  na 
akcyę  przeciw  Turkom  nie  zgodziła  się,  owszem  przeciwnie,  zano- 
siło się  nawet  na  to,  że  Rzplta  za  sprawą  Potockich  zrobi  prze- 
ciw Rosyi  i  Austryi  wielką  dywersyę  na  rzecz  Porty,  która  w  tym 
celu  miała  zorganizować  50  tysięczny  korpus  tatarski  i  taki  sam 
korpus  turecki;  Potoccy  zaś  zobowiązywaU  się  wystawić  200  tysię- 
czną armię.  Wielki  wezyr  godził  się  na  taki  ukł.id  pod  warunkiem, 
że  na  traktacie  podpiszą  się  wszyscy  ci  magnaci,  którzy  mają  za- 
miar wziąć  udział  w  dywersyi^).  Do  układu  z  Turcyą  wprawdzie 
nie  przyszło,  bo  nie  wszyscy  panowie  polscy  podzielali  zapatrywa- 
nia hetmana  w.  k.,  Józefa  Potockiego,  ale  mimo  to  miała  Polska 
liczne  kłopoty  z  powodu  wojny  rosyjsko-austro- tureckiej,  ponieważ 
z  powodu  swej  bezsilności,  nie  mogła  przeszkodzić  przemarszowi 
wojsk  rosyjskich  przez  ziemie  polskie.  Co  gorsza  i  co  najbardziej 
drażniło  Polaków,  to  liczne  i  gwałtowne  werbunki  ludzi  w  Polsce, 
dokonane  przez  oficerów  rosyjskich,  którzy  nadto  zabierali  prze- 
mocą konie  i  żywność.  Wszystko  to  razem  oburzano  naturalnie 
Porte  Otomańską,  która  z  tego  powodu  miała  słuszne  do  Polski 
pretensye,  o  czem  na  swem  miejscu  obszernie  będzie  mowa.  Król 
ogłaszał  wprawdzie  uniwersały  przeciw  werbunkom  i  najazdom  po- 
granicznym, zakazywał  wydawać  zbiegów,  którzy  przytułku  w  Pol- 
sce szukali,  hetmanom  polecał,  aby  *iuncłis  viribus*  stawiali  wszelkim 
napaściom  opór  i  bronili  » wzruszenia  pokoju  pospolitego*,  niepo- 
zwalał  sprzedawać  koni  za  granicę,  emisaryuszów  zaś  zagranicznych, 
którzyby  chcieli  w  Rzpltej  robić  zaciągi,  nakazywał  imać,  do  gro- 
dów oddawać  i  na  gardle  karać;  oficerów  cudzoziemskich,  którzy 
bez  »słusznej  racyi«  kręcili   się   po  miastach  polskich,  bezzwłocznie 


»)  Rezydent  pruski.   Hoffmann,  do  Fryderyka  Wilhelma  I.    Warzzawa  30  | 

stycznia  1740,  t.  II,  nr.  244,  sŁr.  587,  punkt  3.  f 

')  Zinkeisen:   Geschichte   des   osmanischen   Reiches,  t.  V,    str.  761.    Por.  |; 

także  mowę  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  na  sejmie  1740  r.,  w  Tece  Pode-  > 
skiego  (wyd.  Jarochowskiego)  Poznań  1856,  t.  IV,  str.  508. 
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Z  granic  polskich  wydalać,  ale  te  wszystkie  zarządzenia  królewskie 
nie  zdaiy  się  na  nic  wobec  bezsilności  Rzpltej  i).  Sprawa  kurlandzka, 
o  której  w  swem  miejscu  również  obszerna  będzie  wzmianka,  do- 
lewana także  oliwy  do  ognia;  oburzenie  więc  w  Polsce  przeciw  Ro- 
syi  byJo  ogromne,  tem  głębsze,  im  było  bezsilniej sze... 

Po  zakończeniu  wojny  z  Turcyą,  po  zawarciu  pokoju  bel- 
gradzkiego 1739  r.,  carowa  rosyjska,  Anna,  ogłosiła  do  stanów 
Rzpllej  manifest,  w  którym  usprawiedliwiała  przemarsz  wojsk  ro- 
syjskich przez  ziemie  polskie.  Twierdziła,  że  wojnę  przeciw  Porcie 
prowadziła  nie  tylko  w  interesie  Rosyi,  ale  całego  chrześcijaństwa, 
że  zatem  ta  wojna  wyszła  także  na  korzyść  Rzpltej;  przemarsz  zaś 
wojsk  rosyjskich  przez  Polskę  chociaż  był  koniecznością,  to  jednak 
ona,  carowa,  prosiła  o  to  i  króla  i  Rzpltę*),  a  wszystko  to  zrobiła 
>dla  zabieżenia  wszelkich  krzywd  i  skarg*,  zapewniała,  że  »od  nas 
uczynione  dyspozycye  dostatecznie  świadczą,  jako  prawdziwe  nasze 
ku  Rzpltej  polskiej  dobru  sprzyjanie  jest«,  że  pragnie  *iiwiolahililer 
mocnej  przyjaźni  i  dobrej  sąsiedzkiej  kointehgencyi*... '). 

Rząd  rosyjski  wyznaczył  komisyę  w  Polsce,  która  miała  roz- 
patrzyć wszystkie  skargi  i  krzywdy  >i  po  wyegzaminowaniu  onych, 
każdemu  ukrzywdzonemu,  sprawiedliwie,  z  skuteczną  nagrodą,  ukon- 
tentowanie i  satysfakcya«  miała  być  dana. 

Tą  właśnie  sprawą  —  uśmierzeniem  wzburzonych  umysłów 
w  Polsce  —  zajmowali  się  obecnie  obaj  przedstawiciele  Rosyi  na 
spółkę  z  posłami  austryackimi  *). 

Z  innych  posłów  zagranicznych,  którzy  nas  już  mniej  mogą 
inleresow^ać,  wymienić  jeszcze  wypada:  posła  angielskiego,  lorda 
Tomasza  Yilliersa,  który  na  spółkę  z  swym  holenderskim  kolegą, 
Rumpfera,  zajmował  się  dyskretnie  sprawami  dysydentów  w  Rzpltej; 


»)  Uniwersał  JKMci  przeciwko  werbunkom  i  najazdom  pogranicznym. 
Warszawa  5  kwietnia  1739,  ATP  w  Berlinie,  Rep.  9,  > Polonica*  27,  druk  wspóJcz. 
Por.  takie  Uniwersał  z  okazyi  werbunków,  5  kwietnia  1739,  w  MXXCz  w  Kra- 
kowie, RP  590,  str.  36,  kopia.  Zob.  także  mowę  W.  Sierakowskiego,  w  t.  II, 
nr.  143,  str.  280. 

*)  Manifest  carowej  rosyjskiej,  Anny,  Petersburg  9  maja  1740,  w  BUJ 
w  Krakowie,  RP  115,  k.  464,  kopia,  „.„odprawiona  de  tsto  transitu  do  Jego  Kró- 
lewskiego Wieliczestwa  i  do  Rzpltej  polskiej  przyjacielska  rekwizycya"... 

')  Manifest  carowej  Anny. 

*)  Rezydent  pruski,  Hoffmann,  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30, 
■tycznia  1740,  t.  II,  nr.  244,  str.  5B8. 
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posła  szwedzkiego,  Ehrencrona,  który  dawniej  był  w  Berlinie,  a  obe- 
cnie szukaj  w  Polsce  i  w  Rosy  i  śladów  morderców  majora  szwe- 
dzkiego Sinclaira^).  Poseł  sycylijski,  Malespina,  załatwiał  sprawy 
sasko-neapolitańskie;  z  Polską  bowiem  —  oprócz  chyba  tego,  że 
August  III  był  teściem  Karola  III,  królestwo  Obojga  Sycylii  nic  nie 
miało  wspólnego.  Reprezentanta  Francy  i  nie  było  w  tym  czasie  ani 
w  Rzpltej,  ani  w  Saksonii  z  tej  przyczyny,  że  Ludwik  XV,  do- 
znawszy straszliwej  klęski  w  czasie  przedostatniego  bezkrólewia 
polskiego,  kiedy  mimo  olbrzymich  kosztów  i  wysiłków  dyplomacyi 
francuskiej,  nie  mógł  utrzymać  swego  teścia  na  tronie  polskim,  zer- 
wał wszelkie  stosunki  z  Augustem  III  i  jako  królem  polskim  i  jako 
elektorem  saskim. 

Osobna  wzmianka  należy  się  rezydentom  pruskim:  Ammonowi 
w  Dreźnie  a  Hoffmanowi  w  Warszawie.  Rzecz  dziwna  i  godna  po- 
zazdroszczenia —  żaden  z  posłów  zagranicznych  nie  służył  swemu 
dworowi  z  taką  wiernością  i  nikt  z  nich  nie  pracował  z  lakiem 
zaparciem  się,  jak  posłowie  pruscy  na  dworach  zagranicznych, 
w  interesie  swego  króla  i  swej  ojczyzny.  Gzy  weźmiemy  pod  uwagę 
owego  Ammona  w  Dreźnie,  człowieka  bardzo  jeszcze  młodego,  ale 
bardzo  obrotnego  i  rzutkiego,  czy  podeszłego  już  Hofiinanna,  który 
w  Warszawie  siedział  już  z  górą  lat  25  i  stosunki  polskie  znał 
wybornie,  czy  br.  Mardefelda,  posła  pruskiego  w  Petersburgu,  lub 
wreszcie  Borckego  w  Wiedniu,  Charabriego  w  Paryżu,  Andriego 
w  Londynie,  a  Raesfelda  a  następnie  Ottona  Podewilsa  w  Hadze, 
wszyscy  oni  na  wyścigi  pracują  w  interesie  swego  króla  i  pana, 
w  interesie  znaczenia  i  wielkości  Prus.  Wszystko  oni  wiedzą, 
wszystko  umieją  wyśledzić,  a  niczem  się  nie  zrażają,  ani  bardzo 
skromnem  wynagrodzeniem,  jakie  pobierali,  nieraz  tak  skąpem,  że 
żyli  poprostu  w  nędzy,  ani  chwilowem  niepowodzeniem.  Taki  np. 
Ammon  otrzymywał  rocznie  —  całe  300,  dosłownie  trzysta  duka- 
tów rocznie!  Każdy  inny  poseł  zagraniczny  otrzymywał  większą 
płacę  miesięcznie,  aniżeli  on  rocznie,  a  jednak  Ammon  pracował 
bez  wytchnienia.  On  wiedział  doskonale,  nie  tylko  co  się  działo 
w  Dreźnie,  ale  także  miał  dobre  wiadomości  z  Warszawy,  Wiednia 
i  Petersburga!  Mimo  że  go  August  III,  wogóle  cały  dwór  drezdeński 
nie  lubiał,  że  go  nawet  lekceważono  dla  jego  niskiego  pochodzenia 


*)  Por.  Ernesta  Hermanna:  Geschichte   des  russischen   Staates,   Hamburg 
1849,  t  IV,  str.  6001  n.;  zob.  takie  Szujskiego  Dzieje  Polski,  Lwów  1866,  IV,  319., 


ROZDZIAŁ    I. 


23 


i  dla  jego  ubóstwa  —  (np.  nie  proszono  go  nigdy  do  stoJu  królew- 
skiego, do  którego  mieli  przystęp  wszyscy  inni  posłowie  zagraniczni 
w  czasie  przyjęć  dworskich,  lecz  wyznaczano  mu  miejsce  przy  tak 
zw.  stole  marszałkowskim,  przy  którym  jadali  wszyscy  niższej  rangi 
dworacy)^),  mimo  że  mu  utrudniano  jego  położenie  i  pilnowano  się 
przed  nim  nadzwyczajnie,  to  jednak  Ammon  zdołał  z  swej  nędznej 
płacy  przekupić  sekretarza  Guariniego!  Ten  Guarini  z  swą  ukła- 
dnością  i  udaną  skromnością,  z  swymi  tajnymi  planami,  najbar- 
dziej nękał  pruskiego  rezydenta  i  najwięcej  czynił  mu  wstrętu. 
Guarini  nienawidził  Fryderyka  II,  ale  zarazem  obawiał  się  jego  nie- 
zwykłych zdolności').  Ile  więc  razy  Ammon  rozpoczynał  z  nim 
rozmowę  o  sprawach  ogólnych,  bieżących,  aby  z  niego  coś  wydo- 
być, Guarini  natychmiast,  z  nadzwyczajną  słodyczą  i  uprzejmością, 
zmieniał...  temat  rozmowy  ^).  To  naturalnie  doprowadzało  rezydenta 
pruskiego  do  wielkiego  rozdrażnienia.  Fryderyk  II  bowiem  interesował 
się  żywo  Guarinim,  kazał  sobie  donosić,  co  on  o  nim  myśli  *),  wogóle 
czuwanie  nad  działalnością  Guariniego  i  Briihla,  było  głównem  za- 
daniem rezydenta  pruskiego  w  Dreźnie,  a  jednak  Ammon  mógł  tylko 
tyle  o  nim  donieść,  że  urywa  z  nim  rozmowę,  skoro  schodzi  na 
tory  poUtyczne. 

Mimo  że  od  Guariniego  nigdy  bezpośrednio  niczego  się  Ammon 
nie  dowiedział,  to  jednak  o  nim  samym  i  o  jego  planach  miał  za- 
wsze wyczerpujące  wiadomości.  Domagał  się  tylko  pieniędzy  na 
pensye  i  upominki,  które  rozdawał  zawsze  w  właściwym  czasie 
i  z  wielką  naturalnie  ostrożnością,  pomiędzy  swych  >przyjaciół<; 
wierzył  bowiem  w  magiczną  moc  złota,  które  po  wszystkie  czasy 
było  nerwem  i  główną  sprężyną  wszelkich  układów;  poczciwym  lu- 
dziom na  jego  widok  rozwiązywał  się  zawsze  język;   bez   złota  na 


•)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  ministra  stanu,  hr.  H.  Podewilsa.  Drezno 
22  sierpnia  1740,  ATP  w  Berlinie,  „Sachsen"  96,  oryg. 

*)  Ammon  do  Fryderyka  II.  Drezno  16  września  1740.  ...  ii  (Guarini) 
a  mgme  dit  a  une  personne,  qui  me  Ta  rapportć :  Le  roi  de  Prusse  est  encore 
plus  redoutable  par  son  grand  gćnie,  que  par  toutes  ses  forces...  ATP  w  Berli- 
nie, „Sachsen"  96,  oryg. 

»)  Ammon  do  Fryderyka  II.  Drezno  8  lipca  1740.  . . .  j'ai  tichś  de  fairc 
tomber  la  conrersation  sur  les  affaires  genćrales  du  temps,  mais  ii  a  toujourt 
^vitć  ces  matieres  ...et  de  ma  vie,  je  n'ai  Ttl  un  homme  plus  rśserv6,.. 

*)  Fryderyk  U  do  Ammona.  Berlin  3  września  1740,  Polit.  Korresp. 
I,  nr.  57,  sir.  38. 
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nic  był  ludzki  dowcip  i  przenikliwość  ^).  To  też  Fryderyk  II  uzna- 
wać widocznie  słuszność  poglądów  swego  rezydenta  w  Dreźnie, 
skoro,  mimo  swego  skąpstwa,  podwyższył  mu  płacę,  (co  prawda  na 
usilne  prośby  ministra  stanu,  hr.  Henryka  Podewilsa),  aż  do  500 
dukatów  rocznie!  2). 

Henryk  Hoffmann,  akredytowany  w  Polsce,  interesuje  nas  je- 
szcze więcej,  aniżeli  jego  kolega  w  Dreźnie.  Jeżeli  depesze  Ammona 
są  ważne  ze  względu  na  to,  że  ilustrują  zamiary  i  plany  dworu 
drezdeńskiego  w  stosunku  do  Rzpltej,  to  naturalnie  depesze  Hoff- 
manna mają  dla  nas  tem  większą  wartość,  że  odzwierciedlają  na- 
strój społeczeństwa  i  jego  stosunek  do  dworu  i  zagranicy. 

Hoffmann,  chociaż  tak  długie  lata  przebywał  w  Polsce,  to  je- 
dnak nie  nauczył  się  po  polsku  mówić,  i  w  razie  potrzeby,  posłu- 
giwał się  zaufanym  tłumaczem.  A  mimo  to  znał  niemal  całą  Pol- 
skę, znał  osobiście  już  nie  tylko  wszystkie  wielkopańskie  domy 
w  Koronie  i  Litwie,  ale  nawet  drobniejszą  szlachtę  zaściankową; 
znał  na  wylot  wszystkie  w  Rzpltej  stronnictwa  polityczne  i  ich 
wzajemny  do  siebie  i  dworu  stosunek;  potrafił  się  wcisnąć  we 
wszystkie  warstwy  i  towarzystwa  najwyższe  duchowne  i  świeckie; 
nic  się  przed  nim  nie  ukryło,  bywał  wszędzie  i  widział  wszystko. 
On  wiedział,  co  myśli  król  w  Dreźnie,  co  robią  Briihl  i  Guarini, 
czego  chcą  Polacy  a  co  się  dzieje  na  dworze  rosyjskim;  z  Marde- 
feldem  bowiem  prowadził  ożywioną  korespondencyę ').  a  mając  do- 
kładne wiadomości  z  Rosy  i,  odpowiednie  ku  temu  dawał  wskazówki 
i  rady  bądźto  ministrom  pruskim,  zwłaszcza  Podewilsowi,  bądźteż 
swemu  panu  i  królowi,  najpierw  Fryderykowi  Wilhelmowi  I,  z  któ- 
rym korespondował  zawsze  po  niemiecku  a  następnie  Frydery- 
kowi II,   z  którym  prowadził  korespondencyę   wyłącznie  po  francu- 


*)  Ammon  do  Fryderyka  II.  Drezno  16  września  1740,  ATP  w  Berlinie, 
^,Sachsen"  96,  oryg.  . . .  Targenl  a  śte  tous  temps  le  nerf  des  nćgotiations  et  le 
grand  ressort,  qui  fait  agir  les  hommes;  sans  cette  ressource  toute  la  finesse 
et  toute  la  pćnćtration  deviennent  presąue  innutiles..." 

*)  Podewils  do  Fryderyka  II.  Berlin  9  czerwca  ITiO.  ATP  w  Berlinie, 
,,Sach8en"  96,  oryg. 

')  Poseł  pruski,  br.  A.  Mardefeld,  do  Fryderyka  U.  Petersburg  31  sty- 
cznia 1741.  ...Je  ne  manąuerai  pas  d'ścrire  rśgulierement  au  resident  de  V.  M. 
k  YarsoTie,  le  sieur  Hoffmann,  quoique  jusqu'ici  je  ne  me  soit  pas  appercu, 
que  la  cour  d'ici  ait  oublie  ses  propres  intśrets  a  un  point,  pour  prendre  des 
engagements  au  prśjudice  de  V.  M.  avec  la  Rćpublique  de  Pologne...  ATP  w  Ber- 
linie, „Russland"  44,  Rep,  XI.,  oryg. 
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sku.  Do  zdobycia  wiadomości  posJogiwai  się  takimi  samymi  śro- 
dkami, jakich  używaj  jego  młody  kolega  w  Dreźnie;  wiadomości 
swe  czerpał  Hoffmann  z  dwóch  gtównych  źródei,  pochodzących 
z  dwóch  przeciwnych  sobie  obozów  politycznych  polskich  —  od 
Czartoryskich  i  Potockich.  Wszystkie  najtajniejsze  plany  i  za- 
miary tych  dwóch  stronnictw  dochodziły  do  wiadomości  rezydenta 
praskiego.  Wiedział  w  ten  sposób,  co  myśli  cała  Polska,  czego 
chce  i  jakie  są  jej  zamiary.  Oczywiście  dwór  berliński  mając 
tak  dokładne  informacye.  mógł  zawsze  paraliżować  akcyę  jednego 
i  drugiego  stronnictwa,  jeżeli  była  zwrócona  przeciw  Prusom,  lub 
intrygować  między  niemi,  stosownie  do  potrzeby.  Z  obozu  Po- 
tockich dostarczał  Hoffmannowi  wiadomości  hr.  Seewald,  gene- 
ralny adjutant  hetmana  w.  k.,  Józefa  Potockiego.  Seewald,  prusak 
duszą  i  ciałem,  pozostawał  w  randze  pułkownika  w  służbie  polskiej 
po  to  tylko,  aby  tem  skuteczniej  mógł  służyć  swej  pruskiej  ojczy- 
źnie! Na  swe  usługi  miał  hr.  Seewald  porucznika  od  huzarów,  Sat- 
tlera,  zaciekłego,  jak  on  sam  prusaka,  który  pozostając  również 
w  polskiej  służbie,  nawiązywał  pozornie  serdeczne  stosunki  z  niż- 
szymi oficerami  polskimi,  aby  z  nich  następnie  wydobyć  wiadomości 
o  sprawach  wojskowych  polskich  i  wogóle  łowił  wszystkie  wieści, 
które  mogły  interesować  dwór  berliński.  Rzecz  tem  smutniejsza,  że 
Seewald,  pospolity  zdrajca,  tyjący  na  polskim  chlebie,  należał  do 
najzaufańszych  powierników  hetmana,  który  przed  nim  nie  tylko 
nie  miał  żadnych  tajemnic,  nie  tylko  nie  przeszkadzał  tej  zdradzie, 
ale  nawet  polecał  go  za  pośrednictwem  Hoffmanna  łasce  Fryde- 
ryka n,  i  wyznaczył  go  na  jednego  z  pierwszych  deputatów  woj- 
skowych na  sejm  warszawski  1740  r.  *),  co  w  podziw  wprawiło 
samego  rezydenta  pruskiego.  Naturalnie  że  w  ten  sposób  dostawał 
Seewald  z  urzędu  najtajniejsze  plany  wojskowe  polskie  w  swe  ręce, 
po  to  oczywiście,  aby  je  udaremnić*).  Oprócz   tego  miał  dwór  ber- 


»)  W  dyaryuszu  sejmu  warszawskiego  17^  r.  (Teka  Podoskiego,  wyd. 
Jarochowskiego)  Poznań  1856,  t.  IV,  str,  582,  nie  znalazłem  potwierdzenia  tej 
wiadomości,  bo  wogóle  powiedziano  tu  tylko  ogólnikowo:  „Potem  rękę  JKMości 
exo8culati  sunł  posłowie  wojskowi"'. 

*)  Rezydent  pruski  Hoffmann,  do  Fryderyka  U.  Warszawa  15  paźdz.  1740, 
ATP  w  Berlinie,  »Polonica«  27,  oryg.  . . .  Cest  le  comte  de  Seewald,  aide  de 
camp  gćnćral  du  gr.  generał  de  la  Couronne,  qni  me  Ta  fait  avoir  (dal  mu  plan 
powiększenia  armii,  którego  autorem  byi  J.  Potocki)  et  qui  pour  meriter  le« 
gr&ces  de  V.  M.  s'offre  de  me  donner  beaucoup  des  lumiires  dans  tout  ce  qui 
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liński  liczne  i  dobre  wiadomości  o  tem  wszystkiem,  co  się  działo 
w  Polsce,  także  i  od  oficerów  pruskich,  którzy  bardzo  często  jeździli 
przez  Polskę  do  Wołoszczyzny  na  zakupno  koni^). 

Ze  strony  zaś  > familii*  służył  Hoffmanowi  sekretarz  Michała 
Czartoryskiego,  podkanclerzego  lit.  Osobistość  ta,  o  której  rezydent 
pruski  bardzo  dyskretnie  mówi,  sprzedawała  za  grube  pieniądze 
odpisy  wszystkich,  potrzebnych  dworowi  berlińskiemu  aktów  z  kan- 
celaryi  litewskiej !  *)  Oprócz  tych  dwóch  głównych  pomocników,  miał 
Hoffmann  jeszcze  cały  szereg  innych  zaufanych  i  przyjaciół,  którzy 
mu  służyli  radą  i  wskazówkami.  Jednym  z  takich  poczciwców  byJ 
rodowity  Polak,  Ludwik  Oskierko,  starosta  mozyrski,  którego  brat 
przyrodni,  Michał,  był  tajnym  radcą  na  dworze  berlińskim  i  za 
Fryderyka  II  spełniał  obowiązki  sekretarza  polskiego^).  Obaj  razem 
pozostawali  z  sobą  w  ciągłej  korespondencyi  i  służyli,  za  pruskie 
dukaty,  interesom  dworu  berlińskiego,  działając  przeważnie  wśród 
drobnej  szlachty.  O  stosunkach,  jakie  panowały  wśród  polskiego  du- 
chowieństwa, informował  rezydenta  pruskiego,  kanonik  gnieźnieński, 
Sienieński,  również  za  liczne  upominki  w...  gotówce.  Służba  wywia- 
dowcza pruska  była  więc  w  Polsce  zorganizowana  na  wielką  skalę; 
nie  było  warstwy  społecznej,  w  której  by  Hoffmann  nie  miał  odda- 
nego sobie  agenta.  Zadanie  i  cała  akcya  rezydenta  pruskiego  w  War- 
szawie była  o  tyle  łatwiejsza  od  położenia  Ammona  w  Dreźnie,  że 
znaczna  część  narodu  polskiego,  niechętna  Sasom  i  Rosyi,  szukała 
ratunku  i  pomocy  w...  Prusiech  i  tem  samem  wybitniejsi  Polacy 
utrzymywali,  z  natury  rzeczy,  stosunki  z  rezydentem  pruskim.  Jak 
szybka  była  obsługa  Hoffmanna  przez  jego  » przyjaciół*,  świadczy 
fakt,  że  kiedy  na  sejmie  warszawskim  1740  r.  przedłożył  hetman 
w.  k.,  J.  Potocki,  projekt  aukcyi   wojska,   to  rezydent  pruski  otrzy- 


86  passera  k  la  presente  di&te,  par  rapport  aux  affaires  militaires  et  me  decou- 
vrir  tout  ce  qui  pourra  parvenir  a  sa  connaissance,  mais  ii  (Seewald)  est  aussi 
un  des  premieres  deputes  de  Parmće  a  la  presente  difete  et  11  peut  6tre  au  fait 
de  ce  qui  s'y  passe,  surtout  de  ce  qui  a  du  rapport  a  son  departement... 

1)  Hr.  Seewald  do  Hoffmanna.    Warszawa  10  paźdz.  1740,  ATP  w  Berli- 
nie, >Polonica«  27,  oryg. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.    Warszawa  13  lutego   17iO,    t.  II, 
nr.  245,  str.  590,  ostatnie  dwa  wiersze. 

')  Michał  Oskierko  jest  autorem  tych  pięknych  co  do  języka,    manifestów: 
i  licznych  pism  Fryderyka   II   do    panów  i  szlachty  polskiej;  kilka  z  nich  ogio- 
nilem  w  t.  II,  nr.  237,  sir.  583  i  nr.  241,  str.  568. 
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maf,  od  owego  hr.  Seewalda,  odpis  tego  planu  na  dwa  dni  prędzej, 
zanim  jeszcze  byt  przedłożony  Augustowi  HI  do  zatwierdzenia*). 
I  sędziwy  hetman  wiedziaJ  napewne  o  tych  praktykach  swego  adju- 
tanta,  a  jednak  tolerował  to  wszystko,  z  niechęci  przeciw  własnemu 
królowi  a  z  przyjaźni  do  króla  pruskiego! 

Z  reszty  rezydentów  zagranicznych,  jacy  w  tym  czasie  bawili 
w  Warszawie,  należy  jeszcze  wspomnieć  o  saskim  radcy  dworu, 
Goltzu,  i  podkomorzym  królewskim,  Gruszczyńskim,  którzy  czuwali 
przedewszystkiem  nad  działalnością  rezydenta  pruskiego  Hofl&nanna 
i  jego  konszachtami  z  Potockimi.  Rozumie  się,  że  ich  depesze,  prze- 
syłane do  Briihla  i  Augusta  III.,  powinnyby  mieć  taką  samą  war- 
tość, jak  depesze  Ammona  i  Hoffmanna.  JeśU  bowiem  rezydenci 
pruscy  zwracah  uwagę  przedewszystkiem  na  Czartoryskich  i  ich 
akcyę  mieli  głównie  na  oku,  to  naturalnie  głównem  zadaniem  rezy- 
dentów saskich  było  śledzenie  tajnej  roboty  Potockich,  Niestety  po- 
dawane przez  nich  wiadomości  pełne  są  drobiazgów,  ale  istotnej, 
politycznej  wartości  nie  mają.  Nie  należeli  oni  bowiem  do  tak  spry- 
tnych ludzi,  jak  rezydenci  pruscy;  nie  umieli  nigdy  wkręcić  się  w  ta 
środowisko,  w  którem  się  obracali  i  działali  Potoccy;  rzadko  kiedy 
udało  się  im  przychwycić  jaką  tajną  depeszę  Hoffmanna  do  Fryde- 
ryka II.  Ale  wielkiej  pilności  i  pracowitości  odmówić  im  trudno. 
Obok  rezydentów  saskich  dość  podrzędną  rolę  odgrywał  w  War- 
szawie także  rezydent  rosyjski,  Piotr  Gołembiewski,  Polak  z  pocho- 
dzenia, który  się  zajmował  przedewszystkiem  zbieraniem  wiado- 
mości, dotyczących  krzywd  rzeczywistych  czy  urojonych  cerkwi 
dyzunickiej  w  Polsce.  Głównym  reprezentantem  Rosyi  na  dworza 
sasko- polskim,  był  hr.  K.  Keyserling  w  Dreźnie,  oddany  zupełnie 
dworowi  saskiemu  i  znienawidzony  wskutek  tego  przez  dwór  ber- 
liński 2).   Obszerniejsza  o  nim  wzmianka  podaną  została  poprzednio* 

Z  wyżyn  królewskiego  tronu,  z  siedliska  ciągłych  zabaw,  obfi- 
tych uczt  i  nikczemnych  intryg,  przeniesiemy  się  na  chwilę  do  zwy- 
kłych śmiertelników,  do  tych  dobrodusznych  Sasów,  którzy  swą 
pracowitością  i  oszczędnością  umożliwiali  Augustowi  III  prowadze- 
nie szerokiej,  prawie  światowej  polityki  i  utrzymywanie  tak  świe- 
tnego a  zbytkowego  dworu. 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  H.    Warszaw-  29  paźdz.  17iO,    ATP  w  Berli- 
nie, Rep.  9,  »PoIonica«  27,  oryg. 

»)  Por.  t.  U,  nr.  280,  8tr.  642. 
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Protestanccy  Sasi  byli  bardzo  niezadowoleni  z  swego  kato- 
lickiego księcia-elektora  a  króla  polskiego.  Saksonia  bowiem  płaciia 
milion  pięćkroć  sto  tysięcy  dukatów  rocznie,  tytułem  bezpośredniego 
podatku  a  milion  ośmkroć  sto  tysięcy  jako  podatek  pośredni  i). 
Z  tych  olbrzymich,  jak  na  owe  czasy  środków,  do  których  należy 
jeszcze  dodać  milion  ztp,  które  August  III  pobierał  ze  skarbu 
Rzpltej  jako  król  polski,  można  było  pokryć  sowicie  wszystkie 
potrzeby  państwowe  i  utrzymać  wspaniałą  armię.  Tymczasem 
wszystkie  prawie  dochody  obracał  dwór  na  własne  potrzeby 
i  zachcianki,  na  hojne  pensye  dla  ministrów  i  dworaków  i  na 
przekupstwa  ministrów  zagranicznych.  Pobory  Brtihla  były  tak 
olbrzymie,  że  za  nie  można  było  śmiało  utrzymać  cztery  pułki. 
Bogata  Saksonia,  która  posiadała  rozgałęzione  stosunki  handlowe 
i  pięknie  rozwinięty  przemysł  2)  —  w  Miśni  wyroby  porcelanowe, 
w  Dreźnie  i  Lipsku  wyroby  jedwabnicze,  brokatowe  i  biżuteryjne  — 
uginała  się  jednak  pod  ciężarem  tych  olbrzymich  wydatków,  jakie 
dwór  pochłaniał.  Wielkie  niezadowolenie  było  przedewszystkiem 
wśród  armii,  która  była  bardzo  zaniedbana  i  lekceważona.  Król 
bowiem  a  za  jego  przykładem  i  ministrowie,  nie  lubieli  woj- 
skowości i  nie  mogli  się  wydziwić,  że  król  pruski,  Fryderyk  II. 
najbhższy  sąsiad  Saksonii  i  Polski,  zaraz  u  wstępu  swych  rządów, 
niemal  podwoił  swe  wojska  i  zbroił  się  gwałtownie.  Oficerowie 
i  żołnierze  sascy  od  kilku  miesięcy  nie  otrzymywali  żołdu,  armia 
nie  miała  najniezbędniejszych  przyborów  wojennych,  brak  był  koni, 
wozów,  amunicyi  i  armat.  Naczelny  generał  wojsk  saskich  był 
w  armii  właściwie  zerem,  cała  bowiem  władza  wojskowa  spoczy- 
wała w  ręku  Rady  wojennej,  złożonej  z  ludzi,  którzy  na  sprawach 
wojskowych  wcale  się  nie  znali.  Toteż  najlepsi  oficerowie  sascy,  nie 
mogąc  patrzyć  na  taki  stan  rzeczy,  opuszczali  służbę  saską  i  prze- 
nosili się  do  Prus.  Tak  zrobił  generał  Baudissin  a  w  jego  ślady 
poszedł  dowódca  pułku  kirasyerów,  Nassau,  który  zgłosił  się  u  re- 
zydenta pruskiego  z  propozycyą  przyjęcia  służby  pruskiej  ^). 

Dwór   drezdeński   był   głuchy  i  obojętny   na  te  objawy  nieza- 


*)  Ammon  do  Fryderyka  II.  Drezno  1  sierpnia  174!0,  t.  II,  nr.  261, 
str.  606. 

*)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II.  Drezno  8  stycznia  1743,  t.  II, 
nr.  306,  str.  690,  ustęp  2.  1 

»)  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II.  Drezno  1  sierpnia  1740, 
t.  II,  nr.  261,  str.  606.  [ 
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do  wolenia  wśród  ludu  i  armii  saskiej;  zajęty  wielkimi  planami 
o  stworzeniu  światowej  potęgi,  nie  zwracai  na  nie~  najmniejszej 
na  razie  uwagi.  Uśmiecha/a  się  mu  rayśl  przeobrażenia  Rzpltej  pol- 
skiej w  monarchię  dziedziczną,  ale  naprzód  trzeba  by/o  zdobyć 
Czechy  i  bodaj  część  Śląska  dla  połączenia  Saksonii  z  Polską*). 
Te  dwie  Sf)rawy  pochłaniały  całą  jego  uwagę  i  były  przedmiotem 
i  treścią  licznych  a  tajnych  konferencyi,  do  których  mieli  wstęp  tylka 
członkowie  » tajnej  rady*. 


«)  Fryderyk  Wilhelm  I.  do  posła  swego,  C.  W.  Borckego  w  Wiedniu 
Berlin  26  marca  1740,  t.  U,  nr.  250,  str.  594. 

Por.  »Extrait  d'une  lettre  d'Orlick  ecrite  de  Pzuris  le  25  mai  1742  a  son 
pere  le  grand  gćneral  des  Cosaques  a  Jassy*  w  Zborniku  isŁoriczeskago  obszcze- 
stwa,  Petersburg  1897,  t.  100,  nr.  77,  str.  186. 
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Plany  dworu  drezdeńskiego. 

stosunek  dworu  sasko-polskiego  do  dworów  zagranicznych;  pretensye  Augu- 
sta III  do  spadku  austryackiego,  mają  mu  ułatwić  zaprowadzenie  tronu  dziedzi- 
cznego w  Polsce;  Czartoryscy  a  Potoccy;  antagonizm  głównych  dynastyi  nie- 
mieckich a  nadewszystko  Rosya  i  Prusy,  główną  przeszkodą  dla  zamysłów 
Augusta  III;  St.  Poniatowski  działa  w  Polsce  w  interesie  zamiarów  dworu  dre- 
zdeńskiego; tajemnicza  jego  podróż  do  Hagi  niepokoi  króla  pruskiego;  stany 
Rzpltej  przeciw  planom  króla  polskiego;  uwagi  Podewilsa  w  tej  sprawie;  akcya 
dworu  berlińskiego  w  Petersburgu  i  w  Wiedniu  przeciw  planom  Augusta  Ul; 
oba  dwory  cesarskie  lekceważą  intrygi  pruskie;  stosunek  Rosyi  do  Prus;  pruska 
przyjaźń  potrzebna  dla  Rosyi;  stosunek  Polski  do  I*rus;  obławy  pruskie  na 
polską  młodzież;  sprawa  wykupna  starostwa  drahimskiego  i  terytoryum  elblą- 
skiego; homagium  królewieckie. 

Położenie  ogólne  zdawało  się  sprzyjać  ambitnym  zamiarom 
dworu  drezdeńskiego;  król  polski  liczył  wiele  na  swe  koligacye,  po- 
krewieństwa, alianse  i  przyjaźnie.  Przez  żonę  był  spokrewniony 
z  dworem  wiedeńskim  i  bawarskim  —  elektor  bawarski  bowiem, 
Karol  Albert,  ożeniony  był  z  młodszą  siostrą  królowej  polskiej  — 
a  przez  córkę  z  dworem  neapolitańskim  i  madryckim;  nadto  pozo- 
stawał August  III  w  urzędowej  przyjaźni  z  Rosyą  i  dworem  austrya- 
ckim,  starannie  pielęgnował  dobre  stosunki  z  Wielką  Brytanią 
i  Holandyą;  chłodno  zaś  odnosił  się  do  Szwecyi,  jako  ongiś  pro- 
tektorki Leszczyńskiego,  obecnie  wielkiej  nieprzyjaciółki  Rosyi*); 
z  Francy ą  były,  jak  już  wyżej   mówiliśmy   stosunki   zerwane.    Sto- 


*)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30  stycznia  1740,  t.  II, 
nr.  244,  str.  584. 
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sunek  zaś  do  Prus  był  w  istocie  wrogi,  ale  na  zewnątrz  oka- 
zywano sobie  nawzajem  wiele  serdeczności,  nie  szczędzono  kompli- 
mentów,  byle  tem  łatwiej  przeciwnika  uśpić  i  ubezwładnić.  Polska 
zaś  sama  w  żadne  alianse  wchodzić  nie  chciała,  mogła  mieć  do 
nich  wstręt  i  odrazę  zupełnie  słuszną,  skoro  sobie  przypomniemy, 
jakim  zawodem  był  dla  niej  ów  osławiony  traktat  Loewenwol- 
dego  z  1732  r.,  w  którym  Rzplta  tak  wielkie  nadzieje  pokła- 
dała 1).  Wszak  oba  dwory  cesarskie,  wiedeński  i  rosyjski,  gwaranto- 
wały wówczas  Teodorowi  Potockiemu,  prymasowi  i  wicekrólowi 
Rzpltej  polskiej,  oczywiście  w  tajemnicy  przed  Augustem  U,  że 
niedopuszczą  do  elekcyi  nowego  Sasa,  a  tymczasem  stało  się  wręcz 
przeciwnie,  oba  te  dwory  narzuciły  Polsce  właśnie  nie  kogo  innego, 
jak  tylko  Augusta  El,  którego  tak  bardzo  Polacy  sobie  nie  życzyli. 
Z  sąsiadami  swymi,  którzy  byli  dla  Polski  wrogo  usposobieni,  któ- 
rzy jej  krzywdę  uczynili,  nie  mogła  przecież,  przynajmniej  na  razie, 
zawierać  Rzplta  żadnych  aliansów,  ani  przyjaźni,  drugi  raz  bowiem 
nie  chciała  dać  się  wyprowadzić  w  pole;  Polska  była  w  matni, 
a  otoczona  zewsząd  wrogami,  uważała  ścisłą  neutralność  za  naj- 
właściwszą drogę,  dlatego  w  wojnie  austro  -  rosyjsko  -  tureckiej 
1739  r.  udziału  nie  brała.  Chciała  żyć  z  wszystkimi  w  urzędowej 
przyjaźni  i  zgodzie,  ale  z  wszystkimi  z  daleka.  Chwilowo  taka  po- 
lityka była  racyonalna,  ale  praktykowana  na  dalszą  metę,  była  dla 
Polski  zgubną,  ponieważ  Rzplta  zerwawszy  wszelkie  stosunki  dy- 
plomatyczne z  sąsiadami,  zasklepiała  się  coraz  bardziej  sama  w  so- 
bie nie  żyjąc  tem  życiem,  jakiem  żyły  wszystkie  inne  państwa  euro- 
pejskie^). 

Dwór  drezdeński  oddany  był  różowym  nadziejom;  z  Wiednia 
bowiem,  od  posła  saskiego,  hr.  Btinaua,  nadchodziły  wieści,  że  nie 
stary  jeszcze,  ale  schorzały  cesarz  Karol  VI,  ostatni  Habsburg  po 
mieczu,  dogorywał...  Ta  okoliczność  mogła  mieć  dla  Augusta  HI 
wielką  doniosłość;  zręcznie  wyzyskana  mogła  mu  ułatwić  wykona- 
nie jego  zamiarów  w  Polsce.  Król  polski,  chociaż  sam  uznał  sankcyę 
pragmatyczną   i  obowiązany   był   nawet  bronić  jej,  bo   tylko   pod 


')  Por.  Askenazego:  Dwa  stulecia,  Warstawa  1903,  wyd.  2,  t.  I,  str.  36, 
43  i  87. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30  stycznia  1740,  t.  II, 
nr.  244,  str.  584 

i  Amraon  do  Fryderyka  II.  Drezno  1  sierpnia  1740,  ATP  w  Berlinie,  >Sa- 
chsen*  96,  oryg. 
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tym  warunkiem  otrzymał  polską  koronę,  to  jednak  wiedział  o  tem 
dobrze,  że  natychmiast  po  śmierci  Karola  VI  mnóstwo  pretenden- 
tów wyciągnie  pożądliwie  ręce  do  spadku  austryackiego.  Skoro  tak 
się  sianie,  to  on,  August  III,  nie  może  przecież  przypatrywać  się 
z  założonemi  rękoma,  jak  drudzy,  mniejsze  do  tego  mający  pre- 
tensye,  będą  powiększali  swe  posiadłości  kosztem  dziedzictwa  hab- 
sburskiego, do  którego  on  ma  największe  i  zupełnie  słuszne  prawa 
i  pretensye,  jako  mąż  najstarszej  córki  Józefa  I.  Król  polski  usza- 
nuje sankcyę  pragmatyczną,  ale  tylko  o  tyle,  o  ile  nie  naruszą  jej 
drudzy.  Dwór »  drezdeński  nie  zerwie  pierwszy  stosunków  z  Wie- 
dniem, ale  skoro  to  uczynią  inni,  to  naturalnie  on  zgłosi  wów- 
czas swe  słuszne  pretensye.  Gdyby  król  polski  tak  nie  zrobił,  to  wy- 
rządziłby swej  rodzinie  i  Saksonii  ciężką  krzywdę.  A  nuż  um- 
rze Marya  Teresa,  to  wówczas  całe  dziedzictwo  austryackie  przej- 
dzie na  obcego,  zupełnie  w  Niemczech  nieznanego,  dawnego  księcia 
lotaryńskiego,  obecnie  w.  ks.  toskańskiego,  zięcia  Karola  VI,  wszak 
to  wszystko  stałoby  się  »au  prśjudice  des  vćritables  hśritiers...«  ^). 
Tak  rozumowano  w  Dreźnie  i  sądzono,  że  na  śmierci  ostatniego 
Habsburga  powinien  August  III  zarobić  na  każdy  sposób;  jeśli  sta- 
nie w  obronie  sankcyi  pragmatycznej,  będzie  miał  do  czynienia 
z  wrogami  Maryi  Teresy,  narazi  się  na  kłopoty,  na  wojnę,  więc  go- 
dziwa rzecz,  aby  dwór  wiedeński  wszystko  to  wynagrodził  królowi 
polskiemu  odstępując  mu  dobrowolnie  bądź  Czechy,  bądź  też  przy- 
najmniej część  Śląska  dla  połączenia  Saksonii  z  Polską;  jeśli  zaś 
Marya  Teresa  będzie  stała  twardo  przy  swem  prawie  i  będzie  się 
domagała  od  króla  polskiego  wypełnienia  warunków  traktatu  saskO"  j 
austryackiego  z  1733  r.  i  będzie  żądała  od  niego  bezinteresownej 
pomocy  przeciw  wrogom  sankcyi  pragmatycznej,  to  wówczas  król 
polski  zmieni  front,  połączy  się  z  nieprzyjaciółmi  Habsburgów  a  za 
swe  współdziałanie  i  pomoc  każe  sobie  sowicie  zapłacić;  opróc* 
bowiem  nabytków  terytoryalnych,  które  się  mu  słusznie  należą,  mu- 
szą mu  sprzymierzone  państwa  dopomódz  do  zaprowadzenia  tronu  : 
dziedzicznego  w  Polsce  pod  dynastyą  saską,  a  nadto  muszą  się 
zgodzić  na  powiększenie  władzy  królewskiej  i  na  obcięcie  przywi- 
lejów stanów  Rzpltej.  Zarobek  był  więc  pewny  na  każdy  sposób, 
można  więc  było  przystąpić   do   dzieła  i  zawczasu   grunt  przygoto- 


*)  Ammon  do  Fryderyka  II.    Drezno   29  grudnia  1740,  ATP  w  Berlinie, 
„Sachsen"  96,  oryg. 
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wać.  Chodziło  tylko  o  zgodę  Rzpltej  i  od  niej  przedewszystkiem  za- 
cząć wypadało. 

Rzeczywiście  stosunki  w  Polsce  nWadały  się  dla  dwora  dre- 
zdeńskiego nie  najgorzej;  Polacy,  o  których  Hoffmann  mówił,  że 
zapominają  szybko  i  o  doznanych  krzywdach  i  o  dobrodziejstwach  ^) 
zrozumieli,  że  w  interesie  Rzpltej  należy  w  jakiś  sposób  wyrównać 
tę  przepaść,  jaka  była  dotąd  między  królem  a  narodem,  że  jakieś 
porozumienie  jest  konieczne.  Ponieważ  na  razie  nie  było  innego 
wyjścia,  więc  z  biegiem  lat,  zaczęli  się  Polacy  oswajać  z  tym  fak- 
tem, że  August  in  jest  ich  królem...  Na  pomoc  przyszła  także  Ro- 
sya,  która  niedwuznacznie  dała  do  zrozumienia  dworowi  drezdeń- 
skiemu, że  brutalną  przemocą  nawet  w  bezsilnej  Polsce  rządzić 
dłużej  niepodobna,  że  musi  się  starać  ułagodzić  jakoś  wzburzone 
umysły,  jednem  słowem,  król  polski  musi  sobie  stworzyć  w  Rzpltej 
silne  stronnictwo.  Dwór  rosyjski  polecał  względom  królewskim  tych 
panów  polskich,  którzy,  po  wzięciu  Gdańska  przez  Miinnicha,  opu- 
ścili sprawę  Leszczyńskiego;  przedewszystkiem  zalecał  mn  Stani- 
sława Poniatowskiego,  wojewodę  mazowieckiego,  ożenionego  z  Kon- 
stancy ą  Czartoryską;  dwóch  braci  Czartoryskich,  Augusta,  wojewodę 
ruskiego,  i  Michała,  niebawem  podkanclerza  lit.,  Jana  Aleksandra* 
Lipskiego,  biskupa  krak.,  Antoniego  Sebastyana  Dembowskiego,  bi- 
skupa płockiego  i  wielu  innych*). 

Król  poobsadzał  główne  stanowiska  i  urzędy;  kierował  się 
oczywiście  względami  dla  tych,  którzy  się  przyczynili  do  jego  wy- 
niesienia, więc  przedewszystkiem  Lipskiemu,  biskupowi  krakow- 
skiemu, który  go  koronował,  chciał  dać  pieczęć  w.  k.  a  nawet  za- 
mierzał wynieść  go  do  godności  prymasa  Rzpltej.  Właśnie  umarł 
z  końcem  1738  r.  największy  przeciwnik  Sasów,  Teodor  Potocki, 
arcybiskup  gnieźnieński  i  prymas.  Ale  praktyczny  Lipski  nie  chciał 
zamieniać  tłustych  dochodów  swego  biskupstwa  na  chudy  tron  ar- 


»)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30  stycznia  1740,  t  II, 
nr.  244,  str.  681.  . . .  und  sind  die  Polen  bei  weitem  nicht  mehr  so  bose  auf 
die  Russen,  ais  sie  anfó,nglich  geschienen,  trifft  derowegen  das  alte  Sprichworł 
auch  bei  dieser  Gelegenheit  ein,  welches  heisset:  ^Poloni  iniuriarum  et  benefieio- 
rum  mox  immemores...'^ 

»)  HofiFmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30  stycznia  1740,  t,  11^ 
nr.  244,  str.  585. 


Emropa  s  Polska   T.  I. 
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cybiskupi  i  prymaowski  ^).  Godność  tę  otrzyma!  sędziwy  już  bar- 
dzo Krzysztof  Szembek,  dotychczasowy  biskup  warmiński;  pieczęci 
zaś  w,  k.  nie  mógł  Lipski  otrzymać,  bo  tę  piastował  Andrzej  Za- 
łuski, biskup  cłiełmiński.  A  gdyby  nawet  królowi  udało  się  było 
skłonić  go  do  złożenia  tego  urzędu,  to  i  w  ten  sposób  Lipski  nie 
mógł  zostać  kanclerzem  w.  k.,  ponieważ  wedle  utartego  zwyczaju, 
w  razie  ustąpienia  kanclerza  w.  k.,  miejsce  jego  zajmował  zwykle 
każdorazowy  podkanclerzy  a  był  nim  wówczas  Jan  Małachowski. 
W  takim  wypadku  pieczęć  mniejszą  kor,  otrzymałby  dotychczasowy 
referendarz  w.  k.  i  sekretarz  gabinetu,  Antoni  Dembowski,  biskup 
płocki  2). 

Wobec  tych  wszystkich  zmian,  jakie  zamiary  Augusta  HI  mu- 
siałyby za  sobą  pociągnąć,  wybitniejsze  stanowisko  i  odznaczenie 
stawało  się  dla  Lipskiego  niemożliwe.  Biskup  krakowski  poprzestał 
zatem  na  kapeluszu  kardynalskim,  który  na  życzenie  Augusta  HI 
otrzymał  już  w  1736  r. 

Obok  Lipskiego  wielkie  wpływy  na  dworze  królewskim  posiedli 
obaj  bracia  Czartoryscy  i  Stanisław  Poniatowski.  » Familia «  zagar- 
nąwszy całą  niemal  łaskę  królewską,  odnowiła  gwałtowną  przeciw 
,  sobie  zawiść  Potockich.  W  czasie  bowiem  bezkrólewia  pogodzili 
się  Potoccy  z  Czartoryskimi,  aby  wspólnemi  siłami  wybrać  Le- 
szczyńskiego; kiedy  jednak  August  został  królem  a  >familia€  pogo- 
dziwszy się  z  faktem,  przeszła  za  sprawą  Rosyi  na  stronę  dworu, 
pociągając  swoim  wpływem  także  i  drugich,  Potoccy  wrócili  na 
dawne  stanowisko  i  stanęli  na  czele  opozycyi. 

Trzeba  jednak  przyznać,  że  Czartoryscy  okazali  wielki  rozum 
polityczny,  skoro  chcieli  dalszej  zgody  z  Potockimi;  za  ich  to  bo- 
wiem wpływem  niektóre  naczelne  stanowiska  dostały  się  ich  prze- 
ciwnikom politycznym,  Potockim.  Naczelnik  opozycyi,  Józef  Potocki, 
wojewoda  kijowski,  otrzymał  buławę  w.  k.,  która  wakowała  jeszcze 
od  1728  r.  t.  j.  od  śmierci  Stanisława  Rzewuskiego  2);  Jan  Klemens 
Branicki  został  hetmanem  polnym*);  Michał  Wiśnio wiecki  otrzymał 


*)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I,  30  stzcznia  1740,  t.  II,  nr.  244, 
str.  581;  zob.  charakterystykę  Lipskiego  w  Askenazego:  Dwóch  stuleciach,  I.,  83. 

^)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  26  marca  1740,  ATP 
w  Berlinie,  ,, Polonica"  27,  oryg. 

»)  Niesiecki:    Herbarz  Polski,  Lipsk  1839-46,  t.  I,  367. 

*)  Zob.  monografię  Ludwika  Nabielaka:  Jan  Klemens  Branicki,  Bibl.  Ossol. 
1864,  t.  V,  str.  8. 
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po  Ludwiko  Pocieju,  zmarh^m  1730  r.,  bnJawę  w.  1.,  a  Michał  Ra- 
dzi wiW  po  Stanisławie  Denhoftie,  polną  lit,  Laski  marszałkowskie 
dzierżyli,  Józef  Mniszech,  niebawem  (od  1742  r.)  pierwszy  senator 
świecki  Rzpltej  —  kasztelan  krakowski,  i  Franciszek  Bieliński,  który 
został  marszałkiem  nadwornym  kor.;  litewskie  zaś  laski  dostały  się 
Pawłowi  Sanguszce,  jako  marszałkowi  w.  L  i  Józefowi  Scipionowi 
de  Campo,  jako  marszałkowi  nadwornemu  lit.  Klucze  skarbu  kor. 
otrzymał  Jan  Czapski,  a  jego  zastępcą  został  Maciej  Grabowski, 
jako  podskarbi  nadworny  kor.;  skarbem  lit.  zarządzał  Jan  Sołłuhub 
i  Józef  Sapieha,  jako  podskarbi  nad  w.  lit. 

W  miarę  jednak  rosnącego  wpływa  » familii*  zwiększała  się 
przeciw  niej  zawiść  Potockich.  Było  to  wielkiem  nieszczęściem  dla 
Rzpltej,  że  oba  te  największe  stronnictwa  polityczne,  rozporządzały 
mniej  więcej  jednakową  potęgą  i  słłą^).  Jeśli  >familia«  górowała 
nad  stronnictwem  republikańskiem,  zdolnościami,  polityczną  zrę- 
cznością i  konsekwencyą  w  działaniu,  jeśU  była  »m2iłą,  rządną 
i  gospodarną  republiką  wśród  wielkiej  Rzeczypospolitej  anarchicznej 
i  bezładnej*  %  jeśli  miała  za  sobą  protekcyę  Rosyi  i  poparcie  dworu, 
to  Potoccy  przewyższali  ją  majątkiem,  popularnością  i  wpływami, 
jakie  posiadali  wśród  szlachty  a  nadzieje  swe  pokładali  w  nieprzy- 
jaciołach Rosyi  —  Szwecyi  i  Turcyi,  po  części  także  w  Francyi 
i  w  Prusiech.  Nie  mogąc  się  pokonać  wzajemnie  a  nie  chcąc  pra- 
cować razem,  mogły  sobie  oba  te  stronnictwa  tylko  szkodzić  wza- 
jemnie, przez  co  nie  tyle  cierpiał  ich  przeciwnik,  ilo  dobro  kraju 
i  narodu.  I  jedno  i  drugie  stronnictwo  pragnęło  niewątpUwie  na- 
prawy Rzeczypospolitej,  pragnęło  jej  szczęścia,  pragnęło  wyzwolić 
ją  z  pod  obcej  przewagi,  ale  to  dobro  narodu  i  państwa  pojmowano 
z  własnego,  osobistego  tylko  punktu  widzenia,  chciano  dokonać  od- 
rodzenia ojczyzny,  ale  na  własną  tylko  rękę.  Miłość  kraju  i  pracę 
dla  niego  uważano  za  swój  przywilej  i  monopol;  kto  się  nie  zacią- 
gał pod  ich  sztandar,  tego  miano  za  pyszałka,  za  wroga  ojczyzny, 
takiego  należało  zgubić.    Jakkolwiek  nie  można  odmówić  im  dobrej 


»)  Por.  Brogliego:  Le  secret  du  roi,  Paryż  1878,  I,  bit. 

*)  Waliszewski:  Czartoryscy  i  Potoccy,  str.  9.  Por.  także  Kisielewskiego: 
Reformy  książąt  Czartoryskich,  Sambor  1880.  Jarochowskiego :  Dzieje  panowa- 
nia Augusta  U  (1702—1704),  Poznań  1874.  St.  Kanteckiego:  Stanisław  Ponia- 
towski, 2  t.  Poznań  1880.  Roepella:  Polen  um  die  Mitte  des  XVIII.  Jahrhun- 
-derts,  Kraków  1874  Askenazego:  Epoka  saska  w  Polsce  (Pamiętnik  m  zjazdu 
hist.  pol.  1900).  Konopczyńskiego:  Polska  w  dobie  wojny  siedmioletniej,  2  t 
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woli  i  szczerej  chęci  służenia  Polsce,  to  jednak  ślepa  nienawiść 
braJa  u  nich  górę,  zacietrzewienie  zagłaszato  u  nich  zdrowy  rozsą- 
dek, przytłumiało  głos  sumienia.  Daleko  im  było  niestety  do  owych 
świetlanych  postaci,  narodowych  naszych  bohaterów  wieku  XVI 
i  XVIT,  do  owych  Tarnowskich,  Żółkiewskich,  Chodkiewiczów  i  Czar- 
nieckich, którzy  własnym  kosztem  szykowali  wspaniałe  hufce  i  wła- 
sną piersią  zasłaniali  niedostatek  i  ubóstwo  Rzeczypospolitej  i).  Nie 
należeli  do  owych  bohaterów,  którzy  >ani  z  soh  ani  z  roli  wyrcśhe, 
przez  których  >rosła  polska  dusza  i  krystalizowała  się  szlachetnie... 
i  coraz  bardziej  czuła  się  winną  ojczyźnie*  *). 

Z  tem  wszystkiem,  jaką  była  Rzeczpospolita,  z  tą  całą  nie- 
zgodą i  walką  stronnictw,  z  całą  niechęcią  narodu  do  króla,  miano 
jednak  żywą  świadomość  niebezpiecznego  położenia  Polski,  w  jakiem 
się  znajdowała,  tak  z  powodu  jej  nienaturalnego  ustroju  politycznego 
i  społecznego''),  jak  również  i  z  powodu  szczupłości  jej  siły  zbroj- 
nej, złej  gospodarki  finansowej  i  niesprawiedliwego  wymiaru  spra- 
wiedliwości. Niemal  powszechnie  domagano  się  naprawy  niezdro- 
wych stosunków;  chciano  rozpocząć  dzieło  reformy  od  powiększenia 
armii,  chciano  zabezpieczyć  się  przedewszyslkiem  od  napaści  sąsia- 
dów, przywrócić  spokój  i  bezpieczeństwo  wewnątrz  kraju,  poskro- 
mić kozaków  i  Tatarów,  którzy  ustawicznie  niepokoili  wschodnie 
kresy  Rzeczypospolitej.  Czartoryscy  z  Poniatowskim  Stanisławem, 
wojewodą  mazowieckim  na  czele,  szli  w  kierunku  reformy  jeszcze 
dalej,  sięgali  do  źródła  naszej  niemocy,  anarchii  i  zepsucia,  chcieli 
od  podstaw  przebudować  zbutwiały  gmacn  Rzeczypospolitej  — 
krótko  mówiąc  —  zamierzali  obalić  jej  fatalny  ustrój  polityczny, 
usunąć  elekcyę,  powiększyć  władzę  królewską  i  zaprowadzić  tron 
dziedziczny*).    Czekano  tylko  na  dogodną  sposobność,  a  tymczasem 


»)  Klaczko:  Roczniki  polskie  z  lat  1857—1861.  Paryż  1865,  t.  I,  373. 

»)  Adam  Krasiński:  Dwa  światy  (Bibl.  Warsz.  1907,  t.  I,  217). 

»)  Por.  Hofifraanna:  Obraz  rządu  i  prawodastwa  dawnej  Polski,  w  Przegl. 
pozn.  1847,  t.  V,  str.  468. 

*)  Istotę  wadliwości  ustroju  Rzpltej  zrozumiał  i  przedstawi!  najlepiej  (mo- 
jem  zdaniem)  Klaczko  w  swych  prześlicznych :  Rocznikach  polskich  z  lat  1857 — 
1861,  Paryż  1865,  t.  I,  str.  365  a  zwłaszcza  str.  373,  gdzie  mówi:  „Jesttoipo-- 
zostanie  pierworodnym,  nieodpuszczonym  grzechem  naszej  ustawy,  że  najczystsze 
i  najsilniejsze  pokolenie  na  niej  się  ustalić  nie  potrafiło,  a  słabe  i  zepsute  w  niej 
się  tylko  zaprzepaścić  mogło  i  musiało..."' 

Kalinka:  Sejm  czteroletni,  wyd.  IV.  Kraków  1895,  t.  I,  208  i  n. 

Ze  starszych  dzieł  wymienić  należy:    Stanisława  Karwickiego:    De   ordi- 
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» familia*  pracowała  gorliwie  wraz  z  Sujkowskim,  Brlihlem  i  hr, 
Flemmingiem,  generałem  artyleryi  lit,  nad  uśmierzeniem  wzburzo- 
nych umysfów,  pojednaniem  narodu  z  królem,  urobieniem  w  tym 
duchu  opinii  publicznej  w  Polsce.  Do  wykonania  owych  tajnych 
zamysłów  dworu  drezdeńskiego  przygotowywano  się  oczywiście 
z  niezwyk/ą  ostrożnością  i  wśród  najgłębszej  tajemnicy  przed  za- 
granicą. Rzecz  bowiem  była  bardzo  niebezpieczna...  August  III,  cho- 
ciaż koronę  polską  zdobył  sobie  przemocą  i  podstępem,  to  jednak 
złożył  przysięgę  na  pacta  conventa  i  wyraźnie  zaznaczył^),  że  za 
swego  życia  nikogo  nie  będzie  protegował  na  tron  polski,  lecz  na 
podstawie  dawnych  praw  i  przywilejów  tak  Korony  jak  i  W,  Ks.  L., 
zostawi  stanom  Rzpltej  zupełnie  swobodny  wybór  króla,  że  usza- 
nuje konstytucye  z  lat  1607,  1609,  1631,  1662  i  1667,  które  gwa- 
rantowały stanom  wolną  elekcyę ').  Gdyby  więc  teraz  chciał  złamać 
przysięgę  i  podeptać  konstytucye  Rzpltej,  mógłby  się  oczywiście  ła- 
two narazić  na  utratę  korony,  tem  łatwiej,  że  Polaków  poparłaby 
w  tym  wypadku  niewątpliwie  zagranica,  zwłaszcza  państwa  intere- 
sowane: Rosya  i  Austrya  a  nade  wszystko  Prusy.  Stosunek  bowiem 
tych  trzech  państw  do  dworu  drezdeńskiego,  był  w  zasadzie  samej 
nieprzyjazny  a  nawet  wrogi,  chociaż  na  zewnątrz  łączyła  je,  zwła- 
szcza austryacki,  saski  i  rosyjski,  urzędowa  przyjaźń  i  liczne  alianse 
i  traktaty. 

Dwór  wiedeński,  cesarski,  rozporządzający  największą  w  Niem- 
czł^ch  potęgą  domową,  dążył  naturalnie  do  zjednoczenia  całej  Rze- 
szy, do  jej  zcentralizowania  pod  swą  hegemonią  i  władzą  i  dlatego 
pozostawał  w  ciągłym  antagonizmie  do  tych  państw  niemieckich, 
które  stawały  na  poprzek  jego  zamiarom  i  widokom,  dążąc  właśnie 
do  zupełnej  decentralizacyi,  do  zdobycia  sobie  równorzędnego  z  pań- 
stwem Habsburgów  stanowiska  i  znaczenia.  Były  to  największe  po 
Austryi  państwa  w  Niemczech:   Bawarya   pod   dynastyą    Wittelsba- 


nanda  RepuJ(jlica ;  St.  Leszczyńskiego :  Głos  wolny  wolnoś<i  ubezpieczający  i  Ste- 
fana Garczyńskiego:  Anatomia  Rzpltej,  Warszawa  1753,  wyd.  2. 

»)  Fryderyk  Wilhelm  I  do  Hoffmanna.  Berlin  23  lutego  1740,  t  II.,  nr. 
246,  Btr.  591;  zob.  także  Vol.  legum  VI,  sir.  633.  August  III  na  sejmie  pacyfi- 
kacyjnym  1736  r.  przyrzekł,  że  .,sukcesorowie  jego  żadnego  wyraźnego  prawa 
albo  pretekstu  prawa  do  pretendowania  tegoż  królestwa  mieć  nie  mają,..* 
i  „podobnym  sposobem  wszystkie  królestwa  tego  wolności  ochrony,  prerogatywy ,- 
przywileje,  prawa  utrzymywać  prawowiernie  ślubuje  iucundague  pttcła  conv«nła 
nienaruszenie  obserwować  obiecuje..." 
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ehów,  którzy  w  swych  zamiarach  przeciw  Austryi  trzymaU  się  za- 
wsze Francy  i;  Prusy  zaś  staJy  przede  wszy  stkiem  same  sobą,  swą 
dzielną,  niezwykle  ruchliwą  dynastyą  Hohenzollernów,  którzy  czer- 
pali moc  i  potęgę  z  licznej  armii  i  pełnego  skarbu  a  dla  Habs- 
burgów żywiU  głuchą,  tłumioną  na  zewnątrz  nienawiść;  wreszcie 
najkułturalniejsza  z  nich  wszystkich,  bogata  i  zasobna  w  pracowitą 
ludność  i  przyrodzone  skarby  Saksonia,  której  elektor  był  wikarym 
Rzeszy  i  królem  polskim.  Wszystkie  te  trzy  państwa,  a  raczej  te 
trzy  główne  rodziny  książęce,  bawarscy  Witteisbachowie,  pruscy 
Hohenzollernowie  i  sascy  Wettynowie,  nienawidziły  się  między  sobą 
serdecznie,  ale  w  tem  były  zgodne,  że  wszystkie  razem  czekały  na 
zgubę  Austryi,  aby  na  jej  gruzach  wznieść  swą  własną  potęgę  do- 
mową. Ale  właśnie  ten  wspólny  cel,  który  mógł  być  osiągnięty  tylko 
kosztem  przeciwnika,  był  kością  niezgody  między  niemi.  Dla  Prus 
zamiary  dworu  drezdeńskiego  były  i  nienawistne  i  w  najwyższym 
stopniu  niebezpieczne.  > Wzrost  domu  saskiego  najszkodliwszy  dla 
nas«  —  mawiał  zwykle  Fryderyk  Wilhelm  I,  a  na  wiadomość 
o  elekcyi  Augusta  III  powiedział:  »To  jest  najgorsza  sprawa,  jaka 
nam  się  przytrafiła  od  30  lat«  ^).  Gdyby  się  bowiem  udało  Augu- 
stowi III  połączyć  Saksonię  za  pośrednictwem  Śląska  z  Polską,  za- 
prowadzić tron  dziedziczny  i  rządy  despotyczne,  to  naturalnie  Wet- 
tynowie stworzyliby  zbyt  groźną  potęgę  dla  państwa  Hohenzoller- 
nów; Prusy  bowiem  zagrożone  wówczas  na  południu  ze  strony 
Saksonii,  a  z  zachodu  i  wschodu  przez  Polskę,  straciłyby  możność 
rozwoju,  a  nie  ulegało  najmniejszej  wątphwości,  że  w  niedługim 
czasie,  potężna  Polska  upomniałaby  się  o  należne  sobie  Prusy 
książęce. 

Dla  dworu  wiedeńskiego  ambitne  zamiary  Wettynów  były  ró- 
wnież wstrętne  i  niebezpieczne,  skoro  warunkiem  i  podstawą  ich 
wykonania  miał  być  Śląsk,  ongiś  prowincya  polska,  obecnie  nale- 
żąca do  Habsburgów.  Wreszcie  Rosya  żadną  miarą  nie  mogła  do- 
puścić do  wykonania  tych  tajnych  zamiarów  saskich,  skoro  przeZ 
to  miałaby  uróść  tak  groźna  potęga,  która  niewątpliwie,  za  pierwsze-i 
swe  zadanie,  uważałaby  złamanie  haniebnego  wpływu  rosyjskiego 
w  Polsce.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że  Polacy  odebraliby  wów-:| 
czas  i  Kijów  i  całą  Ruś   zadnieprską,    odstąpioną  Rosyi  tak  lekko-. 


*)  Dr  T.  Wojciechowski:    O   powtórnej   elekcyi   St.   Leszczyńskiego  1733, 
w  Roczniku  Akademii  Umiejętności  1888,  str.  125. 
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myślnie  w  traktacie  wieczystym...  Więc  Rosya  popierając  zamysły 
dworu  drezdeńskiego,  działałaby  sama  przeciw  sobie,  a  tego  trudna 
przecież  było  od  niej  żądać. 

Spieszno  nam  jednak  do  Polski,  gdzie  nie  mniejsze  były  prze- 
szkody dla  zamiarów  saskich.  August  III  bowiem  chciał  przebudo- 
<rać  Polskę  na  dziedziczną  monarchię,  nie  gwałtem  i  przemocą,  jak 
jego  ojciec  i  poprzednik,  ale  za  zgodą  stanów  Rzpltej.  Więc  natu- 
ralnie musiał  wreszcie  położyć  całą  sprawę  na  porządku  dziennym. 
Zbliżał  się  sejm  walny  warszawski  1740  r.;  który  miał  tę  sprawę 
rozpatrzyć  i  ewentualnie  rozstrzygnąć.  Jak  już  wspomniałem  wyżej, 
główną  podporą  i  c£iłą  nadzieją  dworu  saskiego  w  tej  sprawie 
była  » familia*,  a  zwłaszcza  jej  głowa  i  naczelnik,  Stanisław  Po- 
niatowski, który  od  czasu  pojednania  się  z  Augustem  IB..,  zdawał 
się  pracować  gorliwie  w  interesie  jego  domu  i  zamiarów.  Woje- 
woda mazowiecki  miał  sławę  bardzo  zręcznego  dyplomaty;  na  ró- 
żnych dworach  zagranicznych,  a  zwłaszcza  w  Turcyi,  Francyi, 
Szwecyi  i  Holandyi,  posiadał  własnych  korespondentów;  na  dworze 
bawarskim  i  w  Hessen-Kassel  służyli  dwaj  jego  najstarsi  synowie; 
w  ogólności  Poniatowski  swemi  zdolnościami,  doświadczeniem,  wpły- 
wami i  sprytem,  nadawał  się  najlepiej  do  takiego  przedsięwzię- 
cia i).  W  tym  celu  odbywał  Poniatowski  liczne  podróże  po  kraju, 
wskazywał  na  nieszczęścia  ostatniego  bezkrólewia  i  udowadniał,  że 
potrzeba  zaprowadzić  tron  dziedziczny,  aby  zapobiedz  takim  wy- 
padkom na  przyszłość  2).  Dopomagał  mu  w  tem  Sułkowski,  który 
chociaż  urzędowo  przestał  być  pierwszym  ministrem  króla,  to  je- 
dnak zachował  widocznie  jego  względy,  skoro  powierzona  mu  była 


*)  PoseJ  austryacki,  hr.  Wratislaw,  do  Maryi  Teresy.  Warszawa  17  listop. 
1740,  ADNP  w  Wiedniu,  »Relationes  aus  Pohlen",  oryg.  . . .  Indessen  ist  gewiss, 
dass  Poniatowski,  welcher  an  verchitdenen  ausw^rtigen  Hófen,  ais  in  der  Tiir- 
kei,  Frankreich,  Schweden  und  Holland  seine  Korrespondenten,  auch  in  Bayem 
und  Hessen-Kassel  zwei  S6hne  in  Diensten  hal,  und  fUr  sich  ein  intriguanter 
Kopf  ist,  um  80  mehr  zu  apprehendiren  sei... 

«)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30  stycznia  1740,  t.  II, 
nr.  244,  str.  585.  . . .  Der  Absichten  in  elwas  Erwahnung  zu  thun,  welche  man 
hier  im  Lande  nach  denen  sich  hervorthuenden  Conjuncturen  haben  kónnte, 
io  scheinet  es,  dass  der  Hof  damit  umgehe,  das  kOnftige  Successions-Wesen 
en  faveur  des  Hauses  Sachsen  auf  einen  festen  Fuss  zu  setzen;  man  giebt 
vor,  dass  die  Propositiones  auf  kUnfUgen  Reichstag  werden  gethan  werden, 
mitUerweile  der  dem  Ansehen  nach,  disgraciirtte  Graf  Sulkowski,  nebst  dem 
Grafen  Poniatowski  die  Cremiitber  dazu  praepariren  soUeo... 
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tego  rodzaju  misya.  Poniatowski  krzątał  się  tak  gorliwie  około  tej 
sprawy,  nie  tyle  może  w  interesie  Augusta  III,  ile  raczej  w  intere- 
sie Stanisława  Leszczyńskiego,  któremu  w  głębi  duszy  był  oddany 
i  któremu  przy  odpowiedniej  sposobności  zamyślał  dać  koronę  pol- 
ską. Możliwe  także  i  to,  że  odgrywał  u  niego  wielką  rolę  i  interes 
osobisty;  może  przez  swój  zapał  dla  zamiarów  dworu,  chciał  sobie 
zjednać  względy  króla;  sędziwy  już  bardzo  Józef  Potocki,  hetman 
w.  k.,  był,  jak  przypuszczano,  blizki  zgonu,  otworzyłby  się  zatem 
piękny  wakans,  buława  wielka  koronna  mogła  więc  nęcić  ambitnego 
wojewodę,  który  pracował,  aby  na  nią  zasłużyć  i).  Podróżował  zaś 
dlatego  tak  wiele  i  to  nie  tyle  w  Polsce,  ile  zagranicą,  aby  nie  być 
zawsze  na  oczach  dworu  sasko- polskiego  i  żeby  się  przypadkowo 
z  swemi  tajnemi  myślami  nie  zdradzić^). 

Przedewszystkiem   odwiedzał  często    dwór   bawarski,   spokre-  '. 
wniony  z  dworem  saskim,  częściej  jednak  przebywał  w  Hadze,  która  ■] 
wówczas,    wobec   toczącej    się   wojny    hiszpańsko  -  angielskiej,   była 
głównem  ogniskiem  dyplomatów,  zgromadzonych  tu  niemal  z  wszyst-  ' 
kich    państw    europejskich.    Układy    były    tu    nader   ułatwione,    bo 
mniejszej  wagi  można  było  na  miejscu  przeprowadzić  a  ważniejsze 
przynajmniej  omówić  i  przygotować.  Trudno  jednak  dociec,  co  było 
istotnym  celem   częstych   podróży   Poniatowskiego   do  stolicy  holen- 
derskiej; nie  można  bowiem  przypuścić,  aby  wda  mazowiecki  miał 
zamiar    prowadzić    tam    układy    w    sprawie    zaprowadzenia    tronu 
dziedzicznego  w  Polsce   w  rodzinie   saskiej;   Holandya   bowiem   nie 
miała  z  Polską  żadnych  stosunków  a  jako  rzeczypospolitej  nie  mo- 
żna  było   chyba   posądzać  jej  o  to,  żeby  miała  chęć   wspomagania 
dworu  drezdeńskiego  w  jego  despotycznych  zachciankach  w  republi- 
kańskiej Polsce  3). 

Poniatowski  sam  zawsze  głosił,  że  jedzie  do  kąpiel,  brał  na- 
wet często  z  sobą  syna,  Kazimierza,  późniejszego  podkomorzego 
koronnego,  konferował  wiele  z  posłem  sasko  -  polskim  w  Hadze, 
generałem  Debrosse,  składał  ceremonialne  wizyty  posłom  zagra- 
nicznym  i   na   tem   kończył   się  jego   zagadkowy   pobyt  w   Holan- 


•)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  13  lutego  1740,  t.  II, 
nr.  245,  str.  590.  Por.  Zbornik,  t.  100,  str.  186,  trzy  wiersze  z  góry. 

*)  Poseł  pruski,  Raesfeld,  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Haga  18  marca  1740, 
t-  n,  nr.  249,  str.  594. 

»)  Fryderyk  Wilhelm  I  do  Hoffmanna.  Berlin  23  lutego  1740,  t.  II,  nr. 
246,  str.  592. 
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dyi,  który  jednak  budziJ  tyle  przypuszczeń,  podejrzeń  i  niepokojów 
na  dworze  berlińskim,  że  Fryderyk  Wilhelm  I  szeroko  się  o  nim 
rozpisywał  w  swych  licznych  pismach  i  do  Hoffmanna  w  Warsza- 
wie i  do  swego  posia  w  Hadze,  Raesfelda,  polecając  im  gorąco 
zbadać  istotny  cel  podróży  Poniatowskiego  do  Holandyi  ^). 

Trudno  rozstrzygnąć,  jaka  pobudka  była  decydująca  u  Ponia- 
towskiego; miłość  ojczyzny,  czy  też  interes  osobisty;  dość  na  tem, 
że  wojewoda  mazowiecki  podjął  się  tego  niebezpiecznego  przedsię- 
wzięcia i  postanowił  przeprowadzić  zamiary  dwora  na  niedalekim 
już  sejmie  warszawskim.  Na  powodzeniu  owych  planów  niezmiernie 
mu  zależało,  gdyż  od  tego  zawisła  własna  jego  władza,  jaką  nie- 
wątpliwie sprawowałby  podczas  pobytu  Augusta  III  w  Saksonii. 
Trzeba  jednak  było  wielkiej  odwagi,  aby  się  porwać  na  takie  dzieło, 
które  przerastało  siły  nawet  tak  potężnego  stronnictwa,  jakiem  była 
> familia*  z  Poniatowskim  na  czele.  Przeciw  sobie  bowiem  mieli 
Czartoryscy  niezwykle  liczną,  bogatą  i  popularną  w  Polsce  rodzinę 
Potockich  i  niemal  całą  Rzeczpospolitą;  zaledwie  bowiem  około 
dwudziestu  panów  polskich  myślało  podobnie  jak  oni,  którzy  gotowi 
byU   popierać   zamiary   dworu,   a   wszyscy  inni    byli   im  przeciwni. 

Panowie  ubiegali  się  wprawdzie  o  względy  dworu,  starali  się 
być  mu  potrzebni,  ale  tylko  po  to,  aby  uzyskać  od  niego  nowe 
wakanse  i  łaski.  Starah  się  o  popularność  szlachty,  aby  przez  swój 
u  niej  kredyt  podnieść  własne  znaczenie  u  dworu,  stać  się  groźnymi 
i  wymusić  na  nim  nowe  dobrodziejstwa,  lecz  nie  zgodziliby  się  za 
nic  w  świecie  na  powiększenie  władzy  królewskiej  a  tem  mniej  na 
dziedziczne  i  despotyczne  rządy  Sasów  w  Polsce.  O  tem  nie  było 
i  mowy.  Proporcyonalnie  bowiem  do  wzrostu  władzy  królewskiej  zma- 
lałoby ich  własne  znaczenie,  zeszliby  sami  do  roli  dworaków.  Wiedzieli 
o  tem  dobrze,  że  w  razie  powiększenia  władzy  królewskiej,  całe 
zaufanie  dworu  i  właściwa  władza  państwowa  dostałaby  się  w  ręce 
trzech  lub  czterych  osób,  od  których  fantazyi  wszystkoby  zależało. 
Nie  mogli  zatem  popierać  zamysłów  dworu,  gdyż  działahby  wbrew 
własnym  interesom.  Drobna  zaś  szlachta  zazdrosna  o  swą  wol- 
ność i  niezawisłość,  wzdrygająca  się  przed  cieniem  despotyzmu, 
miała  odrazę  do  wszelkiego  rodzaju  powiększenia  władzy  królew- 
skiej wogólności  a  tem  bardziej  nie  myślała  dopuścić  do  wzrostu 
władzy   Augusta  III,   którego   słusznie   podejrzy  wała.   że  gotów   za- 


»)  Zob.  str.  40,  nota  1,  2  i  3. 
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prowadzić  »absolutum  dominium*  i  zgotować  Polsce  los,  jaki  spo- 
tkał Węgrów  i  Czechów  pod  berłem  Habsburgów.  Występując  prze- 
ciw zamiarom  dworu,  rozumiała  szlachta,  że  działa  w  interesie 
kraju,  w  imię  dobra  publicznego,  w  imię  ojczyzny.  Opór  jej  był 
przeto  niepokonalny,  żywiołowy.  Opierała  się  zresztą  na  prawie, 
które  pozbawiało  czci  i  mienia  tego,  kto  odważyłby  się  mówić 
o  sukcesyi  tronu  za  życia  panującego  króla-). 

Dwór  saski  miał  naturalnie  żywą  świadomość  tych  wszystkich 
trudności  i  przeszkód,  jakie  go  czekały  w  wykonaniu  jego  zamia- 
rów w  Polsce;  a  jednak  nie  rezygnował  z  nich,  sądząc,  że  wkrótce 
mogą  w  Europie  zajść  takie  wypadki,  które  umożliwią  mu  ich  prze- 
prowadzenie. Tymczasem  czekał  cierpliwie  na  niedaleki  już  sejm  war- 
szawski, który  miał  zająć  określone  stanowisko  wobec  jego  planów 
i  pomysłów.  Znaleziono  bowiem  w  papierach  pośmiertnych  prymasa 
Potockiego  plan  zaprowadzenia  tronu  dziedzicznego  w  Polsce,  uło- 
żony rzekomo  przez  Augusta  II,  cesarza  Leopolda  I  i  króla  angiel- 
skiego Wilhelma  HI.  Obecnie  August  El  chciał  ten  plan  zrealizować 
na  tegorocznym  sejmie  2). 

Dwór  berhński  posiadał  dokładne  wiadomości  o  całej  akcyi 
dworu  drezdeńskiego  w  Polsce.  A  chociaż  dobrze  wiedział,  że  nie 
tak  łatwo  przyjdzie  Augustowi  HI  wykonać  zamierzoną  akcyę,  to 
jednak  Fryderyk  Wilhelm  I,  i  wszyscy  jego  ministrowie,  z  Po- 
dewilsem  na  czele,  mocno  byli  tą  akcyą  Poniatowskiego  zaniepoko- 
jeni. Podewils  zabrał  głos  w  tej  sprawie;  w  własnoręcznych  uwa- 
gach pisał'),  że  wedle  wszelkiego  prawdopodobieństwa  dwory:  wie- 
deński i  rosyjski  nie  będą  przeciwne  planom  saskim  w  Polsce 
z  obawy,  aby  na  tron  polski  nie  dostał  się  kandydat  francuski;  że 
Rosya  i  Austrya  patrzą  przez  palce  na  to  wszystko,  co  robi  dwór 
drezdeński  w  Polsce,  dowodem  na  to  jest  ta  okoliczność,  że  Sasi 
mają  odwagę  zajmować  się  tymi  planami;  gdyby  bowiem  wiedzieli, 
że  nie  uzyskają  poparcia  z  strony  Wiednia  i  Petersburga,  to  natu- 
ralnie nawet  nie  rozpoczynaliby  tej  roboty,  muszą  więc  być  pewni  po- 


*)  General  Goltz  do  ministrów  Podewilsa  i  Borckego.  Berlin  4  maja  1744, 
t.  II,  nr.  77,  str.  108—109.  Por.  moją  rozprawkę  p.  t  »Memory^  generała 
Goltza  o  Rzeczypospolitej  polskiej  w  1744  r.<  w  Sprawozdaniu  gimnazyum 
Samborskiego  1910. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30  stycznia  1740,  t.  II, 
nr.  244,  str.  586. 

»)  Uwagi  Podewilsa.  13  lutego  1740,  t.  II,  nr.  244,  str.  586. 
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mocy  obu  cesarskich  dworów,  skoro  tę  sprawę  kładą  na  porządku 
dziennym.  Radził  przeto  Podewils,  aby  wybadać  dwór  rosyjski 
w  tej  sprawie  i  aby  mu  przedstawić  niebezpieczne  skutki  tajnej 
roboty  saskiej  w  Polsce.  Zdawał  sobie  jednak  sprawę  z  stosunków 
polsko-rosyjskich,  które  były  jak  najgorsze  i  sądził  słusznie,  że  Ro- 
sya,  która  ma  tyle  z  Polską  zatargów  o  dawne  pretensye  Rzpltej 
do  Inflant  i  o  tysiączne  inne  kwestye,  nie  będzie  mogła  po- 
pierać zamiarów  saskich  w  Polsce.  Dla  ostrożności  jednak,  na 
wszelki  wypadeK,  sądził,  że  dwór  berliński  powinien  się  porozumieć 
w  tej  sprawie  z  Francyą  i  z  Szwecyą,  aby  razem  przedsięwziąć 
wspólne  środki  ostrożności;  obawiał  się  bowiem,  że  przyszłe  bez- 
królewie polskie  nie  każe  na  siebie  długo  czekać;  August  HI  bo- 
wiem chory  był  na  nogi  i  nabierał  nadmiernej  toszy,  co  wszystka 
nie  wróżyło  mu  długiego  życia,  elekcya  więc  nowego  Sasa  nie  na- 
leżała do  rzeczy  niemożliwych,  tem  bardziej,  że  młody  następca 
tronu  saskiego,  a  kandydat  do  tronu  polskiego,  ks.  Ksawery,  od 
dłuższego  już  czasu  siedział  w  Rzymie,  czem  zyskiwał  sobie  kato- 
lickich biskupów  polskich,  wywierających  wielki  wpływ  na  sprawy 
państwowe  Rzpltej. 

Dwór  berliński  zdecydował  się  na  akcyę  dyplomatyczną  prze- 
ciw zamiarom  dworu  drezdeńskiego  w  Polsce;  prowadził  ją  równo- 
legle w  Warszawie.  Petersburgu  i  w  Wiedniu.  Hofimannowi  polecał 
Fryderyk  Wilhelm  I,  aby  podwoił  wysiłki  i  dowiedział  się,  ja- 
kich środków  ma  zamiar  użyć  dwór  drezdeński,  aby  plany  swe 
przeprowadzić^);  poseł  zaś  pruski  w  Petersburgu,  br.  Mardefeid, 
z  jego  polecenia  przedstawił  dworowi  rosyjskiemu  całą  akcyę 
dworu  saskiego  w  Polsce,  tłumaczył,  że  te  wszystkie  plany  Augu- 
sta III  są  w  najwyższym  stopniu  niebezpieczne  dla  Rosyi,  że  zatem 
dwór  rosyjski  winien  przeciw  nim  wystąpić  w  własnym  interesie. 
Akcya  Mardefelda  była  w  Petersburgu  wielce  ułatwiona;  ministrami 
rosyjskimi  byli  wówczas  prawie  sami  Niemcy,  oddani  Prusom;  rej 
wodził  marszałek  polny,  Munnich,  zdobywca  Gdańska  i  bohater 
w  ostatniej  kampanii  rosyjsko-tureckiej;  Ostermann  zaś,  również 
Niemiec,  kierował  sprawami  politycznemi.  Wielki  również  wpływ 
wywierał  na  dworze  rosyjskim,  ks.  kurlandzki,  Biron,  ulubieniec  ca- 
rowej Anny.  Z  nimi  więc  konferował  poseł  pruski.  Biron  zapewniał 


1)  Fryderyk  Wilhelm  I.  do  Hoffmanna.    Berlin  23  lutego  17*0,  t.  U,   nr. 
246,  str.  592. 


44  EUROPA  A   POLSKA   1740 — 1745 

Mardefelda,  że  nie  tylko  dwór  rosyjski,  któremu  tajne  zamiary 
dworu  drezdeńskiego  nie  były  obce,  ale  przedewszystkiem  sama 
Polska  i  wszyscy  jej  sąsiedzi,  nie  wyłączając  nawet  Porty  Ottomań- 
skiej.  użyją  wszystkich  swych  sił,  aby  do  ich  wykonania  nie  do- 
puścić. On,  książę  kurlandzki,  nie  może  się  wydziwić,  że  taki  roz- 
sądny człowiek,  jak  Poniatowski,  mógł  taki  plan  wymyślić  i  w  do- 
datku chce  go  przeprowadzić!  Uchwalono  przeto,  że  gdyby  nawet 
sama  Rzplta,  z  własnego  popędu,  z  własnej  woli,  powzięła  zamiar 
dać  koronę,  w  razie  śmierci  Augusta  HI,,  ks.  Ksaweremu,  to  mocar- 
stwa interesowane  pod  żadnym  warunkiem  na  to  się  nie  zgodzą 
i  za  wszelką  cenę  —  a  tout  prix  —  udaremnią  ewentualną  elekcyę 
trzeciego  Sasa.  Wytrawniejszy  Ostermann  dodawał,  że  chociaż 
wie  dobrze,  co  się  święci  na  dworze  drezdeńskim  w  stosunku  do 
Polski,  to  jednak  jest  mocno  przekonany,  że  ta  cała  sprawa  jest 
przedwczesna  i  jako  taka  długi  jeszcze  czas  nie  zasługuje  na 
uwagę  1). 

Na  dworze  wiedeńskim  posłem  pruskim  był  Kasper  Wilhelm 
von  Borcke,  niebawem  minister  stanu,  który  również  otrzymał  reskrypt 
królewski  z  datą  23  lutego  1740,  takiej  samej  treści,  jak  br.  Mar- 
defeld  w  Petersburgu;  z  polecenia  Fryderyka  Wilhelma  I  otwierał 
Borcke  oczy  kanclerzowi  austryackiemu,  hr.  Sinzendorfowi,  na  »va- 
stes  desseins*  dworu  saskiego  w  Rzpltej.  W  połowie  marca  1740  r. 
odbyła  się  konferencya  w  tej  sprawie  między  kanclerzem  cesarskim 
a  posłem  pruskim.  Sinzendorf  spokojnie  wysłuchał  długiej  perory 
Borckego  a  następnie  krótko  mu  oświadczył:  »Nic  dotąd  o  tem  nie 
wiedziałem,  ani  nikt  nie  uczynił  tu  u  nas  najmniejszej  o  tem 
wzmianki;  wy  tam  w  Berlinie  wiecie  przecież  bardzo  dobrze,  co  my 
o  tej  sprawie  myślimy.  Rzecz  ta  jest  największej  wagi  i  zasługuje 
na  szczególniejszą  uwagę.  Dziś  każdy  chce  być  wielkim  i  coraz 
więcej  chce  się  rozrastać.  Jestem  Panu  zobowiązany  za  tę  wiado- 
mość i  niebawem  omówię  ją  z  Panem*  ^). 

To  oświadczenie  kanclerza  austryackiego  nie  zadowoliło  wido- 
cznie Fryderyka  Wilhelma  I,  skoro  odwrotnie  niemal,  zaraz  po 
otrzymaniu  depeszy  Borckego  z  Wiednia,   polecał  mu  ponownie,  26 


»)  Mardefeld  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Petersburg  12  marca  1740,  t.  II, 
nr.  247,  str.  592. 

»)  Borcke  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Wiedeń  16  marca  1740,  t.  II,  nr. 
248.  str.  693. 
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marca,  aby  przypomniał  hr.  Sinzendorfowi,  że  o  zaprowadzeniu  tronu 
dziedzicznego  w  Polsce  myślał  już  poprzedni  król  polski.  August  II, 
który  dla  pozyskania  zgody  sąsiednich  państw,  gotów  byi  podzielić 
się  z  niemi  ziemiami  Rzpltej,  byle  za  tę  cenę  okroiło  się  coś  także 
i  Saksonii;  kazał  mu  zwrócić  uwagę,  że  dwór  wiedeński  mimo 
iż  ogląda  na  własne  oczy  zgubne  skutki  popierania  dworu  sa- 
skiego, to  jakoś  dziwnie  obojętnie  patrzy  na  to  wszystko  i  toleruje 
jego  zachcianki.  A  przecież  w  Wiedniu  powinni  przetrzeć  nieco 
oczy  i  przyglądnąć  się  pilnie  planom  saskim.  Oto  dwór  drezdeński, 
idąc  za  racą  Gaariniego.  rnyśli  opanować  Czechy  i  Śląsk  po  wyga- 
śnięciu dynastyi  habsburskiej  w  linii  męskiej;  czyni  już  nawet  w  tym 
kierunku  przygotowania,  ponieważ  Czechów,  mieszkających  w  Dre- 
źnie, otacza  troskliwszą  opieką,  aniżeli  nawet  rodowitych  drezdeń- 
czyków,  wyświadcza  im  wielkie  łaski  i  obdarza  godnościami  i  za- 
szczytami ^). 

Złośliwiej  działać  przeciw  Augustowi  III  w  Wiedniu  było  już 
trudno;  wiadomo,  jak  bardzo  dwór  wiedeński  był  drażliwy  na 
punkcie  sankcyi  pragmatycznej,  którą  obecnie,  wedle  denuncyacyi 
pruskich,  dwór  drezdeński  chciał  naruszyć!  A  wszakże  cesarz  Ka- 
rol VI  większej  ofiary  w  interesie  tej  sankcyi  zrobić  już  nie  mógł, 
wszak  Francy  i  dał  Lotaryngię.  Hiszpanii  Neapol  i  Sycylię,  Augu- 
stowi III  polską  koronę!  Czego  jeszcze  więcej  można  było  od  niego 
żądać?  Jeśli  więc  teraz  August  III,  który  od  niego  najwięcej  dostał 
za  uznanie  tej  sankcyi,  wyciąga  chciwą  rękę  po  Czechy  i  Śląsk,  to 
naturalnie  takie  pretensye  a  choćby  tylko  zamiary,  żywione  w  głębi 
duszy,  mogły  schorzałego  cesarza  do  żywego  rozgoryczyć  i  zniechę- 
cić cały  dwór  wiedeński  do  ostateczności  przeciw  Augustowi  III, 
przeciw  Sasom  wogólności.  I  to  właśnie  było  celem  dyplomacyi 
pruskiej;  niczego  bowiem  więcej  nie  żądano  w  tej  chwili  w  Berlinie, 
jak  poróżnienia  Wiednia  z  Dreznem,  aby  następnie,  po  zerwaniu 
stosunków  sasko- austryackich,  mogły  Prusy  jak  najwięcej  i  jak  naj- 
tańszym kosztem  same  zarobić! 

Dwór  berliński  trawiony  był  ciągłą  obawą,  że  dwór  drezdeń- 
ski, mimo  wszelkie  środki  ostrożności  z  strony  Prus,  Rosyi  i  Austryi, 
przecież  postawi  w  końcu  na  swojem  i  przeprowadzi  elekcyę  trze- 
ciego Sasa  w  Polsce.  Król  pruski  nie  mógł  strawić  tej  klęski,  jakiej 


*)  Fryderyk  Wilhelm  I  do   C.  W.  Borckego  w  Wiedniu.  Berlin  26  marca 
1740,  t.  U,  nr.  250,  sir.  594. 
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<loznat  w  czasie  przedostatniego  bezkrólewia  polskiego;  a  wszakże 
i  wtedy  oba  dwory  cesarskie,  rosyjski  i  wiedeński,  zobowiązany  się 
uroczyście  nie  dopuścić  Sasa  do  korony  polskiej  i  osadzić  w  Polsce 
każdego  innego  księcia,  tylko  nie  Wettyna,  tylko  nie  Augusta  III, 
a  jednak  dzięki  fatalnemu  zbiegowi  okoliczności^),  właśnie  ten  zwal- 
czany przez  nie  August  III  otrzymał  polską  koronę  z  ich  własnych  i 
rąk!  Dziwne  przeznaczenie!  Fryderyk  Wilhelm  I  rozważał  wszyst- 
kie te  wspomnienia  w  swej  ponurej  duszy  i  coraz  większego  nabie- 
rał przekonania,  że  mimo  wszystkie  intrygi  dworu  berlińskiego  w  tej 
sprawie,  mimo  że  Rosya  i  Austrya  podzielają  jego  zapatrywania 
w  tym  względzie,  a  Ostermann  zaklinał  się  nawet  gorąco  wobec 
Mardefelda,  że  wolałby  stracić  wszystkie  swe  stanowiska  i  ordery, 
aniżeli  dopuścić  nowego  Sasa  do  korony  polskiej '),  to  jednak  mimo 
te  wszystkie  zaklęcia  i  zapewnienia,  podobny  wypadek,  jak  w  r.  1733, 
może  nastąpić  także  i  po  śmierci  Augusta  III,  Widział  więc  król 
pruski  swe  młode  królestwo,  zagrożone  przez  silne,  dziedziczne  mo- 
carstwo sasko-polskie.  Chciał  więc  i  domagał  się  nawet  tego  przez 
swych  posłów,  a  zwłaszcza  polecał  tę  sprawę  jak  najgoręcej  Mar- 
defeldowi,  aby  wreszcie  dwór  rosyjski  zrobił  coś  w  tym  względzie, 
żeby  nie  poprzestawał  na  samych  tylko  obietnicach,  ale  żeby  po- 
wziął jakieś  realne  środki  ostrożności  przeciw  planom  Augusta  IH 
w  Polsce^).  To  już  było  oczywiście  pospolite  natręctwo  ze  strony 
dworu  berlińskiego;  to  też  carowa  Anna  i  wszyscy  niemal  ministro- 
wie czuli  się  dotknięci  tą  pruską  natarczywością;  obrzydła  im  ta  i 
opieka  Fryderyka  Wilhelma  I,  który  sprawami  dworu  rosyjskiego 
chciał  się  interesować  więcej,  jak  sami  ministrowie  rosyjscy.  Odpo- 
wiedziano też  oschle  posłowi  pruskiemu,  że  chyba  Rosya  sama  wie; 
najlepiej,  w  czem  leży  jej  istotny  interes  i  co  jej  czynić  należy, ' 
więc  dwór  berliński  niepotrzebnie  przypomina  jej  wciąż  o  tern, 
o  ćzem  ona  sama  dobrze  pamięta.    Dwór   rosyjski  już  przecież  raz 


*)  Kandydat  austro-rosyjski  na   tron   polski,   ks.   kadet  Emmanuel  portu- 
galski,  umarł   prawie    równocześnie    z  Augustem  II   a  wobec  tego  oba   dwory,  | 
rosyjski  i  wiedeński,  musiały  z  konieczności,  z  braku  innego  kandydata,  wbrew 
własnemu  przekonaniu,  popierać  Augusta  Ul,  byle    niedopuścić  do  korony   pol- 
skiej Leszczyńskiego,  którego  popierała  Francya. 

*)  Mardefeld  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Petersburg  12  marca  1740,    t.  U, 
nr.  247,  str.  593,  ustęp  końcowy  tej  depeszy. 

»)  Fryderyk  Wilhelm  I   do  Mardefelda.    Berlin  29  marca  1740,  t.  II,    nr.j 
251,  str.  595. 
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oświadczyn,  że  wykonanie  planów  saskich  w  Polsce  jest  dla  Rosyi 
niebezpieczne,  że  więc  na  nie  ani  Rosya,  ani  dwór  wiedeński,  ani 
nawet  Turcya  nigdy  się  nie  zgodzą,  ale  obecnie,  za  życia  panują- 
cego króla,  nic  przecież  w  tej  sprawie  zrobić  nie  można,  ponie- 
waż jakaś  akcya  w  tym  względzie  byłaby  przedwczesna  i  nie  na 
miejscu  ^). 

2  Wiednia  nadchodziły  również  nie  bardzo  pocieszające  wieści 
dla  króla  pruskiego;  ton  odpowiedzi  kanclerza  austryackiego  był 
wprawdzie  dehkatniejszy,  aniżeli  odpowiedź  Oslermanna,  ale  na  ka- 
żdy sposób  widać  było,  że  w  Wiedniu  nie  przykładają  zbytniej 
wagi  do  denuncyacyi  dworu  berlińskiego;  wiedziano  tam  dobrze,  jak 
wielka  jest  nienawiść  króla  pruskiego  do  Augusta  IIL  znano  także 
istotne  uczucia  Prus  do  Austryi,  więc  dość  otwarcie  lekceważono 
nad  Dunajem  dyplomatyczną  akcyę  króla  pruskiego  przeciw  królowi 
polskiemu.  Sinzendorf  bowiem  krótko  oświadczył  Borckemu,  że 
sprawę  zamiarów  saskich  w  Polsce  zbadał  bardzo  starannie,  ale  nie 
natrafił  na  grunt  właściwy.  Poseł  pruski  zbity  z  tropu,  napomknął 
nieśmiało,  że  tą  sprawą  zajmuje  się  Guarini  i  że  Sasi  myślą  o  Cze- 
chach i  Śląsku,  ale  te  insynuacye  nie  zrobiły  już  najmniejszego 
wrażenia  na  kanclerzu  austryackim  *). 

Każdy  inny  władca,  otrzymawszy  podobne  odpowiedzi  z  Pe- 
tersburga i  Wiednia,  byłby  w  poczuciu  swej  osobistej  godności,  za- 
niechał wreszcie  dalszych  intryg  przeciw  dworowi  sasko-polskiemn, 
ale  uparty,  pospolity  i  bezwzględny  Fryderyk  WiUielm  I,  który  z  la- 
ską w  ręku  gonił  nieraz  za  swemi  córkami,  nie  wiele  sobie  co 
robił  z  lekceważących  odpowiedzi  obu  dworów  cesarskich,  chciał 
koniecznie  postawić  na  swojem  i  skłonić  przedewszystkiem  Rosyę 
do  wspólnego  z  nim  działania  przeciw  Augustowi  El. 

Od  przedostatniego  bezkrólewia  polskiego,  od  eiekcyi  Leszczyń- 
skiego i  Augusta  ni,  popsuły  się  stosunki  prusko-rosyjskie.  Mię- 
dzy Rosyą  a  Prusami  istniał  bowiem  traktat,  zawarty  jeszcze  za 
Piotra  I;  oba  dwory  przyrzekały  sobie  wzajemną  pomoc  w  spra- 
wie przyszłej  eiekcyi  polskiej  i  postanowiły,  że  nikogo  nie  dopuszczą 
do  korony  polskiej,  jak  tylko  »Piasta«.  Traktat  zaś  Loewenwoldego 


»)  Mardpfeld  do  tYyderyka  Wilhelma  I.  Petersburg  6  kwietnia  1740,  Ł  U, 
nr.  252,  str.  597. 

»)  C.  W.  Borcke  do  Fryderyka  Wilhelma  1.  Wiedeń  27  kwietnia  1740, 
t.  II,  nr.  253,  str.  598. 
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z  r,  1732,  oszukał  nie  tylko  Polskę,  ale  wyprowadził  sromotnie  w  pol» 
i  króla  pruskiego.   Oba  dwory  cesarskie,  wiedeński  i  rosyjski,  wcią- 
gnęły Fryderyka  Wilhelma   I  do  wspólnej  akcyi    przeciw  Leszczyń- 
skiemu, ale  po  to  tylko,  aby  wyłudzić  od  niego  odpowiednią  kwotę 
na  potrzeby  elekcyi  a  za  to   obiecały   mu  Kurlandyę.    Nikt   jednak 
nie  myślał  na   seryo  ani  w  Wiedniu,   ani   w  Petersburgu  pracować 
nad  powiększeniem  znienawidzonych  Prus;   to  też  kiedy  umarł  na- 
gle ks.  Emmanuel,  Rosya  i  Austrya  porozumiawszy  się  z  sobą,  a  w  ta- 
jemnicy przed  Prusami,  koronę  polską  dały  Augustowi  III,  za  którą 
kazały  sobie  dobrze  zapłacić  —  Rosya  wzięła    Kurlandyę  a  cesarz 
otrzymał   ponowne    uznanie    sankcyi    pragmatycznej   —   Fryderyka 
Wilhelma  I  zaś  puszczono  z  kwitkiem...  Na  domiar  złego  król  pruski 
został  ciężko  wobec   Polski   skompromitowany;   była  to  jednak   za- 
służona kara:  Fryderyk  Wilhelm  1  odgrywał  bowiem  wobec  Rzpltej 
dwulicową  rolę;  wobec  Polaków  udawał  przyjaciela  Leszczyńskiego, 
naturalnie  w  jak  najgłębszej  tajemnicy  przed  Rosyą  i  dworem  wie- 
deńskim, ale  za  tę  swą  przyjaźń  i  uznanie  spodziewał  się  król  pru- 
ski   wymusić  na   nim  jaką   polską    prowincyę    >dla   zaokrąglenia* 
Prus,  a  równocześnie  w  tajemnicy  przed  Polską  układał  się  z  Wie- 
dniem i    Petersburgiem    przeciw   Leszczyńskiemu   i   za   to   obiecaną 
miał  sobie  Kurlandyę  i).    Król  pruski,  pewny   zwycięstwa,  sądził,  że 
na  polskiem  bezkrólewiu  zarobi  najniezawodniej,  wszakże  ubezpieczył 
się   na    dwie   strony:    wobec     Polski   z  jednej    a   wobec    Wiednia 
i  Petersburga  z  drugiej    strony.    Tymczasem   losy  okazały   się    nad 
wszelki    wyraz    złośliwe,   nie  pomogły   żadne    kalkulacye    i    intrygi 
królowi  pruskiemu,  za  jego  pieniądze,    dostał  mu  się   tylko   wstyd 
i  hańba.    A  sprawczynią  tego    wszystkiego  była  Rosya,  stara  przy- 
jaciółka i  aliantka  z  czasów  wielkiego  Piotra  I!    Król  pruski   długi 
czas  nie  mógł  strawić  tej  obelgi  i  dlatego  stosunki  między  Berlinem 
a  Petersburgiem  były  nie  najlepsze.    Obecnie  jednak,  w  przeddzień 
nowego  bezkrólewia  polskiego  —  August  III  bowiem  miał,  zdaniem 
berlińskich  medyków,   opuścić   niebawem    ten  padół  płaczu  —  król 
pruski  chciał  być  wobec  Rosyi  wspaniałomyślnym,  zapominał  przeto 
o  » nieporozumieniach*  i  gorąco  pragnął  odnowienia  dawnej  przyjaźni, 
takiej  właśnie,  jaka  istniała  za  Piotra  W.  Koniecznie  więc  chciał  się 
teraz  zabezpieczyć  i  zagwarantować,  aby  znowu  nie  wyszedł  z  pró- 
żnemi  rękoma,  jeśli  nastąpi  nowa  w  Polsce  elekcya.  Tym  razem  oik| 


1)  Por.  Askenazego:  Dwa  stulecia,  t.  I,  str.  87. 
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stanowczo  zarobić  musi.  Więc  niezraźony  niczem,  pisze  znowu  są- 
żnisty reskrypt  14  maja  1740  r.  do  nieszczęśliwego  Mardefelda, 
który  z  Jaski  swego  pana  dużo  musiał  wycierpieć  na  dworze 
rosyjskim,  ażeby  przypomniał  w  gorących  słowach  komu  należy, 
że  on,  król  pruski,  pragnie  i  życzy  sobie  tego  bardzo,  aby  Kosya 
odnowiła  z  nim  dawną  przyjaźń  i  alians,  co  będzie  najlepszym 
i  najskuteczniejszym  środkiem  do  odwrócenia  niebezpiecznych  za- 
mysłów dworu  drezdeńskiego  w  Polsce;  sam  zaś  ze  swej  strony 
zrobi  wszystko,  co  tylko  jest  w  jego  mocy,  aby  dworowi  rosyjskiemu 
zadanie  ułatwić  i). 

Rosya  była  w  bardzo  kłopotlłwem  położeniu;  z  powodu  upadku 
Leszczyńskiego  poróżniona  była  oczywiście  z  Francyą;  stosunek  zaś 
jej  do  Szwecyi  był  wprost  wrogi  od  czasu  wojny  Północnej;  Polska 
była  również  niepewna  a  Turcya  czekała  na  sposobność,  aby  wziąć 
odwet  za  pokój  belgradzki;  alians  z  Prusami  był  więc  dla  Rosyi  po- 
trzebny a  jednak  carowa  nie  mogła  go  ani  przyjąć, ani  odtrącać, a  w^  je- 
dnym i  drugim  wypadku  tylko  ze  względu  na  Augusta  DI  i  Rzpltę. 
Gdyby  bowiem  przyjęła  oiirowaną  sobie  pomoc  Prus  i  zawarła 
z  niemi  formalny  aUans,  to  oczywiście  byłby  on  wymierzony  prze- 
ciw królowi  polskiemu;  Polska  mogłaby  słusznie  sądzić,  że  August  HI 
stracił  już  swe  względy  na  dworze  rosyjskim,  że  zatem  przeciw 
nielubianemu  królowi  będzie  można  rozpocząć  akcyę  spokojnie,  bez 
obawy,  ponieważ  Rosya  nie  przyjdzie  mu  z  pomocą.  Odrzucenie  zaś 
otwarte  aliansu  z  Prusami  uważał  dwór  rosyjski  również  za  nie- 
właściwe a  nawet  niebezpieczne  —  wszak  Polska  za  sprawą  Po- 
tockich mogła  porozumieć  się  z  Szwecyą  i  Turcyą  i  wystąpić  przeciw 
Rnsyi  a  w  dodatku  mogły  na  pomoc  Polakom  przyjść  obrażona  na 
Rosyę  Francya  i  odtrącone  przez  nią  Prusy?  Wówczas  August  Ul 
łatwo  straciłby  koronę  polską  a  Rosya  swój  w  Rzpltej  wpływ 
i  znaczenie;  miejsce  Rosyi  zajęłyby  teraz  w  Polsce  Prusy,  ponie- 
waż nowy  król  polski  byłby  oczywiście  kreaturą  francusko- pruską. 
Więc  odrzucać  przyjaźń  pruską  nie  było  Rosyi  wolno,  trzeba  było 
tylko   zręcznie   lawirować,   trzymać   Prusy  jakiś  jeszcze  czas  w  re- 


*)  Fryderyk  Wilhelm  I  do  Mardefelda,  Berlin  14  maja  1740.  . . .  Das  be- 
ste  und  kr&ftigste  Mittel  Uns  dieserwegen  ausser  Aprehension  zu  setzen,  wtlrde 
wohl  sein,  wann  der  dortige  Hof  das  ehemalige,  genaue  Yemehmen  mit  Uns, 
welches  seit  emiger  ZeiŁ  durch  die  Liaisons  mit  dem  kdnigl.  polnischen  Hofe 
nicht  wenig  alteriret  worden,  fordersamsŁ  wiederberstellen  und  die  alte  Yer- 
traulickeit  erneuern  wollte...,  t.  U,  nr.  254,  str.  599. 

£arepa  a  Polska.  T.  II  Ł 
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zerwie,  grozić  niemi  królowi  polskiemu  i  Rzpltej,  ale  nie  bezpośre- 
nio,  lecz  mimochodem  dać  z  lekka  poznać  Polakom,  że  Rosya 
ma  na  swe  usługi  zawsze  wiernego  sprzymierzeńca  w  Prusiech 
i  razem  z  niemi  wystąpi  zawsze  przeciw  Rzpltej,  gdyby  ta  my- 
ślała o  jakiejś  akcyi  przeciw  svA'^emu  królowi;  równocześnie  zaś 
a  zawsze  w  łączności  z  Prusami  zamierzała  Rosya  trzymać  w  sza- 
chu i  Augusta  III,  gdyby  ten  zamyślał  wyemancypować  się  z  pod 
jej  wpływów  i  przystąpił  naprawdę  do  wykonania  swych  szerokich 
planów  w  Polsce.  Prusy  były  więc  Rosyi  na  każdy  wypadek  bar- 
dzo potrzebne  1). 

Ostatniego  maja  1740  r.  umarł  Fryderyk  Wilhelm  I,  niedo- 
czekawszy  spełnienia  upragnionych  swych  życzeń;  zawarcie  aliansu 
z  Rosyą  i  utrzymywanie  z  nią  jak  najlepszych  stosunków  pozosta- 
wił swemu  synowi  i  następcy,  Fryderykowi  II.  >Z  śmiercią  Fryde- 
ryka Wilhelma  ustąpiła  zmora  —  mówi  autor  »Polityki  pruskiej*  — 
zmora,  która  dusiła  wszystkich;  teraz  za  Fryderyka  II  nastała  nowa 
epoka,  która  zwiastowała  wiosnę*  ^). 

Czy  Fryderyk  II  zdolny  był  dać  swym  poddanym,  dręczonym 
w  straszliwy  sposób  przez  brutalnego  Fryderyka  Wilhelma  I,  pra- 
wdziwą wiosnę,  to  naturalnie  wielkie  jeszcze  pytanie,  które  jednak 
nie  wiele  nas  obchodzi-).  Nas  interesuje  przedewszystkiem  inne  py- 
tanie -  -  jaki  był  stosunek  nowego  władcy  pruskiego  do  Polski 
i  czy  stosunki  polsko-pruskie  poprawiły  się,  czy  też  się  pogorszyły? 

Taki  bowiem  stan  rzeczy,  jaki  istniał  między  Polską  a  Pru- 
sami za  rządów  Fryderyka  Wilhelma  I,  mógł  niebawem  doprowa- 
dzić Rzpltę  do  ostateczności,  wojna  była  nieunikniona.  Oficerowie 
pruscy,  na  czele  znacznych  oddziałów  wojskowych,  z  polecenia 
swych  władz  wojskowych   a  za    wiedzą  i  wolą  dworu  berlińskiego, 


*)  Por.  depeszę  Ammona  do  Fryderyka  II.  Drezno  27  czerwca  1740,  t.  II, 
nr.  256,  str.  600. 

»)  Droysen:  Geschichte  der  preussischen  Politik,  Lipsk  1873,  t.  V,  część  1, 
str.  46;  zob.  także  Hansa  Prutza:  Preussische  Geschichte,  Stuttgart  1901,  III,  7. 

»)  Trafną  charakterystykę  Fryderyka  II  podaje  Albert  Waddington  w  Re- 
cueil  des  Instructions  donnćes  aux  ambassadeurs  et  ministres  de  France,  t.  XVI, 
Prusse,  Paris  1901,  wstęp,  str.  LXXIX.  ...Frćdćric  s'ćtait  peu  a  peu  composć  un 
caractfere  exceptionnel,  śtrangement  compIexe,  ou  le  gout  des  idees  genśreuses 
s'alliait  au  plus  sec  utilitarisme  et  au  scepticisme  le  plus  amer.  II  s'etait  penćtre 
des  idćes  de  Machiavel  en  ćcriyant  contrę  lui...  ii  avait  celśbrś  les  grands  prin- 
cipes  de  la  morale,  sans  se  croire  obligś  de  les  observer... 

Por.  także  Brogliego:  Frśdśric  II  et  Louis  XV,  t.  II,  162. 
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robili  w  Polsce,  Z;vJaszcza  w  województwach  zachodnich,  graniczą- 
cych z  państwem  pruskiem,  liczne  obławy  na  polską  młodzież, 
wcielając  ją  do  pułku,  złożonego  z  samych  >langen  Kerls*,  w  któ- 
rych król  pruski  szczególniejsze  miął  upodobanie.  Wyławiano  pol- 
ską młodzież  bądź  intrygami  bądź  też  gwałtem.  A  Rzplta  patrzała 
na  to  obojętnie,  bo  nie  miała  siły,  aby  przeciw  tym  nadużyciom 
i  gwałtom  wystąpić^).  Najwięcej  cierpiały  włości  opactwa  i  kla- 
sztoru w  Paradyżu  tudzież  dobra  klasztoru  oliwskiego,  a  nawet  do- 
bra kanclerza  w.  k.  A.  Załuskiego,  podskarbiego  kor.  Moszyńskiego 
i  Michała  Czartoryskiego,  podkanclerzego  lit.  N;kt  i  nic  nie  było 
bezpieczne  przed  tymi  napastnikami;  nawet  prawem  zagwaranto- 
wane azyle  i  probostwa.  W  marcu  1740  r.  napadli  ludzie  branden- 
burscy w  nocy  na  dom  sołtysa  w  Wyszanowie;  związanego  sołtysa 
uprowadzono  zostawiając  w  przerażeniu  jego  żonę  i  dzieci.  Opat  pa- 
radyski  wniósł  memoryał  do  dworu  berlińskiego  z  żądaniem  uwolnie- 
nia owego  sołtysa.  Odpowiedziano  mu  z  szyderstwem,  że  się  pomy- 
lono i  sołtysa  wzięto  za  kogo  innego,  ale  mimo  to  nie  wydano  go. 
Opat  szukał  następnie  pomocy  u  Augusta  III,  który  kazał  mu  od- 
powiedzieć, że  może  zrobić  użytek  z  iiis  rełenłionis  i  uwięzić  ludzi 
brandenburskich  ^). 

Niedługo  potem  uwięzili  ludzie  brandenburscy  dwóch  polskich 
księży  i  jednego  szlachcica  Szulborskiego ').  Na  takie  gwałty  i  bez- 
prawia pozwalał  sobie  niedawny  lennik  korony  polskiej. 

Oprócz  tej  sprawy,  która  w  najwyższym  stopniu  drażniła 
szlachtę,  ponieważ  takie  obławy  powtarzały  się  ustawicznie,  w  co- 
raz to  innym  zai^ątku  Rzpltej,  była  jeszcze  druga,  nie  mniej  ważna 
i  nie  mniej  dla  Polaków  drażliwa. 


*)  Por.  mowę  W.  Sierakowskiego,  biskupa  przemyskiego,  19  paźdz.  1744, 
w  t.  II,  nr.  143,  str.  280.  Por.  także  memoryaJ  kanclerza  w.  k.  A.  Załuskiego, 
do  dworu  berlińskiego,  w  t.  II,  nr.  69,  str.  91. 

*)  W  czasie  sejmu  warszawskiego  1740  r.  puszczono  w  obieg  pismo  ulo- 
tne, które  znam  tylko  w  tióraaczeniu  niemieckiera  p.  t.  Ausfahrliche  und  wahr- 
hafte  Nachricht  von  dem  gewaltsamen  Aufzuge  und  der  den  21  Martii  1740  in 
der  Abtei  und  dem  Kloster  Paradies  durch  die  brandenburgischen  Leute  ve- 
rUble  PlUnderung  —  w  ATP  w  Berlinie,  »Polonicat  27.  Zob.  także  mowę  Ste- 
ckiego  na  sejmie  1740  r.,  w  Tece  Podoskiego  IV,  662,  który  żądał  aukcyi  woj- 
ska »dla  uczynienia  aprehensyi  księciu  brandenburskiemu  tak  wielkie  krzywdy 
w  Polsce  cum  rubore  narodu  polskiego  pałranti... 

')  Dyaryusz  sejmu  1740  r.  w  Tece  Podoskiego  IV,  629. 

4* 
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w  drugiej  poJowie  XVII  stulecia  Rzplta,  przygnębiona  ciężką 
potrzebą  publiczną,  zastawiła  traktatem  welawsko- bydgoskim  1657  ^) 
W.  elektorowi,  Fryderykowi  Wilhelmowi  brandeburskiemu,  starostwo 
drahimskie,  za  marną  sumę  stu  dwudziestu  tysięcy  dukatów  2). 
Obszerne  to  starostwo  było  częścią  województwa  poznańskiego 
a  graniczyło  z  województwami  pomorskierai.  W  irzy  lata  potem  miał 
skarb  polski  zwrócić  powyższą  sumę  elektorowi  brandeburskiemu, 
a  starostwo  drahimskie  wracało  oczywiście  do  Rzpitej.  Niestety 
Polska  znajdująca  się  w  ciągłych  kłopotach  pieniężnych,  nie  wyku- 
piła starostwa  w  oznaczonym  czasie,  które  wskutek  tego  stało 
się  własnością  elektorstwa  brandeburskiego.  Wprawdzie  po  abdyka- 
cyi  Jana  Kazimierza  zalecano  w  paktach  konwentach  każdemu  no- 
wemu królowi,  aby  wykupił  Drahira  z  rąk  pruskich  3),  a  sejm  gro- 
dzieński 1726  r.  pozwolił  województwom:  poznańskiemu  i  kali- 
skiemu, wykupić  tę  piękną  ziemię  swymi  pieniędzmi  »i  dochody  brać 
pókiby  Rzplta  nie  wróciła  kosztu**),  ale  wskutek  wojny  domowej 
po  śmierci  Augusta  II.  zebrane  już  pieniądze  przez  owe  województwa 
wielkopolskie,  poszły  na  inne  potrzeby  a  starostwo  drahimskie  po- 
zostało wskutek  tego  w  ręku  króla  pruskiego. 

Gorzej  jeszcze  miała  się  rzecz  z  terytoryum  elbląskiem,  które 
Rzplta  zastawiła  również  elektorowi  brandeburskiemu  za  marniej - 
szą  stosunkowo  sumę,  aniżeli  starostwo  drahimskie,  bo  tylko  za 
300  tysięcy  dukatów  s).  Po  pokoju  oliwskim  1660  r.  elektor  bran- 
deburski,  sam  w  wielkich  kłopotach  pieniężnych,  domagał  się  od 
Polski  zwrotu  wspomnianej  sumy,  wydawał  Elbląg,  gotów  był  na- 
wet spuścić  sto  tysięcy  »talerów  bitych*  z  wypożyczonej  kwoty, 
byle  za  nie  dała  mu  Rzplta  w  zastaw  Bydgoszcz  i  Frauenburg. 
Propozycya  brandeburska  nie  została  przyjęta;  dopiero  za  Augusta  II, 


*)  Traktat  welawsko-bydgoski  19  września  —  6  listopada  1657  r.  w  Ch. 
von  Mornera:  Kurbrandenburgs  StaatsyertrSge  von  1601—1700,  Berlin  1867, 
str.  220—227. 

')  Por.  memoryal  br.  H,  Podewilsa  do  Fryderyka  II.  Berlin  10  września 
1740,  w  t.  II,  nr.  267,  str.  615. 

s)  VoI.  legam  VI,  28. 

*)  Godfryd  Lengnicli :  Prawo  pospolite  królestwa  polskiego,  tium.  pol.  Mo- 
szczeńskiego.  Kraków  1761,  t.  I,  §  VI,  str.  32. 

Por.  Vol.  legum  VI,  417. 

5)  Memoryal  hr.  Podewilsa  do  Fryderyka  II.  Berlin  10  września  1740  r., 
w  t.  II,  nr.  267,  str.  615.  Lengnich  I,  str.  3B,  podaje,  że  Elbląg  zastawiono  za 
400  tysięcy  »talerów  bitych*,  co  podobno  na  jedno  wychodzi. 
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W  1699  r.  zawarto  nową  ugodę,  którą  sejm  miał  zatwierdzić.  El- 
bląg miai  wrócić  do  Polski,  elektor  brandeburski  otrzymywał  tylko 
trzy  czwarte  wypożyczonej  sumy,  ąle  za  to  dawano  mu  w  zastaw 
kilka  pereł  ze  skarbu  kor.  Sejm  lubelski  1703  r.  nie  zatwierdził 
jednak  tej  ugody  i  Elbląg  pozostał  w  ten  sposób  przy  Prusiechi). 
Podobno  była  w  tem  intryga  Augusta  II,  który  odstąpieniem  Elbląga 
pragnął  pozyskać  sobie  króla  pruskiego,  Fryderyka  I.  w  sprawie... 
podziału  Polski!  2).  Niewykupienie  starostwa  drahimskiego  i  Elbląga 
było  ciężką  klęską  dla  Rzpltej;  obok  bowiem  Kamieńca,  był  Elbląg 
najsilniejszą  polską  twierdzą,  która  w  tak  haniebny  sposób  dostała 
się  w  ręce  królów  pruskich  i  mogła  w  danym  razie  sfużyć  nawet 
przeciw  Rzpltej!  Było  więc  zupełnie  naturalnem,  że  obecnie,  za 
Augusta  III,  jeszcze  na  sejmie  pacyfikacyjnym  1736  r,  postanowiła 
Rzplta  wykupić  te  dwa  tak  piękne  terytorya'),  miała  kutemu  naj- 
zupełniejsze  prawo,  wszak  ani  Drahim,  ani  Elbląg,  nie  zostziły  sprze- 
dane, jeno  zastawione  a  od  wypożyczonej  sumy  pobierali  najpierw 
elektorowie  brandeburscy  a  następnie  królowie  pruscy  bajeczną 
wprost  lichwę  —  ponieważ  dochody  z  obu  tych  ziem  szły  do  skarbu 
pruskiego,  więc  Rzplta  nie  miała  obowiązku  zwracać  większej  sumy, 
aniżeli  sama  otrzymała.  Tymczasem  rząd  pruski  nie  chciał  słuchać 
nawet  o  zwrocie  Drahimia  i  Elbiąga*).  Ta  sprawa  dolewała  przeto 
oliwy  do  ognia  i  rozdrażniała  coraz  bardziej  umysły  w  Polsce  prze- 
ciw Prusom.  Kiedy  więc  po  śmierci  Fryderyka  Wilhelma  I,  objął 
rządy  w  Prusiech  młodziutki  Fryderyk  II,  Rzplta  przyjęła  urzędowe 
o  tem  zawiadomienie  z  pewnem  zadowoleniem;  obiecywano  sobie 
w  Polsce,  że  przecież  te  niemożliwe  wprost  stosunki  z  Prusami 
zmienią  się  na  lepsze,  staną  się  normalnymi,  że  młody  król  okaże 
się  ustępliwym.  Franciszek  Bieliński,  marszałek  nadw.  kor.,  składał 
rezydentowi  pruskiemu,  Hofi&nannowi,  życzenia  bardzo  serdeczne 
z  powodu   objęcia   tronu   pruskiego    przez   Fryderyka  11^).    Za  jego 


>)  G.  Lengnich  I.  str.  34;  Vol.  legum  VI.  118-119. 

*)  Tak  sądzi  Jarochowski  w  swej  książce:  Dzieje  panowania  Augusta  U 
(1702—1704)  Poznań  1874,  przedmowa. 

»)  Por.  Vol.  legum  VI,  str.  587  i  628. 

*)  Por.  wspomniany  już  memoryał  Podewilsa  do  Fryderyka  II  w  t  II, 
nr.  267,  str.  616. 

»)  Fr.  Bieliński,  marszałek  nadw.  kor.,  do  rezydenta  pruskiego,  Hoffmanaa. 
Warszawa  21  czerwca  1740.  . . .  Les  rares  et  vraiment  royales  ąualitśes  dont 
Dieu  a  doute  Yotre  jeune  et  glorieux  monarąue,  qui  font  Tadmiration  de  toute 
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przykładem  poszli  także  i  inni  senatorowie,  dygnitarze  i  panowie, 
jak  kardynał  Lipski,  Antoni  Potocki,  wda  bełzki,  Jan  Fryderyk  Sa- 
pieha, kanclerz  lit.  i  naturalnie  osobisty  wielbiciel  Fryderyka  II, 
Józef  Potocki,  hetman  w.  k.  Nawet  drobna  szlachta  polska  okazy- 
wała żywą  radość,  że  rozpoczął  w  Prusiech  swe  rządy  inny  władca, 
aniżeli  Fryderyk  Wilhelm  I.  Sądzono  powszechnie,  że  ustaną  wre- 
szcie gwałty  i  najazdy  ze  strony  Prus. 

Niebawem  nastąpiło  jednak  silne  rozczarowanie;  młody  bowiem 
król  pruski  wcale  nie  zmieniał  ducha  pohtyki  swego  ojca  w  stosunku 
do  Polski,  lecz  owszem  prowadził  ją  w  tym  samym  kierunku,  co  Fry- 
deryk Wilhelm  I,  atoli  w  formie  więcej  gładkiej,  wyrafinowanej. 
I  Fryderyk  II,  podobnie  jak  jego  ojciec  widział  w  planach  Augu- 
sta III  wielkie  dla  Prus  niebezpieczeństwo,  dlatego  zawczasu  starał 
się  mu  zapobieda. 

Zaraz  u  samego  wstępu  swych  rządów  popełnił  Fryderyk  II 
wobec  Rzpltej  wielką  nielojalność  naruszając  warunki  traktatu  we- 
lawsko-bydgoskiego  z  1657  r.  Wedle  tego  traktatu  i)  miała  Rzplta 
prawo  wysyłać  swych  przedstawicieli  na  obrząd  koronacyjny  króla 
pruskiego  w  Królewcu,  gdzie  stany  pruskie,  po  złożeniu  przysięgi  wier- 
ności swemu  panu  i  królowi,  miały  obowiązek  złożyć  takąż  przy- 
sięgę także  i  » Najjaśniejszej  Rzpltej  polskiej*,  jako  swej  najwyższej 
zwierzchniczce  i  pani,  w  ręce  owych  deputatów,  których  Polska 
winna  była  posłać.  Fryderyk  II,  naznaczywszy  swą  koronacyę  na 
20  lipca  1740  r.,  zawiadomił  Augusta  III  kilka  tygodni  naprzód 
o  swem  postanowieniu,  prosząc  go  równocześnie,  ażeby  przyszU  de- 
putaci polscy  byh  zaopatrzeni  w  instrukcye,  odpowiednie  do  jego 
godności  królewskiej.  Zarazem  jednak  zagroził  król  pruski,  że  gdyby 
deputaci  polscy  takich  instrukcyi  z  sobą  nie  mieli,  to  on,  Fryde- 
ryk II,  pod  żadnym  warunkiem  nie  mógłby  ich  przyjąć,  a  tem  sa- 
mem pozbawiłby  ich  możności  odebrania  przysięgi  od  stanów  pru- 
skich 2). 


l'Europe,  ne  laissent  pas  douter,  que  cette  harmonie  si  souhaite  et  si  nćcessaire 
sera  cimentee  de  telle  manierę  que  rien  ne  la  pourra  dissoudre... 

1)  Traktat  welawsko-bydgoski  19  września  do  6  listop.  1657  w  Ch.  von 
Merner'a:  Kurbrandenburgs  Staatsvertrage  von  1601—1700.  Berlin  1867,  str.  220. 

*)  Fryderyk  II  do  Augusta  III.  Berlin  3  czerwca  1740.  Polit.  Korresp.  1, 
str.  1.  ...Mais  nous  nous  flattons  a  juste  titre  que  les  deputes  qui  se  rendront 
a  Kónigsberg  pour  y  recevoir,  au  nom  de  Yotre  Majestć  et  de  la  Rćpublique 
de  Pologne,  1'hommage  eventuel,  seront  munis    d'instructions  et  pleins  pouvoirs 
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Żądanie  króla  pruskiego  byio  zuchwale;  RzplŁa  bowiem  nie 
uznana  dotąd  królewskości  pruskiej  mimo,  że  z  wyjątkiem  Stolicy 
Apostolskiej,  uznaJa  ją  już  byia  cała  Europa.  Gdyby  rząd  polski 
był  wyprawii  deputatów  polskich  do  Królewca  z  takiemi  instru- 
kcyarai,  jakich  się  domagał  Fryderyk  II,  to  naturalnie  łem  samem 
byłby  uznał  królewskość  pruską  bez  najmniejszych  dla  Rzpltej  ko- 
rzyści. A  tego  zrobić  nie  było  mu  wolno.  Polska  bowiem  miała 
liczne  i  ważne  powody,  dla  których  nie  chciała  i  nie  mogła  przy- 
znać Prusom  tytułu  królewskiego;  między  Prusami  a  Polską  były 
stare,  liczne  a  niezałatwione  dotąd  rachunki,  obecnie,  u  wstępu  rzą- 
dów Fryderyka  II.  chciała  je  wreszcie  Rzplta  wyrównać.  Ze  strony 
polskiej  żądano  tedy,  aby  Fryderyk  II  zwrócił  Rzpltej  teryto- 
ryum  elbląskie  i  starostwo  drahimskie  a  wówczas  dopiero  przyznany 
mu  będzie  tytuł  królewski  i).  Król  pruski  mimo  rad  Hoflmanna 
i  Podewilsa  na  żądanie  Rzpltej  się  nie  zgodził  i  jak  zapowiedział, 
koronował  się  20  lipca  w  Królewcu  bez  obecności  delegatów  Rzpltej ! 
Króla  polskiego  zawiadomił  Fryderyk  II  tego  samego  jeszcze  dnia 
o  dokonanym  fakcie,  o  odebraniu  przysięgi  od  stanów  pruskich,  za- 
pewniając go  równocześnie,  wśród  licznych  serdeczności  i  komple- 
mentów, że  nieobecność  posłów  polskich  w  czasie  jego  koronacyi 
w  Królewcu,  w  niczem  nie  narusza  ani  obecnie,  ani  na  przyszłość 
praw  króla  polskiego  i  Rzpltej,  które  on  śladem  swych  poprzedni- 
ków, nienaruszenie  będzie  szanował.  Spodziewa  się  przeto,  że  tak 
król  polski,  jak  i  cała  Rzplta  uzna  to  jego  postępowanie  jako  dowód 
przyjaźni,  którą  on  będzie  się  starał  sumiennie  pielęgnować  zacie- 
śniając coraz  silniej  węzły  dobrego  porozumiemienia  i  harmonii,  jaka 
istnieje  między  Prusami  a  Polską  2). 

Trudno  o  w^iększe  wyrafinowanie  i  obłudę!  Przedewszystkiem 
Fryderyk  II  bez  wiedzy  Rzpltej  polskiej  naznaczył  zbyt  szybki  ter- 
min swej  koronacyi  a  Augusta  III  zawiadomił  za  późno,  właśnie 
wtedy,  kiedy  Rada  senatu,  która  odbyła  się  w  drugiej  połowie  maja 
1740    r..    już   się    rozjechała.    Nie  łatwo    więc    było    królowi    pol- 


conyenables  a  notre  dignitó  royale,  puisque  un  defaut  dans  cette  formalitć  es- 
eentielle  mettrait  absolument  des  obstacles  invincibles  k  la  rćception  et  ndmis- 
sion  des  dits  dśputśs... 

*)  Memoryał  hr.  H.  Podewilsa  do  Fryderyka  U.  Berlin  10  września  1740, 
t.  II,  nr.  267,  sir.  616. 

*)  Fryderyk  II  do  Augusta  Ul.  Królewiec  20  lipca  1740,  Polit.  Korresp.  I, 
nr   33,  sir.  20. 
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skiemu  porozumieć  się  z  senatorami  polskimi  w  tej  sprawie.  Po- 
wtóre  Fryderyk  II  postawił,  jak  widzieliśmy,  takie  warunki,  których 
Rzplta  przyjąć  nie  mogła.  Cel  więc  byl  prosty:  oto  król  pruski  chciał, 
aby  jego  koronacya  odbyła  się  bez  urzędowego  współudziału  Polski 
jako  zwierzchniczki  Prus  książęcych,  czyli  innemi  s^^owy  zrywał  te 
węzły,  jakie  jeszcze  łączyły  tę  prowincyę  z  Rzpitą  naruszając  w  ten 
sposób  traktat  welawsko-bydgoski. 

Mimowoli  nasuwa  się  teraz  pytanie,  jakie  stanowisko  zajęła 
Rzplta  wobec  tej  niesłychanej  zuchwałości  pruskiej?  Jaką  odpo- 
wiedź dał  król  polski?  Otóż  należy  stwierdzić,  że  odpowiedź  Augu- 
sta III  była  pełna  godności;  król  polski  bez  ogródek,  wcale  wyra- 
źnie dał  do  poznania  Fryderykowi  II,  że  zawiadomienie  w  sprawie 
jego  koronacyi  przybyło  za  późno,  że  król  pruski  powinien  był  to 
to  uczynić  przynajmniej  o  kilka  dni  wcześniej,  właśnie  wtedy,  gdy 
w  Wschowie  odbywała  się  Rada  senatu.  Obecnie  nic  królowi  pol- 
skiemu nie  pozostaje,  jak  zawiadomić  listownie  głównych  senatorów 
i  ministrów  polskich  o  życzeniu  króla  pruskiego  i). 

To  była  urzędowa  odpowiedź,  o  której  z  natury  rzeczy  wie- 
dzieli wszyscy  ministrowie  i  senatorowie  polscy.  Ale  obok  niej  było 
jeszcze  drugie  pismo,  tajne,  o  ktćrem  wiedzieli  tylko  wtajemniczeni, 
a  w  którem  August  III.  zapewniał  Fryderyka  II.  w  sposób  poufny, 
że  jego  pismo  w  sprawie  homagium  królewieckiego  z  zapewnieniem 
przyjaźni  dla  Rzpltej,  zrobiło  między  panami  polskimi  jak  najlepsze, 
wprost  nadzwyczajne  wrażenie,  że  w  ogólności  naród  polski  gotów 
jest  przyznać  Fryderykowi  II  —  gdyby  on  tylko  tego  zażądał  — 
godność  królewską  bez  żadnych  wielkich  trudności  a  nawet  w  zamian 
za  swe  ustępstwo,  nie  będzie  Rzplta  stawiała  dawnych  warunków, 
t.  j.  nie  będzie  żądała  zwrotu  Drahimia  i  Elbląga,  byle  tylko  król 
pruski  przysłał  na  sejm  warszawski  jai<iego  znakomitego  ministra 
dla  załatwienia  tej  sprawy  2). 


1)  August  III  do  Fryderyka  II.  Drezno  16  czerwca  1740  w  MXXCz 
w  Krakowie,  RR  590,  str.  42,  kopia;  w  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  130, 
kopia;  także  w  Askenazego:  aDwóch  stuleciacht,  Warszawa  1903,  wyd.  2,  t.  I, 
str.  404,  bez  podania  jednak  źródfe,  skąd  ten  akt  pochodzi. 

*)  O  tern  tajnem  piśmie  Augusta  III  donosi  Fryderyk  II  Hoffmannowi. 
Berlin  13  sierpnia  1740.  ...La  cour  de  Dresde  M'a  fait  assurer  sous  main,  que 
la  lettre  de  notification  de  1'hommage  de  Prusse  et  les  expressions  obligeantes 
dont  elle  est  remplie  pour  la  Rśpubiiąue,  a  fait  un  effet  merveillieux  parmi  les 
grands  du  royaume  et  le  reste  de  la  nation  et  que  si  on  votait,  Taffaire   de   !a 
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Dwór  drezdeński  miał  cel  jasno  wytknięty  —  chciał  aśpić 
czujność  Fryderyka  II,  aby  następnie  tera  łatwiej  wywołać  przeciw 
niemu  oburzenie  w  Rzpltej.  Chciano  w  Dreźnie  skłonić  w  ten  spo- 
sób stany  polskie  do  uchwalenia  znacznego  powiększenia  armii,  wo- 
gólności  doprowadzić  do  większego  jeszcze  zaostrzenia  stosunków 
między  Polską  a  Prusami.  Fryderyk  II  mając  ręce  związane  grożą- 
cem  niebezpieczeństwem  ze  strony  Rzpltej,  nie  mógłby  swobodnie 
działać  przeciw  dworowi  wiedeńskiemu,  tem  łatwiej  za  to  mógł 
dwór  drezdeński  osiągnąć  swe  własne  cele.  Niebawem  przeto  po  tej 
nieoficyalnej  odpowiedzi  w  owem  tajnem  piśm'e  Augusta  III  do  Fry- 
deryka II,  pojawiło  się  w  Polsce  pismo  ulotne^),  którego  autorem 
był  podobno  Jan  Małachowski,  podkanclerzy  kor.,  a  które  w  dosa- 
dny sposób,  w  myśl  oczywiście  instrukcyi  dworu  sasko-polskiego^ 
piętnował©  podstępne  i  zuchwałe  postępowanie  króla  pruskiego. 

Autor  owego  pisma  przypominał  warunki  traktatu  welawsko- 
bydgoskiego  z  roku  1657.  W  myśl  artykułu  7  tego  traktatu  każdy" 
nowy  książę  pruski  powinien  był  odbierać  przysięgę  od  swych  pod- 
danych w  obecności  komisarzy  króla  polskiego  i  Rzpltej  a  następnie- 
ci  sami  poddani  pruscy  winni  byli  złożyć  przysięgę  wierności  także- 
i  królowi  polskiemu  i  Rzpltej.  Zamiast  tego  nowy  książę  pruski 
wyznaczył  swemu  zwierzchnikowi  dzień,  w  którym  zamierzał  ode- 
brać przysięgę,  co  było  nie  tylko  przeciwne  wspomnianemu  trakta- 
towi, lecz  także  godności  króla  polskiego  i  Rzpltej.  Nadto  nowy 
książę  pruski  zaznaczył  to  w  swym  liście,  że  komisarze  polscy  mają 
być  wyposażeni  w  instrukcye  i  pełnomocnictwa,  odpowiednie  do  jego 
godności  królewskiej.  Żądanie  takie  jest  bezpodstawne,  bo  sprzeci- 
wia się  warunkom  traktatu  welawsko- bydgoskiego,  więc  już   z   tego- 


reconnaissance  de  Ma  dignitć  royale  ne  souffrirait  point  de  difficulte,  sans  meme- 
exiger  en  revange  aucune  condition  onśreuse  de  Moi  pourvu  que  J*envoyas8e 
un  homme  de  poids  et  de  consideration  a  la  diite...  ATP  w  Berlinie,  »Polonicac 
21,  koncept. 

*l  Rśflexion  sur  la  lettre  ćcrite  par  le  nouveau  prince  rćgnant  en  Prusse- 
a  Sa  Majestć  datśo  de  Berlin  le  3  juin  1740  — w  MXXCz  w  Krakowie,  RP  590,^ 
str.  43.  kopia;  BZO  we  Lwowie,  RP  141H,  kopia;  ten  akt  ogtosiJ  prof.  Askenazy 
w  »Dwóch  stuleciach*  I,  str.  405,  jednak  bez  tytułu  i  bez  podania  źródła;  w  te- 
kście zaś,  str.  157—160,  nie  ma  o  nim  również  najmniejszej  choćby  wzmianki^ 
W  ogólności  cała  sprawa  bomagium  królewieckiego  przedstawiona  jest  w  pracf 
prof.  Askenazego  bardzo  pobieżnie. 
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względu  nie  może  Rzplta  przyznać  księciu  pruskiemu  tytułu  królew- 
skiego. Nie  może  Polska  tego  uczynić  jeszcze  i  z  tego  względu,  po- 
nieważ Prusy  nie  wzięły  udziału  w  konferencyi,  jaką  Rzplta  wy- 
znaczyła w  czasie  sejmu  lubelskiego  1703  r.  Wówczas  potrzebo- 
wała Rzplta  pomocy  zbrojnej  przeciw  Szwedom,  była  przeto  go- 
towa przyznać  za  nią  księciu  pruskiemu  tytuł  królewski.  W  tym 
celu  wyznaczono  komisyę  z  tytułem  Wielkiej  rady  do  Torunia,  która 
pod  przewodnictwem  Szczuki,  podkanclerzego  lit.,  miała  się  układać 
w  tej  sprawie  z  pełnomocnikami  dworu  berlińskiego.  Układy  nie 
doprowadziły  jednak  do  żadnego  rezultatu,  ponieważ  król  pruski  nie 
chciał  zrobić  na  rzecz  Polski  za  ewentualne  uznanie  tytułu  królew- 
skiego żadnego  ustępstwa.  W  23  lata  później,  w  czasie  sejmu  gro- 
dzieńskiego 1726  r.  wyznaczono  ponowną  komisyę^),  która  miała 
załatwić  sprawę  uznania  królewskiego  tytułu  Prus,  ale  i  tym  razem 
dobre  chęci  Rzpltej  poszły  na  marne,  ponieważ  na  wyznaczoną 
konferencyę  pełnomocnicy  pruscy  wcale  nawet  nie  przybyli. 

Nie  potrzeba  dodawać,  że  przypomnienie  wszystkich  tych 
szczegółów  chytrego  postępowania  dworu  berlińskiego,  było  bardzo 
zręczne  i  bardzo  na  czasie.  Zbliżał  się  bowiem  sejm  warszawski, 
który  miał  tę  sprawę  rozstrzygnąć  ;  Polska  gotowa  była  i  tym  ra- 
zem uznać  pruską  królewskość,  ale  naturalnie  za  pewne  ustępstwa, 
przedewszystkiem  domagała  się  zwrotu  Elbląga  i  Drahimia.  August 
III  zaś  pogłębiając  w  R/.plŁej  niechęć  przeciw  Prusom,  równocześnie 
zawiadamiał  Fryderyka  II,  że  wkrótce  przybędzie  do  Warszawy, 
gdzie  razem  z  minislrami  polskimi  dokładać  będzie  wszekich  .sta- 
rań, aby  Rzplta  przyznała  wreszcie  Prusom  tytuł  królewski!  O  zwro- 
cie Drahimia  i  Elbląga  nie  było  w  tern  piśmie  najmniejszej  wzmianki; 
król  polski  usiłował  ponownie  utwierdzić  dwór  berliński  w  lem 
przekonaniu,  że  to  ustępstwo  zrobi  Polska  dla  Prus  zupełnie  bez- 
interesownie, aby  dać  w  ten  sosób  dowód,  że  między  dworem  pol- 
skim a  pruskim  panuje  doskonała  zgoda  i  szczera  przyjaźń! 2). 
Dwór  polski  chciał  w  ten  sposób  zaznaczyć,  że  interes  Prus  wy- 
maga, aby  sejm  warszawski  doszedł  do  skutku,  ponieważ  ten  sejm 
ma  im  przyznać  tytuł  królewski;    z    tego    powodu    powinien    dwór 


1)  Por.  Vol.  legum  VI,  415. 

*)  August  III  do  Fryderyka  II,    Moritzburg  12  sierpnia  1740,  t.  II,  nr.  262, 
«tr.  607. 
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berliński  zaniechać  wszelkich  intryg  przeciw  niedalekiemu  już  sej- 
mowi polskiemu. 

Fryderyk  II  jakkolwiek  jeszcze  bardzo  mJody,  miai  bowiem 
dopiero  20  lat,  przenikną.?  jednak  intrygi  dworu  drezdeńskiego,  które 
sam  wywołał,  i  rzecz  prosta  nie  tylko  że  sam  nie  wierzyf  w  owe 
czule  zapewnienia  Augusta  III  o  przyjaźni,  ale  polecał  także  i  swemo 
rezydentowi  w  Warszawie,  aby  przed  serdecznością  panów  polskich 
i  dworu  miał  się  na  ostrożności,  bo  te  wszystkie  oWudne  objawy 
przyjaźni  mają  na  celu  uśpienie  czujności  dworu  berlińskiego  i  jego 
rezydenta  *). 

Stosunki  przeto  między  dworem  drezdeńskim  a  berlińskim 
były  jak  najgorsze;  osłaniano  je  wprawdzie  nazewnątrz  serdecznymi 
komplementami,  ale  wszyscy  o  tern  wiedzieli,  że  między  Dreznem 
a  Warszawą  z  jednej  a  Berlinem  z  drugiej  strony,  straszliwa  jest 
przepaść  i  nienawiść  i  że  obie  strony  czekają  tylko  na  sposobność, 
aby  swemu  przeciwnikowi  wyrządzić  jak  największą  szkodę  i  wprost 
przyprawić  go  o  ruinę  i  zgubę. 


»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna.    Berlin  13  sierpnia  1740.    ATP  w  Berlinie, 
►Polonica<  27,  koncept. 
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(od  sierpnia  do  września  1740  r.). 


Sprawy  wewnętrzne  Rzpltej  i  jej  stosunki  z  zagranicą. 

Stan  armii  kor.  i  lit. ;  częściowa  reforma  skarbu ;  trzy  gJówne  przyczyny  upadku 
trybunałów;  sprawy  zagraniczne;  stosunek  Rzpltej  do  sąsiednich  państw;  >sumy 
neapolitańskie* ;  intrygi  Fryderyka  II  przeciw  Augustowi  III,  w  Wiedniu,  Pe- 
tersburgu i  Warszawie;  sprawa  aukcyi  wojska  utrapieniom  dla  króla  i  szlachty; 
sobkostwo  narodu  uniemożliwia  powiększenia  wojska;  dwór  berliński  decyduje 
się   udaremnić   sejm  warszawski;   początki  sporu  o   pogranicze   polsko-rosyjsko- 

tureckie. 

Można  to  śmiaJo  powiedzieć,  że  wszystkie  nieszczęścia,  jakie 
kiedykolwiek  nawiedziły  Rzpltę,  miały  swe  źródło  przede wszyslkiem 
w  niedostatecznej  siie  zbrojnej*).  Naj  jaskra  wszy  m  tego  dowo- 
dem to  chyba  przedostatnie  bezkrólewie  polskie,  to  powtórna  ele- 
kcya  Leszczyńskiego...  Cały  naród  dał  mu  koronę  a  jednak  cały 
naród  musiał  ustąpić  wobec  ,woli  sąsiednich  mocarstw  i  najazdu 
niewielkiego  zresztą  korpusu  wojsk  rosyjskich,  które  wkroczyły  do 
Polski.  Rzplta  ustąpiła,  bo  nie  miała  dostatecznej  siły  zbrojnej  do 
poparcia  swego  elekta  i  króla.  Od  początku  XVI  stulecia  wciąż 
przypominali  i  królowie  i  statyści  polscy,  że  Polska  winna  inieć 
armię  wielką,  odpowiednią  do  wielkości  obszaru,  jaki  Rzplta  zaj- 
mowała. Sprawa  powiększenia  siły  zbrojnej,  czyli  jak  mówiono 
wówczas,  sprawa  aukcyi  wojska,  była  główną  troską  i  Zygmunta 
Starego  i  Zygmunta  Augusta  a  zwłaszcza  Stefana  Batorego  i  Wła- 
dysława łV,   a  jednak  wszystkie  ich  zabiegi  i  starania  rozbijały  się 


•)  Por.  dyaryusz  sejmu  1740  r.  w  Tece  Podoskiego  (wyd.  Jarochowskiego) 
Poznań  1856,  t.  IV,  str.  606;  zob.  także  mowę  W.  Sierakowskiego,  biskupa  prze- 
myskiego w  sejmie,  w  t.  II,  nr.  143,  str.  279. 
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zawsze  o  dziwną  niechęć  narodu  do  starej  a  wielkiej  armii.  Odkąd 
Polska  staJa  się  państwem  nie  tylko  formalnie,  jak  za  Jagiellonów, 
ale  i  faktycznie,  republikańskiem  ^),  t.  j.  od  chwili,  kiedy  wykoń- 
czono ostatecznie  tę  fatalną  badowę  > Rzeczypospolitej  szlacheckiej 
z  królem  elekcyjnym  na  czele«.  odtąd  pojawia  się  staia  niechęć  na- 
rodu do  powiększenia  siiy  zbrojnej.  W  republikańskiej  Polsce  ten 
samobójczy  objaw  był  po  części  zrozumiany;  stany  polskie  zwte- 
szcza  wyższe,  nie  chciały  dopuścić  do  powiększenia  armii  z  obawy, 
aby  król,  mając  w  ręku  wielką  siłę  zbrojną,  nie  złamał  praw 
i  przywilejów  Rzpltej,  żeby  nie  powiększył  swej  władzy  i  nie  za- 
prowadził dziedzicznej  monarchii.  I  tylko  dzięki  temu  dziwacznemu 
ustrojowi  politycznemu  Polski,  która  nie  była  ani  republiką,  ani  mo- 
narchią, ale  czemś  pośredniem,  stało  się  możliwem,  że  Polska  od 
1717  roku,  od  owego  osławionego  sejmu  niemego,  stała  się  pań- 
swem  niemal  zupełnie  bezbronnem  i  bezsilneuj.  Olbrzymia  Rzplła, 
mająca  tyle  krajów,  prowincyi  i  ludów,  mogła  a  raczej  wolno  jej 
było  dla  swej  obrony  trzymać  zaledwie  tylko  24-tysiączną  armię*). 
Naturalnie  była  to  zupełnie  niedostateczna  siła  zbrojna  w  stosunku 
do  ogromnego  obszaru,  jaki  Polska  zajmowała  i  w  stosunku  do  są- 
siednich mocarstw,  które  rozporządzały  krociami  tysięcy  zbrojnego 
żołnierza.  Takie  np.  malutkie  Prusy,  nie  większe,  jak  niejedno  wo- 
jewództwo polskie,  posiadały  blisko  80-tysięczną,  wspaniałą  armię, 
zorganizowaną  na  sposób  nowoczesny  i  zaopatrzoną  we  wszystkie 
potrzeby  i  materyał  wojskowy  i  wojenny  ^);  posiadłości  austryackie 
liczyły  165  tysięcy  żołnierzy*);  olbrzymia  Rosya  posiadała  z  górą 
dwa  kroć  sto  tysięcy  wojska  regularnego  i  prawie  drugie  tyle  wojsk 


*)  Zob.  Hoffmanna:  Obraz  rządu  i  prawodastwa  dawnej  Polski  w  Przegl. 
fozn.  1847,  t  V,  str.  468. 

')  Ówczesne  poioźenie  Polski  zrozumiał  i  odczu{  Dąbski,  podczaszy  kor., 
poseJ  sochaczewski,  który  31  paźdz.  1740  r.  mówił  w  Izbie  poselskiej:  ...Rzpita 
ZH  <lawniejszych  antecesorów  radą  i  przezornością  ich  rządzona,  obfitowała 
w  wszelkie  dostatki,  zamykała  w  obszerności  swojej  wiele  narodów  i  krain,  te- 
Tdi  zaś  urgenti  in  deierius  saeculo,  obszerna  swe  klimata,  w  ciasne  zawarła 
paralella,  obfitość  zamieniła  w  niedostatek,  a  swe  złote  wolności  in  łieentiam 
wypuściła  tak  dalece,  że  tylko  umbra  pełeris  Reipublicae  została  się...  Teka  Po- 
doskiego  IV,  637. 

•)  Droysen :  Geschichte  der  preussiscben  Politik,  Lipsk  1873,  t.  V,  część  1, 
sir.  655. 

*)  Arneth:  Maria  Teresias  erste  Regierungsjahre.  Wiedeń  1863,  t.  I, 
str.  57-83. 
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nieregularnych,  utworzonych  z  kozaków,  Kałmuków  i  Tatarów  i).  Na- 
wet złamana  i  upokorzona  Turcya,  choć  wyczerpana  już  do  ostate-  < 
czności  finansowo  i  militarnie,  przecież  rozporządzała  jeszcze  dzie- 
siątkami tysięcy  zbrojnego  należycie  i  dobrze  żywionego  żołnierza*). 
Najwyżej  militarnie  stała  jeszcze  wciąż  Francya,  której  siła  zbrojna 
dosięgała  trzystu  tysięcy  ludzi  ^).  Najciel^awsze  jednak  było  to,  że  ma- 
lutka Saksonia,  która  swymi  rozmiarami  dorównywała  zaledwie 
16-tej  części  Rzpltej,  posiadała  30-tysięczną  armię  i  wskutek  tego 
była  niebezpieczną,  ba  nawet  groźną  dla  Polski*).  Pośród  więc 
tych  mocarstw  militarnych  stała  olbrzymia  rozmiarami  i  ludnością 
Rzplta,  która  swą  bezprzykładną  Lezsilnością  i  martwotą  militarną 
i  polityczną,  wodziła  sąsiadów  na  pokuszenie...  Cóż  bowiem  mogło 
odstraszyć  sąsiednie  Prusy  od  chęci  > zaokrąglenia*  swych  granic 
kosztem  polskiego  sąsiada?  Albo  kto  mógł  przeszkodzić  Rosyi 
w  posuwaniu  się  ustawicznem  w  głąb  polskiej  Ukrainy  i  polskiej 
Litwy  !^).  Kto  mógł  wreszcie  uwolnić  Polskę  od  tych  ciągłych 
napadów  tatarskich,  od  tych  ciągłych  niepokojów,  gwałtów  i  mor- 
dów, jakich  dokonywano  na  pograniczu  poisko-tureckiem?  Oczywi- 
ście, że  z  tą  armią,  jaką  Rzplta  posiadała,  trudno  było  rozpoczynać 
jakąkolwiek  poważniejszą  akcyę.  Toteż  na  ziemiach  polskich  gospo- 
darowali sobie  sąsiedzi  jak  w  własnym  kraju;  przez  terytoryum 
Rzpltej  przechodziły  hczne  wojska  rosyjskie  w  czasie  wojen  rosyj- 
sko-tureckich.  dopuszczając  się  licznych  gwałtów  i  nadużyć;  przez 
terytoryum  Rzpltej  przechodziły  również  i  wojska  pruskie  z  Prus 
książęcych  do  Prus  brandeburskich  a  droga  prowadziła  oczywiście 
przez  Prusy  królewskie  i  Wielkopolskę;  nadto  elektorowie  brande-  - 
burscy  a  następnie  i  królowie  pruscy  wyławiali  sobie  najspokojniej 
w  świecie,  bez  żadnej  przeszkody,  w  ziemiach  Rzpltej,  najpiękniej- 
szą polską  młodzież.  A  Rzplta  umiała  tylko  łamać  ręce  nad  swą 
niedolą,    ale    stanąć    w    obronie    krzywdzonego   narodu   nie   mogła, 


*)  Sergiusz  MichajJowicz  SoJowiew:  Historya  Rosyi,  t.  XVIII,  str.  776, 
(Petersburg,  wyd.  Tow.  »Obszczestwennaja  Polza<).  - 

2)  Zinkeisen :  Geschichte  des  osmanischen  Reiches,  t.  V,  763. 

')  J.  Golin:  Les  campagnes  du  Marćchal  de  Saxe.  Paryż  1904-,  t.  II, 
str.  13. 

•*)  Flathe-Bottingto" :  Geschichte  des  Kurstaates  und  Konigreicheji  Sachsen, 
wyd.  2,  Golha  1870,  t.  U,  str.  372. 

5)  Zob.  t.  II,  nr.  78,  str.  113  i  nr.  102,  str.  172;  por.  także  mowę  ks. 
Czetwertyńskiego  w  sejmie  1744,  19  paźdz.,  t.  II,  str.  321. 
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bo  byJa  siabą  a  raczej  ponieważ  nie  chciaJa  być  potężną  i  gro- 
źną! Tatarzy  robili  rokrocznie  niemal  wycieczki  w  głąb  krajów  Rzpltej, 
uprowadzali  mnóstwo  ludu  i  zabierali  obfite  łupy,  naturalnie  zwy- 
kle bezkarnie.  Polska  musiała  z  konieczności  tolerować  wszystkie 
gwały  i  nadużycia  swych  sąsiadów  lub  co  najwyżej,  w  razie  już 
bardzo  wielkich,  krzyczących  o  pomstę  do  nieba,  gwałtów,  odważał 
się  rząd  polski  zanieść  skargę  lub  protest,  nie  przynoszący  oczywi- 
ście żadnego  realnego  skutku! 

Przypatrzmyż  się,  jak  wyglądały  te  szczątki  wojsk  polskich, 
jakie  Rzpltej  wolno  było  jeszcze  posiadać. 

Wedle  konstytucyi  1717  r.  siła  zbrojna  Rzpltej  składała  się 
7,  wojsk  narodowych,  których  jednak  caia  organizacya,  a  nawet 
strój  i  musztra,  były  wcale  nie  narodowe,  ale  zagraniczne,  niemie- 
ckie... Wojska  te  atużyły  w  Koronie  wyłącznie  przy  konnicy  a  dzie- 
liły się  na  pułki  i  chorągwie  husarskie,  pancerne  i  tatarskie,  nadto 
posiadały  one  jeszcze  trzy  kompanie  Węgrów  i  wojska  cudzoziem- 
skiego autoramentu,  które  się  dzieliły  na  dragonów  i  pieszych.  Li- 
twa zaiś  dzieliła  swe  wojska  na  pułki  husarskie,  petyhorskie  albo 
pancerne,  wreszcie  na  tatarskie  i  janczarskie;  oprócz  tego  posiadała 
jeszcze  jedną  kompanię  kozaków,  którzy  służyli  przy  piechocie 
i  byli  do  pewnego  stopnia  litewskimi  janczarami.  I  jedna  i  druga 
•armia,  koronna  i  litewska,  posiadały  oczywiście  odpowiednie  parki 
artyleryi.  Armia  narodowa  koronna  liczyła  zaledwie  tysiąc  husarzy 
podzielonych  na  16  kompanii;  3970  pancernych  w  76  kompaniach 
i  tysiąc  Tatarów  w  14  kompaniach.  Dragonów  było  siedm  pułków, 
a  piechota  posiadała  tylko  trzy  pułki;  gwardya  koronna,  piesza, 
stanowiła  korrtus  odrębny,  którym  dowodził  zwykle  jenerał  lub  puł- 
kownik. 

W  wojsku  litewskim  zaś  było  tylko  400  husarzy  w  6  kom- 
paniach, 1160  petyhorczyków  albo  pancernych  w  25  kompaniach, 
240  kozaków  w  8  kompaniach;  nadto  posiadała  Litwa  cztery  pułki 
dragonów  i  trzy  pułki  pieszych,  z  których  jeden  nosił  miano  gwar- 
dyi  litewskiej.  Osobną  organizacya  wojskową  była  » kompania  wę- 
gierska«,  utworzona  dla  godności  i  bezpieczeństwa  trybunału^). 

Tak  Korona  jak  i  Litwa  utrzymywały  i  opłaczały  swoje  woj- 
ska odrębnie;   wypłata  żołdu  następowała   dwa  razy  do   roku,  15 


»)  Memoryal  o  armii  polskiej  i  litewskiej,  t.  II,  nr.  115,  str.  211—214; 
por.  także:  Stan  armii  koronnej  i  litewskiej,  uchwalonej  konstytucyą  1717  r., 
t.  II,  nr.  116,  str.  214-218. 
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marca  i  13  września.  Każdy  pułk  łub  kompania  pobierała  swą 
płacę  z  tego  województwa  lub  ziemi,  w  której  stała  załogą;  do- 
wódcy tych  oddziałów  mieli  prawo  egzekucyi  zaległych  podatków, 
jeśli  podatnik  nie  uiścił  do  trzech  miesięcy  przypadającej  na  niego 
kwoty  ^). 

Środki  na  utrzymanie  tej  armii  płynęły  z  pogłównego  i  z  kwarty 
wedle  taryfy  z  1676  r.  Wysokość  tego  podatku  oznaczył  Stanisław 
Leduchowski,  marszałek  konfederacyi  tarnogrodzkiej.  I  od  owego 
czasu,  t.  j.  1717  r.j  aż  do  Augusta  III,  nie  zaszła  w  tym  kierunku 
najmniejsza  zmiana.  Żydzi  po  staremu  płacili  zaledwie  220  tysięcy 
złp.  tytułem  pogłównego  na  utrzymanie  wojska.  Ta  taryfa  poda- 
tkowa z  r.  1676  nie  miała  zastosowania  w  Prusiech  królewskich, 
które  dlatego  płaciły  ryczałtową  sumę  311  tysięcy  florenów  monety 
pruskiej  ^j.  Nie  cała  jednak  ta  suma  szła  na  utrzymanie  wojska; 
część  jej  —  ośm  tysięcy  z  górą  —  obracała  komisya  radomska  dla 
tych,  którzy  dotknięci  jakąś  klęską  elementarną,  nie  mogli  zapłacić 
przypadających  na  nich  podatków. 

Dochody  z  nowej  kwarty,  które  obhczano  zwykle  na  116  ty- 
sięcy złp.,  szły  na  utrzymanie  artyleryi.  Te  skromne  dochody  nie 
wystarczały  oczywiście  na  wszystkie  potrzeby  wojskowe,  (ilatego 
skarb  kor.  dodawał  do  tej  sumy  jeszcze  114  tysięcy  złp.  jako  re- 
sztę starej  kwarty. 

Żołd  armii  litewskiej  wynosił  rocznie  zaledwie  dwa  miliony 
46  tysięcy  złp.  a  składały  się  nań  dochody  z  czopowego,  pogłó- 
wnego żydowskiego  i  mostowego  a  wreszcie  z  cła  i  hyberny.  Du- 
chowieństwo płaciiio  rocznie  346000  złp.  jako  dobrowolną  ofiarę  — 
suhsidium  charitativum,  ale  za  to  wolne  było  od  obowiązków  dawa- 
nia hyberny. 

Dyscyplina  była  w  obu  armiach  surowa;  żołnierzowi  nie  wolno 
jayło  niczego  żądać  od  mieszkańców  ani  w  czasie  marszów,  ani 
wtedy,  gdy  pozostawał  na  swej  kwaterze;  musiał  żyć  ze  swego 
skromnego  żołdu,  wszystką  żywność  dla  siebie  i  swego  konia  miał 
kupować  za  gotówkę,  w  ogólności  miał  żyć  >z  grosza*.  Musiał 
nadto  być  zadowolonym  z  danej  sobie  kwatery  i  zwrócić  wszystko. 


*)  Zob.  konstytucyę  sejmową  1717  r.  w  Yoluminach  legum,  Warszawa 
1739,  t.  VI,  str.  279,  Regulamen  punktualnej  płacy  wojsku  kor.  na  wdztwa 
i  ziemie  eksdywidowany. 

»)  Vol.  legum  VI,  str.  282. 
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cokolwiekby  wymusić  na  mieszkańcach.  W  lecie  tylko  wolno  ma 
by^o  żądać  >samej  trawy*  dla  swych  koni,  ale  »za  wydzieleniem 
po3esorów«  ^),  a  dachu  w  zimie;  poza  tem  nie  wolno  mu  by  Jo  czy- 
nić >i  najmniejszej  aggrawacyi  na  stanowiskach,  w  ciągnieniach 
(marszach)  i  wytchnieniach*  tak  w  dobrach  szlacheckich,  jak  ró- 
wnież i  duchownych  i  królewskich.  Oficerowie  pod  utratą  swych 
szarż,  czuwali  nad  dyscypliną  wojskową  i  mieh  obowiązek  być 
w  czasie  marszu  zawsze  przy  swych  oddziałach. 

Wojska  rozlokowane  były  tylko  na  dobrach  królewskich,  po- 
nieważ dobra  szlacheckie,  duchowne  i  ekonomie  wolne  były  od  tego 
cię?:aru  i  obowiązku. 

Kontrola  społeczeństwa  nad  armią  była  znaczna;  ażeby  się 
przekonać,  czy  kompanie  i  pułki  posiadają  pełny  komput,  odbywała 
się  coroku  rewia  wszystkich  wojsk  koronnych  i  litewskich  wobec 
deputatów  trybunału  skarbowego  i  szlachty  tego  województwa  czy 
powiatu,  w  którym  stał  kwaterą  dany  oddział.  Każdy  z  dowódców 
składał  w  ręce  trybunału  przysięgę,  że  złożony  przez  niego  raport 
zgodny  jest  z  istotnym  stanem  rzeczy.  Takich  trybunałów  skarbowo- 
wojskowych  było  w  Rzpltej  tylko  dwa,  jeden  w  Radomiu  dla  Ko- 
rony, drugi  w  Wilnie  dla  Litwy,  a  należeli  do  nich  oprócz  deputa- 
tów ze  strony  szlachty,  także  czterej  przedstawiciele  armii  —  dwóch 
ze  strony  wojsk  narodowych  i  dwóch  ze  strony  wojsk  cudzoziem- 
skiego autoramentu. 

Dodać  jeszcze  trzeba,  że  jenerałom  a  tem  samem  i  niższym 
oficerom  nie  wolno  było  na  własną  rękę  ani  powiększać  hczby  żoł- 
nierzy, koni  i  porcyi,  ani  przenosić  w  służbie  cudzoziemców  nad 
Polaków.  Sprzedaż  godności  wojskowych  była  również  utrudniona; 
w  razie,  gdy  pułkownik  lub  kapitan  chciał  sprzedać  swój  pułk  czy 
kompanię,  to  mógł  to  uczynić  tylko  za  zezwoleniem  króla  i  tylko  ta- 
kiej osobie,  która  takiego  stopnia  była  godna'). 

Ta  cała  armia  polska,  jaką  ona  była,  z  całą  swą  wadliwą 
organizacyą  i  niemiecką  musztrą,  przedstawiała  jednak  pewną  siłę 
militarną,  a  chociaż  nie  wystarczała  oczywiście  na  wszystkie  po- 
trzeby wojskowe  Rzpltej,  to  jednak  na  każdy  sposób  była,  jeśli  nie 


*)  Vol.  legum  VI,  285.   Disciplina  miliłaris  —  konstytucya  lejmu  1717  r. 

*)  Memoryai  o  armii  polskiej   i  litewskiej,   t.    II,  nr.  115,  str.  211—214; 
por.   takie:    Stan   armii  koronnej  i  litewskiej,    uchwalony  konstytucya  1717  r., 
t  II,  nr.  116,  str.  214-218. 
Europa  a  Polska.  T.  I.  ^ 
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zupełną  i  dostateczną  obroną,  to  przynajmniej  służyła  jej  jako  po- 
gotowie wojenne  i  w  poważnej  chwili  mogła  jej  oddać  jakie  takie 
usługi,  zanim  nie  zebrałyby  się  większe  siły  na  ratunek  Rzpltej. 
Niestety  z  biegiem  lat  i  te  skromne  siły,  jakiemi  Polska  rozporzą- 
dzała, topniały  coraz  bardziej;  doszło  wreszcie  do  tego,  że  główne 
twierdze  polskie,  w  Elblągu  i  Kamieńcu  podolskim,  św.  Trójcy, 
i  Białej  Cerkwi,  nie  miały  na  tyle  żołnierza,  aby  Obsadzić  nim  swe 
forty  1),  a  cała  armia  polska  i  litewska,  a  więc  wszystka  siła 
zbrojna  Rzpltej  wynosiła  za  Augusta  III   zaledwie  10  tysięcy  ludzi! 

Równocześnie  z  zmniejszaniem  się  siły  zbrojnej,  rozluźniała 
się  również  i  karność  wojskowa;  samowola  i  liczne  nadużycia  za- 
kradały się  zwłaszcza  do  korpusu  oficerskiego. 

Ogromne   nadużycia   działy   się   przedewszystkiem   w  pułkach 
cudzoziemskiego   autoramentu,   których   dowódcy    mieli    z    ramienia 
hetmana  w.  k.,  prawo  i  obowiązek   uzupełniania   swoich   oddziałów 
a  nawet,  w  razie  potrzeby,  stwarzania  nowych  pułków  czy  kompa- 
nii. Organizacya  takich  nowych  pułków  i  uzupełnianie  starych,  czyli 
wedle  ówczesnego  technicznego  wyrażenia  > podszycie  starego  kom- 5 
putu«  *),  nastręczało  bardzo  wiele  sposobności  do   zwykłej  nieuczci- 
wości i  pospolitego  oszustwa.  Wprawdzie  kompetentne  czynniki  do- 
brze oczywiście  wiedziały,  ile  taki  pułk  czy  kompania  nowo  erygo-l 
wana,  powinna  liczyć  ludzi  i  koni,  ale  nikt  nie  starał  się  sprawdzid 
czy  ten  oddział  posiada  w  rzeczy  samej  taką  liczbę  żołnierzy,  jakJ 
podawał  ich  dowódca  i  organizator.    Poprzestawano    na  owej  przy- 
siędze i  owej  dorocznej  rewii,  o  których  mowa  była  wyżej  a  resztę| 
pozostawiano  uczciwości  i  sumieniu  poszczególnych  dowódców.  Z  tej! 
łatwości    do    oszustwa,  z    tego    niedbalstwa   odnośnych    czynnikowi 
wojskowych,    korzystali    na    wielką    skalę    nieuczciwi    ludzie;    ofi-"i 
cerowie    zwłaszcza     wyższi,    samodzielni     dowódcy     pojedynczych  | 
oddziałów,  prowadząc   wskutek   braku   należytego  zajęcia  hulaszcze'^ 
życie,   zdała    nieraz   od   swoich    pułków  i  kompanii,  dopuszczali  się 
licznych  nadużyć  z  krzywdą   prostego   żołnierza,  a   szkodą  i  klęską 
całej    Rzpltej.    Oto   mimo   przysięgi,   mimo   całej  kontroli  ze  strony 


*)  Por.  mowę  W.  Sierakowskiego,  biskupa  kamienieckiego,  na  sejmie  10 
paźdz.  17-40  r.  w  Tece  Podoskiego  (wyd.  Jarocbowskiego),  Poznań  1856,  t.  IV, 
str.  537.  ...Okopy  św.  Trójcy,  jako  miejsce  do  ufortyfikowania  i  do  utrzymywa- 
nia nieprzyjaciela  nie  zbyt  wielką  kwotą  ludzi  bardzo  sposobne,  a  teraz  tylko 
abominationem  desolationis  pokazujące,  tejże  łasce  WKMci  oddaję... 

»)  Zob.  t.  II    nr.  163,  str.  380,  punkt  10. 
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owych  trybunaJów  skarbowo- wojskowych,  podawali  w  swych  rapor- 
tach większą  Uczbę  żołnierzy,  aniżeli  by^a  w  rzeczywistości  w  ich 
oddziałach,  a  pieniądze  przeznaczone  na  ich  amundarowanie  i  utrzy- 
manie, obracali  na  swe  własne  potrzeby,  na  zbytek  i  hulankę!  *). 
Zdarzały  się  nawet  i  takie  curiosa  zwłaszcza  w  armii  litewskiej,  że 
oficer,  siedząc  w  Warszawie  siedm  i  ośm  nieraz  lat  i  nieodwie- 
dziwszy  swej  kompanii  ani  razu  w  przeciągu  tego  czasu,  awanso- 
wał mimoto  w  krótkim  czasie  na  majora  a  następnie  i  wyżej  *). 
Wogóle  nie  było  w  wojskach  Rzpltej  tej  jednolitości  w  uzbrojeniu 
i  taktyce  wojskowej;  stary  regulamin,  napisany  jeszcze  przez  mar- 
szałka konfederacyi  tarnogrodzkiej,  Leduchowskiego,  był  już  prze- 
starzały i  poszedł  w  zapomnienie,  ale  o  napisaniu  nowego  nikt  nie 
pomyślał.  Skutek  z  tego  był  taki,  że  każdy  niemal  pułk  miał  swój 
własny  regulamin  i  odrębną  taktykę.  Za  dużo  także  było  stosun- 
kowo w  Rzpltej  wyższych  oficerów,  a  za  mało  prostych  żołnierzy '). 
Sztab  polski  pochłaniał  prawie  tak  wielką  sumę,  jak  niemal  cała 
polska  armia!  Wystarczy  tylko  wspomnieć,  że  obaj  hetmani  wielcy: 
koronny  i  litewski,  pobierali,  nawet  jak  na  dzisiejsze  czasy,  zbyt 
wygórowane  płace,  po  sto  dwadzieścia  tysięcy  złp.  rocznie,  a  het- 
mani polni  po  ośmdziesiąt  tysięcy!*).  Podobnie  wysokie  pobory 
otrzymywali  generałowie  artyleryi  kor.  i  lit,  regimentarze,  oboźni, 
którzy  otrzymywali  po  trzydzieści  tysięcy  złp.  i  wszyscy  inni  wyżsi 
oficerowie,  podczas  gdy  prosty  żołnierz  cierpiał  zwykle  głód  i  nie- 
dostatek. W  dodatku  ściągano  w  pułkach  z  tego  skromnego  żołdu 
żołnierskiego  jeszcze  pewną  kwotę  dla  inwalidów,  którzy  jednak 
z  tych  przymusowych  składek  nie  mieli  żadnej  pociechy,  ponieważ 
zebrane  pieniądze  nie  szły  na   budowę   domów   dla   inwalidów,  ale 


*)  Por.  mowę  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.  w  Izbie  senatorskiej.  12  paźdz. 
1744,  t  U,  nr.  137,  str.  266,  ustęp  środkowy  i  dyaryusz  sejmu  1744,  t.  II,  nr. 
148,  str.  307. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I,  Warszawa  30  stycznia  1740,  t.  II, 
nr.  244,  str.  582. 

»)  Mowa  Czapskiego,  biskupa  przemyskiego  na  sejmie,  10  paźdz.  1740  r., 
w  Tece  Podoskiego  (wyd.  Jarochowskiego),  Poznań  1856,  L  IV,  str.  531.  ...Do- 
niósł i  o  defekcie  w  regimentach,  jakoto :  że  ich  siła  znajduje  sie,  a  ludzi  w  nich 
mało  i  że  regiment  ma  oficyerów  ledwie  nie  tyle,  ile  gemejnów;  powiadał  zaś, 
ie  w  tym  regimencie,  na  który  500  porcyi  płacono,  na  oficyerów  szło  350  por- 
cyi,  a  regimentowi  ledwo  się  150  dostało,  przez  co  Rzplta  pałiłur  krzywdę,  bo 
więcejby  daleko  wojska  miała,  gdyby  liczba  oficyerów  umniejszona  była... 

*)  Vol.  leg.  VI,  214. 

5* 
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ginęły  w  kieszeni  nieuczciwych  dowódców  i).  A  starzy  żołnierze, 
którzy  strawili  swój  żywot  i  zdrowie  w  Służbie  wojskowej,  nie- 
zdolni już  do  żadnej  pracy,  pozostawieni  byli  własnemu  losOwi...^). 
Więc  wśród  prostych  żołnierzy  wiele  było  niezadowolenia  i  gory- 
czy przeciw  dowódcom  i  oficerom  w  ogólności.  Wobec  tego  nie 
można  się  dziwić,  że  wiele  młodzieży  polskiej  szukało  kary  ery  woj- 
skowej poza  granicami  Rzpltej  i  zaciągało  się  do  wojsk  saskich, 
pruskich,  austryackich  i  rosyjskich  a  nawet  spora  jej  liczba  uda- 
wała się  do  dalekiej  Francyi,  szukając  tam  pracy  i  stanowiska, 
którego  nie  mogła  jej  dać  własna  ojczyzna.  Powiększenie  armii  i  jej 
reorganizacya  były  przeto  jedną  z  konieczności  państwowych,  czyli 
mówiąc  ówczesnym  językiem,  stanowiły  prawdziwą  necessitałem  ne- 
cesitanłem  ^). 

W  związku  z  aukcyą  wojska  pozostawała  reforma  skarbu 
i  naprawa  trybunałów.  Na  pozór  te  dwie  ostatnie  sprawy  nic  nie 
mają  wspólnego  z  wojskowością,  w  rzeczy  samej  jednak  zachodzi 
między  niemi  ścisły  stosunek.  Zwiększenie  bowiem  wojsk  pociągało 
za  sobą  i  zwiększenie  wydatków  na  utrzymanie  tego  wojska,  re- 
forma skarbu  stawała  się  przeto  również  koniecznością. 

Dochody  państwa  polskiego  były  bardzo  skromne;  skarby, 
kor.  i  lit.  świeciły  zawsze  pustkami.  Szlachta  bowiem  oprócz  po- 
głównego,  nie  płaciła  żadnych  innych  podatków  bezpośrednich.  Z  po- 
datków pośrednich  nie  miała  Rzplta  również  wielkich  korzyści,  nie 
dlatego,  żeby  nie  było  odpowiednich  ku  temu  źródeł,  lecz  dlatego, 
że  administracya  skarbowa  była  fatalna,  była  wprost  nieuczciwa. 
Wielkiego  przemysłu  wprawdzie  w  Polsce  nie  było,  ale  handel  był 
wcale   znaczny   i   ożywiony.    Portowemi   rzekami   Wisłą,  Niemnem, 


*)  Por.  mowę  kanclerza  w.  k.  Załuskiego,  12  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  137, 
str.  226. 

*)  Mowa  Fr.  Kobielskiego,  biskupa  łuckiego  na  sejmie,  10  paźdz.  1740  r., 
w  Tece  Podoskiego  (wyd.  Jaroebowskiego),  Poznań  1856,  t.  IV,  str.  529.  ...Na- 
leży pro  manutentione  tegoż  zewnętrznego  pokoju  i  aukcya  wojska,  któremu 
Rzplta  nie  tylko  punktualnej  płacy  media,  ale  też  invalidis  pro  aetate  seu  vul- 
nere  hospitalitia  opatrzyć  powinna,  albowiem  eonfectis  stipendiis  miles  arma 
deponit,  veteramis  rura  dimitłitur;  ut  et  ipse  requiem  exercitae  laboribus  ritae 
conseąuałur  et  alios  spe  futurae  ąuietis  subeundis  operibus  fadat  promotiores, 
teraz  zaś  żołnierz  kilkanaście  i  więcej  lat  na  usługi  wojskowe  poświęciwszy,  na 
starość  tułać  się  i  poniewierać  musi,  albo  psy  i  koty  w  Chocimiu  pasać... 

s)  Zob.  mowę  W.  Sierakowskiego,  biskupa  przemyskiego.  Grodno  19  paźdz. 
1744.  t.  II,  nr.  143,  str.  281. 
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Wilią  i  Niewiazą,  spławiano  do  Gdańska  i  Królewca  mnóstwo  sta- 
tków Jadownych  towarem  bądź  leśnym,  jak:  szmelcugą  i  potażem, 
klepkami,  obręczami,  kłodami  i  tarcicami,  bądź  sypnym,  jak  siemie- 
niem lnianem,  konopnem,  żytem,  pszenicą,  jęczmieniem,  grochem, 
owsem,  gryką  i  t.  d.  Wywożono  także  wosk,  łój,  skóry  i  sierść. 
Z  powrotem  przywoziły  statki  sól  (30  łasztów  na  każdym  statku), 
wino,  śledzie,  korzenie,  szkło,  ołów,  miedź,  mosiądz,  cynę  i  t.  d. 
Właśnie  te  źródła  dochodu,  które  mogły  najbardziej  zasilić  skarb 
państwowy,  t.  j.  cła  lądowe  i  wodne,  te  były  wydzierżawiane  per  plics 
oferentem;  dzierżawę  taką  otrzymywah  prawie  zawsze  podskarbio- 
wie kor.  i  lit.;  płacili  oni  ryczałtową  sumę  nieproporcyonalnie  małą, 
a  sami  w  przeciągu  jednego  już  roku  przychodzih  do  znacznego  ma- 
jątku, zrobionego  oczywiście  kosztem  publicznym.  To  też  dbałe  o  swój 
honor  domy  w  Polsce  nigdy  nie  ubiegały  się  o  klucze  skarbu  kor. 
czy  Ut,  aby  później  nie  mógł  nikt  o  nich  powiedzieć,  że  wzbogaciły 
się  kosztem  grosza  publicznego.  Jako  przykład  niesumiennej  gospo- 
darki skarbowej  niech  posłuży  fakt,  że  cło  na  Niemnie,  Wilii  i  Nie- 
wiaże,  tudzież  spław  królewiecki  dolny  i  górny  i  spław  ryski, 
a  wreszcie  cła  lądowe  i  komora  brzeska,  przynosiły  rocznego  do- 
chodu milion  28  tysięcy  666  złp.  i)  a  podskarbi  w.  1.  Jan  Sołłohub, 
płacił  do  skarbu  lit.  tylko  200.000  złp.,  przysięgając  przy  tem,  że 
większej  in traty  nie  było!  Otóż  to  było  nieszczęściem,  że  w  ówcze- 
snej Polsce  wszystkie  na j drażliwsze  nawet  sprawy  rozstrzygała 
przysięga!  Kto  ją  złożył,  wolny  już  był  temsamem  od  kontroli! 
A  tymczasem  ludzie  nie  byli  aniołami  i  w  bezwzględny  sposób  wy- 
zyskiwali sytuacyę,  plamiąc  się  przytem  krzywoprzysięstwem.  Do 
ilustracyi  zaś  jak  chciwą,  jak  skąpą  była  szlachta,  gdy  chodziło 
o  dobro  publiczne,  niech  posłuży  i  ten  drobny  na  pozór,  ale  cha- 
rakterystyczny fakt,  dotyczący  hetmana  w.  k.,  Józefa  Potockiego, 
który  przed  całym  światem  i  przy  każdej  sposobności  prawił  wiele 
o  miłości  ojczyzny,  ale  z  tem  wszystkiem  nie  miał  wyrzutów  su- 
mienia, skoro  się  mógł  bogacić  on  i  jego  rodzina  kosztem  skarbu 
publicznego.  Otóż  Józef  Potocki,  hetman  w.  k.,  wojewoda  kijowski, 
był  zarazem  i  starostą  warszawskim  i  jako  taki,  oprócz  swej  ol- 
brzymiej płacy  hetmańskiej,  miał  rocznego  dochodu  z  tego  staro- 
stwa najmniej  40  tysięcy  złp.  Wedle  prawa  powinien  był  płacić  na 


*)  loformacya  wiele  wchodzi  do  skarbu  W.  Ks.  L.  importancyi,  składając 
jak  może  być  najmniej,  w  BZO  we  Lwowie,  RP.  1413,  *tr.  227. 
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wojsko  czwartą  część  czyli  kwartę  t.  j.  dziesięć  tysięcy  rocznie 
a  płacił  tylko  500  złp.^).  A  więc  pozbawiał  skarb  polski  rocznie 
9500  złp.!  Skoro  tak  robili  senatorowie  i  pierwsi  dygnitarze  Rzpltej, 
którzy  z  powodu  urodzenia,  majątku  i  władzy  byli  kierownikami 
narodu,  byli  jego  elitą  i  wzorem  miłości  ojczyzny  i  ofiarności  publi- 
cznej dla  »młodszych  panów  braci*  —  dla  drobnej  szlachty,  to  na- 
turalnie, co  wobec  tego  dziać  się  musiało  wśród  niższej  i  ubogiej 
szlachty! 

Pewne  korzyści  odniósł  skarb  Rzpltej  z  częściowej  reformy, 
jaką  ustanowił  sejm  warszawski  1738  r.  Zaprowadzono  wówczas 
cło  generalne  na  wszystkie  towary,  które  wywożono  i  przywożono 
do  Polski.  Nie  była  to  rzecz  nowa;  chciano  bowiem  wprowadzić 
w  życie  tylko  to,  co  już  ustanowił  sejm  1661  r.  Z  biegiem  atoli 
lat  ta  konstytucya  sejmowa  poszła  w  zapomnienie,  mnożyły  się  co 
ra?;  liczniejsze  libertacye  i  prywatne  protekcye,  w  końcu  nikt  już 
prawie  nie  płacił  ustanowionego  cła  ani  lądowego,  ani  wodnego 
a  wszyscy  zasłaniali  się  przysięgą.  Dochody  Rzpltej  nikły  w  zupeł- 
ności. Dlatego  więc  sejm  1738  r.,  chcąc  usunąć  »zagęszczone  krzy- 
woprzysięstwa i  mnożące  się  protekcye*  a  przedewszystkiem  »dla 
tem  prędszego  i  skuteczniejszego  handlów  podźwignienia*,  odnowił 
cło  generalne  koronne  lądowe  i  wodne  i  nałożył  po  trzy  złote  od 
sta  za  towary  przywożone  i  wywożone  z  Polski.  Od  płacenia  tego 
cła  nikt  nie  mógł  być  wolny,  płacić  je  musiał  bogaty  i  ubogi,  szla- 
chcic i  mieszczanin,  kupiec  i  poddany,  świecki  i  duchowny.  To  nie- 
wysokie cło  odnosiło  się  tylko  do  mieszkańców  Rzpltej;  na  kupców 
zaś  zagranicznych,  którzy  za  swe  towary  wywozili  z  Polski  powa- 
żne sumy,  nałożone  było  cło  podwójne  t.  j.  po  sześć  od  sta,  co 
było  rzeczą  zupełnie  sprawiedliwą  z  punktu  widzenia  ówczesnej 
szlachty,  ponieważ  kupcy  zagraniczni  żadnego  innego  nie  przynosih 
Rzpltej  pożytku.  Tak  rozumować  mogła  oczywiście  tylko  szlachta. 
W  rzeczy  samej  zaś  nałożenie  tak  wysokiego  cła  na  towary  zagra- 
niczne zamiast  spodziewanych  korzyści,  przyprawiło  Polskę  o  po- 
ważne tylko  straty.  Kupcy  zagraniczni  bowiem  coraz  więcej  omijaU 
Polskę,  gdzie  musieli  opłacać  tak  wielki  podatek,  jak  w  żadnym  in- 
nym kraju  w  Europie*).    Na  razie  jednak   tych  zgubnych  skutków 


*)  Rezydent  pruski,   Hoffmann,    do    Fryderyka   II.    Warszawa  15   paźdz. 
1740.  APT  w  Berlinie,  »Polonica«  27. 

2)  Por.  dyaryusz  sejmu  1740  r.,  w  Tece  Podoskiego,  IV,  str.  615. 
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nie  odczuwano  i  przestrzegano  pilnie,  aby  owe  do  generalne  wszy- 
scy bez  wyjątku  płacili.  Ustanowiono  nawet,  aby  dla  przykładu 
piąci J  je  także  dwór  królewski  i  ludziom  swym  żadnej  nie  dawał 
protekcyi,  » owszem  onychże  skrzynie,  sepety,  paki  i  pakiety  etiam 
na  pocztach,  na  fundamencie  dawnych  praw,  oficyalistom  skarbo- 
wym rewidować  pozwalai*.  Skoro  sam  król  i  jego  dwór  cały  obo- 
wiązany był  płacić  cło  generalne,  to  naturalnie  nie  mogli  być  od 
niego  wolni  i  możnowładcy,  dlatego  nakazywano  oficyalistom  skar- 
bowym rewidować  wszelkie  towary,  jakie  przywozili  lub  wywozili 
ludzie  świeccy  lub  duchowni,  senatorowie,  urzędnicy  lub  szlachta. 
Zniesiono  wszelkie  libertacye,  protekcye,  paszporty  i  atestacye  i  surowo 
ich  zakazano  na  przyszłość.  Winę  ^)  tysiąca  grzywien  nakładano  na 
tych,  którzyby  się  o  nie  starali,  jak  też  i  na  tych,  którzyby  je  dawali 
tudzież  i  na  tych,  którzyby  się  ważyli  rewizyi  unikać,  bronić  albo  jej 
przeszkadzać.  Trybunał  skarbowy  za  doniesieniem  instygatora  kor. 
lub  oficyalistów  skarbowych,  naznaczał  wysokość  takiej  winy  a  sta- 
rostowie grodowi  lub  grodzkie  urzędy  miały  te  dekrety  wykonywać. 
Zniesiono  także  cła  i  myta  prywatne,  >jakimkolwiek  sposobem  otrzy- 
mane*, a  to  pod  winą  wyżej  wspomnianą;  zatrzymywano  tylko  te, 
na  które  pozachodziły  konstytucye  sejmowe  i  per  legem  publicam 
na  sejmach  były  pozwolone^). 

Cło  generalne,  uchwalone  na  sejmie  1738  r.,  obowiązywało 
dopiero  z  dniem  1  stycznia  następnego  roku.  Tymczasem  zaś  pole- 
cono podskarbiemu  w.  k.,  Janowi  Czapskiemu,  aby  rozesłał  na  mocy 
swego  urzędu  a  w  myśl  konstytucyi  sejmowej  uniwersały  po  wszyst- 
kich prowincyach  i  komorach  a  równocześnie  i  instruktarze  z  ta- 
ksami, jakie  na  podstawie  nowego  cła  miały  być  wybierane. 

Nie  poprzestano  na  tem;  ponieważ  wiedziano  powszechnie, 
jak  olbrzymie  miał  dochody  każdy  podskarbi,  dlatego  żądano  od 
Czapskiego,  aby  z  własnej  kieszeni  utrzymywał  urzędników  skarbo- 
wych —  superintendentów,  pisarzy  i  rewizorów,  >takowych,  któ- 
rzyby się  na  interesach  dobrze  znali*  i  wraz  z  nimi  żeby  co  kwar- 
tał objeżdżał  wszystkie  komory  i  przy  komórki  prowincyi  swojej 
» pilne  dając  baczenie  na  obserwacyą  i  egzekucyą  prawa  i  porządku 
teraźniejszego*    a   to    pod    utratą   urzędu    swego   i    wynagrodzenia 


*)  t.  j.  karę. 

»)  ao  generalne  w  BUJ  w  Krakowie,  RP  116,  sir.  271-274. 
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szkody  z  własnej  fortuny  i).  Kupcom,  którzy  jakimikolwiek  towa- 
rami handlowali,  tudzież  urzędnikom  skarbowym  zagwarantowano 
ponownie  bezpieczeństwo;  reasumowano  dawne  prawa  o  drogach, 
traktatach,  depozytoryach,  gościńcach  i  komorach. 

Osobną  konstytucyę  sejmową  poświęcono  handlowi  winem;  po- 
lecono wprowadzić  w  życie  dawne  konstytucyę  o  składach  winnych 
instygatorowi  kor.,  Pawłowi  Benoemu;  w  myśl  tej  konstytucyi  mieli 
urzędnicy  skarbowi  natychmiast  po  sprowadzeniu  pewnej  ilości  be- 
czek wina  przez  handlarzy,  pobierać  odpowiednie  cło  dla  uniknięcia 
wszelkiego  oszustwa.  W  tym  celu  wolno  było  podskarbiemu  kor. 
trzymać  odpowiednią  ilość  funkcyonaryuszy,  którzy  mieli  zabiegać 
» wszelkim  przeszkodom  i  krzywdom  publicznych  pożytków*;  na  ich 
zaś  utrzymanie  wyznaczono  trzydzieści  tysięcy  złp.  2). 

Zwrócono  również  pilną  uwagę  i  na  handel  solą;  przestrzegano 
pilnie,  aby  sól  zagraniczna  nie  dostawała  się  do  Polski.  Wszędzie  na 
granicach  Rz pitej  poroztawiane  były  straże  salinarne  i  sascy  dragoni. 

Na  Żydów,  którzy  oprócz  bardzo  skromnego  pogJównego, 
w  kwocie  dwustu  dwudziestu  tysięcy  *),  nie  ponosili  żadnych  innych 
ciężarów  a  w  dodatku  wolni  byli  od  służby  wojskowej,  nałożono 
wówczas  poważną  sumę  cztery  kroć  pięćdziesiąt  tysięcy  jako  dona- 
tywę  kupiecką.  Rozłożono  tę  sumę,  podobnie  jak  pogłówne,  na  po- 
szczególne kahały  a  ściągnięciem  jej  miał  się  zająć  podskarbi  w.  k. 
Kupcy  chrześcijańscy  musieli  również  złożyć  jako  donativum  kupie- 
ckie kwotę  stu  piędziesięciu  tysięcy  złp.,  która  to  suma  rozdzielona 
była  proporcyonalnie  na  wszystkie  miasta  polskie*). 

Dochody  znacznie  się  powiększały;  wogóle  ta  częściowa  re- 
forma skarbu,  projektowana  przez  Czapskiego,  przynieść  mogła 
Polsce  znaczne  korzyści^);  była  ona  bowiem  wielkim  krokiem  na- 
przód i  pomnażała  dochody  Rzpltej  prawie  w  dwójnasób.  Niestety 
nie  weszła    nigdy  w  życie,   ponieważ   sejm   warszawski  nie  doszedł 


1)  Clo  generalne. 

*)  Clo  generalne. 

')  Zob.  mowę  Narzymskiego,  wdy  pomorskiego  w  sejmie,  12  paźdz.  1740 
w  Tece  Podoskiego  IV,  str.  561. 

*)  eto  generalne  w  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  str.  271—274. 

5)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I.  Warszawa  30  stycznia  1740  r. 
...  Hingegen  scheinet  man  besser  mil  dem  Oekonomie-  und  Finanzwesen,  soviel 
es  namlich  in  Polen    thunlich  ist,  zu  reussiren...  t.  II,  nr.  244,  sir.  582—583. 
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do  skutkn.  Więc  po  dawnemu  potrzeby  i  wydatki  Rzpltej  byJy 
ogromne  a  dochody  bardzo  niedostateczne;  reforma  skarbn  by/a 
przeto  wciąż  na  porządku  dziennym  tern  bardziej,  że  miała  nastąpić 
upragniona  aukcya  wojska. 

Trzecią  niezwykle  bolesną  raną  Rzpltej  to  byto  sądownictwo 
w  ogólności  a  zwłaszcza  trybunały.  Sądownictwo  polskie  było  w  po- 
łowie XVIU  stulecia  w  bardzo  głębokim  upadku,  pozostawiało  może 
jeszcze  więcej  do  życzenia,  aniżeli  skarb  i  wojsko.  Rzecz  jasna,  że 
nie  tu  miejsce  i  pora  do  przedstawienia  smutnych  nad  wyraz  sto- 
sunków, jakie  panowały  w  polskiem  sądownictwie,  ale  zupełnie  tej 
sprawy  pwminąć  nie  można,  skoro  i  ona  wchodziła  w  program  prac 
sejmu  warszawskiego  1740  r.  Wspomnieć  przeto  bodaj  pokrótce 
trzeba,  jakich  reform  zamierzał  dokonać  ów  sejm,  aby  uzdrowić 
i  do  normalnego  stanu  doprowadzić  polskie  sądownictwo  i  odbudo- 
wać z  gruntu  walącą  się  świątynię  polskiej  Temidy. 

Na  upadek  trybunałów  złożyły  się  trzy  główne  przyczyny  — 
oto  senatorowie  i  panowie  polscy  zaprzestah  ubiegać  się  o  godność 
marszałka  trybunału  zostawiając  ten  zaszczyt  średniej  szlachcie. 
Rozumie  się  samo  przez  się,  że  powaga  i  znaczenie  najwyższej  po 
sądach  sejmowych  instancyi  sądowniczej  bardzo  przez  to  podupa- 
dła; gdyby  bowiem  marszałkami  i  prezydentami  trybunałów  zosta- 
wali ludzie  bogaci,  wpływowi  i  niezależni,  przekupstwo  i  jakieś 
uboczne  względy  nie  miałyby  do  nich  przystępu,  a  poziom  moralny 
i  znaczenie  trybunałów  dźwignęłoby  się  odrazu  na  właściwą  sobie 
wyżynę  i). 

Drugą  przyczyną  równie  ujemnie  działającą  było  nałogowe 
pieniactwo  szlachty,  która  wszelkie  niemal  najdrobniejsze  zatargi 
i  nieporozumienia  z  sąsiadami,  chciała  koniecznie  załatwiać  w  try- 
bunałach. Wskutek  tego  nagromadzało  się  w  nich  takie  mnóstwo 
spraw,  że  i  najpracowitsi  deputaci  i  choćby  najbardziej  w  prawie 
biegli,  nie  mogli  im  podołać.  Cierpiały  na  tem  oczywiście  i  sama 
sprawiedliwość  i  strony,  a  upadały  w  zupełności  sądy  ziemskie  po 
województwach.  Szlachta  bowiem  nie  szukała  sprawiedliwości 
w  pierwszej  instancyi,  ale  bezpośrednio  udawała  się  z  swemi 
sprawami  do  trybunału,  jako  instancyi  najwyższej.  Było  to  ominię- 


*)  Por.  mowę  Steckiego,  kasztelana  kijowskiego  na  sejmie  1740  r.,  sesya 
9-ta,  12  paźdz.  w  Tece  Podoskiego  IV,  563;  zob.  także  mowę  kanclerza  w.  k.  A. 
Załuskiego,  w  t.  II,  nr.  137,  str.  267,  przedostatni  ustęp. 
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ciem  ustawy,  która  wyraźnie  nakazywała,  źe  jeżeli  jakaś  sprawa 
nie  była  należycie  zbadana  w  pierwszej  instancyi  a  mianowicie 
causa  facti  w  sądzie  grodzkim  a  causa  iuris  w  sądzie  ziemskim, 
to  taka  sprawa  nie  powinna  być  sądzoną  w  trybunale  i  nale- 
żało ją  odesłać  do  rozpatrzenia  sądom  niższych  instancyi.  Bezpo- 
średnie załatwianie  spraw  sądowych  w  trybunałach  było  oczywiście 
bardzo  szkodliwe  i  zgubne  dla  samej  szlachty;  skoro  bowiem  strona 
przegrała  w  trybunale  swą  sprawę,  to  od  tego  wyroku  nie  było  już 
apelacyi,  bo  trybunał  był  instancyą  najwyższą.  Nadto  należy  i  to 
wziąć  jeszcze  pod  uwagę,  że  rozstrzyganie  sprawy  w  trybunale  było 
bardzo  kosztowne  i  narażało  szlachtę  na  stratę  czasu,  na  różne  mi- 
tręgi i  niewygody,  bo  tylko  dwa  trybunały  posiadała  Korona:  jeden 
w  Lublinie  dla  Małopolski,  a  drugi  w  Piotrkowie  dla  Wielkopolski; 
litewski  zaś  obradował  naprzemian,  raz  w  Wilnie,  drugi  raz  w  No- 
wogródku. Więc  szlachcic,  dajmy  na  to  z  Podola  lub  Ukrainy,  który 
chciał,  aby  jego  proces  był  rozstrzygnięty  koniecznie  w  trybunale, 
tracił  nieraz  całe  pół  roku,  zanim  się  doczekał  załatwienia  swej  i 
sprawy!  A  ile  razy  wracał  z  niczem  nie  mogąc  się  doczekać  swej 
kolei  z  powodu  mnóstwa  spraw,  jakie  latami  całemi  zalegały  nieraz 
w  trybunałach!  Dla  drobnej  szlaahty  taka  podróż  do  Lublina  lub 
Piotrkowa  tam  i  napowrót  i  pobyt  w  owych  miastach  w  czasie 
kadencyi  trybunału  był  poprostu  ruiną.  Szlachta  widziała  to  jasno, 
że  taki  proceder  jest  niewłaściwy  i  dla  niej  zgubny,  a  jednak  nie; 
szukała  prawie  nigdy  sprawiedliwości  w  sądach  grodzkich  i  ziem- 1 
skioh,  lecz  jeździła  tłumnie  i  szumnie  na  trybunały!  Można  powie- 
dzieć, że  dola  mieszczan  a  nawet  ludu  była  na  polu  sądownictwa; 
lepsza,  aniżeli  szlachty.  Chłop  bowiem,  skrzywdzony  przez  dzier-; 
żawcę  wsi  czy  jej  administratora  miał  jeszcze  prawo  rekursu  dc 
swego  pana,  t.  j.  do  właściciela  tej  wsi;  mieszczanina  zaś  nie  mo-1 
żna  było  powoływać  do  sądów  asesorskich,  a  więc  szlacheckich,: 
dopóki  jego  sprawa  nie  była  definitywnie  załatwiona,  bądź  w  sądzie 
miejskim,  bądź  ławniczym.  Dola  zaś  szlachty,  jak  już  wyżej  przed- 
stawiliśmy, była  z  jej  własnej  winy  opłakana  pod  tym  względem 
i  słusznie  nadawano  w  Polsce  ówczesnym  klientom  trybunalskim 
trafne  miano  ^patienłes*.  Ile  bowiem  taki  szlachcic  musiał  wycier- 
pieć kłopotów,  bojaźni  i  żalu,  ile  musiał  ponieść  zabiegów  i  trudów 
i  kosztów,  zanim  swój  proces  wygrał,  zanim  otrzymał  wyrok  try- 
bunału,  który   zresztą   nie  miał   nieraz   żadnego    znaczenia  i  mocy 
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jeśli  przeciwnik  byl  silniejszy  i  nie  dbajf  o  żadne  wyroki  i  prawa, 
ale  przemocą  i  gwaJtem  dochodzi!  swych  pretensyi. 

Do  upadku  naszych  trybunatów  przyczyniła  się  nie  mało  także 
i  sama  palestra  ówczesna.  Dawniej  zadowalali  się  adwokaci  skro- 
mnem  wynagrodzeniem,  dwa  lub  trzy  dukaty  były  zupełnie  wystar- 
czającą zapłatą  za  przeprowadzenie  procesu;  obecnie  w  dobie  Augu- 
sta III  i  trzydzieści  dukatów  było  za  mało,  a  w  dodatku  jeśli  wino, 
którem  ich  raczono,  nie  kosztowało  przynajmniej  sześć  dukatów 
garniec,  to  wcale  nie  chcieli  go  pić  i  naturalnie  nie  szli  na  posie- 
dzenia trybunalskie,  nabawiając  swych  klientów  wielkiej  troski 
i  goryczy  i  depcąc  brutalnie  prawa,  których  z  urzędu  swego  powinni 
byli  bronić  i  przestrzegać  ^). 

Zakradły  się  wśród  palestry  i  wielkie  nadużycia.  Adwokaci 
dorobiwszy  się  w  krótkim  czasie,  a  nie  bardzo  uczciwą  drogą, 
wielkiego  majątku,  porzucah  wkrótce  swój  zawód  i  gospodarowali 
ną  wsi.  Dla  prawa,  dla  sądownictwa  naszego,  było  takie  postępo- 
wanie wielce  zgubne;  stare  zwyczaje  palestry  polskiej,  ponieważ  nie 
były  spisane,  powoli  ginęły  i  wychodziły  zupełnie  z  użycia.  Co  dzie- 
sięć lub  piętnaście  lat  nastawało  nowe  pokolenie  adwokatów,  któ- 
rzy o  staropolskich  dawnych  zwyczajach  palestry  nie  mieU  pojęcia. 
Więc  ginął  i  zamierał  ten  dawny  i  piękny  świat  palestry  naszej 
a  razem  z  nim  podupadało  i  całe  sądownictwo  a  przedewszystkiem 
trybunały.  Młodzi  bowiem  adepci,  którzy  pozostawali  na  pra- 
ktyce u  adwokatóv\\  nie  mieli  należytego  wykształcenia.  Trudno  je 
zresztą  było  w  ówczesnych  stosunkach  zdobywać.  Oprócz  bowiem 
akademii  w  Krakowie  i  w  Wilnie  tudzież  kolegium  w  Połocku, 
Lwowie  i  Poznaniu,  które  to  zakłady  w  głębokim  pogrążone  były 
upadku,  nie  było  w  tym  czasie  w  Polsce  żadnych  wyższych  zakła- 
dów naukowych  2j,  wszelkie  nauki  były  w  zupełnem  zaniedbaniu, 
nie  ma  mowy  o  oświacie  wśród  ludu,  bo  szlachta  nie  chciała  do 
tego  dopuścić,  aby  lud  » bałamucił*  sobie  głowę  naukami.  Na- 
wet  szlachta   rodowita,  nawet  wyższa,   nie   mogła  w  kraju    zdobyć 


*)  Sejm  grodzieński  1726  roku  ustanowiJ  surowe  prawa  przeciw  adwo- 
katom, »gdyby  za  zmową  jaką  ważyli  się  defferre  iudiciumn,  wówczas  ^poenia 
personalibus  12  niedziel  wieży  karani  być  mają ...  i  pryncypalów  swoich  dla 
tego  występku  gdyby  wzdawać  dopuścili,  eausata  damna  kompetować  im  po- 
winni będą«...  Vol.  leg.  VI,  sir.  434,  punkt  79. 

*)  Ks.  Hugo  Kołłątaj :  Stan  oświecenia  w  Polsce  (obraz  Polaków  i  Polski 
XVIII  wieku),  t.  XI,  str.  138. 
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większego  wykształcenia;  kształcono  się  przeto  zwykle  za  granicą 
a  w  kraju  jedynem  prawie  źródłem  wiedzy  była  praktyka.  Otóż 
młodzi  adepci  adwokaccy  nie  znali  ani  statutów  ani  konstytucyi 
polskich,  naj dziwaczniej  nieraz  tłumaczyli  polskie  prawo,  stosownie 
do  swej  potrzeby  operowali  najrozmaitszymi  kruczkami  i  podstę- 
pem, zasłaniając  wyrafinowaną  szykaną  braki  rzetelnej  wiedzy. 
Adwokaci,  opływając  w  dostatki  i  bogactwa,  przywłaszczali  sobie 
bardzo  często  władzę  deputatów  trybunalskich,  2  których  wielu 
nie  znało  nieraz  naj elementarniej szych  ojczystych  praw  i  zwycza- 
jów. Ten  stan  rzeczy  wyzyskiwali  adwokaci,  którzy  wchodzili  z  nimi 
w  tajne  umowy,  zapijali  się  z  nimi.  naturalnie  za  pieniądze  klien- 
tów, na  nocnych  hulankach  przekupstwem  pozyskiwali  ich  przychyl- 
ność dla  swych  »pacyentów«,  dochodząc  w  ten  sposób  do  wygrania 
sprawy,  która  na  prostej  drodze  sprawiedliwości  byłaby  oczywiście 
pogrzebaną.  Nie  prawo  zatem  i  słuszność,  ale  złoto  rozstrzygało 
najzawilsze  sprawy  i  procesy. 

Zuchwalstwo  tych  adwokatów  było  tak  wielkie,  że  jeśli  cza- 
sami trybunał  nie  chciał  im  iść  na  rękę,  to  robili  poprostu  rewoltę, 
uwłaczając  godności  tej  najwyższej  instancyi  sędziowskiej  —  po- 
nieważ w  połowie  procesu  zostawiali  sprawę  nie  troszcząc  się  zu- 
pełnie ani  o  trybunał,  ani  o  klienta.  Deputaci,  chcąc  salwować 
powagę  i  godność  trybunału,  musieli  znosić  wszystkie  impertynencye 
i  kaprysy  tych  adwokatów,  którzy  zawsze  prawie  postawili  w  końcu 
na  swojem  ^). 

Te  trzy  więc  sprawy:  wojsko,  skarb  i  trybunały,  oprócz  mnó- 
stwa innych,  mniejszego  znaczenia,  to  były  główne  rany  Rzpltej,  na 
które  się  wszyscy  użalali  a  które  miał  zagoić  i  usunąć  sejm  war- 
szawski 1740  r.  Dwór  sasko-polski  widział  oczywiście  jasno,  jak 
fatalny  jest  taki  stan  rzeczy,  rozumiał  dobrze,  że  reforma  grunto- 
wna na  każdem  polu  jest  konieczna,  jeśli  Rzplta  ma  dalej  istnieć, 
więc  dążył  naturalnie  do  jej  naprawy  a  przedewszystkiem  myślał 
o  wykonaniu  swych  planów  dynastycznych  —  o  zaprowadzeniu 
tronu  dziedzicznego  w  Polsce.  Ta  sprawa  obok  tamtych  trzech  była 
oczywiście  główną  i  naczelną,  której  wykonanie  nierównie  więcej 
leżało  Augustowi  III  na  sercu,  aniżeli  naprawa  i  uzdrowienie 
Rzpltej. 

Oprócz  spraw  wewnętrznych,  które  tak  wielką  troską  i  obawą 


»)  Mowa  A.  Załuskiego  lid.  t.  II,  nr.  137,  «tr.  267-270. 
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napehiiaiy  serca  prawdziwych  patryotów-obywateli,  także  i  sprawy 
zagraniczne  wchodziły  w  program  niedalekiego  już  sejmu  warszaw- 
skiego. Chciano  przedewszystkiem  uregulować  stosunki  z  najbUż- 
szymi  sąsiadami  a  więc  z  Prusami,  Rosyą,  Turcyą  i  Krymem.  Ze 
zachodniemi  bowiem  państwami  nie  utrzymywała  Rzplta  żadnych 
obecnie  stosunków;  Francya  od  czasu  elekcyi  Augusta  HI  nie  miała 
swego  przedstawiciela  ani  w  Warszawie,  ani  nawet  w  Dreźnie  a  Pol- 
ski również  nikt  nie  reprezentował  na  dworze  wersalskim,  ale  mimo 
to,  dwór  sasko- polski,  w  toczącej  się  wojnie  hiszpańsko- angielskiej, 
w  której  pośrednio  brała  taiiże  udział  i  Francya,  sympatyzował 
więcej  z  Burbonami  t.  j.  z  Elżbietą  hiszpańską  i  Ludwikiem  XV, 
królem  francuskim,  aniżeh  z  W.  Brytanią  i  jej  królem  Jerzym  II, 
i  elektorem  hanowerskim.  Otwarcie  jednak  obawiał  się  August  III 
stanąć  po  stronie  Hiszpanii  a  to  ze  względu  na  Rosyę,  której  inte- 
resy były  w  tym  czasie  sprzeczne  z  burbońskimi^).  Z  państwami 
zaś  morskiemi,  z  W.  Brytanią  i  Holandyą,  nic  oprócz  handlu  (wy- 
miana płodów)  Polski  nie  łączyło.  Z  dworem  wiedeńskim  były  sto- 
sunki raczej  obojętne  niż  nieprzyjazne.  Państwa  północne,  Dania 
i  Szwecya,  jako  małe  i  niesamodzielne  —  Dania  ulegała  zupełnie 
w  sprawach  zagranicznych  W.  Brytanii  a  Szwecya,  trawiona  anar- 
chią, jęczała  pod  ciężkiem  jarzmem  rosyjskiem  —  nie  miały  dla 
Polski  w  tym  czasie  żadnego  prawie  znaczenia.  Z  królestwem  Obojga 
Sycylii,  gdzie  panował  zięć  Augusta  IH,  król  Karol  El,  łączyły  Pol- 
skę tylko  chyba  »suray  neapolitariskie«,  które  Rzplta  obecnie  w  do- 
bie sejmu  warszawskiego,  chciała  koniecznie  rewindykować  i  obrócić 
na  aukcyę  wojska.  Wynosiły  one  pokaźną  jak  na  owe  czasy  sumę — 
czterykroć  sto  trzydzieści  tysięcy  dukatów  neapolitańskich.  Sprawa 
ta  ciągnęła  się  już  blisko  dwa  stulecia,  a  zawsze  bez  skutku  dla 
Polski,  Obecnie  postanowiono  ją  koniecznie  załatwić  i  obiecywano 
sobie  wiele  z  pokrewieństwa,  łączącego  króla  polskiego  z  królem 
neapolitańskim.  Pretensye  te  były  prawną  własnością  Rzpltej  dzięki 
ofiarności  Zygmunta  III  Wazy.  Pierwotnie  suma  ta  należała  jednak 
legalnie  do  Anny  Jagiellonki,  jako  córki  Zygmunta  I  i  Bony  Sforza, 
która  wypożyczyła,  jak  wiadomo,  znaczne  sumy  Filipowi  II, 
królowi  hiszpańskiemu  i  neapolitańskiemu.  Otóż  Anna  Jagiellonką, 
po  śmierci  swego  męża,  Stefana   Batorego,  w  czasie  elekcyi  pier- 


»)  Ammon   do   Fryderyka   II.,  1  lipca   1740,   ATP  w  Berlinie,  >Sachsen« 
96,  oryg. 
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wszego  Wazy,  który  był  jej  siostrzeńcem,  przekazała  te  sumy  a  ra- 
czej pretensye  do  nich  Zygmuntowi  III;  szlachta  zaś  zażądała  od 
swego  elekta  w  paktach  konwentach,  aby  się  zrzekł  tych  pretensyi 
na  rzecz  Polski,  co  też  Zygmunt  chętnie  uczynił.  W  ten  sposób 
stały  się  sumy  neapolitańskie  prawną  własnością  Rzpltej.  Odebra- 
niem tych  pieniędzy  miał  się  zająć  nieznany  mi  bUżej  ks.  Win- 
centy, »jako  zupełnie  tego  interesu  wiadomy*,  który  znał  podobno 
stosunki  na  dworze  neapolitańskim  i  cieszył  się  zaufaniem  króla 
polskiego  i  jego  królewskiego  zięcia^). 

Największy  atoli  kłopot  miała  Polska  z  swymi  najbliższymi 
sąsiadami,  o  których  wyżej  wspomniałem.  Obecnie  należy  omówić 
stosunki  tych  państw  z  Rzpltą  nieco  obszerniej. 

W  odpowiedniem  miejscu  przedstawiona  była  kampania  dy- 
plomatyczna króla  pruskiego,  Fryderyka  Wilhelma  1  na  dworze- 
wiedeńskim  i  rosyjskim  a  także  i  w  Polsce  przeciw  zamiarom  Augu- 
sta III,  dotyczącym  sprawy  zaprowadzenia  tronu  dziedzicznego 
w  Polsce.  W  tem  zaś  miejscu  chciałbym  przedstawić  dalszy  ciąg 
tej  kampanii  pruskiej  za  Fryderyka  II  i  wogóle  jego  stanowisko 
wobec  Polski  w  czasie  sejmu  warszawskiego. 

Wiemy  już  z  poprzedniego  opowiadania,  jakimi  środkami  p  - 
sługiwał  się  Fryderyk  Wilhelm  I,  aby  wbudzić  podejrzliwość  na 
dworze  rosyjskim  i  wiedeńskim  przeciw  Augustowi  III.  Fryderyk  II 
nie  różnił  się  pod  tym  względem  od  swego  ojca,  lecz  używał  dla 
obalenia  zamysłów  dworu  drezdeńskiego  w  Polsce,  tej  samej  metody 
i  tych  samych  środków,  a  więc  po  staremu  straszył  w  Wiedniu 
kanclerza  cesarskiego,  hr.  Sinzendorfa,  że  król  polski  myśli  o  zaję- 
ciu Czech  i  Śląska  a  w  Polsce  mają  Sasi  zamiar  zupełnie  już  doj- 
rzały, dokonać  zamachu  stanu,  obalić  Rzpltą,  zaprowadzić  tron 
dziedziczny  i  silne  despotyczne  rządy  i  że  w  tym  celu  przygotowują 
w  Polsce  i  w  Saksonii  bardzo  znaczne  powiększenie  wojska.  W  po- 
dobnym duchu  działał  z  jego  polecenia  br.  Mardefeld,  poseł  pruski 
w  Petersburgu,  który  usiłował  przekonać  Ostermanna,  kanclerza 
rosyjskiego,  że  po.seł  rosyjski  w  Dreźnie,  br.  Keyserling,  jest  zupeł- 
nie zaprzedany  Sasom,  że  idzie  zupełnie  po  myśli  życzeń  i  wska- 
zówek dworu  drezdeńskiego.  Z  tego  powodu  jest  Keyserling  szko- 
dliwy dla  interesów  Rosyi  i  dlatego   powinien   być  z  Drezna  odwo- 


1)  Mowa  J.  Czapskiego,   podskarbiego   w.   k.,   na  sejmie   1740,  13  paźdz., 
w  Tece  Podoskiego  IV,  572—573. 
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tany  a  na  jego  miejsce  powinien  pójść  czJowiek,  któryby  stał  prze- 
dewszystkiem  na  straży  interesów  rosyjskich. 

Krecia  robota  Fryderyka  II  przeciw  Augustowi  Ul  na  obu 
dworach  cesarskich  chybiała  celu  i  podobnie  jak  ongiś  za  czasów 
Fryderyka  Wilhelma  I,  właśnie  uwaga  obu  tych  dworów  zwracała 
się  przedewszystkiem  przeciw  Berlinowi.  W  Wiedniu  zwłaszcza  nie- 
pokojono się  coraz  więcej  niepomiernem  powiększaniem  wojsk  pru- 
skich. To  też  kanclerz  cesarski  dał  posłowi  pruskiemu,  Borckemu 
na  jego  insynuacye  stanowczą  odpowiedź,  aby  na  przyszłość  sprawy 
zamiarów  dworu  drezdeńskiego  w  Polsce  więcej  nie  poruszał,  bo 
ona  nie  ma  najmniejszej  realnej  podstawy  a  Guarini,  który  ma  być 
wykonawcą  tych  planów,  nie  jest  przecież  żadnym  geniuszem  i  in- 
trygantem, aby  mógł  takie  dzieło  do  skutku  doprowadzić^). 

Zawiedziony  w  swych  planach  i  nadziejach  na  obu  dworach 
cesarskich,  zwrócił  Fryderyk  U  całą  swą  uwagę  na  Polskę,  przede- 
wszystkiem na  Warszawę,  gdzie  niebawem  miał  się  zebrać  sejm, 
aby  dokonać  upragnionych  reform.  Posiadał  bowiem  król  pruski 
bardzo  dokładne  wiadomości  o  oburzeniu  i  rozgoryczeniu,  jakie  ro- 
sło w  Rzpltej  przeciw  Prusom  i  rozumiał  to  dobrze,  że  Polska,  po- 
większywszy swe  siły,  gotowa  zrobić  obrachunek  z  swymi  sąsia- 
dami i  zacznie  niewątpliwie  od  Prus,  od  których  największych 
doznawała  krzywd  i  upokorzenia.  Polacy  nie  mogli  zapomnieć  Pru- 
som ani  gwałtownych  werbunków,  dokonywanych  w  Rzpltej,  ani 
sprawy  homagium  królewieckiego,  ani  również  drażliwej  sprawy 
wykupna  terytoryum  elbląskiego  *).  Owóż  dzień  obrachunku  się  zbli- 
żał; postanowiono  bowiem  ściągnąć  część  polskich  chorągwi  ku 
granicom  zachodnim,  dwa  regularne  pułki  jniały  pójść  do  Prus 
królewskich  a  nadto  noszono  się  w  Polsce  z  myślą  zawezwania 
pomocy  rosyjskiej;   więc   Fryderyk  II  zawczasu  się  przygotowywał. 


»)  Poseł  prnski,  C.  W.  Borcke,  do  Fryderyka  II.  Wiedeń  8  czerwca  1740 
w  t.  II,  nr.  255,  str.  600. 

»)  Hoffmann  donosi  Fryderykowi  Wilhelmowi  I,  Warszawa  16  kwietnia 
1740  r.,  że  głównie  te  dwie  i^prawy  L  j.  paradyzka  i  werbunki  . . .  haben  eine 
solche  Bewegung  in  den  G^mUthern  erweckt,  welche  EKM.  ich  nicht  gentigsam 
ezprimiren  kann  und  wortlber  man  ganz  inconsolable  zu  sein  scheinet...  ATP 
w  Berlinie,  „Polonica"  27,  oryg.;  por.  także  memoryał  hr.  H.  Podewilsa  do  Fry- 
deryka II.  Berlin  1«)  września  1740  r.  ...Le  grand  cheval  de  bataille  de  la  R^- 
publiąue  a  śtć  toujours  de  remettre  sur  le  tapis  Taffaire  du  racbat  du  territoire 
d'Elbling  et  de  la  starostie  de  Draheim...  t.  II,  nr.  267,  str.  616. 
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aby  sejm  warszawski  udaremnić  a  temsamem   uniemożliwić  Polsce 
zemstę  przeciw  Prusom. 

Król  pruski  wziąJ  się  na  sposób;  tych,  którzy  byli  niechętni 
Sasom,  a  więc  przedewszystkiem  Potockich,  starał  się  zobowiązać 
sobie  udaną  przyjaźnią  dla  Rzpltej.  Z  jego  polecenia  miai  Hoffmann 
nawiązać  serdeczne  z  nimi  stosunki  i  zapewnić  ich,  że  król  pruski 
gorąco  pragnie  trwałej  i  prawdziwej  zgody  z  Polską,  której  interesy 
są  mu  nieskończenie  drogie,  ponieważ  są  tak  ściśle  związane  z  jego 
interesami.  Usilnem  jego  staraniem  będzie  przekonać  Rzpltą  o  szcze- 
rości swych  uczuć  dla  niej  i  że  nie  zawiedzie  nigdy  ich  nadziei,  jakie 
w  nim  pokładając).  Ażeby  zaś  przekonać  panów  polskich  jak  szko- 
dliwy, jak  wprost  zabójczy  jest  plan  dworu  drezdeńskiego  dla  Pol- 
ski, używał  Hoffmann  takiego  argumentu:  »Rzplta  pozostaje  obecnie 
w  pokoju  i  w  dobrych  stosunkach  z  wszystkimi  sąsiadami,  nic  jej 
nie  grozi  i  niczego  się  nie  powinna  obawiać,  ponieważ  zachowuje  jj 
z  nimi  serdeczną  przyjaźń.  A  gdyby  kto  chciał  ją  atakować,  to  król 
pruski  we  własnej  osobie  będzie  pierwszy,  który  przyjdzie  jej  na 
pomoc  z  wszystkiemi  swemi  siłami,  aby  ocalić  jej  wolność  i  bronić 
jej  obecnej  formy  rządu.  Cały  świat  wie  już  o  tem,  że  dwór  saski 
niczego  nie  uronił  z  swych  dawnych  planów;  Sasi  chcą  zmienić 
obecną  formę  rządu  Rzpltej,  którą  mają  przekształcić  na  dziedziczne 
królestwo  w  swej  dynastyi.  Z  czasem  stanie  się  Polska  prowincyą, 
zawisłą  w  zupełności  od  Saksonii.  Zamierzona  aukcya  wojsk  koron- 
nych wyjdzie  tylko  na  zgubę  Rzpltej,  ponieważ  tylko  wielka  armia 
może  z  łatwością  dopomódz  królowi  polskiemu  do  obalenia  repu- 
bliki i  do  trzymania  Polski  w  niewolniczej  zawisłości  od  Sasów. 
Więc  zdrowy  instynkt  samozachowawczy  powinien  skłonić  panów 
polskich  do  stanowczego  wystąpienia  przeciw  zamiarom  dworu  dre- 
zdeńskiego* 2). 

Sprytny  i  doświadczony  rezydent  pruski  wykonywał  rozkazy 
swego  pana  z  całą  dokładnością,  ale  zarazem  z  wielką  rozwagą 
i  naturalnie  w  jak  najgłębszej  tajemnicy.   Zbliżał  się  tylko  do  tych 


1)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna.  Berlin  23  lipca  1740  r.,  w  t.  II,  nr.  259, 
str.  604. 

*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna.  Berlin  2  sierpnia  1740  r.  ...  ii  est  evident 
que  le  principal  but  du  roi  (Augusta  III)  est  d'acquerir  par  la  plus  d'autorite 
dans  la  Rćpubliąue  et  de  se  faciliter  les  moyens  de  renJre  la  couronne  h4re- 
ditaire  dans  sa  maison...  Zob.  jednak  przedewszystkiem  depeszę  Fryderyka  II 
do  Hoffmanna  z  20  sierpnia  1740,  w  t.  II,  nr.  265,  str.  613. 
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panów,  o  których  wiedział,  że  sympatyzują  z  dw^orem  berlińskim 
a  nienawidzą  Sasów.  Do  pomocy  radby  pociągnąć  byi  i  Keyser- 
linga,  ale  z  wszystkimi  planami  swego  pana  nie  mógł  się  przed  nim 
zwierzyć,  bo  mu  nie  ufa/,  bo  widział,  że  sprzyja  Sasom,  dawał  mu 
więc  tylko  ogólnikowo  do  poznania,  że  dwór  drezdeński  myśli  o  ta- 
tich  zamiarach  w  Rzpltej,  że  one  tylko  na  szkodę  Rosyi  wyjść 
mogą. 

Nie  wiadomo  mi  dokładnie,  czy  i  jak  wielką  dawano  wiarę 
w  Warszawie  insynuacyom  pruskiego  rezydenta,  to  jednak  pewna, 
ze  sprawa  aukcyi  wojska,  chociaż  tak  przez  wszystkich  upragniona 
i  uznawana  za  potrzebną  i  konieczną,  sta^a  jednak  na  jak  najgor- 
szej drodze  i  była  jeśli  nie  niemożliwa,  to  przynajmniej  bardzo  nie- 
[»(3wna  i  chwiejna.  Rezydent  pruski  napomknął  o  niej  swemu  ro- 
syjskiemu koledze,  Gołembiewskiemu,  co  on  o  zamierzonej  aukcyi 
«rojska  myśli.  Gołembiewski,  Polak  rodowity,  który  znał  usposobie- 
lie  szlachty  doskonale,  dał  mu  zupełnie  uspakajającą  odpowiedź  — 
)twarcie  mu  powiedział,  że  z  polskich  zamiarów  nic  nie  będzie,  bo 
^dyby  nawet  uchwalih  Polacy  powiększyć  swą  armię  do  40  tysięcy, 
.0  dwór  rosyjski  żartuje  sobie  z  tych  uchwał  i  postanowień,  ponie- 
«raż  można  to  twierdzić  na  pewne,  że  zamiast  uchwalonych  40  ty- 
jięcy  stanie  tylko  korpus  12  tysięczny  a  reszta  pieniędzy,  przezna- 
czonych na  ową  40  tysięczną  armię,  zginie  w  kieszeniach  oficerów  *). 

To  smutne  świadectwo  współczesne  jest  niestety  zgodne  z  pra- 
ardą;  nie  robiono  sobie  wówczas  zbyt  wielkich  skrupułów  w  przy- 
w^łaszczaniu  sobie  grosza  publicznego.  Zresztą  nie  tylko  z  tego 
i^zględu  natrafiała  aukcya  wojska  na  wielkie  przeszkody,  które  przy 
«rielkiej  kontroli  łatwo  można  było  usunąć.  Była  przyczyna  o  wiele 
x>ważniejsza  i  głębsza,  której  ani  dopilnować,  ani  usunąć  na  zawo- 
anie  nie  było  można.  Źródło  złego  tkwiło  w  nieszczęsnym  stosunku 
larodu  do  króla  i  dlatego  zamiar  powiększenia  siły  zbrojnej  Rzpltej 

»)  Hoffmann,  do  Fryderyka  II,  Warszawa  24  września  1740,  ATP  w  Ber- 
inie,  >Polonicac  27,  oryg.  . . .  J'ai  parlś  au  rśsident  de  Russie  (Gołembiewski) 
ouchant  cette  augmentation  en  lui  denoandant  ses  sentlments  la^dessus;  lui, 
lui  est  Polonais  et  qui  connait  parfaitement  sa  nation.  m'a8sure  guli  a'en  sera 
'ien,  mais  quand  mćme  on  augmenterait,  sa  cour  se  moquait  de  tout  cela, 
iui8qu'il  deyait  gtre  certain,  que  si  on  Toudrait  resoudre  a  quarante  milie 
idmmes,  a  peine  12  mille  seraient  mis  sur  pled  et  le  reste  de  Pargent,  qu^on 
iestinerait  pour  cela,  serai  Tole  par  les  officiers,  qui  auraient  Thonneur  de 
:omniander  ces  gueux  \k. 
Eoropa  a  Polska.  T.  L  f. 
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by}  źródłem  wielkiego  udręczenia  i  dla  króla  polskiego  i  jego  rządu 
jak  również  i  dla  samego  narodu.  Obie  strony  —  król  i  naród  — 
pragnęły  tej  aukcyi,  ale  zarazem  się  jej  obawiały  z  powodu  tej  głę- 
bokiej nieufności,  jaka  dzieliła  koronę  od  narodu,  nieufności,  którą 
tak  umiejętnie  podsycał  i  wyzyskiwał  dla  swych  celów  król  pruski. 
Polacy  obawiali  się  tej  aukcyi,  aby  król  nie  użył  powiększonej 
armii  na  zgubę  Rzpltej,  dwór  polski  zaś  miał  realną  podstawę  do 
przypuszczeń,  że  jeśli  te  nowe  wojska  pójdą  pod  rozkazy  hetmana 
w.  k.,  Józefa  Potockiego,  to  niechętne  Sasom  stronnictwo  gotowe  za 
podnietą  hetmana  obalić  tron  Augusta  III  w  Polsce.  Z  takich  rozmy- 
ślań, z  takiego  stanu  rzeczy,  rodziło  się  błędne  koło,  powstawała 
sytuacya  bez  wyjścia,  a  zabójcza  dla  Rzpltej.  I  może  na  żadnem 
innem  polu  gospodarki  państwowej  nie  objawiał  się  tak  fatalnie 
w  swych  skutkach  ustrój  Rzpltej,  jak  właśnie  w  sprawach  wojsko- 
wych, 

Władza  bowiem  hetmana  w.  k.  chociaż  od  1717  r.  bardzo 
ograniczona  i  uszczuplona,  była  jednak  jeszcze  ogromna  a  stanowi- 
sko hetmana  było  wobec  korony  zupełnie  prawie  niezależne  i  nie- 
odpowiedzialne, o  ile  naturalnie  nie  dopuścił  się  hetman  jawnej 
zdrady  1).  Król  polski  nigdy  nie  mógł  być  wobec  tego  pewny  jego 
lojalności  nawet  wówczas,  jeśh  buławę  hetmańską  otrzymał  jego 
zwolennik  i  przyjaciel.  Zostawszy  hetmanem,  zapominał  dawny 
stronnik  królewski,  komu  zawdzięczał  swe  wyniesienie,  stawał  się 
repubUkaninem   a   nawet   należał   do   opozycyi   przeciw    dworowi  2). 

Widzimy  więc  z  tego,  że  powiększenie  armii  stawało  się  nie- 
możliwe nie  dlatego,  jakoby  Rzpita  nie  mogła  lub   nie  chciała  zna- 
leść  odpowiednich   funduszów   na   utrzymanie   wielkiej    armii,  tylko 
właśnie  dlatego,  że  ani  naród  nie  umiał  się  zdobyć  na   zaufanie  do 
korony,    ani    król    nie    mógł  i  nie    chciał    wyzbyć    się    uprzedzenia  j 
i  zgodzić  się  na  to,  aby  hetman  w.  k.  od   niego   prawie  niezawisły,  | 
rozporządzał  wielką  armią,  której  snadnie  mógłby  przy  sposobności,' 
użyć  przeciw  niemu.  Obie  więc  strony,  król  i  naród,  wolały  patrzyć 
na  bezsilną   Rzpltą,    wolały   znosić   liczne   upokorzenia,  ledwie   nie  i 
pogardę  od  swych  sąsiadów,   aniżeli   dopuścić   do  powiększenia  siły 


*)  Por.  Starożytności  polskie,  Poznań  1852,  t.  II,  str.  361. 
»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,    Warszawa  1 3  sierpnia  174iO,  t.  II,  nr.  263 
str.  608. 
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zbrojnej,  której  ostrze  mogło  się  zwrócić  równie  łatwo  tak  przeciw 
królowi,  jakoteż  i  przeciw  narodowi  ^j. 

Za  Augusta  III  stosunek  hetmanów  do  króla  był  gorszy,  niż 
zazwyczaj.  Buławę  w.  k.  bowiem  dzierżył  Józef  Potocki,  naczelnik 
i  głowa  opozycyi.  Hetmanem  w.  1.  zaś  był  ks.  Michał  Wiśniowiecki, 
również  nie  bardzo  wielki  przyjaciel  Sasów.  Potocki  popierał  więc 
tylko  o  tyle  sprawę  aukcyi  wojska,  o  ile  mógł  się  spodziewać,  że 
te  nowe  pułki,  które  miano  formować,  pójdą  pod  jego  rozkazy. 
Znaczenie  i  wpływ  hetmana  v.'.  k.  wzrósłby  wówczas  bardzo,  on 
przedewszystkiem  wpływałby  najwięcej  na  wybór  oficerów  do  owych 
nowych  pułków.  Szlachta  chcąc  pozyskać  sobie  jego  względy,  mu- 
siałaby mu  we  wszystkiem  ulegać;  Potocki  więc  i  jego  koledzy 
przez  powiększenie  armii  stawaU  się  panami  i  na  sejmach  i  sejmi- 
kach i  trybunałach.  Wszyscy  musieliby  się  z  nimi  liczyć.  Na  aukcyi 
wojska  zyskiwali  przeto  przedewszystkiem  hetmani  i  moralnie  i  ma- 
teryalnie,  bo  i  pobory  ich  zwiększyłyby  się  odpowiednio.  Trudność 
polegała  tylko  na  tem,  że  gdyby  przyszła  do  skutku  aukcya  woj- 
ska, wówczas  na  jego  utrzymanie  musieliby  i  hetmani  z  swych 
królewszczyzn  płacić  >kwartę  sprawiedliwą*,  co  naturalnie  pomniej- 
szyłoby ich  dochody').  Na  ogół  jednak  więcej  hetmani  na  aukcyi 
wojska  zyskiwali,  aniżeli  tracili,  natomiast  wszyscy  inni  donataryu- 
sze  dóbr  królew^skich  musieli  na  aukcyi  wojska  tylko  stracić  i  ta 
właśnie  okoliczność  —  to  niesłychane  sobkostwo  szlachty,  ten  zanik 
ducha  ofiarności  publicznej,  był  obok  nieufności  do  króla,  naj- 
w  ększyra  szkopułem,  o  który  w  koócu  rozbiła  się  cała  akcya  po- 
większenia siły  zbrojnej  Rzpltej.  Szlachta  z  wyjątkiem  kilku  szla- 
chetniejszych jednostek,  poza  dobrobytem  i  szczęściem  swych  ro- 


*)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  23  września  1743, 
t.  II.,  nr.  310,  str.  696.  ...L'ev6que  de  Yarmie  (Grabowski)  et  le  palatin  de  Be?z 
(A.  Potocki),  que  j'ai  ąuestionnes  sur  ce  chapitre  (sprawa  aukcyi  wojska),  pen- 
sent  de  la  m6me  manifere.  lis  m'ont  assurś  tout  deus,  que  la  difficultś  iie  con- 
siste  pas  a  trouver  les  moyens  de  fournir  a  Tentretien  des  nouvelles  levśes, 
mais  que  ce  qui  met  obstacle  a  1'augmentation  de  1'armee,  c'est  que  la  cour 
n'y  trouve  pas  son  compte  et  qu'elle  remp^che  dans  la  crainte  des  desseins 
que  la  nation  devenue  si  puissante,  pourrait  former  au  prśjudice  de  Tautoritś 
royale.  Sans  compter  (jye  la  plupart  des  senateurs  et  des  magnates  du  Roy- 
aume  aiment  mieux  vivre  dans  la  confusion  prśsente,  que  de  courrir  risque  de 
perdre  leur  libertś  et  leur  prśrogatives  par  cette  augmentation... 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  paźdz.  1740,  ATP  w  Berlinie, 
»Polonica<  27,  oryg. 
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dżin,  niczego  więcej  nie  widziała,  ani  nie  pragnęła  i  raczej  poświę- 
ciłaby wszystko  i  całą  armię  wraz  z  jej  hetmanami  i  sprawę  aukcyi 
wojska  a  nawet  i  całą  Rzpltą,  byle  tylko  nie  płacić  sprawiedliwej 
kwarty  ^). 

Duchowieństwo  również  nie  było  lepsze;  i  ono  także  (oczywi- 
ście z  nielicznymi  wyjątkami)  pogrążone  było  w  grubym  materya- 
liźmie.  Powszechnie  niemal  domagano  się  od  niego,  aby  dało  na 
aukcyę  wojska  połowę  swych  dochodów,  ale  to  było  wedle  wyra- 
żenia rezydenta  pruskiego  tyle  co  »tirer  le  chat  par  les  oreilles«. 

Dwór  polski  zaś  widząc  tak  dziwną  obojętność  stanów  dla 
najżywotniejszych  spraw  Rzpltej,  również  nie  bardzo  się  spieszył 
z  dokonaniem  aukcyi  wojska  tem  bardziej,  że  nie  był  pewny,  czy 
sejm  nie  uchwali  oddać  hetmanom  naczelnej  władzy  nad  powię- 
kszoną armią.  Czekano  więc  w  Dreźnie  na  śmierć  obu  wielkich 
hetmanów,  kor.  i  lit,,  którzy  byli  już  w  bardzo  podeszłym  wieku, 
aby  następnie  opróżnione  buławy  oddać  w  ręce  przystępniejszych 
sobie  osób  2). 

Wobec  tak  bezprzykładnego  egoizmu  szlachty  polskiej  intrygi 
króla  pruskiego  w  Rzpltej  tem  podatniejszy  znajdowały  grunt;  mo- 
żna było  na  pewne  twierdzić,  że  sejm  warszawski  pójdzie  na  marne 
z  powodu  niechęci  szlachty  do  króla  i  jej  wstrętu  do  płacenia  po- 
datku. A  jednak  Fryderyk  II,  który  niecierphwie  czekał  na  śmierć 
ostatniego  Habsburga  i  przygotowywał  się  do  walnej  rozprawy 
z  dworem  wiedeńskim,  w  przeddzień  zamierzonych  walk  i  zapa- 
sów, nie  był  pewny  stanowiska  Rzpltej.  Interes  jego  wymagał, 
aby  Polska  pozostała  nadal  bezsilną  i  dlatego  sejm  warszawski 
musiał  być  udaremniony  a  z  nim  razem  i  zamierzona  aukcya  woj- 
ska, która  miała  wrócić  Rzpltej  siłę  i  uczynić  ją  groźną  dla  pru-| 
skiego  sąsiada. 


*)  Takie  smutne  świadectwo  wystawia  ówczesnej  szlachcie  rezydent  pri 
ski,  Hoffmann,  w  swej  depeszy  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  paźdz.  1740  r.^ 
w  ATP  w  Berlinie,  »PoIonica<  27.  ...ils  feraient  plutot  pśrir  la  patrie  et  doi 
neraient  a  tout  les  malheures  le  grand  gśnśral,  Tarme  ancienne  et  nouvelI^ 
avec  la  Rśpubliąue  et  tout  ce  qui  en  depend...  Niestety  sąd  Hoffmanna  zgodn^ 
jest  z  prawdą.  Por.  odpowiednie  ustępy  dyaryusza  sejmu  1740  r.  (Teka  Pode 
IV,  str.  559,  596,  610,  625)  i  dyaryusz  sejmu  grodzieńskiego  174i,  sesya 
paźdz.,  t.  II.,  nr.  148,  str.  330. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I,    Warszawa  30  stycznia  1740  r., 
t.  II,  nr.  244,  str.  585,  ostatni  ustęp. 
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Na  dworze  berlińskim  namyślano  się  przeto  poważnie  nad  śro- 
dkami, które  mogJyby  udaremnić  sejm  warszawski.  Trudność  zacho- 
dziła tylko  o  tyle,  że  na  razie  nie  można  było  znaleść  odpowiednich 
ku  temu  ludzi,  a  po  wtóre  Fryderykowi  II  zależało  oczywiście  na  tem 
wiele,  aby  Rzplta  przyznała  mu  wreszcie  tytuł  królewski.  Ponieważ 
jednak  mógł  to  uczynić  tylko  sejm,  więc  aby  się  to  stać  mogło, 
sejm  musiał  dojść  do  skutku.  Dwór  pruski  był  przeto  w  dość  kło- 
potliwem  położeniu.  Rozstrzygnął  sprawę  sam  Fryderyk;  widział  to 
bowiem  dobrze,  że  za  przyznanie  tytułu  królewskiego  trzeba  będzie 
zrobić  na  rzecz  Polski  pewne  ustępstwa  a  przedewszystkiem  trzeba 
będzie  zwrócić  jej  terytoryum  elbląskie,  naprawić  wszystkie  krzy- 
wdy i  wyrównać  wszystkie  pretensye.  jakie  Rzplta  miała  do  Prus. 
Donosił  mu  o  tem  wszystkiem  także  i  Hoflmann,  który  równocze- 
śnie załączył  list  kardynała  Lipskiego,  pisany  do  rezydenta  pru- 
skiego. Lipski  przypominał  Hoffmanowi,  jakto  Fryderyk  II  zapewniał 
króla  polskiego  z  początkiem  czerwca  i  w  drugiej  połowie  lipca 
1740  r.,  że  będzie  się  usilnie  o  to  starał,  aby  między  Polską  a  Pru- 
sami była  trwała  zgoda  i  dobre  sąsiedzkie  porozumienie^).  Polska 
pragnie  takiej  zgody,  gotowa  nawet  przyznać  tak  dzielnemu  księciu, 
jak  Fryderyk  U,  tytuł  królewski  i  on  —  kardynał,  zrobi  z  swej 
strony  wszystko,  aby  się  tak  stało,  ale  równocześnie  nie  może  za- 
pominać o  obowiązkach,  jakie  ma  wobec  swej  własnej  ojczyzny 
i  dlatego  musi  żądać,  aby  komisya,  złożona  z  Polaków  i  Pru- 
saków, zbadała  dokładnie  pretensye  Rzpltej  do  Prus,  aby  następnie 
dwór  berliński  wyrównał  te  wszystkie  nieporozumienia,  pretensye 
i  krzywdy,  a  dopiero  potem  nastąpić  może  pożądana  przez  oba 
państwa  zgoda  i  przyjaźń '). 

Podewils,  minister  stanu,  również  udowadniał  swemu  panu,  że 
Rzplta  polska  mimo  swe  pokojowe  zapewnienia  myśli  jednak  o  po- 


»)  Wspomniane  listy  Fryderyka  II  do  Augusta  III,  Berlin  3  czerwca  1740 
i  drugi  z  datą  Królewiec  20  lipca  1740  w  Polit.  Kortesp.  t.  I,  str.  1  i  str. 
20-21. 

*)  Lipski  do  Hoffmanna,  Kraków  14  sierpnia  1740.  ATP  w  Berlinie,  »Po- 
lonicac  27,  oryg.  ...  la  gloire  et  les  inter6ts  du  roi  Yotre  maitre  me  sont  infi- 
niment  cheri,  mais  je  sai  aussi  ce  que  je  dois  a  ma  patrie...  Mais  ii  faut  pour 
cela  nommer  de  part  et  d'autre  suiyant  la  constitution  de  Grodno  des  commis- 
saires,  qui  entrent  en  confćrence  qui  examinent  les  prśtensions  rściproques  des 
deux  parties,  qui  terminent  leur  diffirents  et  qui  applanissent  toutes  les  diffi- 
cultćs  qui  se  sont  opposćes  jusqu'ici  a  leur  parfaite  union... 
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ważnej  akcyi  przeciw  Prusom.  Sprawa  wykupna  terytoryum  elblą- 
skiego stoi  tam,  w  Warszawie,  na  porządku  dziennym  —  pisaf  Po- 
dewils  w  swym  memoryale  —  zalecają  ją  nawet  instrukcye  posel- 
skie. Uzyskanie  więc  tytułu  królewskiego  nie  jest  rzeczą  łatwą 
1  bez  pewnych  ofiar  ze  strony  dworu  berlińskiego  pomyślnie  ta 
sprawa  załatwioną  nie  będzie.  Zastawione  ongiś  przez  Polskę  tery- 
toryum elbląskie  i  starostwo  drahimskie,  warte  obecnie  najmniej 
trzy  razy  tyle,  ile  dwór  berliński  za  nie  zapłacił.  Wogólności  trzeba 
się  mieć  obecnie  na  baczności  przed  Polską,  zbliża  się  bowiem  sejm 
polski,  który  się  może  odważyć  na  stanowczy  krok  przeciw  Pru- 
som. Wprawdzie  na  straży  interesów  pruskich  czuwa  w  Warszawie 
sędziwy  Hoffmann,  który  Polskę  i  Polaków  zna  już  od  25  lat  do- 
kładnie, ale  to  człowiek  biedny  jak  biblijny  Job,  otrzymuje  rocznie 
tylko  tysiąc  dwieście  dukatów  i  z  tego  musi  godnie  reprezentować 
dwór  berliński  i  ugaszczać  u  siebie  Polaków.  Jestto  wyposażenie 
stanowczo  za  skromne,  należy  mu  je  koniecznie,  wobec  zbliżającego 
się  sejmu,  podwyższyć,  jeżeU  ma  spełnić  najważniejsze  obecnie  swe 
zadanie,  t.  j.  udaremnić  sejm  warszaw^ski  ^). 

Fryderyk  II  decydował  się  więc  na  udaremnienie  sejmu  pol- 
skiego a  tem  samem  poświęcał  sprawę  tytułu  królewskiego.  Sądził 
bowiem,  że  nic  przez  to  nie  straci,  był  pewny  swych  polskich  przy- 
jaciół w  Rzpltej,  którzy  mu  zapewniali  taki  prawie  wpływ  na 
sprawy  polskie,  jaki  już  posiadała  Rosya.  Do  Hoffmanna  nawet  pi- 
sał, że  Polska  dla  zachowania  swej  wolności  potrzebuje  więcej  jego 
protekcyi,  aniżeli  on  polskiej  przyjaźni  i  dlatego  o  odstąpieniu  Dra- 
himia  i  terytoryum  elbląskiego  nie  chce  nawet  nic  słyszeć  2).  Pole- 
cał mu  przeto,  aby  w  spotkaniu  z  panami  polskimi  dał  im  do 
zrozumienia,  że  królowi  pruskiemu  wcale  nie  zależy  na  przyznaniu 
tytułu  królewskiego  ze  strony  Rznltej  i  żeby  nie  robił  im  najmniej- 
szej nadziei,  że  dwór  berliński  skłonny  jest  za  ten  tytuł  do  pewnych 
ofiar  i  ustępstw.  Tytuł  królewski  bowiem  dawno  już  się  mu  należy 
a  obecnie  nie  ma  zamiaru  kupować  go  sobie  u  Rzpltej.  Terytoryum 
elbląskiego  dwór  berliński   zwrócić   nie   może,  bo  ma  do  niego  stu- 


*)  Memoryal  hr.  H.  Podewilsa  do  Fryderyka  II,  Berlin  10  września  1740, 
t.  II,  nr.  267,  str.  615.  Por.  początki  tej  sprawy  w  rozdz.  II,  str.  52. 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna.  Berlin  30  sierpnia  1740,  ATP  w  Berlinie, 
>Polonica<  27,  koncept.  ...puisgue  au  bout  du  compte  Je  n'y  perdrai  rien  et 
que  la  Pologne  a  beaucoup  plus  besoin  de  Moi  et  de  Mon  protection  pour  la 
conservation  de  sa  liberte  que  Je  n'ai  de  son  amitić... 
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szne  pretensye,  które  on,  Fryderyk  II,  będzie  zawsze  podtrzymywać; 
ma  również  pretensye  i  do  dóbr  radziwiWowskich  i)  i  wogóle 
między  Polską  a  Prusami  istnieje  tyle  pretensyi  i  spraw  niezala- 
twionych  i  sprzecznych  interesów,  że  łatwiej  by/oby  wyczerpać  mo- 
rze, aniżeli  dojść  do  zupełnego  porozumienia  z  Rzpltą'). 

Stworzenie  przeto  jakiegoś  modus  vivmdi  z  Prasami  by  to  je- 
dną z  najważniejszych  trosk  Rzpltej;  atoU  obok  niej  byia  jeszcze 
druga  sprawa  zagraniczna,  którą  sejm  warszawski  miaf  zafetwić, 
a  która  również  przyprawiała  Polskę  o  liczne  kłopoty  i  upokorze- 
nia a  tą  było  uregulowanie  wschodnio-południowych  granic  Rzpltej. 
Była  ona  trudniejszą  do  rozstrzygnięcia  aniżeU  nawet  sprawa  pru- 
ska, ponieważ  Polska  miała  tu  do  czynienia  z  trzema  naraz  sąsia- 
dami —  Rosyą,  Turcyą  i  Krymem,  z  których  każdy  chciał  wyró- 
wnać i  zaokrąglić  swe  granice  kosztem  Polski. 

Sprawa  pogranicza  polsko-rosyjsko- tureckiego  od  szeregu  lat 
była  niestety  wciąż  otwarta;  > pokój  wieczysty  c  Grzymułtowskiego 
1686  r.,  nie  tylko  że  jej  nie  załatwił,  ale  owszem  wyrządził  Polsce 
ciężką  krzywdę,  bo  jeśli  pominiemy  nawet  sprawę  lekkomyślnego 
odstąpienia  Rosyi  Kijowa,  to  jednak  to  rozgraniczenie  nastąpiło 
w  taki  sposób,  że  w  Polsce  powstała  ogólna  gorycz  i  oburzenie 
przeciw  Rosyi.  Traktat  zaś  karło  wieki  1699  r.  ^)  chociaż  wrócił 
Polsce  Podole  z  Kamieńcem  i  resztę  Ukrainy,  to  jednak  także  nie 
uregulował  należycie  spornej  kwestyi  pogranicza.  Ściślejsze  ozna- 
czenie granic  nastąpiło  dopiero  1705  r,,  które  jednak  było  również 
»z  wielką  lezyąc  Rzpltej,  ponieważ  Rosya  przywłaszczyła  sobie 
nieprawnie  olbrzymi  szmat  ziemi  >od  Dniepru  aż  do  Sieniuchy  (Si- 
nej Wody)  między  Bohem  a  Taśminem*,  co  było  wręcz  przeciwne 
warunkom    traktatu    Grzymułtowskiego,    który    przyznawał    Rosyi 


*)  Ta  sprawa  omówiona  jest  obszernie  w  rozdziale  VI. 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna.  Berlin  6  września  1740  r.  ATP  w  Berlinie, 
>Polonica<  27,  koncept.  ...A  Tegard  de  Taffaire  de  la  rścognition,  ii  faudra  voir, 
qu'elle  dćmarche  la  Rćpubligue  pourrait  se  resoudre  de  faire  la  dedans,  d'au- 
tant  fort  qu'elle  veuille  s'y  preter  aussi  Tite  que  Yous  croyćz  et  eomme  Vou8 
connaissez  Mon  indiffćrence  la-dessus,  ii  faut  que  Yous  ŚTitiez  de  m^me  de 
paraitre  souhaiter  avec  empressement  que  cela  ce  fasse,  ścoutant  tranąuille- 
ment  tout  ce  qu'on  Yous  dira  la-dessus  sans  donner  la  moindre  esperance 
comme  si  je  pouyais  me  resoudre  de  faire  en  cette  faveur  quelque  sacrifice  qae 
cela  puisse  Stre  et  qui  eut  Tair  comme  si  j'aTai8  touIu  acbeter  un  honneur,  qui 
in'est  dH  depuis  longtemps... 

»)  Zob.  Dra  Lenkiewicza:  Udział  Polski  w  pokoju  karlowickim. 
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tylko  Siedliska  siczowe  i  Czarny  las,  od  ujścia  Taśminu  aż  poza 
Kudak,  ale  o  Bohu  i  Sieniusze  całkiem  nie  wspominał^).  Nadto 
zagarnęła  Rosya  i  część  biskupstwa  kijowskiego,  które  traktat  Grzy- 
mułtowskiego  wyraźnie  zastrzegał  dla  Rzpltej  *).  Rozgraniczenie  więc 
z  1705  r.  było  nową  dla  Rzpltej  krzywdą  i  upokorzeniem.  Rosya 
nie  zwracała  nawet  zbyt  wielkiej  uwagi  na  to  oburzenie,  jakie 
przeciw  niej  rosło  w  Polsce,  ponieważ  do  wspólnych  korzyści  do- 
puściła i  Porte  dzieląc  się  z  nią  polską  ziemią  w  myśl  zasady: 
*Divide  eum  sociis,  si  non  vis  pendere  solus<  ').  Obie  strony,  Rosya 
i  Turcya,  pobudowały  sobie  na  zabranem  terytoryura  polskiem  ko- 
pce i  zakładały  coraz  to  nowe  »słobody«.  Polacy  nie  mieszkali 
w  tych  okolicach  z  obawy  przed  » pustkowiem*  i  hajdaraactwem 
i  dlatego  patrzano  przez  palce  na  sadowienie  się  Moskali  w  głębi 
polskiej  Ukrainy.  Kiedy  jednak  coraz  więcej  takich  słobód  powsta- 
wało i  kiedy  coraz  dalej  posuwała  się  Rosya  w  głąb  polskiej 
Ukrainy,  rząd  polski  zaczął  zwracać  większą  uwagę  na  te  » pustko- 
wia*, które  jednak  roiły  się  już  od  kolonistów  rosyjskich.  Była 
słuszna  obawa,  że  lud  popłynie  strumieniem  z  polskiej  Ukrainy 
do  owych  słobód  rosyjskich,  gdzie  na  razie  znajdował  rzeczywiście 
większą  swobodę,  aniżeli  na  ziemiach  Rzpltej.  Nadto  było  zupełnie 
uzasadnione  przypuszczenie,  że  Rosya  nieprawnie  zabrane  teryto- 
ryum  obwaruje  silnymi  fortami  i  pokaże  Rzpltej  *Annibaleni  ad 
porłam*  ^).  Więc  rząd  Rzpltej  nie  szczędził  Rosyi  rozmaitych  re- 
monstracyi,  które  jednak  wobec  bezsilności  Polski  nie  miały  oczy- 
wiście żadnego  znaczenia.  Nikt  się  nawet  w  Polsce  nie  łudził,  aby 
takie  remonstracye  i  rekwizycye  mogły  naprawdę  zapobiedz  gwał- 
tom, jakich  się  na  wschodnich  kresach  Polski  dopuszczała  Rosya 
a  za  jej  przykładem  także  Turcya  a  nawet  i  Krym  ^). 


')  Posei  polski  (w  Turcyi)  Paweł  Benoe  (instygator  w.  k.)  do  kanclerza 
w.  k.,  A.  Zaruskiego.  Bursztyn  13  sierpnia  1741.  BUJ  w  Krakowie,  RP  115, 
k.  229,  kopia. 

*)  Por.  mowę  Steckiego,  kasztelana  kijowskiego,  na  sejmie  1740,  12  paźdz. 
w  Tece  Podoskiego  IV,  str.  562. 

s)  Benoe  do  Załuskiego,  26  kwietnia  1741,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115, 
k.  221. 

*)  Benoe  do  A.  Załuskiego,  26  kwietnia  1741,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115, 
k.  221,  kopia. 

^)  Poseł  polski,  P.  Benoe,  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  26  kwietnia 
1741.  ...Choć  zaś  przyjdzie  czy  do  żwawych,  czy  do  przyjacielskich  rekwizycyi, 
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Sprawa  pogranicza  na  wschodnich  krańcach  RzpUej  pogor- 
szyła się  jeszcze  więcej  wskutek  wojny  rosyjsko- tureckiej  1738/9, 
w  której  wzięJa  udziai  także  i  Austrya.  Po  zakończeniu  bowiem 
wojny  traktatem  belgradzkim  1739  r.,  Rosya  zostawić  na  teryto- 
ryum  polskiem,  niedaleko  granic  tureckich,  materyał  wojenny,  a  prze- 
dewszystkiem  artyleryę,  zdobytą  na  Turcyi.  Ponieważ  transport  tego 
materyaJu  był  kosztowniejszy,  aniżeli  jego  wartość,  przeto  Rosya 
chciała  z  niego  zrobić  Polsce  podarek,  którego  jednak  Rzplta  nie 
chciała  przyjąć  ze  względu  na  Porte,  aby  nie  dać  jej  powodu  do 
przypuszczenia,  że  między  Polską  a  Rosyą  istnieje  jakieś  porozu- 
mienie przeciw  Turcyi^).  Atoli  Rosya  nie  usłuchała  żądania  Rzpltej 
i  wbrew  jej  woU  pozostawiła  ów  materyał  wojenny  na  polskiej 
Ukrainie  ku  wielkiemu  rozgoryczeniu  Porty,  która  czyniła  Polsce 
wyrzuty,  że  pozwoliła  na  przemarsz  wojsk  rosyjskich  przez  swe 
ziemie,  że  przechowuje  u  siebie  materyał  wojenny,  jaki  Rosya  zdo- 
była na  Turcyi,  że  wreszcie  Polska  żywi  swym  chlebem  tylu  żoł- 
nierzy rosyjskich,  jakich  pozostawiono  dla  pilnowania  owego  mate- 
ryału  *).  Z  tego  wszystkiego  poznaje  W.  Porta,  że  Rzplta  »i»  sinu 
suo  foveł,  fiutrił,  cumulat  nieprzyjaciół  tureckich  i  sama  z  nimi  con- 
spirat  in  peius  muzułmanów...*  w  ogólności  zarzucano  w  Konstan- 
tynopolu Rzpltej,  że  między  nią  a  Moskwą  wielka  >inłercedit  phUa- 
delfia*.  Również  wiele  kłopotu  nabawiała  Polskę  i  sprawa  z  Choci- 
mem,  którego  domagała  się  koniecznie   dla   siebie  Turcya,  a  Rzplta 


już  ja  wątpię,  żebyśmy  co  wskórali,  bo  jeżeli  na  miecze,  to  nasz  krótszy,  jeżeli 
zaś  na  racyą,  to  Moskwa  ma  czem  zapłacić...  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k. 
221,  kopia. 

1)  Dallion,  poseł  francuski  (w  Petersburgu),  do  Argensona,  28  maja  1743, 
Zbornik  ruskago  istoryczeskago  obszczesŁwa,  t.  105,  nr.  22.  Por.  »Inslrukcye 
dla  posła  polskiego  w  Rosyi*,  Wschowa  21  maja  1742,  t.  II,  nr.  18,  str.  26. 

*)  Instygator  w.  k.,  P.  Benoe,  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  Stani- 
sławów 25  lipca  1741.  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  221,  kopia.  ...Porta  ma 
wielkie  urazy  do  Rzpltej,  ii  Moskwie  pozwolony  jest  łransitus  przez  Polskę  in 
praeiudieium  et  ruinam  państwa  tureckiego  i  że  Rzplta  in  praesens  konserwuje 
in  fundo  suo  nietylko  armaty,  procby,  kule,  amunicye  w  fortecach  pograni- 
cznych tureckich  zabrane,  ale  też  i  milicyą  in  eustodiam  tego  wszystkiego  de- 
stynowaną,  nadto  że  chlebem  swoim  i  pieniędzmi  żywiła  i  żywi  tyle  wojsk 
moskiewskich  in  gravamen  et  praeiudieium  Porty...  Zob.  także  list  J.  Potockiego, 
hetmana  w.  k.,  do  prymasa,  K.  Szembeka,  Stanisławów  25  lipca  1741,  w  t  II, 
nr.  290,  str.  658. 
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zaś   chciała   go   dać  hospodarowi   mołdawskiemu,   ks.  de  Scartallo, 
który  się  uważał  za  przyjaciela  Polski  i). 

Dobre  a  przynajmniej  znośne  dotąd  stosunki  polsko-tureckie 
zostały  więc  po  r.  1739  mocno  nadwerężone.  Tyra  wszystkim  nie- 
dogodnościom miał  zaradzić  sejm  warszawski  1740  r.  Jak  z  do- 
tychczasowego przedstawienia  wynika,  czekało  go  olbrzymie  zadanie, 
olbrzymia  praca.  Miał  bowiem  dokonać  naprawy  Rzpltej,  powiększyć 
jej  siłę  zbrojną,  uzdrowić  trybunały,  uporządkować  skarb  i  uregu- 
lować stosunki  z  zagranicą. 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  3  września  1740.   ATP  w  Berli- 
nie, >Polonica«  27,  oryg. 


ROZDZIAŁ  IV 
(Od  paźdz.  do  listop.  1740  r.) 


Sejm  walny  warszawski  1740  r. 

Uniwersał  królewski  zwołujący  sejm  warszawski;  instrukcya  królewska  na  sej- 
miki przedsejmowe;  »zdanie  poufałe*  prymasa;  akcya  Potockich  i  Żydów  prze- 
ciw sejmowi;  rada  Ht^ffmanna  i  odpowiedź  Fryderyka  11;  początki  sejmu;  pro- 
jekty hetmana  w.  k.  w  sprawie  aukcyi  wojska:  obłudne  narady  w  sejmie; 
Orański  tamuje  czynność  sejmu;  sprawa  protestantów  polskich;  intrygi  dworu 
berlińskiego  przeciw  sejmowi;  Szwecya,  Francya  i  Rosya  wobec  sejmu;  poło- 
żenie posłów  pruskich  w  Warszawie;  poseł  rosyjski  ulega  namowom  posłów 
pruskich;  Oskierkowie  na  usługach  dworu  berlińskiego;  zgon  Karola  VI;  zatarg 
króla  polskiego  z  hetmanem  w.  k. ;  tajne  narady  dworu  polskiego;  Jeżewski 
i  Moszczyński  na  usługach  rezydenta  pruskiego;  sprawa  kurlandzka  narzędziem 
do  udaremnienia  sejmu;  poselstwo  królewskie  zaprasza  Izbę  do  łączenia  się 
z  senatem;  dalsze  jałowe  dyskusye  w  Izbie  poselskiej;  antagonizm  między  po- 
słami ruskimi  a  polskimi;  akcya  Jeżewskiego;  pogłówne  żydowskie;  czytanie 
projektów  litewskich;  Orański  wznawia  swą  sprawę;  Potoccy  udaremniają  sejm. 

Sejm  warszawski  1740  r.  rozpoczynać  się  3  paźdz.,  więc  król, 
jak  kazało  prawo*),  ogłosił  na  pięć  miesięcy  naprzód  uniwersał  na 
sejmiki  poselskie.  Zalecano  przedewszystkiem  aukcyę  wojska,  aby 
Rzplta  miała  siłę  stawić  czoło  > przeciwko  inkursyom  wojsk  ró- 
żnych*. Przypominano,  że  gdyby  Polska  posiadała  była  liczniejsze 
wojsko,  nie  byłaby  nigdy  doznała  tak  wielkich  i  licznych  gwałtów 
»z  wielu  stron «  t.  j.  od  Rosy  i  i  Turcyi  w  czasie  wojny  1739  r. 
Król  z  swej  strony  razem  z  senatem  dał  Polsce  nietylko  pokój 
zewnętrzny  i  wewnętrzny,  ale  zapewnił  jej  także  przyjaźń  i  zgodę 
z  sąsiadami   i   wogóle   pracował  z   uszczerbkiem  własnego  zdrowia 


»)  VoL  leg.  VI,  280. 
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*pro  salute  patriae*;  dlatego  obecnie  ma  prawo  spodziewać  się,  że 
na  niedalekim  już  sejmie  zgromadzone  stany  Rzpltej  dołożą  wszel- 
kich starań,  aby  sprawa  tak  wielkiej  wagi.  jak  aukcya  wojska,  do- 
szła wreszcie  po  tylu  doznanych  poprzednio  zawodach  i  próbach, 
do  pożądanego  skutku  ^).  Nie  wątpi  przeto,  że  stan  rycerski  *ex 
mołivo  spólnego  dobra«  dostosuje  swoje  instrukcye  do  instrukcyi : 
królewskich  i  wybierze  tylko  takich  posłów,  którzy  dalecy  będą  od  ] 
popierania  prywatnych  interesów  a  jedyną  ich  troską  będzie  dobro 
publiczne.  Tacy  tylko  posłowie  zdołają  pogodzić  prawa  i  przywileje 
narodu  z  prawami  korony  i  razem  z  królem  będą  pracowali  dla 
sławy  Rzpltej.  Stan  obecny  Polski  powinien  nakłonić  przyszłych 
posłów  do  zgody,  aby  nauczeni  poprzedniemi  nieszczęściami  kraju, 
starali  się  przynajmniej  obecnie  jednością  i  wzajemnem  zaufaniem 
umożliwić  szczęśliwe  dojście  zbliżającego  się  sejmu. 

W  instrukcyi  zaś  na  sejmiki  poselskie,  wydanej  z  kancelaryi 
w.  k.  12  czerwca  1740  r.  2),  przypominał  król  znowu  sprawę  aukcyi 
wojska,  zapewniał,  że  pragnie  dźwignąć  Rzpltą  z  upadku  —  chce 
*ex  ruderibus  novam  erigere  Troiam*,  chce  Polakom  wrócić  dawną 
ich  sławę,  chce  ozdobić  Polskę  >bogactwy  i  dawnymi  splendorami*, 
a  stać  się  to  może  tylko  wówczas,  gdy  Rzplta  będzie  rozporządzała 
wielką  siłą  zbrojną,  która  zdoła  obronić  jej  prowincye  przed  na- 
paścią są.siadów.  Naturalnie,  że  bez  współdziałania  stanów  Rzpltej 
gorące  pragnienia  króla  i  szczere  jego  chęci  i  usiłowania  pójdą  na 
marne;  król  zwołuje  przeto  sejm,  który  ma  obmyślić  środki  do 
wydźwignięcia    Rzpltej    z    obecnego    położenia.    Nie    tylko    bowiem 


*)  Uniwersał  na  sejmik  poselski,  Wschowa  21  maja  1740  r.,  w  BZO  we 
Lwowie,  RP  1143,  str.  68—60,  kopia;  także  w  Tece  Podoskiego  (wyd.  Jarochow- 
skiego),  Poznań  1856,  t  IV,  str.  488—493.  ...przy  zbliżającym  się  terminie  or- 
dynaryjnego  sejmu,  stany  Rzpltej  in  proximo  da  Bóg.  zgromadzone,  reassumant 
filum  obrad  publicznych  i  Jącząc  z  Nami  communem  curam  dobra  publicznego 
provideant  bez  zawodu,  aby  negotia  tanti  ponderis  caJego  państwa,  które  dotąd 
indecisa  zostały  i  które  eocpost  in  decidendum  et  resohendum  przybyły,  votivum 
pro  emolumento  patriae  sortiri  successum  mogły... 

*)  Królewska  instrukcya  na  sejmiki  poselskie,  Wschowa  12  czerwca  1740, 
w  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  16,  kopia;  także  w  Tece  Podoskiego,  IV, 
475 — 480.  ...Król...  »jaśniej  jeszcze  chce  pokazać  eminentiam  rirtułis  suae,  pra- 
gnąc upadłą  dźwignąć  tych  cnych  narodów  sławę  przez  uformowanie  mocy  do 
obrony  dzielnic  państwa  tego,  przez  ustanowienie  publicznej  ekonomii  i  domo- 
wego rządu,  ex  ruderibus  novam  erigere  Troiam,  ozdobić  bogactwy  i  dawnymi 
splendorami... 
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wielka  armia  jest  Polsce  potrzebna,  owszem  dla  jej  dobra  konieczne 
jest  także  podniesienie  handlu  i  przemysłu.  Wówczas  podniosą  się 
i  zakwitną  miasta  i  miasteczka,  zwiększy  się  bogactwo  i  dobrobyt 
kraju  1).  Handel  i  przemysł  będą  głównem  źródfcm  dochodów 
Rzpltej,  a  wskutek  tego  zmniejszą  się  znacznie  ciężary,  przygniata- 
tające  dotkliwie  stan  rycerski  i  duchowieństwo.  Wskutek  zwiększo- 
nego dobrobytu  ogólnego  zwiększy  się  także  i  liczba  mieszkańców, 
Rzplta  stanie  się  potężną  i  silną,  ponieważ  » potęga  państwa  na 
mnóstwie  mieszkańców,  nie  na  obszerności  ziemi  zawisia*.  Otwarcie 
mennicy  jest  również  konieczne,  aby  Polska  mia/a  wiasną  monetę; 
w  tym  celu  otworzyć  trzeba  kopalnie  kruszców  w  górach  olkuskich. 
O  wykupieniu  terytoryum  elbląskiego  i  o  rewindykacyi  sum  neapo- 
litańskich  również  nadchodzący   sejm    poważnie  pomyśleć  powinien. 

Nie  tylko  król,  ale  także  i  senatorowie,  duchowni  i  świeccy 
dokładah  wszelkich  starań,  aby  na  sejm  warszawski  wybrani  byli 
jak  najgodniejsi  posłowie,  którym  dobro  Rzpltej  naprawdę  leżałoby 
na  sercu.  Sędziwy  prymas,  Krzysztof  Szembek,  zachęcać  szlachtę 
w  > Zdaniu  poufaiem«,  aby  wspierana  usiłowania  królewskie,  bo  król 
IMość  usilnie  pragnie,  aby  sejm  doszedł  do  skutku,  ponieważ  gorą- 
cem jego  życzeniem  jest  widzieć  * Bempublieam  legibus  et  legionibus 
muniłam*.  Polska  ma  obecnie  sposobność  do  powiększenia  swych 
sil,  niechże  zatem  korzystają  z  niej  stany  Rzpltej  i  niechaj  obmy- 
ślą środki  utrzymania  przyszłej  armii.  Najpewniejszem  źródłem  do- 
chodów Rzpltej  to  podatek  ultimae  eonsumentiae,  to  jest  czopowe 
i  szelężne  generalne,  które  przyniesie  przeszło  dziesięć  milionów 
tynfów.  JeśU  oprócz  tego  wszyscy  Żydzi  (mężczyźni),  których 
w  Rzpltej  jest  milion  z  górą,  złożą  również  jeden  milion  tynfów, 
to  już  za  tę  sumę  można  będzie  powiększyć  wojska  polskie  o  ja- 
kie ośm  tysięcy  ludzi  a  nadto  szlachta  będzie  mogła  nie  płacić  po- 
głównego,  które  dla  niej  jest  wstrętne  i  nieznośne*). 

Nadzieja  wstępowała  w  serca  prawdziwych  patryotów;  z  otu- 
chą patrzano  w  przyszłość,  którą  wyobrażano  sobie  i  lepszą  i  ja- 
śniejszą; wierzono  powszechnie,  że  sejm  warszawski  dojdzie  szczę- 
śliwie   do   skutku    i   dokona    i    przeprowadzi    upragnione    reformy 


»)  Por.  dyaryusz  sejmu  1740  r.,  w  Tece  Podoskiego,  1.  IV,  str.  511  i  577. 
...Handel  i  przemysł  »są  to  spiritus  viłdUs  wszystkich  państw...* 

*)  2^anie  poufałe  około  teraźniejszej  ekspedycyi  przedsejmowej  anno 
1740  —  w  Tece  Podoskiego,  IV,  481—485. 
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Wierzono  chętnie  w  to,  czego  wszyscy  gorąco  pragnęli,  wszak  doj- 
ścia sejmu  pragnął  dwór,  który  oprócz  tych  wszystkich  reform,  ja- 
kich się  domagała  Rzplta,  miał  swe  własne,  gorące  pragnienia, 
swój  własny  dynastyczny  interes  —  zaprowadzenie  tronu  dziedzi- 
cznego w  Polsce  —  wszak  dojścia  sejmu  pragnęła  także  i  szlachta, 
która  w  instrukcyach  zalecała  swym  posłom  przedewszystkiem 
aukcyę  wojska,  naprawę  trybunałów,  uporządkowanie  skarbu,  otwar- 
cie mennicy,  wykupienie  terytoryum  elbląskiego,  odebranie  sum 
neapolitańskich,  uregulowanie  stosunków  z  zagranicą  a  zwłaszcza 
z  Prusami  i  Rośyą^).  Wogólności  życzenia  szlachty  zgadzały  się  nie- 
mal w  zupełności  z  wymaganiami  króla  i  jego  rządu.  Nie  zgadzała 
się  tylko  na  jedno,  t.  j.  na  zaprowadzenie  tr(  nu  dziedzicznego 
w  dynastyi  saskiej.  A  jednak  sejm  nie  doszedł;  poszedł  na  marne, 
ponieważ  działali  przeciw  niemu:  dwór  berliński,  Potoccy  i  Żydzi. 
Jaki  interes  miały  Prusy  w  udaremnieniu  sejmu  polskiego,  o  tem 
była  mowa  już  wyżej;  w  tem  zaś  miejscu  wyjaśnić  należy  stano- 
wisko Potockich  a  zwłaszcza  Józefa  Potockiego,  hetmana  w.  k. 
i  akcyę  Żydów.  Hetman  w.  k.  przewidywał,  że  powiększone  wojska 
nie  pójdą  pod  jego  rozkazy,  lecz  otrzymają  dowódcę  w  osobie  ja- 
kiegoś saskiego  generała,  mającego  indygenat  polski,  albo  co  było 
prawdopodobniej sze  —  bo  tego  domagał  się  ogół  szlachty  —  przy- 
szłe wojska  pójdą  oddziałami  do  dyspozycyi  każdego  poszczegól- 
nego województwa,  które  przyczyni  się  do  ich  wystawienia  i  orga- 
nizacyi  ^).  Widząc  więc,  że  się  wymknie  mu  nad  niemi  władza,  roz- 
począł  Potocki   tajną   akcyę   przeciw   aukcyi  wojska  i  przeciw  sej- 


*)  Instructio  terrae  Sochacoviensis,  22  sierpnia  1740  r.  Lauda  sochaczew- 
skie  1700—1790,  Teki  Pawińskiego  w  BAU  w  Krakowie,  punkt  5.  ...  Najspra- 
wiedliwszą i  najpotrzebniejszą  promowować  będą  Ichmć  pp.  posłowie  materyą, 
aukcyą  wojska,  a  ze  żołnierz  bez  płacy  nie  obroną,  ale  i  owszem  ruiną  ka- 
żdego jest  kraju,  dlatego  desudabunt  cum  tota  Republica  super  certum  et  indu- 
bitatum  fundum  do  zapłaty  wojska... 

Por.  lauda  łomżyńskie  1670—1794,  —  instrukcya  na  sejm  walny  war- 
szawski 1740,  22  sierp.,  także  dobrzyńskie  1660—1792,  łęczyckie  1701—1792, 
sandomierskie  1715—1740  i  t.  d.  Część  tych  aktów  ogłosił  Adolf  Pawiński: 
Lauda  i  instrukcye  1733  —  1795,  Warszawa  1888,  t.  V,  str.  80—101;  znaczna 
jednak  ich  część  pozostaje  jeszcze  dotąd  w  rkpsie,  w  BAU  w  Krakowie,  p.  t,: 
Teki  Pawińskiego. 

3)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  24  paźdz.  1740  r ,  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica«  27,  oryg.  . . .  sous  la  disposition  des  palatinats,  qui  les  leve- 
ront . . . 
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mówi  wogólności  ^),  chociaż   oficyainle  ją  popierał.    Odgrywał  więc 
haniebną  dwulicową  rolę... 

Żydzi  mieli  również  swój  interes  w  udaremnieniu  sejmu  war- 
szawskiego, który  miał  na  nich  nałożyć  podwójne  a  nawet  potrójne 
pogłówne,  jakie  dotąd  płacili.  Dodać  należy,  że  ladności  żydowskiej 
było  w  tym  czasie  na  wszystkich  ziemiach  Rzpltej  około  miliona. 
Dla  uchylenia  się  od  płacenia  podatku,  przenosili  się  Żydzi  bardzo 
często  z  miejsca  na  miejsce,  dlatego  wybierano  od  nich  podatek 
ryczałtem  i  to  wedle  kahałów.  Jeśli  więc  który  Żyd  przeniósł  się 
do  innej  miejscowości,  aby  tylko  nie  płacić  podatku,  to  w  takim 
razie  nie  ponosił  skarb  Rzpltej  żadnej  szkody,  ponieważ  zaległy 
przez  zbiega  podatek  musiał  uiścić  kabał.  Kwota,  jaką  płaciły  ka- 
bały, była  jednak  bardzo  nie  wielka;  dopiero  sejm  lubelski  1703  r.^) 
podniósł  pogłówne  żydowskie  do  105  tysięcy  » dobrej  pruskiej  mo- 
nety* w  Koronie,  a  na  Litwie  do  60  tysięcy  —  z  czego  20  tysięcy 
szło  >na  zapłatę  rocznią  chorągwi  trybunalskiej  WKs.  Lit.  a  40  ty- 
sięcy na  pensyę  buławy  WKs.  Lit.«  ^).  Sejm  1717  r.  powiększył  to 
pogłówne  do  łącznej  sumy  220  tysięcy  i  taki  stan  rzeczy  trwał  aż 
do  sejmu  warszawskiego  1740  r.,  ponieważ  jak  już  wiemy,  zamie- 
rzona reforma  skarbu  1738  r.,  która  nakładała  na  Żydów  bardzo 
znaczne  ciężary,  nie  doszła  do  skutku.  Obecnie  więc,  w  czasie 
sejmu  warszawskiego  był  projekt^),  aby  podwoić  a  nawet,  jak  nie- 
którzy chcieli  i  w  czwórnasób  powiększyć  pogłówne  żydowskie, 
które  miało  być  obrócone  na  utrzymanie  przyszłego  wojska.  Żydzi 
dokładali  przeto  teraz  przed  i  w  czasie  sejmu  wszelkich  starań, 
aby  sejm  udaremnić  a  tem  samem,  aby  się  uwolnić  od  t^ch  cięża- 
rów, jakie  na  nich  nałożyć  zamierzano  ^). 


*)  Por.  co  o  akcyi  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  w  1740  r.  mówią  posło- 
wie pruscy,  Wallenrodt  i  Hoffmann  w  swej  depeszy  do  Fryderyka  II,  Grodno 
7  lislop.  1744,  t.  II,  nr.  173,  str.  398.  . . .  Le  palatin  de  Beltz  (Antoni  Potocki) 
et  ctlui  de  Smoleńsk  (Stanisław  Potocki,  syn  hetmana  w.  k.)  y  łravaillent  et 
Tambassadeur  de  France  (St.  S^vćrin)  k  notre  defaut  y  met  la  main  et  la 
hourse  pour  mieux  conduire  la  barque.  On  nous  averłił  aussi,  que  le  grand  gł- 
niral  (Józef  Potocki)  jouera  le  mętne  role  qu'h  la  diite  de  1740  ce  qui  atattee- 
raił  de  beaueoup  les  affaires. 

»)  Vol.  legum  VI,  289. 

»)  Yol.  legum  VI,  320. 

*)  Por.  dyaryusz  sejmu  1740  r.  w  Tece  Podoskiego  IV,  str.  644  i  648. 

')  Por.  Reflexiones  statisticae  super  moderno   Reipublicae  Polonae  sŁatu 
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Rozumie  się  samo  przez  się,  że  te  wszystkie  przeszkody,  ja- 
kiekolwiek one  byfy,  nie  by^y  niepokonalne.  Gdyby  posłowie  stanęli 
byli  twardo  przy  swych  żądaniach  i  instrukcyach,  gdyby  byU  dążyh 
za  wszelką  cenę  do  naprawy  Rzpltej,  oczywiście  żadna  w  tym 
czasie  siła  ani  przeszkoda  nie  zdołałaby  silnej  ich  woli  przeła- 
mać, boć  ostatecznie  Rzplta  była  jeszcze  wówczas  wolna  i  ani 
Rosya,  ani  Prusy  nie  mogły  otwarcie  wystąpić  przeciw  zamierzonej 
aukcyi  wojska.  Mogły  działać  i  działały  zwłaszcza  Prusy  potajemnie 
przeciw  podniesieniu  się  Polski,  ale  rzeczą  rządu  i  narodu  polskiego 
było  umieć  pokonać  niecne  intrygi  dworu  berlińskiego,  zdemasko- 
wać haniebną  robotę  Potockich  i  Żydów  i  rozpocząć  dzieło  odro- 
dzenia. Niestety  posłowie  tego  sejmu,  z  nielicznymi  wyjątkami,  nie 
dorośU  do  ówczesnego  położenia  Rzpltej,  nie  zdawah  sobie  sprawy, 
że  sytuacya  Polski  była  bardzo  poważna,  prawie  krytyczna,  jednak 
jeszcze  niebeznadziejna,  że  przy  dobrej  woli,  wielkiej  ofiarności  pu- 
blicznej i  gorącej  miłości  kraju,  można  było  jeszcze  w  tym  czasie 
wyratować  Polskę  z  toni.  AtoU  posłowie  byh  takimi,  jakiem  było 
ówczesne  społeczeństwo...  Więc  chociaż  wszyscy  biadah  nad  niedolą 
ojczyzny,  chociaż  widzieli,  że  z  jej  dawnej  sławy,  znaczenia  i  po- 
tęgi tylko  cień  się  pozostał,  to  jednak  nikt  naprawdę  jej  nie  ko- 
chał, bo  nikt  nie  chciał  dla  niej  nic  dobrego  zrobić,  nikt  nie  umiał 
i  nie  chciał  zdobyć  się  dla  niej  na  poświęcenie  z  swej  strony  ^). 
Ścisła,  przedmiotowa  jednak  prawda  nakazuje  stwierdzić,  że  ów- 
czesne położenie  Rzpltej  nie  wymagało  nawet  jakiegoś  wyjątko- 
wego zaparcia  się  i  poświęcenia  ze  strony  stanów;  owszem  Polska 
ówczesna  mogła  się  dźwignąć  drogą  zupełnie  prostą,  naturalną,  bez 
uciekania  się  do  jakiejś  nadzwyczajnej  ofiarności  publicznej.  Wy- 
starczy tylko  przypomnieć,  że  z  samej  tylko  kwarty,  ale  rzetelnej 
naturalnie  i  sprawiedliwej,   można  było   utrzymać    40-tysięczną  ar- 


cum  exhortatione  ad  concives,  w  t.  II,  nr.  27,  str.  iO.  ...  Quae  ignominia!  Ubi 
pudor?  ubi  honesti  amor  et  consideratio  ?  Expavescit  deliquiumque  fere  patitur 
cor  vere  Polonum,  tremit  manus,  horet  mens  doletąue  summopere,  quod  gens 
sordidissima  Judaica  post  dissoluta  ultimaria  comitia  pałam  publicegue  gloria- 
batur,  sese  eventm  illorum  opposuisse . . .  Zob.  także  dyaryusz  sejmu  grodzień- 
skiego 1744,  w  t.  II,  str.  339,  ustęp  środkowy,  a  także  i  str.  491. 

1)  Por.  lauda  liwskie  1572—1795,  w  Tekach  Pawińskiego,  BAU  w  Kra- 
kowie, instrukcya  na  sejm  walny  warszawski  1740  r.,  22  sierp,  zalecała  wpra- 
wdzie aukcyę  wojska,  ale  »bez  krzywdy  (!)  dóbr  szlacheckich... « 
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mię').  Cóż  z  tego,  skoro  nikt  sprawiedliwej  kwarty  nie  pJaci^;  ka- 
żdy donataryusz  dóbr  koronnych  czy  królewskich  rzucał  skarbowi 
Rzpltej  —  jakby  jakąś  jałmużnę  —  zaledwie  dwudziestą  część  kwoty, 
którą  prawem  był  obowiązany  składać  i  jeszcze  się  uroczyście 
odprzysięgał,  że  większych  dochodów  z  owych  tłustych  dóbr  nie 
posiada,  że  zatem  większej  kwoty  płacić  nie  może!...  Tak  robili 
wszyscy  i  nikt  nie  uważał  przywłaszczenia  sobie  grosza  publi- 
cznego za  karygodne,  za  przestępstwo,  nikt  nie  miał  odwagi  na- 
zwać takiego  postępowania  po  imieniu,  bo  sam  obciążony  był  po- 
dobnymi grzechami.  I  tu  właśnie,  w  owej  niezmiernej  chciwości, 
w  owej  żądzy  używania  i  bogacenia  się  tanim  kosztem,  bez  wysiłku 
i  trudu,  leży  źródło  nieszczęścia  Rzpltej.  która  w  normalnych  wa- 
runkach, bez  żadnego  nadzwyczajnego  przeciążenia  stanów,  mogła 
utrzymywać  trzy  kroć  stotysięczną  armię,  ponieważ  oprócz  kwarty, 
były  jeszcze  inne  obfite  źródła  dochodu,  które  należycie  wyzyskane, 
mogły  były  być  obrócone  na  utrzymywanie  wielkiej,  potężnej  siły 
zbrojnej.  Zaprowadzenie  cła  generalnego,  jak  to  proponował  w  1738 
r.  podskarbi  w.  k.,  Jan  Czapski,  mogło  stanowić  poważne  i  stałe 
źródło  dochodów,  a  nadewszystko  odstąpienie  na  rzecz  wojska  po- 
datku t.  zw.  uUimae  consumentiae  t.  j.  szelężnego  i  czopowego.  We- 
dług obliczenia  Czapskiego,  niewielkie  podniesienie  tego  podatku,  bo 
tylko  o  jeden  złoty  od  beczki  piwa  (którego  wyszynk  wynosił  w  Pol- 
sce dziennie  50000  beczek),  przyniosłoby  Rzpltej  18  milionów,  dwa- 
kroć  pięćdziesiąt  tysięcy  złp.  rocznie  ^).  Była  to  suma  na  owe  czasy 
poważna  i  można  z  niej  było  utrzymywać  znaczną  armię.  Dodajmy 
do  tego,  że  i  duchowieństwo,  zwłaszcza  wyższe,  które  oprócz  t.  zw. 
dobrowolnej  ofiary  —  subsidium  chańtativum  —  wynoszącej  zale- 
dwie 346  tysięcy  666  złp.  rocznie'),  mogło  było  przyczynić  się  ró- 
wnież większym  datkiem  na  utrzymanie  wojska.  Ale  duchowieństwo 
nasze  z  doby  Augusta  IIL  nie  było  niestety  hojniejsze,  aniżeli  ludzie 
świeccy.  I  tę  skromną  sumę,  jaką  płaciło,  uważało  za  jakąś  nad- 
zwyczajną ze  swej  strony  ofiarę,  zasłaniało  się  wciąż  przywilejami 
z  1662,  1667  i  1670  r.,  na  podstawie  których  wolne  było  od  »ex- 
akcyi  i  stanowisk   żołnierskich*    a   tylko  sumę  pewną  na  > zimowy 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II.  Warszawa  17  września  1740,  ATB  w  Ber- 
linie, »Polonica«  27. 

*)  Por.  dyaryusz  sejmu  1740  r,  w  Tece  Podoskiego  IV,  str.  614. 
»)  Yolumina  legum  VI,  285. 

Europa  a  Polska.  T.  I.  7 
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chleb  wojsku<,  nie  z  powinności  jednak,  ale  >z  obligacyi  ku  oj- 
czyźnie«  skJadafo  dobrowolnie^).  Oprócz  tego  podatek  z  pogió- 
wnego  szlacheckiego,  podymnego,  pogłównego  żydowskiego,  mono- 
pol tabaki,  tytoniu,  papieru  i  t.  d.  zasilał  również  obficie  skarb 
Rzpltej.  Ale  jak  już  o  tern  poprzednio  była  wzmianka,  skarb  polski 
był  w  zupełnym  rozstroju,  podskarbiowie  pobierali  olbrzymie 
wprost  sumy 2),  »uboczne«  ich  dochody  były  wprost  bajeczne,  gdy 
przeciwnie  kasy  państwowe  polskie  świeciły  wciąż  pustkami.  Jak 
więc  nawet  z  tego  pobieżnego  przedstawienia  wynika,  Rzplta  mo- 
gła w  stosunku  do  swych  dochodów  utrzymywać  wielką  armię; 
należało  tylko  owe  dochody  uporządkować  i  odpowiednio  wyzy- 
skać, ale  do  takiego  dzieła  ówczesne  pokolenie  było  moralnie 
niezdolne. 

Na  tydzień  przed  otwarciem  sejmu  przybył  niespodziewanie 
cały  dwór  królewski  do  Warszawy  ^).  Przybyli  również  ministrowie 
i  posłowie  zagraniczni,  a  wiec  nieodstępny  Briihl,  poseł  cesarski, 
hr.  Wratislaw,  poseł  rosyjski,  hr.  K.  Keyserhng,  poseł  duński,  poseł 
angielski,  T.  Yilliers  i  neapoUtański  Malespina*).  Przybyła  także 
i  królowa  mimo  że  była  bliską  rozwiązania;  wraz  z  nią  przyjechały 
i  księżniczki  saskie;  tylko  synowie  królewscy  pozostali  w  Dreźnie, 
zapewne  dla  zachowania  pozorów,  że  król  daleki  jest  od  myśli  za- 
prowadzenia tronu  dziedzicznego  w  Polsce. 

Rezydent  pruski  Hoffmann  był  w  kłopocie;  zdawało  się  mu, 
że  sejm  wskutek  zabiegów  dworu  dojdzie  do  skutku,  więc  skoro 
Prusy  nie  będą  mogły  go  udaremnić,  niechże  przynajmniej  ten  od- 
niosą z  niego  pożytek,  aby  otrzymały  od  niego  uznanie  tytułu  kró- 
lewskiego. A  chociaż  Fryderyk  II  uważał  już  tę  sprawę  za  pogrze- 
baną i  wyraźnie  polecał  swemu  rezydentowi,  aby  jej  u  rządu  ani 
u  panów  polskich  nie  poruszał,  to  jednak  Hoffmann  w  przypuszcze- 
niu, że  sejm  dojdzie,  odważył  się  jeszcze  raz  tę  sprawę  poruszyć 
i  radził  swemu  panu,  aby  przysłał  na  czas  sejmu  jakiego  znakomi- 
tego dyplomatę,  ale  zarazem  i  wielkiego   pana,  który  sprawę  tytułu 


»)  VoI.  leg.  VI,  284. 

2)  Vol.  leg.  VI,  659,  Sejm  pacyfikacyjny  naznaczył  podskarbiemu  w.  k. 
120  tysięcy  zip.  rocznie  »oprócz  zwyczajnej  oficyalistów  skarbowych  płacyt. 

»)  Por.  dyaryusz  sejmu  1740,  w  Tece  Podoskiego  IV,  493. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  28  września  1740.  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica«  27. 
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królewskiego  mógłby  załatwić  z  korzyścią  dla  dworu  berlińskiego. 
Ministrowie  polscy  chcieli  bowiem  konferować  w  tej  sprawie  ze  zna- 
komitym posłem  a  nie  z  tak  skromnym  rezydentem*).  Dla  dworu 
berlińskiego  zachodziła  jednak  ta  trudność,  że  wysłanie  do  Polski 
nadzwyczajnego  poselstwa  pociągało  za  sobą  i  nadzwyczajne  wy- 
datki i  koszty,  na  które  król  pruski,  gotujący  się  do  rozprawy 
z  dworem  wiedeńskim,  nie  mógł  sobie  pozwolić.  Powtóre  Fryderyk  II 
by^  prawie  pewny,  że  sejm  nie  dojdzie  do  skutku,  więc  jego  koszty 
i  zabiegi  byłyby  nadaremne.  Mimo  rad  i  przedstawień  Podewilsa 
i  Hoffmanna  pozostał  przeto  król  pruski  przy  swera  postanowieniu, 
będąc  tego  zdania,  że  on  nie  może  kupować  sobie  tytułu  królew- 
skiego u  Rzpitej,  która  powinna  mu  przyznać  go  bezinteresownie, 
jak  to  już  dawno  uczyniły  inne  państwa  europejskie,  a  tymczasem 
Polska  chce  wyzyskać  sytuacyę  i  daje  do  poznania,  jakoby  przez 
uznanie  owego  tytułu,  robiła  mu  wielką  łaskę;  łaski  on  żadnej  nie 
potrzebuje,  tylko  sprawiedliwości*). 

W  pierwszy  poniedziałek  po  św.  Michale,  dnia  3  paźdz.  roz- 
począł się  sejm  warszawski  uroczystem  nabożeństwem  w  katedrze 
Św.  Jana,  celebrowanem  przez  prymasa,  Krzysztofa  Szembeka;  ka- 
zanie zaś  miał  ks.  Łubieński,  scholastyk  krakowski,  na  temat:  >Sa- 
pienłia  aedificamł  sibi  domum,  excidit  columnas  septetn*.  Po  nabo- 
żeństwie   udali    się    posłowie    w   hczbie   stu    dziesięciu ')    do   Izby 


»)  Hoffimann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  24  września  1740.  ATP  w  Ber- 
Knie,  cPolonicac  27,  oryg. 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna.  Berlin  4  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Berlinie, 
»Polonica«  27,  koncept.  . . .  Etant  reconnu  pour  roi  par  tous  les  etałs  de  TEu- 
rope,  ce  n'e8t  pas  comme  une  gr^ce  ou  une  faveur,  que  Je  demande  a  la  R6- 
publigue  de  Pologne,  qu'elle  le  conforme  a  Tezemple  des  autres,  mais  Je  Pat- 
tins  comme  une  justice  qui  M'est  diie  par  une  nation,  qui  d'ailleurs  veut  faire 
semblant  d'avoire  des  egaids  pour  Moi... 

•)  Zob.  »Zebranie  JWIchmciów  panów  posiów...  na  sejm  ordynaryjny  in 
anno  praesenłi  1740  w  Warszawie  przypadający  t,  w  Tece  Podoskiego  lY.  782— 
790.  BrakowaZo  wedle  tego  spisu  28  posJów,  bo  tyle  sejmików  byJo  zerwanych. 
Wynikałoby  z  tego,  ze  sejm  polski  miaZ  tylko  138  pos/ów.  Wedle  Hoffmanna 
(Obraz  rządu  i  prawodawstwa  dawnej  Polski  —  Przegl.  pozn.  1848,  t.  VI,  str. 
288)  liczba  posZów  sejmowych  nigdy  nie  była  ścisJa,  poszczególne  województwa 
wybierały  sobie  tylu  posłów,  ilu  im  się  podobało.  Najniesforniejsze  były  pod 
tym  względem  województwa  pomorskie.  —  Por.  takie  « Starożytności  polskiec, 
Poznań  1852,  t.  II,  str.  440,  Plan  Izby  poselskiej,  z  którego  wynika,  źe  sejm 
polski  liczył  około   157  posłów.  —  Zob.   takie   »Serie8   Ichmc.  PP.  posłów  na 

7» 
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poselskiej,  gdzie  marszaJek  stare]  laski,  Franciszek  Rudziński,  cze- 
śnik  kor.  i  poseł  liwski,  zagaił  sesyę.  Wskazywał  na  » podłą  stanu 
Rzpltej  sytuację* ,  przez  którą  stała  się  możliwa  taka  obelga,  jak 
sprawa  paradyżka^);  apelował  do  posłów,  aby  >usiłowali  przywró- 
cić zatartą  śladem  nierządu  narodowi  polskiemu  sławę*,  co  się  stać 
może  tylko  przez  dojście  sejmu  do  skutku  ^). 

Przystąpiono  do  elekcyi  nowego  marszałka;  za  sprawą  dworu 
wybrany  został  jednomyślnie  Michał  Karwowski,  stolnik  i  poseł 
ziemi  bielskiej,  w  latach  dojrzały  i  przez  częste  sprawowanie  fun- 
kcyi  poselskich  doświadczony  i  biegły  ^).  Była  to  klęska  dla  Jana 
Małachowskiego,  podkanclerzego  kor.,  który  marszałkiem  Izby  po- 
selskiej chciał  koniecznie  widzieć  swego  krewnego,  Adama  Mała- 
chowskiego, posła  oświęcimskiego.  Mimo  zabiegów  podkanclerzego 
kor.  dwór  postćiwił  jednak  na  swojem  ku  wielkiej  goryczy  Jana 
Małachowskiego*).  Wogólności  między  dworem  a  podkanclerzym 
kor.  a  nawet  i  Załuskim,  kanclerzem  w.  k.,  stosunki  dotąd  bardzo 
serdeczne,  oziębiły  się  znacznie.  Dwór  jednak  był  dobrej  myśli, 
sejm  bowiem  rozpoczął  swe  obrady  pod  znakiem  powodzenia.  Re- 
zydent pruski  składał  z  tego  powodu  niektórym  posłom  obłu- 
dne życzenia  *fausła  auspicia<^  ale  trafnie  mu  odpowiedział  Wa- 
lenty Czapski,  biskup  kujawski:  T>Opto,  spero,  non  credo*  ^). 

Gdy  skończono  rugi,  które  wraz  z  elekcyą  marszałka  zabra^^y 
dwie  sesye,  udali  się  posłowie  5  paźdz.  do  Izby  senatorskiej  dla 
powitania  króla  i  senatu.  Imieniem  stanu  rycerskiego  przemawiał 
marszałek  sejmowy,  który  upraszał  króla  »o  utrzymanie  interesów 
publicznych*  a  przedewszystkiem   domagał   się    załatwienia  sprawy 


sem  ordynaryjny  grodzieński  1744  r.,  w  t.  U,  nr.  146,  str.  289,  który  liczył  167 
postów. 

*)  W  czasie  sejmu  przypominano  sprawę  paradyźką  w  piśmio  ulotnem, 
które  znam  tylko  w  tłumaczeniu  niemieckiem  p.  t.  »Ausf(ihrliche  und  wahr- 
hafte  Nachricht  von  dem  gewaltsamen  Aufzuge  und  der  den  21  Martii  1740  in 
der  Abtei  und  dem  Kloster  Paradies  durch  die  brandenburgischen  Leute  ver- 
tibte  Pliinderung*  —  w  ATP  w  Berlinie,  » Polonica*  27. 

*)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  w  Tece  Podoskiego  IV,  str.  495. 

*)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  496. 

*)  Podkanclerzy  kor.,  Jan  Małachowski,  na  wiadomość  o  elekcyi  Karwow- 
skiego miał  powiedzieć:  >C'est  une  pillule,  que  la  cour  me  fait  avaler...*  Hoff- 
mann do  Fryderyka  II,  Warszawa  5  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Berlinie,  » Polo- 
nica* 27. 

s)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  4  paźdz.  1740. 
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paradyżkiej  i  opróżnienia  Podola  z  żołnierzy  rosyjskich,  którzy 
pilnowali  materyaJu  wojennego,  zdobytego  na  Turcyi  w  1739  r.^). 
Kanclerz  w.  k,  w  swej  odpowiedzi  zapewniał,  że  te  sprawy  będą 
Tozważame  w  czasie  sejmu.  Po  ucałowaniu  ręki  królewskiej  powró- 
cili posłowie  do  swej  Izby  poselskiej  2).  Niebawem  po  odczytaniu 
paktów  konwentów  wzięto  pod  dyskusyę  przedewszystkiem  sprawę 
aukcyi  wojska,  która  była  równocześnie  przedmiotem  ożywionych 
narad  także  i  w  senacie.  Właśnie  hetman  w.  k.,  Józef  Potocki, 
przygotował  projekty  owej  aukcyi.  Wedle  pierwszego  projektu') 
liczba  wojsk  Rzpltej  miała  być  podniesiona  do  sta  tysięcy  ludzi. 
Powiększone  miały  być  przedewszystkiem  wojska  narodowe  tak  co 
do  prostych  żołnierzy,  jak  również  i  co  do  korpusu  oficerskiego; 
natomiast  w  wojskach  cudzoziemskiego  autoramentu  miała  być  po- 
większona tylko  liczba  prostych  żołnierzy,  a  dowódcami  w  tych 
nowych  pułkach  i  kompaniach  mieli  być  nadliczbowi  oficerowie 
polscy.  Na  utrzymanie  tej  stutysięcznej  armii  przeznaczano:  pod- 
niesione hyberny  »z  podwójnymi  Szostakami*,  co  przyniosłoby  ro- 
cznie milion,  sto  trzy  tysiące  370  złp.,  czopowe  i  szeleżne  dawało 
rocznie  jedenaście  milionów,  dwakroć  50  tysięcy  złp.;  około  sześciu 
milionów  obiecywano  sobie  z  kwarty  sprawiedliwej,  z  podwójnego 
ewentualnie  w  razie  potrzeby  nawet  z  poczwórnego  pogłównego 
żydowskiego,  z  monopolu  papieru,  tytoniu  i  tabaki.  Drugi  projekt 
był  skromniejszy*);  powiększał  wojska  Rzpltej  tylko  o  40  blisko 
tysięcy.  Dwadzieścia  dymów  szlacheckich  dawało  jednego  pieszego 
żołnierza,  a  królewskie  dobra  i  duchowne  miały  z  każdych  20  dy- 
mów stawić  jednego  jeźdźca.  Ponieważ  w  23  województwach  było 
dymów  331.248,  więc  wedle  obliczenia  Potockiego,  miały  one  do- 
starczyć 18  tysięcy  829  ludzi.  Osobny  kontyngent  w  liczbie  trzech 
tysięcy  ludzi  miały   wystawić  województwa:    podolskie,  bracławskie 


O  Zob.  str.  89. 

')  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  w  Tece  Podoskiego  IV,  507. 

»)  Projekt  do  uformowania  nowej  milicyi  dla  zmocnienia  wojska  koron- 
nego utriusąue  authoramenti  pod  samemi  chorągwiami  to  jest  polskiego,  pa- 
chołków do  potrójnej  służby  a  zaś  cudzoziemskiego  samych  giemejnów  pod  ofi- 
cyerami  super  numerarie  ad  praesens  znajdującymi  się  —  w  ATP  w  Berlinie, 
» Polonica f  27,  kopia. 

*)  Projekt  wystawienia  dragonii  i  piechoty  takiej,  że  dwadzieścia  dymów 
człeka  tą  proporcyą,  aby  dobra  szlacheckie  pieszego,  a  królewskie  i  duchownt 
konnego  człeka  ze  dwudziestu  dymów  stawiły...  —  w  ATP  w  Berlinie,  »Polo- 
nicac  27,  kopia. 
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i  kijowskie;  województwa  zaś  prusicie:  malborskie,  pomorskie  i  cheł- 
mińskie >oh  fertiliorem  gleham  et  maius  commercium<,  miały  dostar- 
czyć korpusu  5-tysiącznego.  Na  Litwę  nakładano  obowiązek  wysta- 
wienia korpusu  w  sile  12  tysięcy  156  ludzi.  Oprócz  tych  dwóch 
głównych  planów  miał  jeszcze  hetman  w.  k.  kilka  mniejszych,  przy- 
gotowanych do  wyboru.  W  jednym  z  nich  proponował  Potocki 
podniesienie  podatku  ulłimae  consunientiae  t.  j.  czopowego  i  szelę- 
żnego,  ale  za  to  znosił  wszystkie  inne  rodzaje  podatków.  Obliczył, 
że  z  tego  podatku  i  z  monopolu  papieru  miałaby  Rzpita  15  milio- 
nów, 462  tysięcy  500  złp.  rocznego  dochodu,  gdyby  każda  wieś 
czy  miasteczko,  których  razem  wziąwszy  było  w  Rzpltej  225.000, 
płaciło  raz  na  tydzień  od  każdej  beczki  piwa  jeden  złoty,  a  od 
spustu  wódki  groszy  15.  Ten  15  milionowy  fundusz  miał  być  zasi- 
lany jeszcze  dochodami  z  dóbr  królewskich,  duchownych  obu 
obrządków  i  podatkiem  z  pogłównego  żydowskiego,  co  przynieść 
miało  rocznego  dochodu  milion  768  tysięcy  327  złp.;  dodawszy 
wszystkie  te  sumy  razem  otrzymamy  17  milionów  230  tysięcy  827 
złp.  ^),  które  przeznaczał  Potocki  na  utrzymanie  wojska.  Przewidu- 
jąc, że  szlachta  nie  zgodziłaby  się  na  ustąpienie  czopowego  i  sze- 
lężnego  a  nadto  i  na  podwyższenie  tego  podatku  na  rzecz  wojska, 
zalecał  hetman  w.  k.  inny  jeszcze  sposób,  a  mianowicie  propono- 
wał, ażeby  od  każdej  beczki  >soU  ruskiej*  płaciła  szlachta  > po  pół 
złotego*,  co  miało  przynieść  rocznie  milion  892  tysięcy  505  złp. 
Z  tej  kwoty  można  było  dokonać  tylko  bardzo  niewielkiego  powię- 
kszenia armii,  najwyżej  o  blisko  10  tysięcy  ludzi,  w  tem  6  tysięcy 
dragonii  kosztem  900  tysięcy  złp.  zwłaszcza  że  na  sam  sztab  ge- 
neralny tej  armii  przeznaczał  hetman  846  tysięcy  500  złp.  rocznie, 
a  mianowicie:  na  ośm  sztabów  do  ośmiu  pułków  pieszych  nowej 
erekcyi  640.400  złp.;  na  sztab  generalny  t.  j.  dwom  genera- 
łom-porucznikom  20.000,  czterem  generałom  -  majorom  24.000,  ge- 
nerałowi-kwatermistrzowi  4000,  generałowi-audy torowi  4000,  czte- 
rym  generałom  adjutantom  16.000,  dwom  »flegiel-adjutantom«  4000, 


1)  »Jeźeliby  się  to  nie  zdaJo  najsprawiedliwszy  podatek  ultimam  consu- 
mentiam  zniózszy  wszystkie  genera  podatków  to  jest  rachuje  się  w  Polszczę 
225.000  wsi  i  miast,  z  każdej  wsi  na  tydzień  i  miasta  rachując  od  beczki  piwa 
zJp,  jeden,  od  spustu  wódki  groszy  15,  wyniosłoby  na  rok  intraty  10,462.500; 
monopolium  papierowe  uczynifoby  2,000,000;  skarb  demptis  libertationibus  ko- 
ronny i  W.  Ks.  L.  3,000.000.  In  summa  summarum  15,462,500*  —  w  ATP 
w  Berlinie,  >Polonica*  27,  kopia. 
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dwom  » konduktorom  dla  abrysowania  wyznaczonych  obozów*  3000, 
generalnemu  profosowi  z  posługaczami  1 500,  dla  komendanta  twier- 
dzy kamienieckiej  6000,  a  dla  biaJocerkiewskiego  tylko  4000;  na 
amunicye  dla  regimentarzy  20.000  a  na  »additament,  potrzebny 
in  rem  furażu*  sto  tysięcy  zip. 

Wszystkie  te  projekty  *),  które  się  wylęgiy  w  głowie  Poto- 
ckiego, dadzą  się  sprowadzić  do  jednego  mianownika  a  mianowicie 
jedno  z  nich  jasno  wynika,  że  hetman  w.  k.  nakładał  podatki  na 
wszystkich,  na  donataryuszów  dóbr  królewskich,  na  duchowieństwo 
i  Żydów,  na  miasta  i  lud,  tylko  zapominał  o  dobrach  ziemskich; 
w  żadnym  bowiem  projekcie  nie  wspomina  o  tem,  aby  i  szlachta 
bezpośrednio  przyczyniła  się  do  utrzymania  przyszłej  armii.  Nato- 
miast szeroko  dowodzi,  jaki  to  wielki  miałaby  Rzplta  dochód,  gdyby 
zaprowadzono  podatek  od  piwa  i  wódki,  którą  piło  mieszczaństwo 
i  lud,  ale  ani  jednem  słowem  nie  wspomina  o  podatku  od  takich 
lik  worów,  jak  wino  i  miód,  które  spijała  szlachta  niewątphwie 
w  znacznych  bardzo  ilościach. 

Zapewne  musiał  się  Potocki  liczyć  z  ówczesną  opinią  publi- 
czną szlachecką,  która  nie  mogła  tego  strawić,  że  szlachta  płaciła 
pogłówne  a  cóżby  dopiero  powiedziano,  jakie  powstałyby  krzyki, 
gdyby  się  poważono  nowy  podatek  nałożyć  na  szlachtę!  Nieźawo- 
dnieby  tak  było,  ale  Potocki  wraz  z  całem  swem  stronnictwem 
i  klientelą  należał  właśnie  do  tych,  którzy  >robih€  opinię  publiczną, 
on  był  jednym  z  przewodników  narodu  i  jego  rzeczą  było  stworzyć 
zdrowy  kierunek  myśh  i  państwowej  i  narodowej.  Potocki  dobrze 
wiedział,  że  te  wszystkie  jego  projekty  są  niewykonalne;  raz  dla- 
tego, że  podawane  przez  niego  sposoby  zwiększenia  dochodów 
Rzpltej  były  bardzo  niepewne,  chwiejne  i  niejasne;  powtóre  dlatego, 
że  cały  ciężar  utrzymania  przyszłej  armii,  składał  niemal  wyłącznie 
właśnie  na  te  warstwy,  które  upośledzone  i  pozbawione  praw  po- 
litycznych a  nawet  po  części  i  obywatelskich,  nie  mogły  przecież 
poczuwać  się  do  jakichś  obowiązków  wobec  państwa.  Wreszcie 
i  ta  okoliczność  nie  mało  przyczyniała  się  do  ogólnego  zamieszania, 
że  tych   projektów   było  poprostu  bez  liku;    to  dostarczało  gada- 


*)  Wspomnieć  należy  o  dwóch  jeszcze  planach  Potockiego,  »Tabela  i  pro- 
jekt do  uformowania  nowej  milicyic  (w  1740  r)  i  » Przyczynienie  siye  aukcya 
sil  i  obrony  Rzpltejt,  oba  plany  w  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  str.  297  i  277— 
279,  kopie. 
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tliwej  z  natury  szlachcie  sposobność  do  licznych  popisów  orator- 
skich  na  sejmie.  Każdy  bowiem  poseł  uważał  sobie  za  święty 
obowiązek  coś  o  tych  projektach  powiedzieć,  coś  dodać,  ująć,  zmie- 
nić, więc  sposobności  do  gadania  było  podostatkiem. 

Trudno  przypuścić,  aby  sędziwy,  doświadczony  i  znający 
szlachtę  na  wylot  hetman  w.  k.,  nie  przewidywał  zgubnych  następstw 
swych  karkołomnych  projektów.  Owszem  mamy  dowody,  że  Potocki 
robił  to  z  całą  świadomością;  wszak  wiemy  już,  że  pozwolił  swemu 
adjutantowi.  hr.  Seewaldowi,  porobić  kopie  owych  projektów  i  przy- 
słać je  do  Berlina;  wszak  tego  samego  Seewalda  przeznaczał  na 
deputata  do  komisyi  generalnej  wojskowej,  która  się  miała  zająć 
sprawą  aukcyi  wojska.  Naturalnie,  że  generalny  adjutant  hetmański 
miał  w  owej  komisyi  tak  działać,  aby  do  aukcyi  wojska  nigdy  nie 
przyszło,  gdyby  powiększona  armia  miała  się  dostać  pod  bezpośre- 
dnie rozkazy  króla.  Było  więc  aż  nadto  jasne,  że  swymi  planami 
chciał  sobie  Potocki  zapewnić  większą  jeszcze  popularność  wśród 
szlachty,  której  kieszeń  tak  bardzo  oszczędzał  a  nadto  chciał  przez 
nie  sejm  udaremnić.  Tak  zrobił  w  1740  r.,  tak  samo  zrobi  w  cztery 
lała  później,  w  czasie  sejmu  grodzieńskiego,  któremu  przedłoży 
nowy  projekt  aukcyi  wojska  ^)  z  wyraźnem  zastrzeżeniem,  że  dobra 
ziemskie,  szlacheckie,  mają  być  zupełnie  wolne  od  wszelkich  no- 
wych ciężarów  na  rzecz  przyszłej  armii. 

Sprawa  aukcyi  wojska  była  już  w  ten  sposób  przesądzona; 
wiedziano  powszechnie,  że  z  tych  szerokich  planów  nic  nie  będzie, 
ponieważ  powiększenia  armii  nie  życzą  sobie  w  obecaych  warun- 
kach Potoccy.  Uważano  ją  już  za  ubitą  i  zajmowano  się  nią  tylko 
foritialnie.  Atoli  do  załatwienia,  t.  j.  do  ubicia,  pozostawała  jeszcze 
sprawa  wielce  trudna  —  sejm.  Coś  przecież  trzeba  było  z  nim 
zrobić,  czas  sejmowy  trzeba  było  czemś  koniecznie  wypełnić.  Otwar- 
cie bowiem  zrywać  sejmu  nie  było  można,  nie  było  nawet  do  zer- 
wania formalnego  powodu  a  zresztą  było  to  wielce  niebezpieczne. 
Takiego  śmiałka,  któryby  się  odważył  sejm  zerwać  w  chwili,  gdy 
większość  Izby  chciała,  aby  sejm  doszedł,  mogia  spotkać  niemiła 
przygoda  —  rozjuszeni  posłowie  mogli  go  zarąbać  szablami  na 
miejscu,  zanimby  zdołał  opuścić  Izbę  poselską.  O  zerwaniu  więc 
sejmu  nie  było  w  tej    chwili   mowy.    Ale   był  inny   środek,   pewny 


*)  sPropozycye  in  materia  auctionis  wojska  podane«,  paźdz.  1744,  w  t.  II, 
nr.  163,  str.  377—383. 
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i  zupełnie  bezpieczny  —  przeciąganie  obrad  sejmowych  do  nieskoń- 
czoności. Trzeba  tylko  było  umieć  zatrudniać  sejm  coraz  to  innemi 
materyami,  wynajdywać  coraz  to  inny  temat  do  szerokich  dy- 
skusyi  a  skutek  byi  cudowny  i  niezawodny  —  nikomuby  i  wios 
z  głowy  nie  spadł  a  sejm  szedł  na  marne.  Takiej  taktyki  chwycili 
się  obecnie  Potoccy,  którym  dzielnie  pomagali  posłowie,  pozyskani 
przez  dwór  berliński  a  także  i  ci,  którzy  byli  przekupieni  przez 
Żydów. 

Rozpoczęły  się  więc  długie,  nudne  a  przedewszystkiem  obłu- 
dne narady  w  Izbie  poselskiej.  Obok  aktualnych  i  żywotnych  spraw 
Rzpltej  poruszano  także  i  najdrobniejsze.  Niemal  każdy  mówca  pra- 
wił to  samo,  więc  wychwalano  pokój  i  bezpieczeństwo,  jakiem  się 
cieszy  Rzplta  pod  szczęśliwymi  rządami  króla  Jegomości;  składano 
mu  naj  pokorniej sze  dzięki  za  rozdanie  wakansów,  licznych  łask 
i  dobrodziejstw;  polecano  jego  względom  ludzi  około  dobra  pospo- 
litego zasłużonych.  Ubolewano  nad  niedolą  miast,  które  »vergunt  in 
ruinis*;  domagano  się,  aby  król  własnym  kosztem  otworzył  na 
nowo  zalane  i  zaniedbane  kopalnie^  w  górach  olkuskich  i  założył 
również  własnym  kosztem  mennicę*),  bo  moneta  polska  » wcale  za- 
ginęła*, a  ta  srebrna  i  złota  moneta,  która  jeszcze  w  Rzpltej  po- 
została, ta  na  pograniczach  »często  przez  Żydów  *adulłerałur*  *). 
Wspominano  także  i  o  obmyśleniu  bezpieczeństwa  na  gościńcach, 
o  podniesieniu  handlu  i  przemysłu,  które  są  spińłus  vitales  wszyst- 
kich państw');  należy  je  koniecznie  w  Polsce  krzewić,  ponieważ 
>  wszystkie  (polskie)  pieniądze  za  granicę  wychodzą<  a  Polacy  na- 
wet nitki  żadnej  na  sobie  nie  noszą,  »któraby  w  Polsce  była  fa- 
brykowana«  ♦).  Terytoryum  elbląskie  i  starostwo  drahiraskie  powi- 
nien król  wykupić  własnym  kosztem,  który  później  zwróci  mu 
Rzplta  5);  również  i  »sumy  neapolilańskie<  łatwo  królowi  przyjdzie 
rewindykować,  ponieważ  król  neapollański  jest  jego  zięciem*). 
Wszyscy  życzyli  Rzpltej  wszystkiego  najlepszego,  pragnęh,  aby  była 
»pace  Jlorem,  aiinis  potetis,  aere  dives<  pod  szczęśliwem  panowaniem 
JKMci;  utrzymanie  pokój  o  i  wzmocnienie  sił  uważano  za  »jeden 
i  nierozdzielny  Rzpltej  w  teraźniejszych  konjunkturach  interes*, 
więc  aukcya  wojska  konieczna.  Na  utrzymanie   tego  wojska  znajdą 


'),  *),   »)  Dyaryusz  sejmu   1740  r.   w  Tece   Podoskiego  IV,  str.  627,  646, 
651,  566.  511,  577. 

«),  »),  •)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  512,  519,  572,  536,  555. 


106  EUROPA    A    POLSKA    1740 1745 

się  środki,  byle  tylko  szlachta  raczyła  poświęcić  swe  *privata  stu- 
dia et  commoda  publico  bono,  a  ona  to  zrobi  niezawodnie,  wszak 
ona  jest  nieodrodna  od  swych  przodków,  ustąpi  więc  szelężnego 
i  czopowego  Rzpltej,  która  za  to  wystawi  wielką  armię  i).  Polska 
będzie  opatrzona  i  szczęśliwa,  albowiem  *nemo  diu  felix  Republica 
infelici*  ^). 

Trudno  czytać  bez  głębokiej  goryczy  dyaryusz  tego  nieszczę- 
snego sejmu  o  tych  wszystkich  obłudnych  ubolewaniach  i  łamaniu 
rąk  nad  niedolą  Polski;  wiemy  już.  co  o  tych  mowach  i  radach, 
o  tym  bólu  i  o  tych  dyskusyach  sądzić  należy.  Możnaby  na  nie  kró- 
tką dać  odpowiedź  razem  z  Stanisławem  Poniatowskim,  który 
w  pełnym  sejmie  taką  prawdę  rzucił  posłom  w  oczy:  >Nazywamy 
się  Rzpltą,  a  nikt  dla  niej  nic  pro  bono  communi  sakry fikować  nie 
chce* ').  Tu  właśnie  był  ów  prawdziwy  węzeł  gordyjski,  który  mo- 
żna było  rozwiązać  tylko  wspólnemi  siłami.  Niestety  z  wyjątkiem 
kilku  posłów  nikt  o  tern  nie  myślał,  a  wszyscy  natomiast  trapili 
się  bardzo,  że  wszystkie  już  tematy  niemal  wyczerpane  a  do  końca 
sejmu  było  jeszcze  tak  bardzo  daleko!  Ta  myśl  zatruwała  tym 
poczciwcom  życie!  Dopiero  na  jedenastej  sesyi,  w  dniu  14  paźdz. 
zabłysła  im  nadzieja...  Oto  Imci  p.  Orański,  podkomorzy  i  poseł 
czernichowski,  zdobył  się  na  nowy  koncept  i  zdołał  ku  wielkiemu 
zdziwieniu  swych  zacnych  kolegów,  wnieść  na  porządek  dzienny 
»nową  materyę«,  niezwykłej  wagi  i  znaczenia  a  tej  mizernej  treści 
że  Imci  p.  Wolański,  który  w  województwie  czernichowskiem  nie 
miał  nawet  żadnej  »posesyi«,  to  jednak  mimo  to,  krętą  drogą*) 
został  wybrany  deputatem  do  trybunału  koronnego  a  obecnie  pia- 
stuje także  i  mandat  poselski!  Była  to  straszna  zbrodnia!  Więc  Imci 
p.  Orański,  jako  dbały  niezmiernie  o  poszanowanie  praw  ojczystych, 
(które  zakazywały  deputatowi  trybunalskiemu  sprawować  równocze- 
śnie godność  poselską),  zapowiada  uroczyście,  że  >do  niczego  nie 
przystąpi*,  dopóki  Imci  p.  Wolański  nie  będzie  pozbawiony  swej 
godności  poselskiej  i  dopóki  nie  będzie  natychmiast  ułożony  projekt 
»eontra  casus  similes^.  A  ponieważ  życzeniu  temu  nie  można  było 
uczynić  zaraz  zadość,  więc  Orański  » zatamował  activiłatem<.  Do- 
piero na  usilne  prośby  posłów:  Słowickiego,  kijowskiego,  Syrne,  ko- 


1),  '),  »)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  535,  555,  550, 
*)  »per  illegitimam  et  legi  praeiudiciosam  electionenn  —  dyaryusz  sejmu 
1740  r.,  str.  583. 
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wieńskiego,  Zboińskiego,  dobrzyńskiego,  a  zwłaszcza  Babskiego,  so- 
chaczewskiego,  dał  się  wreszcie  Orański  udobruchać  i  pozwolił  na 
dalsze  obrady  i). 

Uczciwym  posłom  ta  wstrętna  komedya  otworzyła  oczy;  spo- 
strzegli zaraz,  że  Orański,  który  tylko  warunkowo  przywracał  czyn- 
ność sejmowi,  jest  powolnem  narzędziem  w  ręku  Potockich,  a  może 
nawet  zaprzedany  jest  Żydom  i  dworowi  berlińskiemu.  Postanowili 
przeto  postawić  na  swojem  i  uchwalić  aukcyę  wojska.  Taki  zdrowy 
odruch  przeciw  niecnym  intrygom  powstał  przedewszystkiem  w  kole 
posłów  wielkopolskich,  którzy  bez  wielkich  dysput  przyjęli  jedno- 
myślnie »sposoby  dla  punktuEdnej  wojsku  zapłaty«.  Sprawa  aukcyi 
wojska  zdawała  się  wstępować  na  szczęśliwą  drogę  *);  była  bowiem 
nadzieja,  że  za  pięknym  przykładem  Wielkopolski  pójdzie  także 
i  prowincya  małopolska  i  htewska.  Kossowski,  poseł  brzesko-kujaw- 
ski, w  pięknej  mowie  dowodził,  że  » cokolwiek  złego  dzieje  się  et 
securitałi  Rzpltej  przeciwnego,  wszystko  pochodzi  dla  małej  siły  jej 
konsyderacyi« ').  Poparł  jego  zdanie  Idzikowski,  poseł  łęczycki 
a  zwłaszcza  Skrzetuski,  halicki,  który  w  dłuższem  przemówieniu 
starał  się  przekonać  posłów,  że  Polskę  uratować  może  tylko  wielka 
armia;  >bowiem  i  sama  acerbo  fato  doznała,  co  to  jest  wojska  nie 
mieć  albo  go  mieć  bardzo  mało«  ^).  Przypominano  i  sprawę  para- 
dyżką  i  > zgwałcone  i  odarte*  kościoły,  spustoszenia  dóbr  szlache- 
ckich^), roszczenia  Rosyi  do  Kurlandyi,  nieprawny  przez  nią  zabór 
części  polskiej  Ukrainy  ^)  a  wszystko  to  się  stało  tylko  dlatego,  że 
Rzplta  jest  bezsilna.  Więc  aukcya  wojska  jest  konieczna,  bo  tylko 
wielka  armia  zdoła  powstrzymać  » księcia  brandenburskiego*  od 
czynienia  Polsce  dalszych  krzywd^).  Oburzenie  przeciw  Prusom  ro- 
sło a  równocześnie  utwierdzało  się  przekonanie,  że  należy  dołożyć 
wszelkich  starań,  aby  sejm  doszedł  do  skutku  i  uchwalił  powiększe- 
nie wojska.  Trzeba  było  tylko  gorącej  i  serdecznej  zachęty  ze  strony 
wpływowych  senatorów,  aby  utrzymać  nadal  owych  zdrowo  my- 
ślących posłów  w  dobrem  usposobieniu  i  w  szlachetnych  postano- 
wieniach.   Należy  oddać  sprawiedhwość  marszałkowi  poselskiemu, 


»)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  583—585;  zgodnie  z  dyaryuszem  przed- 
stawi- cala  tę  sprawę  rezydent  pruski  Hoffmann  w  swej  depeszy  do  Fryderyka  II, 
Warszawa  19  paźdz.  1740  r.  ATP  w  Berlinie,  >Polonica€  27,  oryg.  *)  Dyaryusz 
str.  619.  »)  Dyaryusz  str.  606.  ♦)  Dyaryusz  str.  619.  »)  Dyaryusz  str.  605.  •)  Dya- 
ryusz str.  562.  1)  Dyaryusz  str.  616-620. 
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Karwowskiemu,  który  przy  każdej  sposobności  zaklinał  posłów  do 
zgody  i  jedności,  aby  wreszcie  odniosła  Rzplta  z  tego  sejmu  poży- 
tek. Zagrzewali  posłów  do  wytrwałości  także  i  senatorowie,  którzy 
przewodniczyli  na  poszczególnych  sesyach  prowincyonalnych  a  więc 
Lipski,  kardynał  i  biskup  krakowski,  który  przewodniczył  prowincyi 
małopolskiej,  obradującej  u  Reformatów;  prowincya  wielkopolska, 
zgromadzona  u  Bernardynów,  pozostawała  pod  kierownictwem  pry- 
masa Szembeka,  którego  jednak  zastępował  biskup  kujawski,  Wa- 
lenty Czapski.  Posłowie  litewscy  prowadzili  swe  konferencye  u  Je- 
zuitów. Najczynniejszym  był  biskup  płocki,  Antoni  Dembowski,  który 
wskutek  częstej  nieobecności  Szembeka  lub  Lipskiego  odwiedzał 
wszystkie  trzy  prowincye  i  wszystkim  po  kolei  przewodniczył^). 

27  paźdz.  zgromadzili  się  wszyscy  posłowie  prowincyi  wielko- 
i  małopolskiej  razem  znowu  w  Izbie  poselskiej;  nie  przybyli  tylko 
posłowie  litewscy,  którzy  swej  sesyi  jeszcze  nie  byli  ukończyli'). 
Sekretarz  sejmowy  Wolski  rozpoczął  czytać  projekty  sejmowe.  Cho- 
dziło o  wybór  komisyi,  która  miała  się  zająć  ułożeniem  taryf  dla 
wybierania  podatku  ultimae  consumentiae.  Zajęto  się  przede wszyst- 
kiem  układaniem  taryfy  w  sprawie  szynkowania  likworami;  proje- 
ktowano od  beczki  piwa  jeden  złoty,  od  kwarty  wódki  grosz  jeden, 
od  beczki  wina  dwa  talary  bite,  od  innych  hkworów  grosz  dzie- 
siąty 3).  Po  przeczytaniu  projektów  zabrał  głos  Tyzenhauz.  poseł 
wileński,  starosta  inturski,  który  domagał  się,  aby  »zapamiętały 
w  swoich  procederach  kurfiszt  brandenburski*,  który  >targnął  się 
na  Boskiej  świątnicy  immunitatem t ,  dał  Rzpltej  za  ową  krzywdę 
zadośćuczynienie.  Była  to  aluzya  do  znanej  nam  już  sorawy  para- 
dyskiej;  równocześnie  żądał  także,  aby  wszyscy  dyssydenci  pozba- 
wieni byli  wszystkich  ekonomii  i  królewszczyzn,  jakie  obecnie  mają 
w  dzierżawie;  dopóki  zaś  nie  otrzyma  odpowiedniej  na  to  rezolucyi, 
tamuje  na  razie  czynność  sejmu  *). 

Nadaremnie  perswadował  mu  marszałek  poselski,  że  » szko- 
dzące Rzpltej  sąsiedztwo*  księcia  brandenburskiego  *non  inanihus 
verbis,  ale  chyba  armałis  consiliis  wstrzymano  być  może«;  dopiero 
gdy  do  wywodów  marszałka  przyłączył  się  Gozdzki,  kuchmistrz  ko- 
ronny, który  w  dobitnych  słowach  przedstawiał,  że  *voces  impołentes 
skutku   żadnego   nie   odbiorą    od    tego,  u  którego   tylko  armałae  in- 


1)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  616—620. 

«),  »),  *)  Dyaryusz  sejmu  17iO  r.,  str.  625,  634,  635. 
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sŁantiae  valenU  i  że  zastanowienie  sejmu  t  j  przecież  żaden  środek 
do  odebrania  dyssydentom  starostw  grodowych.  Tyzenhans  przeko- 
nany tymi  argumentami  ustąpić  i  przywrócić  czynność  sejmowi^). 

W  sprawie  dzierżawy  królewszczyzn  przez  dyssydentów  należy 
się  pewne  wyjaśnienie.  Żądanie  Tyzenhauza  nie  było  bezpodstawne; 
wielu  bowiem  dyssydentów,  zwłaszcza  Niemców,  otrzymywało  od 
króla  liczne  dzierżawy  ekonomii  królewskich,  ku  wielkiej  oczywiście 
zawiści  szlachty  polskiej.  Najbardziej  drażnił  ją  jakiś  Hans  Schwartz, 
o  którym  nikt  nie  wiedział,  czy  polskie  posiadał  szlachectwo;  szu- 
kano bowiem  nazwiska  jego  po  wszystkich  herbarzach  i  kalenda- 
rzach, ale  go  nigdzie  >ani  czerwono,  ani  czarno  zapisanego*  nie 
można  było  znaleść.  a  Schwartz  tymczasem  bogacił  się  na  królew- 
skiej ekonomii,  dzierżył  w  swem  ręku  wszystkie  cła  i  myta,  pod- 
czas gdy  »szlachta  rodowici  pomieścić  się  nie  mogą*.  Wiele  także 
niechęci  budziła  przeciw  królowi  sprawa  nominacyi  Fiemminga, 
który  był  protestantem,  na  generała  artyleryi  lit.*). 

Kwestya  dysydentów  budziła  w  Polsce  zawsze  wiele  niechęci  — 
katolicka  szlachta  miała  do  nich  słuszną  gorycz,  że  mimo  wielkich 
swobód  i  tolerancyi,  jaką  już  posiadah'),  czuU  się  zawsze  pokrzy- 
wdzonymi i  szukali  opieki  poza  granicami  Rzplłej,  w  Rosyi,  Anglii, 
Danii,  Holandyi  a  przedewszystkiem  w  Prusiech.  Główni  przywódcy 
dyssydentów  polskich  zncsih  się  potajemnie  z  rezydentem  pruskim 
Hofl&nannem,  a  z  takich  konszachtów  nic  przecież  dobrego  wyni- 
knąć dla  Rzpitej  nie  mogło.  Usprawiedliwiali  oni  swe  postępowanie 
lem,  że  dwór  drezdeński  miał  nakłaniać  ich  do  przyjęcia  religii  ka- 
tolickiej, więc  żeby  tego  uniknąć,  starali  się  za  pośrednictwem  re- 
zydenta pruskiego  przenieść  się  do  państwa  pruskiego*).  Naturalnie 
że  Fryderyk  II  korzystał  z  tej  niechęci  polskich  protestantów  do 
dworu  polskiego  i  wielu  z  nich  dawał  u  siebie  gościnę*).  Odnosił 
z  tego  król  pruski  podwójną  korzyść  —  przez  napływ  polskich  pro- 
testantów powiększała  się  znacznie  liczba  słabo  jeszcze  wówczas 
zaludnionego   państwa  pruskiego,  a   powtóre  miał   w   tem  i  interes 


»),  «)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  635.  529. 

•)  Rezydent  pruski  Hoffmann,  który  byJ  protestantem,  donosi  swemu  kró- 
lowi, Warszawa  30  stycznia  1740  r.,  że  położenie  protestantów  w  Rzpitej  nie 
jest  nieznośne;  zob.  tę  depeszę  w  t.  II,  nr.  244,  str.  583,  ustęp  2. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  2  listop.  1740  r. 

«)  Fryderyk  U  do  Hoffmanna,  Berlin  18  czerwca  1740  r.  ATP  w  Berlinie, 
»Polonica<  27. 
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polityczny.  Protestanci  polscy,  którzy  się  przenieśli  do  Prus,  mieli  — 
zwłaszcza  wybitniejsi  —  liczne  koligacye  w  Rzpltej,  które  wyzyski- 
wali w  interesie  dworu  berlińskiego. 

O  tem  wszystkiem  wiedziano  oczywiście  w  Polsce  dokładnie 
i  tem  głębsze  było  obecnie  oburzenie  szlachty  przeciw  dysydentom, 
im  roszczenia  ich  i  pretensye  stawały  się  większe.  A  na  to  się  nie- 
stety zanosiło.  Świeżo  zamianowany  generał  artyleryi  lit.,  Flemming, 
czując  za  sobą  protekcyę  dworu,  niebawem  skoligacony  z  potężną 
i  wpływową  rodziną  Czartoryskich  ^),  protegował  w  jaskrawy  spo- 
sób protestantów  na  kaźdem  polu.  Dopomagał  mu  w  tem  Sołłohub, 
podskarbi  w.  1.,  również  jak  on  żarliwy  protestant.  Sołłohub  wyzy- 
skiwał swe  urzędowe  stanowisko  z  całą  bezwzględnością  na  korzyść 
protestantów  a  oczywiście  z  krzywdą  katolickiej  szlachty.  Wiadomo 
już  z  poprzedniego  przedstawienia,  że  Sołłohub  dzierżawił  jako 
podskarbi  w.  1.  wszystkie  cła  i  myta,  lądowe  i  wodne  w  całej  Li- 
twie, wiadomo  również,  jak  olbrzymie  miał  z  tego  dochody,  którymi 
się  jednak  dzielił  z  swymi  współwiercami  dając  im  w  dzierżawę 
w  rozmaitych  województwach  litewskich  cła,  iriyta,  drogowe  i  mo- 
stowe 2).  Z  tego  powodu  było  wielkie  niezadowolenie  na  Litwie 
przeciw  dworowi,  który  chcąc  sobie  pozyskać  głównych  koryfeu- 
szów protestanckich  dla  swych  widoków,  z  konieczności  patrzał 
przez  palce  na  ich  propagandę  protestancką  na  Litwie.  Nie  można 
się  więc  dziwić,  owszem  było  to  zupełnie  naturalne,  że  teraz,  kiedy 
była  pora  najodpowiedniejsza,  zatem  w  czasie  sejmu,  poruszył  tę 
sprawę  poseł  wileński,  Tyzenhauz,  który  zarzucał  królowi,  że  przez 
rozdawanie  wakansów  protestantom  i  wogólności  przez  protegowa- 
nie ich  w  Rzpltej  naruszył  pakta  konwenta^). 

Wszystkie  te  gwałtowne  ataki  wielu  posłów  sejmowych  prze- 
ciw Rosyi  i  Prusom,  nie  mogły  nie  zwrócić  uwagi  posła  rosyjskiego, 
hr.  Keyserlinga,  i  rezydenta   pruskiego,  Hoffmanna,  którzy   się  prze- 


1)  Flemming  poślubił  8  lutego  174i  r.  córkę  ks.  MichaJa  Czartoryskiego, 
podkanclerzego  lit. 

2)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  2  listop.  174;0  r.,  ATP  w  Berli- 
nie, >Polonica<  27. 

")  Dyaryusz  sejmu  174^0  r.,  str.  629  ...ubliżenie  cierpi  przez  wywyższenie 
dyssydenta  na  generalstwo  artyleryi  litewskiej,  którego  munia  viri  probi  et  fi- 
deles  óbire  powinni;  lego  zaś  (t.  j.  Flemminga)  jaka  wiara  taka  będzie  ofiara... 
...i  czytaj  te  dwa  punkta  in  pactis  conventis  a  tu  przeciwna  directe  tej  sponsyi 
dyspozycya... 
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biegiem  sejmu  i  jego  sprawami  niezmiernie  żywo  interesowali.  Dwór 
berliński,  jak  wiadomo,  zdecydować  się  już  oddawna  na  udaremnie- 
nie sejmu  warszawskiego  i  oddawna  czynił  w  tym  kierunku  liczne 
przygotowania,  zabiegi  i  starania.  Pod  pozorem,  że  chce  traktować 
z  rządem  polskim  w  znanej  sprawie  o  uznanie  tytuiu  królewskiego, 
przysłał  Fryderyk  U  za  radą  Hoffmanna,  znakomitego  ministra  do 
Warszawy,  Adama  Henryka  Pohlmanna,  tajnego  radcę  sprawiedli- 
wości a  dotychczasowego  posła  komercyalnego  w  Ratysbonie,  który 
razem  z  Hoffmannem  i  posłem  rosyjskim,  Keyserlingiem.  miał  pra- 
cować nad  udaremnieniem  sejmu.  Na  swe  intrygi  otrzyma*  Pohl- 
mann  dwa  tysiące  dukatów  i). 

Pohlmann  przybywszy  do  Warszawy  z  początkiem  paźdz., 
stosownie  do  swych  inatrukcyi  wcale  nawet  nie  poruszał  sprawy 
tytułu  królewskiego,  który  Rzplta  miała  przyznać  Pruson^;  nato- 
miast razem  z  Hoffmanem  pracował  usilnie  nad  wynalezieniem  ta- 
kich posłów,  którzyby  się  podjęli  zerwania  sejmu.  Sytuacya  w  sej- 
mie stawała  się  wprost  groźną  dla  dworu  berlińskiego.  W  ślady 
bowiem  posłów  wielkopolskich,  którzy  się  już  byli  dawno  zgodzili 
na  aukcyę  wojska,  poszli  obecnie  » zgodnie  i  chwalebnie <  i  posło- 
wie małopolscy  ^),  a  nie  ulegało  wątpliwości,  że  zr(>bią  to  samo 
i  posłowie  litewscy;  właśnie  pracował  wśród  nich  bardzo  gorliwie 
Lanckorońskł,  aby  ich  pozyskać  dla  projektu  obu  prowincyi  koron- 
nych. Była  więc  realna  nadzieja,  że  sejm  dojdzie  szczęśliwie  do 
skutku;  spodziewano  się  powszechnie,  że  skoro  Litwa  przyjmie  pro- 
jekt posłów  polskich,  to  już  nie  będzie  żadnej  przeszkody,  któraby 
uniemożliwiła  połączenie  się  Izby  poselskiej  z  senatem.  Wówczas 
można  już  było  napewne  mówić  o  dojściu  sejmu,  albowiem  nie 
było  jeszcze  w  dziejach  polskich  przykładu,  ażeby  sejm  poszedł  na 
marne,  z  chwilą  gdy  Izba  poselska  połączyła  się  z  senatem.  Obaj 
przeto  pełnomocnicy  pruscy,  Pohlmann  i  Hoffmann,  a  po  części 
także  i  poseł  rosyjski,  mocno  byli  zaniepokojeni  dotychczasowym 
przebiegiem  sejmu.  Niepokoih  się  zaś  tem  więcej,  że  Szwecya  i  Fran- 
cya  odnosiły  się  życzliwie  do  sprawy  aukcyi  wojsk  polskich.   Poseł 


*)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  Berlin  4  listop.  1740  r.,  pismo  własnorę- 
czne: Mon  cher  Podewils,  Vous  mandrez  incessamment  i  Pohlmann  qu'il  doit 
concerter  avec  Keyserlingk  et  rompre  la  difete  de  YarsoYie  et  envoy^z  lui 
2000  ecus.  Federic.  ATP  w  Berlinie,  »Polonicax  27. 

*)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  628. 
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szwedzki  był  już  nawet  w  drodze  do  Warszawy,  gdzie  miał  stanąć 
2   końcem   października;   Francya   zaś   z   wiadomych   przyczyn   nie 
mając  swego  posła  w  Warszawie,   nie   mogła    działać  bezpośrednio 
w  sprawie  dojścia  sejmu  warszawskiego,  ale  natomiast  działała  po- 
średnio na  dworze  rosyjskim,    gdzie  posei  jej,  de  la  Chśtardie,  sta- 
rał się  przekonać   rząd    tamtejszy,    że    interes    Rosyi   nie    wymaga 
udaremnienia  obecnego  sejmu  polskiego  i).    Rzeczywiście    Keyserling 
nie    otrzymał    od    swego    dworu    specyalnych     jakichś     instrukcyi 
w  sprawie  zerwania  sejmu  warszawskiego;  Rosya  bowiem  nie  miała 
żadnej    podstawy   do  jakichś   obaw   z   powodu   zamierzonej  aukcyi 
wojsk  polskich;  wiedziano  bowiem  w  Petersburgu  aż  nadto  dobrze, 
że    powiększenie   armii  polskiej    będzie   bardzo   skromne,   więc   nie 
było   powodu  "występować   przeciw   niemu;   powtóre   dwór  rosyjski 
starał  się  o  uznanie  przez  Polskę  tytułu  cesarskiego  dla  carowej  Anny, 
na  co  dotąd  Rzplta  się  niezgodziła,  mimo  że  ta  sprawa  ciągnęła  się 
jeszcze  od  sejmu  grodzieńskiego  1726  r.  2).  Wreszcie  Rosya  chciała 
odnowić   z   Polską    » pokój    wieczysty*    z    1686   r.  przeciw    Turcyi, 
która   po  pokoju   belgradzkim    1739  r.,  myślała  o  odwecie  przeciw 
Rosyi    za    ostatnie    klęski   a  mogła    dokonać   tej    zemsty    tylko  jia, 
spółkę  z  Polską  i  Szwecyą.    Najlepszym  przeto  dla  Rosyi  środkiem 
do   pokrzyżowania    planów    tureckich    było   pozyskanie   Polski.  Ja- 
snem  więc  jest.   że   interes  Rosyi   wymagał,   aby  sejm  warszawski 
doszedł  do  skutku  i  spełnił  życzenia  dworu  petersburskiego.  Ale  tem 
gorzej  było  oczywiście  z  posłami  pruskimi.  Byli  dotąd  zupełnie  osa- 
motnieni; posłowie  rosyjscy  bowiem,  Keyserling  i  Gołembiewski,  za- 
chowywali się    wobec   nich    dość    obojętnie;    zapewniali   ich   tylko 
ogólnikowo,  że  wprawdzie  od  czasu  jak  są  w  Warszawie,  nie  otrzy- 
maU  od  swego  dworu  w  sprawie  sejmu  warszawskiego  nowych  in- 
strukcyi, ale  mimo  to  będą  działali  razem  z  posłami  pruskimi  tylko 
o  tyle,  o  ile  interes  dworu  berlińskiego  będzie  się  zgadzał  z  intere- 
sami dworu  rosyjskiego^).    Był  to  oczywiście   dyplomatyczny  kom- 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  22  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica«  27,  oryg. 

»)  Por.  Vol.  leg.  VI,  413. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica«  27,  oryg.  ...J'ai  parlś  enfin  avec  le  baron  de  Keyserling  et  le 
resident  de  Russie  sur  ce  que  V.  M.  m'a  tres  gracieusement  ordonne  de  leur 
communiąuer;  ils  m'ont  rópondu,  qu'outre  les  instructions  genórales,  qu'il 
avaient  dśja  depuis  quelque  temps  et  qui  tendaient  a  la  mgme  fin,  ils  n'en  avaient 
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plement.  który  do  niczego  nie  zobowiązywać  a  nawet,  co  gorsza, 
mógł  wzbudzić  w  posJach  pruskich  podejrzenie,  że  dwór  rosyjski 
polecił  wprost  działać  swym  posłom  w  Warszawie  w  interesie  doj- 
ścia polskiego  sejmu.  Położenie  przeto  posłów  pruskich  nie  było  do 
pozazdroszczenia;  nie  poniogły  nawet  na  razie  owe  dwa  tysiące 
dukatów,  które  przywiózł  Pohlmann  na  przekupstwa;  nikt  bowiem 
ani  z  posłów  sejmowych,  ani  z  senatorów  nie  zgłaszał  się  dotąd 
z  swemi  usługami.  Wybawił  ich  z  kłopotu  sam  Fryderyk  II,  Wiedział, 
że  posłowie  sejmowi  domagają  się  odszkodowania  tak  od  dworu  ber- 
Ińskiego  z  powodu  sprawy  paradyzkiej,  jak  również  i  od  Rosyi 
z  powodu  przemarszu  wojsk  rosyjskich  przez  ziemie  Rzpltej  w  cza- 
sie wojny  z  Turcyą.  Król  pruski  robi  przeto  z  tych  krzyków  sejmu 
polskiego,  skierowanych  pod  adresem  Rosyi  i  Prus,  wspólną  sprawę 
prusko-rosyjską  i  każe  przedstawić  posłom  rosyjskim,  że  powinni 
działać  przeciw  sejmowi  polskiemu,  ponieważ  ten  sejm  jest  już  na 
drodze  do  uchwalenia  wielkiej  armii  a  wówczas  gdy  się  to  stanie, 
Polska  upomni  się  o  krzywdy  doznane  od  Rosyi  ^).  Rosyi  zre- 
sztą o  wiele  łatwiej  przyjdzie  zerwać  sejm  aniźeh  Prusom,  ponie- 
waż dwór  rosyjski  liczy  przecież  tak  wielką  liczbę  swych  przyjaciół 
w  Rzpltej  i  to  tak  wśród  szlachty  jak  i  pomiędzy  senatorami.  Pa- 
nom polskim  zaś  kazał  Fryderyk  II  przypomnieć  to,  co  już  dawniej 
im  mówił*),  że  Rosya   chce   odnowić  z  Polską  alians   przeciw  Tur- 


point  recu  des  nouvelles  encore,  meme  point  du  tout,  des  lettres  de  Petersbourg 
depuis  le  temps  que  le  baron  de  Keyserling  śtait  a  Varsovie,  qu'en  vertu  de 
leurs  anciennes  instructions,  ils  ne  manąueraient  pas  de  concerter  avec  moi, 
tout  ce  qui  serait  de  Tintćrgt  commun... 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  15  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Berlinie, 
•Polonica*  27,  koncept.  ...Ta  okoliczność  jest  mi  na  rękę — pisał  król  pruski  — 
ministrowie  rosyjscy  powinni  »agir  de  concert  avec  Yous  et  employer  since- 
rement  les  moyens  qu'ils  ont  en  main  pour  faire  echouer  les  intrigues  qu'oii 
pourra  tramer  a  la  dietę  prósente  et  qui  se  trouveront  contraires  et  nuisibles 
ii  nos  interfits  communs,  et  pour  rompre  m§me  la  dietę  en  cas  que  la  chose 
all&t  trop  loiu.  ce  qui  ne  leur  sera  pas  difficile  vii  le  grand  nombre  de  crea- 
ture,  qu*ils  ont  tant  parmi  la  noblesse  de    Pologne,  que  parmi  les  sćnateurs...* 

W  Polit.  Korresp.  I,  nr.  80,  str.  51,  uwaga,  podano,  jakoby  myśl  udare- 
mnienia sejmu  polskiego  wyszła  od  Rosyi,  co  wobec  tylu  pism  Fryderyka  II  do 
Hoffmanna  w  sprawie  zerwania  sejmu  jest  zupełnie  niezgodne  z  prawdą.  Zob. 
w  tej  sprawie  instrukcyę  Fryderyka  II  dla  Hoffmanna,  Berlin  27  września  1740  r., 
w  t.  II,  nr.  268,  str.  616.  Zob.  także  przypisek  1,  na  str.  111. 

>)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  6  września  1740  r.,  ATP  w  Berli- 
nie, >Polonica«  27,  koncept.  ...qui  selon  le  sentiment  des  la  plupart  des  Polo- 
Eoropa  a  Polska  T.  I  .  8 
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cyi,  że  uwikłana  w  ten  sposób  Rzplta  w  intrygi  rosyjskie,  stanie  się 
tern  łatwiej  ofiarą  rosyjskiego  despotyzmu,  że  wogólności  Rosya 
przez  odnowienie  owego  » wieczystego  pokoju*  chce  tylko  ugrunto- 
wać i  utrwalić  swe  w^pływy  w  Rzpltej.  Więc  zdrowy  rozsądek  po- 
winien skłonić  panów  polskich  do  udaremnienia  tych  despotycznych 
zachcianek  dworu  rosyjskiego,  a  stać  się  to  może  tylko  przez  uda- 
remnienie obecnego  sejmu  warszawskiego.  Dwór  drezdeński  zaś  ma 
również  swe  samolubne  widoki  na  celu,  chce  bowiem  zaprowadzić 
tron  dziedziczny  w  Polsce.  Rosya  i  Saksonia  są  przeto  niebezpieczne 
dla  Rzpltej,  której  jedynym  obrońcą  jest  tylko  król  pruski  ^). 

Te  haniebne  intrygi,  jakie  Fryderyk  II  prowadził  równocześnie 
na  dworze  rosyjskim  przeciw  Polsce  a  w  Warszawie  przeciw  Ro- 
syi  i  Augustowi  III,  komentarzy  nie  potrzebują;  wynika  z  nich  ja- 
sno, że  dwór  berhriski  starał  się  przez  nie  .zastraszyć  Rosyę  widmem 
wielkiej  i  potężnej  Polski,  rządzonej  dziedzicznie  przez  Wettynów 
a  zaś  stany  Rzpltej  chciał  jeszcze  więcej  rozgoryczyć  i  zniechęcić 
przeciw  Rosyi  i  wogóle  niedopuścić  do  jakiegoś  porozumienia  mię- 
dzy Rzpltą  a  dworem  rosyjskim.  Insynuacye  pruskie  nie  pozostały 
widocznie  bez  wpływu  na  posła  rosyjskiego,  Keyserlinga,  który  cho- 
ciaż wiedział  a  przynajmniej  przypuszczał,  że  sejm  polski  nie  doj- 
dzie do  skutku,  to  jednak  na  wszelki  wypadek  chciał  być  przygo- 
towany. Pod  wpływem  bowiem  insynuacyi  pruskich  wzbudziło  się 
w  nim  podejrzenie,  że  sejm  polski  gotów  uchwalić  znaczne  powię- 
kszenie armii  i  w  porozumieniu  z  Szwecyą  i  Turcyą,  jak  o  tem 
zawsze  marzył  hetman  w.  k.,  Józef  Potocki,  rozpocznie  Polska  po- 
ważną akcyę  przeciw  Rosyi^).  Dlatego  pożyczył  od  posłów  pruskich 
600  dukatów  >a  tout  hasard*  ^). 


nais,  ne  fera  qu'afferinir  la  dśpendance  ou  la  nation  polonaise  est  de  la  Russie 
et  qui  ne  leur  pese  deja  que  trop. 

^)  Por.  depeszę  Fryderyka  II  do  Hoffmanna,  Berlin  20  sierpnia  1740  r., 
w  t.  II,  nr.  265,  str.  613.  ...Vous  ne  manąuerez  pas  de  glisser  adroitement  ces 
insinuations  parmi  les  gens  de  Yotre  confidence  et  autres  ou  Vous  croyez  que 
cela  pourait  6tre  d'un  bon  effet;  la  Republique  est  maintenant  en  paix  et  en 
repos  avec  tout  le  monde  et  elle  n'a  rien  a  craindre,  en  cultiyant  1'amitić  de 
ses  Yoisins.  Mais  en  cas  qu'on  voulut  ropprimmer,  Je  serais  le  premier  a  Tas- 
sister  de  toutes  mes  forces  pour  sauver  sa  libertó  et  maintenir  sa  forrae  pres- 
crite  de  gouyernement... 

*j  Por.  depeszę  posfów  rosyjskich  Bestużewa  i  Keyserlinga  do  Elżbiety  I, 
Grodno  10  listop.  1744  r.,  w  t.  II,  nr.  185,  str.  437,  punkt  6. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
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Dwór  berliński  nie  poprzestał  na  tych  intrygach,  o  których 
wiedział,  że  na  panów  polskich  już  żadnego  wpływu  nie  wywierają; 
Polacy  bowiem  zbyt  już  dobrze  poznali  i  króla  pruskiego  i  jew 
politykę,  aby  mieli  dać  posłuch  in^ynuacyora  jego  obecnych  posłów. 
Dlatego  Fryderyk  II  pragnął  koniecznie  zapewnić  sobie  bezpośrednią 
pomoc  kilku  przynajmniej  posłów  sejmowych,  którzyby  się  podjęli 
udaremnienia  sejmu  za  hojną  nagrodą.  Hoffmannowi  zaś  polecał, 
ażeby  robił  wszystko  co  tylko  raożhwe  i  niedopuścił  do  uchwalenia 
aukcyi  wojska.  Powinien  to  koniecznie  zrobić  w  porozumieniu  z  po- 
słami rosyjskimi  1). 

Król  pruski  miał  w  Polsce  kilku  »zaufanych  przyjaciół*,  któ- 
rzy w  razie  potrzeby  służyli  mu  z  całą  gotowością.  Wiadomo 
z  pierwszego  rozdziału  2),  że  do  takich  >przyjaciół«  należeli  prze- 
dewszystkiem  dwaj  przyrodni  bracia:  Ludwik  i  Michał  Oskierkowie. 
Ten  ostatni  pozostając  w  bezpośredniej  służbie  pruskiej,  jako  mar- 
szałek dworu  berlińskiego,  posługiwał  się  bardzo  często  pomocą 
swego  brata,  Ludwika,  starosty  mozyrskiego.  Otóż  Ludwik  Oskierko, 
chcąc  sobie  zjednać  względy  króla  pruskiego,  zawiadomił  swego 
brata,  Michała,  jeszcze  z  początkiem  sierpnia  1740  r.,  że  jeżeli 
»przy  pomocy  P.  Boga«  zostanie  wybrany  posłem  na  sejm  war- 
szawski, to  gotów  jest  >promowować«  interesy  króla  pruskiego  na 
owym  sejmie,  jednak  >bez  krzywdy  ojczyzny  naszej*^).  Ludwik 
Oskierko   zostawszy   posłem*)   ponownie    upewniał   króla  pruskiego 


linie,  >  Polonica*  27,  deszyfra.  »Obgleich  Keyserling  yermeinete,  dass  es  mit  dem 
Reichstage  nichts  zu  sorgen  haben  wiirde,  so  glaubte  er  doch,  die  Klugheit  er- 
forderte,  die  Hande  dabei  nicht  gar  in  den  Sand  zu  stecken,  sondern  yielmehr 
sich  auf  alle  Falle  zu  praepariren  und  den  nervum  rerum  gerendarum  dazu 
fertig  zu  halten*... 

1)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  22  paźdz.  1710  r.,  ATP  w  Berlinie, 
•Polonica*  27,  koncept.  ...autant  qu'il  (sera)  possible  de  contrecarrer  Taugmen- 
tation  de  Tarmće  de  la  Rśpublique  et  agir  en  cela  de  concert  avec  le  ministre 
de  la  Russie... 

»)  Zob.  sir.  26. 

»)  Ludwik  Oskierko,  do  swego  brata  Michała  Oskierki,  marszałka  dworu 
berlińskiego,  2  sierpnia  1740  r.,  ATP  w  Berlinie,  »Poionica«  27,  oryg.  ...Oraz 
też  upewnić  WPan  możesz  króla  Imci,  iż  w  każdych  Jego  rozkazach  Pańskich 
non  deero  z  moją  prawdziwą  do  usług  aplikacyą  i  dam  dowód  życzliwych  moich 
służenia  chęci  etiam  na  teraźniejszym  sejmie,  gdy  przy  pomocy  Pana  Buga  in 
functione  poselstwa  być  sobie  obiecuję  i  interesa  Jl\.M.,  bez  kr/.ywdy  ojczyzny 
naszej,  promowować  za  rozkazem  Jego  Pańskim  nie  omieszkam... 

*)  Zob.   »Regestr  Ichraciów  pp.  posłów  na  sejm  ordynaryjny  amto  1740 

&* 
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za  pośrednictwem  swego  brata,  że  gotów  jest  spełnić  wszelkie  jego 
rozkazy,  ale  ■>absque  iniuria  ojczyzny  naszej  <  ^).  Naturalnie  że  to  za- 
strzeżenie nie  miało  żadnego  znaczenia;  trudno  bowiem  przypuścić, 
aby  można  było  służyć  królowi  pruskiemu  nie  szkodząc  równo- 
cześnie własnej  ojczyźnie. 

Rzecz  prosta,  że  Fryderyk  II  usługi  Oskierki  przyjął;  były  mu 
one  bardzo  potrzebne;  nie  wiedział  jednak,  jak  daleko  sięgają  jego 
wpływy  wśród  szlachty  litewskiej  i  czyjego  propozycye  są  szczere. 
Polecał  przeto  Hoffmannowi,  aby  tę  rzecz  zbadał  i  wciągnął  do  tej 
akcyi  także  i  posła  rosyjskiego  Keyserlinga  2). 

Rezydent  pruski  uważał  Oskierkę  za  niezdolnego  do  zerwania 
sejmu,  bo  jak  się  pokazało,  starosta  mozyrski  nie  posiadał  ani 
wpływów  wielkich  wśród  szlachty  litewskiej,  ani  zresztą  nie  okazy- 
wał obecnie  chęci  do  zerwania  sejmu  z  powodu  zamierzonej  aukcyi 
wojska^).  Dlatego  rozglądnął  się  Hoffmann  za  innymi  posłami,  któ- 
rzyby  mieli  i  większy  kredyt  wśród  swych  kolegów  i  większą  od- 
wagę do  udaremnienia  sejmu.  Tymczasem  zaszedł  wypadek,  który 
mógł  nadać  obradom  sejmowym  nowy  zupełnie  kierunek.  29  paźdz. 
dowiedziała  się  Izba  poselska  urzędowo  o  śmierci  cesarza  Karola  VI 
(zmarłego  20  paźdz.).  Król  wyprawił  do  niej  trzech  senatorów  — 
wojewodów:  Podoskiego  płockiego,    Rzewuskiego  podolskiego  i  Mas- 


obranycha  w  Tece  Podoskiego  IV,  718;  por.  także  drugi  regestr  p.  t.  Zebranie 
JW.  Ichmciów  pp.  posłów  i  t.  d.,  str.  789,  gdzie  mylnie  podano,  jakoby  sejmik 
mozyrski  został  zerwany  a  tem  samem  Oskierko  nie  mógłby  byZ  zostać  posłem. 

1)  Michał  Oskierko^  marszałek  dworu  berlińskiego,  do  Fryderyka  II,  Ber- 
lin 21  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Berlinie,  i>Polonica«  27,  oryg.  W  tym  liście  zna- 
lazłem wyciąg  z  listu  Ludwika  Oskierki,  który  pisał:  ...upewniam,  źe  ad  omnes 
usus  et  nutus  króla  Imci  Pana  Miłość,  promptum  zawsze  okazać  pragnę  ani- 
mum...  absque  iniuria  ojczyzny  naszej... 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  15  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Berlinie, 
»Polonica«  27,  koncept.  ...Oskierko  ...m'a  fait  connaitre  sousmain,  qu'il  souhai- 
tait  de  m'y  pouvoir  (6tre)  utile  et  qu'il  se  chargerait  avec  plaisir  de  m'y  rendre 

toutes  sortes  de  services Vous   communiąuerez   aussi   sur  ce  sujel  avec  les 

ministres  de  Russie  et  Vous  consulterez  avec  eux,  s'il  serait  k  propos  de  mettre 
en  oeuvre  le  starostę  susmentionne  (Oskierko)  et  de  Tengager  moyennant  une 
bonne  recompense  a  rompre  la  diite,  en  cas  qu'il  falut  y  venir... 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  26  paźdz.  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, sPolonicai  27,  deszyfra.  ...Ich  halte  ihn  (Oskierko)  aber  weder  von  Wil- 
len,  noch  von  YermOgen  der  Augmentation  halber  den  Reichstag  zu  zerreissen 
und  miisste  man  wohl  andere  suchen,  doch  will  ich  ihn  bel  Occassion  wohl 
einmal  sondiren... 
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Salskiego,  mścislawskiego,  którzy  zawiadamiając  posłów  o  tej  smu- 
tnej nowinie,  zarazem  prosili  ich  imieniem  króla,  aby  swe  >słudia 
et  officia*  tak  kierowali,  ażeby  i  sejm  doszedł  i  aukcya  wojska 
nader  potrzebna,  u  projektowana  była*  i). 

Wieść  o  śmierci  ostatniego  Habsburga,  jakkolwiek  od  dawna 
oczekiwana  i  przewidywana,  zelektryzowała  i  dwór  i  cały  sejm. 
W  Izbie  poselskiej  przycichły  krzyki  w  sprawie  paradyzkiej  i  wer- 
bunków pruskich  w  Polsce,  poważny  nastrój  wziął  ?órę.  Rozumiano 
i  zdawano  sobie  sprawę,  że  w  Europie  nastąpi  ważna  zmiana,  może 
nawet  rozpocznie  się  nowa  epoka  zwłaszcza,  że  w  kilka  dni  pó- 
źniej przybyła  wieść  o  zgonie  carowej  Anny,  zmarłej  28  paźdz. 
Wobec  tej  bardzo  niepewnej  przyszłości  nie  mogła  Polska  pozostać 
nadal  bezbronną  i  bezsilną,  zaczęto  więc  znowu  myśleć  o  powię- 
kszenia armii  2).  Dąbski.  podczaszy  kor.,  poseł  sochaczewski  sądził, 
że  >jako  rozżarzone  ognie  o  sąsiedzką  ścianę  budzić  powinny  ospa- 
łego gospodarza  do  gaszenia  wznieconych  płomieni,  tak  teraz  życzył 
szukać  wcześnie  sposobów  i  instrumentów  na  ocalenie  od  fatalnych, 
uchowaj  Boże,  konjunktur...  Aukcyę  wojska  zalecał  ^pro  primo  et 
prineipali  ohiecto  dobra  pospohtego*,  bo  »jeżeli  się  zaweźmie  na  po- 
wszechny w  Europie  pożar...  to  któż  da  odpór,  kto  się  zastawi 
przechodzącym  z  ruiną  kraju  Rzpltej  wojskom?  pewnie  ta  mała 
garstka  wojska,  za  którą  wstydzić  się  na  tak  obszerne  królestwo 
potrzeba...  Radził  przeto,  aby  nie  odkładać  sprawy  powiększenia 
wojska,  bo  odroczenie,  prawie  to  samo  znaczy,  co  nie  chcieć  aukcyi 
wojska,  zresztą  nikt  nie  może  zapewnić,  że  przyszły  sejm  dojdzie 
d')  skutku  i  powiększy  siły  Rzpltej.  Zachęcał  więc,  aby  obecny  sejm 
»nie  próżnymi  słowy,  ale  wznowieniem  sił*  zasłonił  Polskę  od  za- 
grażających jej  niepewnych  losów  3). 

Niestety  ta  piękna,  patryotyczna  jego  mowa  nie  zrobiła  wraże- 
nia; przygłuszyU  ją  poplecznicy  Potockich,  którzy  poruszali  coraz 
to  inne  kwestye,  byle  czas  wypełnić.  Skrzetuski,  poseł  halicki,  do- 
magał się,  aby  komisya  radomska,  która  w  przeciągu  swej  sześć- 
niedzielnej  kadencyi  nie  mogła  załatwić  mnóstwa  spraw,  była  prze- 
niesiona do  Lwowa  na  nową   sześć-niedzielną  kadencyę*).    Inni  po- 


»)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  Teka  Podoskiego  IV,  631. 

•)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  29  paźdz.  1740  r.  ...et  cela  (zgon 
Karola  VI)  renouvelie  Tespśrance  que  la  coiijoncture  pourrait  contribuer  a  Taug- 
mentation  de  Tarmće  polonaise...  ATP  w  Berlinie,  »Polonica€  27,  oryg. 

»),  *)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  638  i  645. 
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słowie  zwłaszcza  ruscy,  domagali  się  dla  Lwowa  także  i  alternaty 
trybunału  koronnego,  ponieważ  szlachcie  z  wojewód> '.w  ruskich  za 
daleko  było  jr^ździć  na  trybunały  do  Lublina  lub  Piotrkowa;  gotowi 
byli  za  tę  cenę  odstąpić  szelężne  na  aukcyę  wojska,  ale  czopowe 
ziiŁrzymywali  na  potrzeby  województw.  Upierał  się  pr?:y  tera  zdaniu 
przedewszystkiem  Orański,  znany  nani  już  poseł  czernichowski  i). 
Siemiński,  starosta  aemhowiecki,  poseł  ziemi  lwowskiej,  zapewniał, 
że  województwa  ruskie  >na  wszystko  się  zgadzają...  »byle  projekt 
trybunału  i  alternaty  komisyi  do  Lwowa  (przez  nie  ułożony)  był 
czytany  i  przyjęty*  ^). 

Niewątpliwie  wszystkie  te  żądania  były  słuszne  i  można  je 
było  spełnić,  jak  to  zresztą  marszałek  sejmowy  przyrzekał,  ale  na- 
turalnie najważniejszą  sprawą  była  aukcya  wojska,  której  uzale- 
żniać od  tamtych  dezyderatów  nie  było  wolno.  To  też  zniecierpli- 
wiony temi  ciągłemi  oracyami  Rudziński,  cześnik  kor.,  poseł  ziemi 
liwskiej,  przypomniał  pos/ora,  że  sejn  to  przecież  nie  > szkolne  gy- 
ranazyum*,  żądał  żeby  posłowie  >porzuciwszy  mniej  potrzebne  dys- 
ceptacye  i  wyborne  Cyceronów  oracye«,  raczyli  »dobiym  porządkiem 
przymawiać  się*.  Tą  przymówką  Rudzińskiego  uczuł  się  dotknięty 
Dąbski,  podczaszy  kor.,  autor  owej  pięknej  mowy,  o  której  wspo- 
mnieliśmy wyżej.  Dąbski,  zabrawszy  głos,  żądał,  aby  *ad  materias 
głosy  obracano,  nie  na  eksacerbacyę  posłów*  i  »póty  wzajemnie 
s«>bie  repliki  dawali*,  póki  im  obom  marszałek  głosów  nie  ode- 
brał 3). 

Dwór  polski  uległ  podobnie  jak  i  posłowie  pruscy,  wrażeniu, 
że  sejm  mimo  kłótnie  i  spory,  dojdzie  jednak  do  skutku,  skoro,  jak 
się  zdawało,  wszyscy  posłowie  byli  za  aukcyą  wojska.  Chcąc  zatem 
ukrócić  władzę  hetmana  w.  k.,  król  zażądał  dla  siebie  dowództwa 
nad  pułkiem  gwardyi  dragonów,  który  pozostawał  pod  rozkazauń 
generała -majora  Miera,  ongi  oficera  wojsk  saskich  a  obecnie  od 
1726  r.,  kiedy  otrzymał  indygenat  polski  *),  pozostającego  w  służbie 
polskiej.  Ta  sprawa  doprowadziła  do  jawnego  zatargu  między  Po- 
tockim a  królem,  który  utrzymywał,  że  na  podstawie  konstytucyi 
1717  r.  5)  naczelna  władza  nad  gwardyą  należy  wyłącznie  do  niego, 
a  Potocki   zaś   upierał   się   przy   swojem   i   sądził,   że   jego  władza 


'),  2),  3)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  651,  653,  657. 
<)  Vol.  leg.  VI,  454 
»)  Vol.  leg.  VI,  238. 
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hetmańska  odnosi  się  również  i  do  gwardyi  koronnych.  August  III 
odwołał  się  w  tej  sprawia  do  hetmanów  litewskich,  t.  j.  do  Wi- 
śniowieckiego  i  Radziwiłła  a  także  i  do  Branickiego,  hetmana  pol. 
kor.;  wszyscy  stanęli  po  s; ronie  króla.  A  ponieważ  Miera  protego- 
wał Potocki,  więc  August  III  doprowadził  do  tego,  że  Mier  sprzedał 
swe  dowództwo  nad  owym  pułkiem  gwardyi  dragonów,  Luborair- 
skiemu  za  ośm  tysięcy  dukatów  *). 

W  Potockim  zawrzała  gwałtowna  chęć  zemsty;  korzystając 
więc  z  tego,  że  posłowie  hlewscy  nie  zgodzili  się  jeszcze  na  aukcyę 
wojska,  poddał  im  hetman  w.  k.  projekt,  aby  najpierw  zorganizo- 
wać nieustającą  komi.syę  wojskową,  która  ma  obmyślić  środki  utrzy- 
mania przyszłej  armii,  a  dopiero  gdy  wszystko  już  będzie  należycie 
obmyślane  i  przygotowane,  nowy  sejm  zatwierdzi  te  projekty  bez 
wielkich  dyskusyi.  Tej  myśli  chwycili  się  obecnie  Litwini  i  o  przy- 
jęciu projektów  koronnych  nie  chcieli  nawet  i  słuchać,  natomiast 
domagali  się  limity  obecnego  sejmu  i  przeniesienia  go  do  Grodna, 
a  gdyby  tara  nie  doszedł,  to  należało  ich  zdaniem  zwołać  w  1741  r. 
sejm  nadzwyczajny  2).  Także  i  wśród  polskich  posłów,  dotąd  zgo- 
dnych, powstały  waśnie  i  nieporozumienia.  Podobno  dwór  chciał 
odebrać  ks.  Pawłowi  Sanguszce,  marszałkowi  w.  1.,  ordynacyą 
ostrogską,  którą  on  posiadł  raczej  przemocą,  aniżeli  prawem.  Odda- 
wna  już  przygotowywano  przeciw  niemu  w  tej  sprawie  intrygi, 
które  dopiero  teraz,  w  czasie  sejmu,  działać  zaczęły.  Sanguszko 
miał  jednak  licznych  przyjaciół  i  zwolenników,  z  którymi  trwonił 
rocznie  około  60  tysięcy  złp.  Widząc  na  co  się  zanosi,  zebrał  swych 
przyjaciół  i  przy  ich  pomocy  gotów  był  zerwać  już  nie  tylko  sejm 
obecny  warszawski,  ale  wogóle  wszystkie  następne,  gdyby  się  po- 
ważono odebrać  ma  ordynacyę  ostrogską'). 

Wiele  hałasu  i  nie  m^iło  czasu  zabrała  także  sprawa  majątku, 
pozostałego  po  zmarłym  1740  r.  podskarbim  w.  k.,  Janie  Kantym 
Moszczyńskim;  kwestyonowano  ten  olbrzymi  majątek,  zrobiony 
z  krzywdą  Rzpltej,   dlatego   chciano   go  skonfiskować  a  wdowie  po 


»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  19  listop.  1740  r.  ...La  premifere 
(la  cour  de  Saxo)  pour  affaiblir  Tautoritś  du  gr.  gćneral,  dont  le  pouYoir  sem- 
blait  devoir  8'accroitre  considćrablement  par  Taugmentation  de  Tarmće  projetóe, 
s'avisa  de  lui  demander  le  rćgiment  des  dragons  gardes,  qui  est  sous  le  com- 
mendement  du  gśnśral  Mier... 

2),  »)  Hoffmann  do  Fryderyka  H,  Warszawa  26  i  29  paidz.  1740  r.,  ATP 
w  Berlinie,  »Polonica€  27,  oryg. 
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Moszczyńskim  wyznaczyć  odpowiednie  dożywocie^).  Z  tych  j3roie- 
któw  i  zamiarów  nie  odnosiła  Polska  żadnej  korzyści  i  widoeznem 
było,  że  posłowie  poruszają  je  tylko  dla  zabicia  czasu.  Największą 
atoli  uwagę  zwracali  na  siebie  posłowie  litewscy  swym  projektem 
o  nieustającej  komisyi  wojskowej.  Jedni  stawali  w  obronie  autora 
tego  nieśmiertelnego  projektu  t.  j.  Józefa  Potockiego;  drudzy  zaś 
nazywali  rzecz  po  imieniu  i  dowodzili,  że  hetman  w.  k.  nie  chce 
aukcyi  wojska,  skoro  taki  projekt  wymyślił.  Zamieszanie  w  sejmie 
rosło,  zwłaszcza  gdy  przeciw  aukcyi  wojska  wystąpił  Jan  Tarło, 
wojewoda  sandomierski  i  Grabowski,  biskup  warmiński.  Pierwszy 
działał  podobno  z  namowy  posła  rosyjsiiiego,  a  drugi  spełniał  ży- 
czenie dworu  polskiego,  który  się  obawiał,  aby  w  razie  dojścia 
sejmu,  powiększona  armia  nie  dostała  się  w  ręce  hetmana  w.  k.^). 
Ostatecznie  nikt  nie  mógł  jeszcze  przewidzieć  końca  sejmu;  Rzplta 
pozostawała  >między  bojaźnią  a  nadzieją*  ^);  wszystko  bowiem  było 
jeszcze  możliwe  —  i  szczęśliwe  dojście  tego  sejmu  lub  zupełne  jego 
udaremnienie*).  Sytuacya  była  ogromnie  naprężona  i  wymagała  nad- 
zwyczajnej czujności. 

Rozumie  się  samo  przez  się,  że  posłowie  pruscy  a  także  i  po- 
seł rosyjski,  Keyserling,  dobywali  z  siebie  ostatnich  wysiłków,  aby 
sejm  dobić.  Przedewszystkiem  postanowili  nie  dopuścić  do  zorgani- 
zowania owej  komisyi  wojskowej.  Rezydent  pruski  chciał  ją  wogóle 
uniemożliwić,  podczas  gdy  Keyserling  dążył  tylko  do  jej  odroczenia 
będąc  przekonany,  że  tem  samem  sprawa  aukcyi  wojska  zostanie 
pogrzebana.  Pieniędzy  nie  żałowano;  poseł  rosyjski  wydał  już  w  tej 


»)  Hoftmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  24  paźdz.  1740  r.,  »Polo- 
nica»    27. 

')  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  26  paźdz.  1740  r.,  >Polonica« 
27.  ...Der  erste  (TarJto)  wird  von  Russland  und  der  andere  (Grabowski),  glaube 
ich  Yom  Hofe  unterstiitzet... 

')  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  Teka  Podoskiego  IV,  659. 

*)  Por.  co  o  sejmie  warszawskim  donosił  swemu  dworowi  poseJ  austrya- 
cki,  hr.  Wratislaw,  Warszawa  26  paźdz.  1740  r.  ...Die  hiesigen  Reichstagsangele- 
genheiten  lassen  sich  immerhin  gut  an;  das  Augmentum  militis  Reipublicae  ist 
das  allgemeine  Yerlangen  der  gesammten  Nation  und  ob  es  schon  in  allen 
dreien  Provinzen,  Gross-  und  Klein- Polen  und  Litthauen,  nicht  hóher  ais  auf 
5  bis  6000  Mann  wird  getreiben  werden  konnen,  so  vermeinet  man  dennoch 
in  der  Landbotenstube  grosse  Dinge  damit  auszurichten . . .  ADNP  w  Wiedniu, 
uRelationes  aus  Pohlen*  1740,  oryg. ;  także  w  Askenazego:  Dwóch  stuleciach  I, 
str.  409. 
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sprawie  okoio  tysiąca  dakatów,  co  o  wielki  Wopot  przyprawiano  re- 
zydenta pruskiego  ^),  który  sądził,  że  bodaj  część  tej  kwoty  będzie 
musiał  zwrócić  swemu  rosyjskiemu  koledze  a  tymczasem  Fryde- 
ryk n  zalecał  mu  wielką  oszczędność,  ponieważ  byl  pewny,  że  sejm 
sam  przez  się  soetónie  na  niczem,  więc  szkoda  mu  byio  wyrzucać 
nadaremnie  pieniądze.  Zresztą  król  pruski  sądził,  że  koszty  zerwania 
sejmu  polskiego  powinna  ponosić  sama  tylko  Rosya.  która  ma 
w  tern  większy  interes,  aniżeli  Prusy*). 

Czas  marnie  upływał,  a  Izba  poselska  nic  dotąd  nie  uchwaliła. 
Król  zaś  niecierpliwił  się  coraz  bardziej;  zbliżała  się  już  bowiem 
chwila,  *die8  decretojia<,  w  której  Izba  poselska  powinna  się  była 
połączyć  z  senatem  a  posłowie  litewscy  nie  byli  jeszcze  gotowi 
z  swym  projektem!  Dwór  polski  zaczął  tracić  wiarę  w  możliwość 
dojścia  sejmu  i  zaczął  skutkiem  tego  przygotowywać  się  do  podróży 
do  Drezna.  Pułkownik  Błędowski,  dowódca  chorągwi  tatarskich,  otrzy- 
mał rozkaz  rekognoskowania  i  naprawienia  dróg,  co  wszystko  dowo- 
dziło, że  Polska  nie  długo  będzie  się  cieszyła  obecnością  swego  króla. 
August  III  przesiadywał  teraz,  od  śmierci  Karola  VI,  całymi  dniami 
i  nocami  wraz  z  Briihlem  w  swym  gabinecie;  nie  przyjmowano  ni- 
kogo; nawet  hetmanowi  w.  k.  odmówił  król  audyencyi.  Do  tych  taj- 
nych narad  dopuszczeni  byli  tylko  najzaufańsi  a  więc  kardynał 
Lipski,  kanclerz  w.  k.,  Załuski  i  Stanisław  Poniatowski.  Obmyślano 
plan  dalszego  postępowania  dworu  sasko-polskiego  ^).  Lipski  i  Zału- 
ski wykryli,  oczywiście  na  życzenie  dworu,  że  w  testamencie  Fer- 
dynanda I  znaleziono  wyrażenie  >eheliche«  a  nie  »mannliche  Erben*. 
Odrycie  to  miało  znaczenie  niezmiernej  doniosłości;  przez  nie  bo- 
wiem zyskiwała  żona  Augusta  III  legalne  prawa  do  spadku  ausirya- 
ckiego  *).  Głoszono,  że  zrzeczenie  się  pretensyi  Augusta  HI  w  1733  r. 


V)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  26  paźdz.  1740  r.  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica«  27,  deszyfra.  . .  .  weswegen  ich  auch  best^dig  auf  der  Huth 
bin  und  Keyserling  invigiliret  ausserordentlich  durch  seine  Emissarios,  an  wel- 
che  er  wohl  bei  nahe  tausend  Dukaten  mag  yerwendet  haben  und  wQrde  ich 
sehr  verlegen  sein,  wann  ich  mit  contribuiren  sollte,  wie  ERM.  Hoffnung  zu 
geben  scbienen,  weil  ich  keinesweges  Resolulion  auf  meine  indirecte  Antrage 
erhalten... 

*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  29  paźdz.  1740  r.,  .Polonicac  27. 

»j  i  *)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  24  paźdz.  i  26  lislop.  1770  r., 
ATP  w  Berlinie,  »Polonica«  27,  oryg.  Por.  także  Manifest  Augusta  III  w  spra- 
wie pretensyi  do  sukcesyi  austryackiej,  Drezno  11  paźdz.  1741  r.  w  L  II,  nr.  11, 
str.  13. 
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do  spadku  austryackiego  nic  nie  znaczy,  że  jednak  król  polski 
nigdy  nie  rozpocznie  akcyi  przeciw  sankcyi  pragmatycznej,  ale  skoro 
inni  przeciw  niej  wystąpią,  to  i  on  zgłosi  wówczas  swe  pretensye  i). 
Dwór  saski  miał  zamiar  opanować  Czechy,  w  Dreźnie  czyniono  na- 
wet w  tym  kierunku  liczne  przygotowania,  chciano  ubiedz  i  wy- 
przedzić króla  pruskiego,  któr«^go  podejrzywano,  że  ma  zamiar  opa- 
nować Śiąsk.  Nie  mógł  się  jednak  dwór  polski  zgodzić  na  tak  sta- 
nowczy krok  bez  pomocy  Rosyi  i  dlatego  niecierpliwie  wyczekiwano 
wiadomości  z  Petersburga  2), 

Podczas  gdy  dwór  sasko  polski  pogrążony  był  w  głębokich 
rozmyślaniach  o  swej  świetnej  przyszłości  i  niezbyt  już  wiele  tro- 
szczył się  o  dojście  sejmu,  posłowie  pruscy  przypuścili  tymczasem 
ostatni  szturm  w  celu  udaremnienia  tego  sejmu.  Powiedzieliśmy  w^y- 
żej,  że  Oskierko  nie  nadawał  się  do  intryg  pruskich,  dlatego  Hoff- 
mann postarał  się  o  ludzi  wpływowych  i  chętnych  do  tej  haniebnej 
roboty. 

Nikczemników  nigdy  niestety  nie  brakło;  oprócz  Oskierków  do 
przyjaciół  pruskich  należał  także  i  Przebędowski,  wda  malborski, 
który  podobnie  jak  starosta  mozyrski,  zawczasu,  jeszcze  na  kilka 
miesięcy  przed  sejmem,  sprzedał  już  był  swe  usługi  królowi  pru- 
skiemu 2).  Do  ambasady  pruskiej  zgłosił  się  również  i  Jeżewski,  po- 
seł i  stolnik  płocki  i  Moszczyński,  kasztelanie  brzesko-kujawski 
i  wielu  innych  starych  przyjaciół  pruskich,  którzy  posłom  pruskim 
ofiarowali  swe  usługi.  Hoffmann  był  zdumiony  a  nawet  zakłopotany 
taką  usłużnością  swych  starych  przyjaciół,  którym  nie  mógł  nie 
wierzyć;  wszyscy  mu  radzili,  aby  p-eniędzy  nadaremnie  nie  wyrzu- 
cał, ponieważ  sejm  sam  speclźnie  na  niczem.  Nie  żądali  za  tę  wia- 
domość żadnej  nawet  nagrody;  czynili  to  bezinteresownie,  z  miłości 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  26  listop.  174:0  r. 

')  Rezydent  pruski,  Ammon,  do  Fryderyka  II,  Drezno  26  paźdz.  1740  r., 
ATP  w  Berlinie,  »Sachsen«  96,  oryg.  ...Tout  ce,  que  j'ai  pu  apprendre  sur  ce 
sujet  est  que  Ton  a  jette  les  yeux  sur  la  Bohemę  et  que  lors  du  deces  de  Tem- 
pereur,  on  fera  ici  tous  les  effortes  possibles,  pour  s'emparer  de  ce  royume  en 
tout  ou  en  partie,  on  m'a  m€me  assure,  que  l'on  y  lrouvera  beaucoup  de  faci- 
lite,  et  que  les  Bohemiens  sont  fort  portes  pour  la  niaison  de  Saxe...  L'on 
soupconne  aussi  V.  M.  d'avoir  des  desseins  sur  la  Silesie  et  peut-Stre  ne  serait 
on  pas  eloignć  de  les  appuyer,  au  cas  que  V.  M.  voulut  de  son  cotś  favoriser 
les  vues  de  la  maison  de  Saxe... 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  31  lipca  1740  r.,  ATP  w  Berli- 
nie, »Polonica«  27,  oryg. 
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dla  króla  pruskiego.  Tylko  Moszczyński  w  zamian  za  swe  obecne 
usługi  domagał  się  wypłaty  500  piastrów  lub  dukatów,  które  on 
w  swym  czasie  wydał  był  w  Turcyi  w  interesie  króla  pruskiego, 
Fryderyka  Wilhelma  I.  Rząd  pruski  nie  zuTócił  mu  dotąd  owej 
sumy,  dlatego  obecnie  przypominał  się  o  nią  zacny  kasztelanie  i  do- 
magał się  jej  zwrotu  1). 

Wiadomość  przyniesiona  posłom  pruskim  przez  owych  nikcze- 
mników, była  niestety  zgodna  z  prawdą.  Sejm  bowiem  konał  po- 
woli nie  powziąwszy  żadnej  realnej  uchwały  w  sprawie  aukcyi 
wojska.  Wprawdzie,  jak  już  wiemy,  obie  prowincye  koronne,  wielko- 
i  małopolska,  uchwaliły  »zgodnie  i  chwalebnie*  powiększenie  armii, 
ale  posłowie  litewscy  za  sprawą  Potockiego  > kończyli <  jeszcze  wciąż 
swe  nieśmiertelne  projekty  o  aukcyi  wojska  domagając  się  tym- 
czasem limity  sejmu  i  przeniesienia  go  do  Grodna;  także  i  po- 
słowie polscy  nie  mogli  się  porozumieć  co  do  środków  utrzymania 
przyszłej  armii*). 

Mirosławski,  starosta  kiecki  i  poseł  brzesko-kujawski,  radził 
sejm  zalimitować  z  tej  przyczyny,  że  gdyby  dochody  z  czopowego 
i  szelężnego,  które  szlachta  zgadza  się  ostatecznie  ustąpić  na  rzecz 
wojska,  nie  wystarczyły  na  utrzymanie  przyszłej  armii,  to  wskutek 
tego  naraziłaby  się  Rzpita  na  szyderstwo  sąsiadów,  którzy  słusznie 
szydziliby  z  Polaków,  że  uznany  przez  nich  za  najlepszy  środek 
okazał  się  jednak  niewystarczający.  Więc  sejm  należy  zalimitować. 
Żądał  także,  aby  donataryus;:e  dóbr  królewskich  nie  płacili  już  czo- 
powego, skoro  mają  płacić  sprawiedliwą  kwartę.  Ta  sprawa,  zda- 
niem jego,  powinna  być  dokładnie  określona,  ponieważ  dotychczasowe 
brzmienie  tej  ustawy  jest  niejasne.  Mówi  ona  bowiem,  że  wszystkie 
królewskie,  duchowne  i  szlacheckie  dobra,  czopowe  płacić  powinny, 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  16  listop.  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, >Polonica«  27,  oryg. 

*)  Hr.  Wratislaw  do  Maryi  Teresy,  Warszawa  12  listop.  1740  r.,  ADNP 
w  Wiedniu,  »Relat!ones  aus  Pohlen».  ...Die  Reichstags-Berathsschiagungen  cirea 
punctum  augtnenti  militis  sind  zwar  eifrig  continuiret,  auch  die  von  den  zweien 
Provinzen  Gross-  und  Klein-Polen  unter  sich  verabredeten  Projecta  tlber  die 
Contributionsmittel  in  der  Landbotenstube  verlesen.  desgleicben  auch  die  von 
Litbauen  zu  yerlesen  angefangen  werden,  gleichwohlen  aber  bat  man,  —  ob 
schon  die  gesammte  Nation  die  Yermehrung  ihrer  militarischen  Macht  fOr  n6- 
thig  ansiehet  und  wiinschet,  —  theils  wegen  Yerschiedenbeit  der  Yorscblage 
unter  den  Provinzen  selbst,  theils  auch  wegen...  anderer  Einwttrfe,  zum  gemein- 
samen  Schluss  bis  dato  nicbt  gelangen  kOnnen... 
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więc  trzeba  tekst  ustawy  zredagować  ściślej  i  zaznaczyć,  że  słowo 
» królewskie*,  nie  odnosi  się  także  do  starostw.  Oprócz  tego  żądał, 
aby  w  sprawie  aukcyi  wojska  najpierw  koronne  projekty  były  konty- 
nuowane przed  litewskimi,  a  treść  ich  aby  podawano  do  wiadomości 
wszystkich  posłów,  ponieważ  »w  tej  materyi  należy  mieć  przezor- 
ność, której  każdy  punkt  mógłby  ewersionem  status  pociągnąć*  ^). 

Myśl  Mirosławskiego,  który  możUwe,  że  mówił  szczerze,  pod- 
chwycili zaraz  Rosnowski,  poseł  sandomierski  i  Iłowiecki,  poseł  wo- 
łyński, którzy  domagali  się  czytania  owego  projektu,  wniesionego 
przez  starostę  kleckiego.  Poparli  ich  posłowie:  Chomiński,  oszmiań- 
ski,  Sosnowski,  grodzieński  i  Eperyasz,  inflancki.  Ten  ostatni  ruszył 
nawet  dziwacznym  konceptem  i  zaczął  czytać  jeden  punkt  swej 
instrukcyi  poselskiej,  która  nakazywała  mu  ni  mniej  ni  więcej,  tylko 
wyrzucenie  ks.  Jana  Birona  z  Kurlandyi!  Wprawdzie  Biron  otrzy- 
mał Kurlandyę  na  sejmie  pacyfikacyjnym  1736  r. ')  i  ta  sprawa  była 
już  ustawowo  załatwiona,  ale  to  zupełnie  nic  Eperyasza  nie  obcho- 
dziło; zdaniem  jego  ks.  kurlandzki  >jeżeli  jakie  ma«  prawo  do 
Kurlandyi,  to  je  obecnie  stracił,  ponieważ  nie  spełnił  warunków  na 
niego  nałożonych,  »kiedy  naznaczonego  ad  usus  publicos  regimentu 
1200  ludzi  nie  dał  i  nie  daje*.  Nadto  ks.  Biron  pozwala  sobie  na 
despotyczne  rządy,  a  stan  szlachecki  nie  ma  u  niego  żadnej  >obser- 
wancyic,  bo  jeśli  któremu  szlachcicowi  >w  sprawach  dóbr  jego  ty- 
kających się«  trafi  się  ^przeciwnie  stawać«,  to  idzie  *in  deserłam*, 
na  Sybir'). 

Wszyscy  ci  mówcy,  chociaż  wiedzieli,  że  ich  projekty  nie 
znajdą  u  sejmu  »aprobacyi«,  to  jednak  prosili  posłów,  aby  po- 
zwolili na  ich  odczytanie,  za  które  oni,  autorowie,  wstydzić  się 
nie  będą,  ponieważ  nie  znajdzie  się  w  nich  nic  złego,  >nic  ex 
privato  suggestu,  ale  wszystko  ex  amore  pana,  praw,  ojczyzny  i  tego 
kraju,  który  antecesorowie  szacunkiem  krwi  swej  nabyli**).  Dopiero 
po  długich  próbach  i  zaklęciach  Sienińskiego  i  Małachowskiego  od- 
stąpił Iłowiecki  od  swego  żądania,  >kontentując  się,  gdy  mu  przy- 
rzekną, że  potem  będzie   mógł  toż   samo   promowować«.   Inni   atoli 


1)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  sesya  26.  7  listopada,  Teka  Podoskiego  IV, 
str.  659—661. 

»)  Zob.  Godryda  Lengnicha:  [Prawo  pospolite,  królestwa  polskiego,  (tZum. 
pol.),  t.  I,  60. 

»)  i  *)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  661—663. 
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posłowie,  a  między  nimi  Hurko,  poseł  witebski,  stanęli  po  stronie 
Bowieckiego  i  wymogli  na  posłach,  że  zgodzili  się  na  czytanie  pro- 
jektu posła  wołyńskiego  1).  W  Izbie  powstało  wielkie  zamieszanie; 
jedni  bowiem  wołali  o  pożegnanie,  drudzy  o  solwowanie  sesyi  a  inni 
wreszcie  o  czytanie  projektów  i  ci  zwyciężyli,  ale  sesya  została 
zmarnowana. 

Na  następnej  sesyi,  8  listopada,  marszałek  sejmowy,  Karwow- 
ski, rozgoryczony  do  ostateczności  kontrowersyami  posłów  na  po- 
przednich sesyach,  prosił  Izbę  o  uwolnienie  go  od  godności  i  urzędu 
marszałka  sejmowego,  ponieważ  w  obecnych  warunkach  obowią- 
zkom swoim  podołać  nie  może.  Wtem  Butler,  starosta  i  poseł  miel- 
nicki,  oznajmił,  |e  »do  żadnej  materyi  nie  przystąpi,  póki  wczoraj- 
szy projekt  o  Kurlandyi  przyjęty  nie  będzie*.  Na  szczęście  dla 
marszałka  pra/było  do  Izby  poselskiej  nowe  poselstwo  królewskie, 
złożone  z  ^^ewodów:  Podoskiego,  płockiego,  Massalskiego,  mści- 
sławskie^o  i  Konarskiego,  kasztelana  sandomierskiego.  W  Izbie  przy- 
cichły swary  i  kłótnie;  Podoski  imieniem  delegacyi  królewskiej  przy- 
pominał posłom,  że  już  przychodzi  ^dies  decretoria<  łączenia  się 
Izby  z  senatem,  że  jeśh  posłowie  nie  wykończyli  »finalnie«  swych 
projektów,  to  jednak,  na  pełnym  sejmie,  w  Izbie  senatorskiej,  za 
usilnem  staraniem  króla  i  senatu,  znajdzie  się  jeszcze  dość  czasu 
do  ich  ostatecznego  wykończenia  i  omówienia.  Więc  yamore  pałriae* 
zaklinał  posłów,  aby  się  łączyli  z  senatem  i  dopomogli  mu  do  do- 
konania takiego  dzieła,  jak  aukcya  wojska.  »Nie  trzeba  zaś  rozwo- 
dzić się,  —  mówił  Podoski  —  w  jakowej  teraz  złej  i  niebezpiecznej 
zostajemy  sytuacyi;  sąsiad  każdy  do  broni  bierze  się,  my  tylko  bez 
broni  zostajemy*  ^).  W  podobnym  duchu  przemawiali  i  dwaj  jego 
koledzy,  którzy  przedstawiali  posłom,  że  obecnie  należy  zaniechać 
sprawy  kurlandzkiej,  bo  nie  czas  o  niej  teraz  mówić  i  wywołałaby 
ona  naturalną  niechęć  Rosyi,  co  ze  względu  na  obecny  sejm  jest 
szkodliwe  i  niebezpieczne^). 

Zagrzani  gorącą  przemową  senatorów  wzięli  się  znowu  posło- 
wie do  sprawy  aukcyi  wojska;  więc  sekretarz  sejmowy  Wolski,  za- 
czął czytać  projekt  o  środkach  utrzymania  tego  wojska;  była  więc 
znowu  mowa  o  pogłównem  źydowskiem,  o  monopolu  tabaki,  tyto- 
niu, papieru  i  t.  d.  Poseł  łęczycki,  Idzikowski,  proponował,  aby  ka- 
żdy Żyd,  mający  lat  12,  płacił  od  siebie  8  złp.,  a  od   żony,  jeśliby 


S  ')  i  »)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  sir.  661-663,  666,  668. 
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ją  miał,  4  zip.  Czopowe  i  szełężne  miało  iść  na  wojsko,  ale  za  to 
pogłówne  szlacheckie  miało  być  zniesione;  powiększone  wojska 
oddawano  pod  komendę  hetmanów  i).  Na  te  wszystkie  propozy- 
cye  powszechna  zachodziła  zgoda;  niebawem  jednak  nowe  wyłoniły 
się  trudności  —  zastanawiano  się  nad  ową  komisyą  wojskową,  ge- 
neralną, uplanowaną  przez  posłów  litewskich  a  za  namową  Józefa 
Potockiego;  chciano  wiedzieć,  jaka  ma  być  jej  władza:  *decisiva 
czy  relatwa*^  i  gdzie  mają  być  wybierani  członkowie  tej  komisyi, 
czyli  generalni  komisarze  do  stanowienia  o  aukcyi  wojska,  na  sej- 
mie, czy  na  sejmikach,  Mircjsławski,  poseł  inowracławski  sądził,  że 
ci  generalni  komisarze  mają  być  wybierani  przez  sejm,  a  komisarze 
do  lustracyi  podatków  na  sejmikach.  Władza  owej  komisyi  gene- 
ralnej ma  być  ograniczona  —  ma  to  być  tylko  połestas  formandae 
militiae  et  distribuetidae  sunimae  —  pozatem  odnosić  się  ma  we 
wszystkiem  do  sejniu  -).  Wśród  tych  szerokich  dyskusyi  znowu 
nowa  sesya  została  zmarnowana.  Na  następnej  zaś  9  listop.,  zabrał 
głos  Moszczyński,  poseł  brzeskc;- kujawski,  znany  już  nam  przyjaciel 
posłów  pruskich,  który  w  długiej  mowie  ubolewał  obłudnie  nad 
niedolą  ojczyzny.  Przypominał,  że  »już  ostatnia  prawie  wybija  go- 
dzina sejmu«,  a  mimo  to  sejm  jeszcze  wciąż  pozostaje  »m  luctuosa 
tempestate*;  posłowie  mimo  długich  obrad  nic  jednak  takiego  dla 
»miłej  ojczyzny*  nie  uradzili,  co  dla  niej  byłoby  >gloriosum,  ułile 
et  honestum<;  obecnie  » wyszedł  (już)  czas  i  dzisiajszy  dzień  ultima 
spirat  momenła<  ^).  Inni  posłowie,  jak  Wereszczyński,  chełmski,  cho- 
ciaż się  zastrzegali,  że  nie  będą  zabierali  >drogiego  dobru  publi- 
cznemu czasu*  i  tylko  do  »materyi  o  obraniu  komisarzó\r  general- 
nych przymó»v'ią  się*  krótko,  to  jednak  mówiU  bardzo  długo  i  na- 
turalnie od  rzeczy,  ponieważ  poruszali  wszystkie,  nawet  najdro- 
bniejsze sprawy,  omówione  już  tyle  razy  i  tak  obszernie  przez  ich 
poprzedników! 

Branicki,  chorąży  i  poseł  halicki,  ubolewał,  że  >  upłynęły  mo- 
menta  drogie  złotemu  i  nigdy  nieoszacowanemu  czasowi*,  i  > wyszły 
dni  zbawienne*,  a  jednak  sejm,  chociaż  ma  do  kogo.  Polska  bo- 
wiem posiada  króla  tak  łaskawego  i  świątobliwego,  to  jednak  nie 
ma  z  czem  się  pokazać,  bo  swych  > sentymentów*  jeszcze  nie  uło- 
żył tak  dobrze,  aby  się  mógł  nimi  » przed  majestatem  i  senatem* 
zaszczycić*).    Suski,    poseł    inflancki,    zamiast    zagrzać    posłów    do 


»),  »),  »)  i  *)  Dyarysz  sejmu  1740  r.,  str.  669,  672,  673,  675. 
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Zgody  i  łączenia  się  z  senatem,  wylewał  swe  krokodyle  łzy  i  dziwił 
się  i  zdumiewał,  że  » ojczyzna  i  matka  strapiona,  nie  ma  u  swycii 
synów  miłości  i  ratunku «,  nazwał  sejm  >radą  babilońskąc  i  szeroko 
omawiał  sprawę  generalnej  komisyi  wojskowej,  dla  której  żądał 
decydującej  władzy  i). 

Iłowiecki,  poseł  kijowski,  ponowił  swój  wniosek  w  sprawie 
kurlandzkiej.  Przypominał,  że  każdy  poseł  ma  prawo  >se}iłire,  guae 
veliL  dicere,  quae  sentiU;  jeśli  przed  kilku  dniami  poruszył  sprawę 
kurlandzką,  to  zrobił  to  »ani  dla  nagrody,  ani  dla  prywaty*,  lecz 
promowował  ją  tylko  dla  dobra  Rzpltej.  Sądzi,  że  jeśli  >jeden 
punkt  w  konstytucyi  1736  r.  będzie  odmieniony*,  to  jeszcze  z  tego 
powodu  nie  nastąpi  >everńo  status*,  więc  chociaż  jest  gotów  zgo- 
dzić się  na  aukcyę  wojska,  to  jednak  sprawy  kurlandzkiej  nie  od- 
stąpi 2), 

Wystąpił  przeciw  niemu  z  całą  stanowczością  Zboiński.  sta- 
rosta nowski,  poseł  ziemi  dobrzyńskiej,  który  z  tego  powodu,  że 
żądanie  Iłowieckiego  uważał  za  niewczesne,  nie  pozwolił  na  dal- 
sze rozstrząsanie  sprawy  kurlandzkiej ,  sądząc  słusznie ,  że  ta 
sprawa  należy  do  ministrów  i  deputatów  do  konstytucyi  a  zresztą 
nie  pora  jest  obecnie  o  niej  mówić,  skoro  na  porządku  dzien- 
nym jest  przedewszystkiem  aukcya  wojska,  dotąd  jeszcze  nieukoń- 
czona  3). 

Ostatecznie  sprawa  kurlandzką  zdawała  się  być  na  razie  ubita. 
Przystąpiono  zatem  do  dalszego  czytania  projektów  o  środkach 
utrzymania  wojska.  Posłowie  wielkopolscy  domagali  się.  aby  wszyst- 
kie prowincye  Rzpltej  przyczyniły  się  w  jednakiej  stosunkowo  mie- 
rze do  utworzenia  stałego  źródła  dochodów  nii  rzecz  przyszłej  ar- 
mii, a  więc  żeby  odstąpiły  w  zupełności  czopowego  i  szelężnego, 
tudzież  dochodów  z  ceł  prywatnych.  Tymczasem  posłowie  ruscy 
(zwłaszcza  Sieniński,  lwowski  i  Grodzicki,  sanocki)  żądali  dla  swych 
województw  pewnych  wyjątków  a  mianowicie,  żeby  podatek  czopo- 
wego odnosił  się  tylko  do  intrat  z  browarów  i  karczem,  a  natomiast 
aby  od  niego  wolne  były  dochody  z  borów,  stawów,  łąk,  ogrodów, 
młynów  i  t.  d.  *).  Odpowiedziano  mu  trafnie  (Suski,  poseł  inflancki), 
że  gdyby  sejm  zgodził  się  na  takie  ustępstwa  dla  województw  ru- 
skich, to  dla  Rzpltej  chyba  tylko  plewy  się  zostaną^).  Więc  natu- 
ralnie   powstały   znowu   swary,  kłótnie   i   docinki  i  częste  »nie  po- 


%  *),  '):  *)  i  *)  Dyarysz  sejmu  1740  r.,  str.  677,  679,  682,  670  i  684,  678. 
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zwalam*,  z  którego  to  przywileju  najwięcej  korzystaj  Jeżewski, 
stolnik  i  poseł  płocki,  zaprzedany  w  zupełności  rezydentowi  pru- 
skiemu i).  Postępowanie  jego  nazwał  po  imieniu  Rudziński,  cześnik 
kor.  i  poseł  liwski,  który  w  ostrych  słowach  wytknął  swym  kole- 
gom nieszczere  postępowanie,  zarzucając  im,  że  >i«  voce  tylko  non 
in  re*  dążą  do  aukcyi  wojska.  Dlatego  >  u  padła  daleko  cena  narodu 
naszego,  wielka  teraz  od  dawnego  szacunku  różnica <.  To  wszystko 
co  widzi  i  słyszy,  to  go  przekonywa,  że  te  *dissonos  sensus  jakiś 
recessowany  czyni  interes*,  ponieważ  trudno  przypuścić  nawet,  aby 
> czopowe,  albo  garniec,  albo...  kwarta*,  była  przyczyną  istotną  tych 
wszystkich  niezgod  i  kłótni*).  Głęboka,  z  przekonaniem  wygłoszona 
mowa  cześnika  kor.  trafiła  wszystkim  do  przekonania.  Na  jego 
wniosek,  aby  województwom  ruskim,  nękanym  przez  ciągłe  napady 
Tatarów  i  hajdamaków,  przyznać  pewne  ustępstwa,  wszyscy  zawo- 
łali jednogłośnie:  zgoda!  Tylko  jeden  Jeżewski  krzyczał:  »Nie  po- 
zwalam!* Zabrał  głos  marszałek  sejmowy,  który  z  bolem  wielkim 
zaklinał  posłów  > miłością  Boga  i  ojczyzny*,  aby  chcieli  » pozwolić 
na  samą  zgodę*.  Izba  się  uspokoiła,  chciano  dalej  czytać  projekt... 
Jeżewski  nie  pozwolił').  Marszałek  prosi  go,  >aby  jeśli  widzi  co 
złego,  racyarai  to  chciał  detnonstrare* ;  Jeżewski  odpowiedział:  »Póki 
ceł  prywatnych  nie  odstąpią  Ichmcie  panowie  ruscy,  zgodzić  się  nie 
mogę*  *).  Z  gniewem  przypomniał  mu  Suski,  że  przecież  wszystkie 
cła  prywatne  zniosła  konstytucya  z  r.  1726  i  1736^),  że  więc  jeśli 
jeszcze  są  na  Rusi  jakie  cła  prywatne,  to  się  to  dzieje  nieprawnie, 
że  z  tego  powodu  nie  może  iść  sejm  na  marne,  bo  w  takim  razie 
i  aukcya  wojska  nie  przyjdzie  do  skutku.  Będzie  to  nieszczęście  dla 
Polski  w  obecnem  położeniu  Europy,  w  której  ogień  już  się  zaj- 
muje, że  wreszcie  »peremite  tota  Bepublica,  sahos  fieri  cives  non 
posse<  ^). 

Jeżewski  nieco  zmiękł,  gotów  był  cofnąć  swe  » nie  pozwalam*; 
ułatwili  mu  sprawę  posłowie  ruscy,  którzy  odstąpili  owych  ceł  pry- 
watnych... Posłowie  odetchnęli;  zdawało  się,  że  po  tych  wszystkich 
walkach  i  sporach,  po  tej  całej  męczarni,  przecież  dojdzie  sejm  do 
skutku,  ponieważ  w  Izbie  ku  radości  wszystkich  powszechna  zapa- 
nowała zgoda!    Niestety  miejsce    Jeżewskiego  zajęli  dwaj  nowi  po- 


»),  *),  »)  i  *)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  684—687. 
5)  Vol.  leg.  VI,  U9,  punkt  13  i  660,  punkt  2. 
«)  Dyaryusi  sejmu  1740  r.,  str.  687-688. 
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Słowie  sandomierscy:  Małachowski,  starosta  oświęcimski  i  Rosnow- 
ski,  stolnik  sanocki,  którzy  na  żadne  ustępstwa  dla  województw 
ruskich  nie  pozwalali  i).  Oburzeni  do  żywego  posłowie  ruscy  (Bra- 
nicki,  halicki  i  Iłowiecki,  wołyński)  takiem  postępowaniem  Małopo- 
lan, oświadczyli,  że  od  swych  żądań  żadnym  sposobem  odstąpić  nie 
mogą!*).  Sejm  rozpadł  się  znowu  na  dwa  stronnictwa,  wobec  czego 
marszałek  solwował  sesyę. 

Sejmowi  pozostawały  jeszcze  tylko  dwie  sesye  —  10  i  12  li- 
stopada, t.  j.  czwartek  i  sobota  (w  piątek  było  święto).  Przy  dobrej 
woli  postów  te  dwie  jeszcze  sesye  mogły  zadecydować  o  dojściu 
sejmu.  Był  bowiem  stary  obyczaj,  że  sejm  kończył  się  zwykle  ta- 
kim dniem,  jakim  się  zaczynał.  Ponieważ  sejm  warszawski  rozpo- 
czął się  w  poniedziałek,  więc  też  i  w  poniedziałek  powmien  się 
był  zakończyć.  Dla  ludzi  dobrej  woli  ten  stary  zwyczaj  nie  był  bez 
znaczenia.  W  przeciągu  bowiem  dwu  ostatnich  sesyi  można  jeszcze 
było  wyrównać  powstałe  nieporozumienia  między  posłami  a  w  po- 
niedziałek Izba  mogła  się  była  połączyć  z  senatem.  Taki  plan  powziął 
marszałek  sejmowy.  Niestety  i  te  dwie  ostatnie  sesye  zostały  zmar- 
nowane. Posłowie  ruscy  nie  chcieli  zrzec  się  pretensyi  województw 
ruskich  do  pewnych  przywilejów  i  ulg,  a  znowu  Jeżewski  po  sta- 
remu na  owe  ulgi  nie  pozwalał.  Zabrał  głos  Kossowski,  starosta 
przedecki,  poseł  brzesko-kujawski,  aby  przeciwników  przejednać 
i  pogodzić.  Mowa  jego  należy  do  najpiękniejszych,  jakie  wogóle 
w  tym  sejmie  wypowiedziano.  Mówca  przypominał,  że  te  wszystkie 
dysputy  nie  zbawią  Polski,  lecz  przeciwnie  zabijają  ją;  dla  dobra 
Rzpltej  powaśnieni  posłowie  powinni  ustąpić  swych  pretensyi;  jeśli 
ten  sejm  pójdzie  na  marne,  należy  się  obawiać,  » ażeby  Pan  Bóg  na 
na  nas  ostatnie  in  poenam  nie  zesłał  fatum*  *). 

Jeżewski  ustąpił...  rozpoczęto  kontynuować  projekty;  powsze- 
chnie zgadzano  się  już  na  aukcyę  wojska  i  na  środki  jego  utrzy- 
mania, chodziło  już  tylko  o  to,  kiedy  te  nowe  podatki  mają  być 
wybierane.  Ostatecznie  zgodzono  się  na  to,  aby  wybrane  w  tym  celu 
komisye  skarbowe  rozpoczęły  swą  czynność  w  pierwszych  dniach  sty- 
cznia następnego  roku;  miały  one  zlustrować  wszystkie  szynki  a  czyn- 
ność swą  zakończyć  nie  później,  jak  około  św.  Jana*).  Załatwiono 
również  pomyślnie  i  sprawę   pogłównego    żydowskiego,  co   nie  było 


»),  «)  »)  i  *)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  687-688,  690  i  692. 
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rzeczą  Jatwą.  Jeśliby  bowiem  nałożono  na  nich  —  jak  niektórzy 
proponowali  —  bardzo  wysokie  pogtówne,  to  zachodziła  obawa,  że 
Żydzi  odbiliby  sobie  ten  podatek  w  dwójnasób  » przez  handle,  lichwy 
i  różne  sposoby «,  na  tem  ucierpieliby  chrześcianie;  postąpiono 
przeto  z  Żydami  bardzo  oględnie  i  uchwalono,  aby  każdy  Żyd-go- 
spodarz  płacił  od  domostwa  wjezdnego  8  złp.,  od  pomieszkania 
bez  wjazdu  złp.  4,  a  każdy  komornik  tylko  2  złp.  rocznie,  rabini 
zaś  po  5  złp.  Rozłożono  ten  podatek  na  kahały  i  przykahałki 
a  wobec  tego  było  rzeczą  obojętną,  czy  Żyd  pozostanie  w  danej 
miejscowości,  czy  też  przeniesie  się  do  drugiej;  zaległy  podatek  pła- 
cił bowiem  kahał,  który  go  znowu  ściągał  z  pozostałych  Żydów. 
Więc  się  wszyscy  Żydzi  nawzajem  pilnowali  i  uchylenie  się  od  pła- 
cenia podatków  stawało  się  w  ten  sposób  niemożliwe  ^).  Ale  Żydom 
i  ten  umiarkowany  podatek  wydawał  się  zą  wysoki,  i  aby  go  nie 
płacić,  przyczynili  się  do  udaremnienia  sejmu  za  pośrednictwem 
Try polskiego,  podkomorzego  i  posła  kijowskiego. 

Po  załatwieniu  pogłównego  żydowskiego  zdawało  się,  że  wszyst- 
kie sprawy,  będące  na  porządku  dziennym,  są  już  wyczerpane,  nie 
pozostawało  Izbie  nic  innego,  jak  połączyć  się  z  senatem,  kiedy  na- 
gle Orański  przypomniał  swą  sprawę  z  Wolańskim  2);  Butler  zaś, 
poseł  mielnicki,  domagał  się,  ażeby  projekt  Iłowieckiego  o  Kurlandyi 
wciągnąć  do  konstytucyi  a  Burzyński,  instygator  lit.  i  poseł  smoleń- 
ski, prosił  o  wyjaśnienie,  jaka  będzie  władza  generalnej  komisy  i 
wojskowej;  jeśli  bowiem  będzie  ograniczona,  jak  w  1736  r.,  to 
znowu  cała  sprawa  aukcyi  wojska  > pójdzie  pod  ławę*,  bo  yex  ni- 
hilo  nihil*  3).  Najwięcej  jednak  czasu  zabrało  czytanie  niedorzecznych 
wprost  projektów  litewskich.  Były  one  obhczone  wyłącznie  na  zabi- 
cie sejmu.  Omawiały  bowiem  takie  drobiazgi,  jak  np.  alternatę  la- 
sek, która  miała  się  zaczynać  na  prowincyi  wielkopolskiej,  przeno- 
sić do  małopolskiej  a  kończyć  wreszcie  na  litewskiej!  Propono- 
wano również,  aby  sejmy  walne  zaczynały  się  w  sierpniu,  w  pier- 
wszy poniedziałek  po  św.  Bartłomieju,  zamiast  jak  dotąd,  po  św. 
Michale.  Na  ostatniej  dopiero  sesyi,  12  listop.,  poruszyli  posłowie 
htewscy  aukcyę  wojska,  ale  właśnie  kiedy  rozpoczęto  czytać  ten 
projekt,  Orański  przypomniał  się  z  swą  sprawą.  Mimo  oporu  posłów 


^)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  694. 

»)  Zob.  str.  106. 

»)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  697. 
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Orański  postawiJt  na  swojem:  posłowie  litewscy  musieli  przerwać 
czytanie  swych  projektów  a  sjfuchać  jego  drugiej  perory!  Nie 
pomogia  trafna  uwaga  Lanckorońskiego,  posia  krakowskiego,  że 
*parvae  curae  loąnuntur,  ingentes  stuperU<  *).  Walewski,  posei  łęczy- 
cki, podał  wniosek,  aby  prosić  marszałka  o  » żegnanie*  sejmu,  skoro 
niektórzy  posłowie  wciąż  zatrudniają  go  niedorzecznerai  sprawami. 
Przyklasnęli  jego  wnioskowi  posłowie  litewscy,  ale  znowu  wyłoniły 
się  głębokie  narady,  kiedy  właściwie  należy  sejm  zamknąć,  dziś 
w  sobotę,  czy  też  dopiero  w  poniedziałek?  Aby  niedopuścić  do  tej 
ewentualności,  posłowie  litewscy  oświadczyli  stanowczo,  że  »dla 
czasu  bardzo  wycieńczonego  projektów  swych  zaczynać  i  konkludo- 
wać nie  mogą*  ^).  Poseł  krakowski,  Lanckoroński,  starosta  stobnicki, 
niezrażony  tą  haniebną  rolą  Litwinów,  prosił,  aby  odczytać  pro- 
jekty litewskie  a  w  poniedziałek,  aby  Izba  połączyła  się  z  senatem; 
radził  sejm  przedłużyć  o  kilka  dni  i  zapewnić  Polsce  upragnioną 
aukcyę  wojska  3),  ale  Horain,  poseł  inflancki,  przypomniał,  że  »pro- 
longacye  i  Hmity  sejmów  prawem  są  zakazane «,  wobec  tego  on  na 
to  pozwolić  nie  może.  Poparli  go  posłowie  litewscy,  którzy  wszyscy 
domagali  się  pożegnania  sejmu.  Ulegając  natarczywości  posłów  li- 
tewskich a  nie  mając  pomocy  ze  strony  posłów  polskich,  zamknął 
marszałek  ze  łzami  w  oczach  ostatnią  sesyę  sejmu,  który  miał 
wszelkie  warunki,  aby  doszedł  do  skutku.  Dojścia  jego  pragnął 
przedewszystkiem  dwór,  który  nie  szczędził  w  tym  względzie  ni 
trudów  ni  zabiegów;  potrzebę  reform  a  zwłaszcza  aukcyi  wojska 
uznawały  wszystkie  stany  Rzpltej ;  zagranica  z  wyjątkiem  Prus 
odnosiła  się  życzliwie  do  zamiarów  dworu  polskiego.  Zresztą  jak 
już  wiemy,  państwa  sąsiednie,  Rosya,  Austrya  i  Prusy,  nawet  gdyby 
chciały,  to  jednak  nie  mogły  niedopuścić  do  wykonania  zamierzo- 
nych reform.  Dwór  wiedeński  zagrożony  zaraz  po  zgonie  Karola  VI 
najazdem  Prus  na  Śląsk,  nie  mógł  wystąpić  przeciw  zamysłom 
dworu  polskiego;  w  Rosyi  zaś  po  śmierci  carowej  Anny  rządził  Jan 
Biron,  niedawny  lennik  korony  polskiej,  który  zawdzięczając  wiele 
Augustowi  in,  zupełnie  był  mu  oddany.  Ze  strony  więc  rosyjskiej 
nie  tylko  że  nic  królowi  polskiemu  w  jego  zamysłach  nie  zagrażało, 
ale  przeciwnie  dwór  warszawski  spodziewał  się  teraz  właśnie,  za 
regencyi  Birona,  czynnej  pomocy  w  sprawie  swych  tajnych  zamia- 
rów. Pozostawały  tylko  Prusy;    dwór  berUński,  jak  widzieliśmy,  nie 


»),  *)  i  »)  Dyaryusz  sejmu  1740  r.,  str.  700,  704  i  705. 
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przebierał  wprawdzie  w  środkach,  aby  sejm  warszawski  udaremnić, 
atoli  nie  można  powiedzieć,  aby  intrygi  pruskie  zdolne  były  udare- 
mnić ten  sejm,  gdyby  nie  straszliwa  zawiść  Potockich  do  Czarto- 
ryskich i  dworu  sasko- polskiego.  Potoccy  bowiem  a  zwłaszcza  Jó- 
zef, hetman  w.  k.,  potrafili  zjednoczyć  wszystkich  nieprzyjaciół 
Augusta  III  i  *  familii*  i  po  kolei  używali  ich  w  czasie  sejmu  do 
udaremnienia  zamiarów  dworu.  W  końcu  udało  się  im  pozyskać  dla 
swych  intryg  i  wszystkich  hetmanów  i  za  ich  to  namową  tamo- 
wali obrady  sejmowe  na  przemian:  Orański,  Jeżewski  i  Horain, 
lub  Rosnowski  i  Małachowski  i  tylu  innych,  o  których  mowa  była 
wyżej.  Donoszą  o  tern  zgodnie  i  rezydent  pruski  Hofl&nanni)  i  poseł 
cesarski,  hr.  Wratislaw  ^). 

Wskutek  udaremnienia  sejmu  warszawskiego  zmarnowana  zo- 
stała tak  dogodna  sposobność,  w  jakiej  się  znalazła  Rzplta  bezpo- 
średnio po  śmierci  Karola  VI  i  carowej  Anny;  razem  z  sejmem 
pogrzebane  zostały  wszystkie  te  pragnienia  i  nadzieje,  jakie  naród 
w  nim  pokładał.  Odżyją  one  dopiero  w  cztery  lata  później,  w  dobie 
sejmu  grodzieńskiego,  w  lepszych  jeszcze  warunkach,  ale  tylko  po 
to,  aby  przyprawić  naród,  wskutek  zawiści  Potockich  do  Czartory- 
skich, o  głębszą  jeszcze  gorycz  i  wydrzeć  mu  resztki  tej  wiary,  że 
ratunek  Polski  już  niemożliwy... 

Największą  korzyść  z  udaremnienia  sejmu  polskiego  odniosły 
Prusy;  spełniło  się  najgorętsze  życzenie  Fryderyka  II  —  między  Po- 
tockimi a  królem  i  > familią*  powstała  straszliwa  przepaść  i  niena- 
wiść,   która   tak   bardzo    była    pożądana  dla  dworu  berlińskiego  ^); 


*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  27  grudnia  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, sPolonica*  27,  oryg.  . . .  Le  nonce  Jeżewski  m'a  avoue  depuis  qu'il  avait 
cooperó  a  dissoudre  la  derniere  difete  auf  Befehl  derer  vier  Feldherrn,  contrę 
les  quels  ii  peste  terriblement.  Son  intention  particulifere  ayant  ćt6  de  la  faire 
subsister. 

»)  Hr.  Wratislaw  do  Maryi  Teresy,  Warszawa  17  listop.  1740  r.,  ADNP 
w  Wiedniu,  »Relationes  aus  Pohlen«,  oryg.  ...Diese  Trennung  der  litthauischen 
Palatinate  und  mehrer  anderen  auch  polnischen  Familien  von  dem  tłbrigen 
corpore  Eeipublicae,  welches  fiir  den  Bestand  des  Reichstags  eiferte,  rtlhrt... 
aus  einer  gegen  die  Czartoryskische  und  Poniatowskische  Familie  gefassten 
Gehassigkeit  her,  weilen  es  scheint,  dass  der  Hof  diesen  anjetzo  vorztiglich  Ge- 
hor  gebe... 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  3  grudnia  1740  r.,  t.  H,  nr.  272» 
str.  621.  ...Je  suis  fort  content  du  dótail,  que  Vous  Me  faites  dans  la  relation 
du  19  novembre  dernier,  de  la  mósintellingence,  qui  est  survenue  entre  la  conr 
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król  pruski  mógł  już  teraz  rozpocząć  swą  akcyę  przeciw  dworowi 
w^iedeńskiemu,  skoro  trawiona  wewnętrzną  zawiścią  dwóch  głównych 
stronnictw,  pozbawiona  większej  siły  zbrojnej,  upokorzona  niedoj- 
ciem  sejmu,  Rzplta  była  wprost  niezdolną  do  jakiejkolwiek  akcyi 
przeciw  Prusom. 


de  Pologue  et  le  grand  gśneral  de  la  Couronne.  Yous  jugerez  aisement,  sans 
que  Je  Yous  dise,  que  ces  sortes  de  brouilleries  entre  la  cour  de  Pologne  et 
les  grands  du  royaume  M'est  extremement  arantageuse  et  que  c'est  le  mo- 
yen  le  plus  efficace  pour  faire  echouer  les  mauyais  desseins^  que  la  cour  pour- 
rait  former  contrę  Mes  intśrfits... 


ROZDZIAŁ   V 
(od  grudnia  1740  do  sierpnia  1742). 


Polska  wobec  pierwszej  wojny  śląskiej. 

śmierć  Karola  VI;  »arrifere  pensće*  Fryderyka  II;  wyprawa  Fryderyka  II  na 
Śląsk  i  intrygi  jego  przeciw  Augustowi  III;  narady  na  dworze  sasko-polskira 
w  Dreźnie;  upadek  Birona;  »cierniste«  położenie  Brtihla;  poselstwo  St.  Po- 
niatowskiego do  Paryża;  stosunki  w  Rosyi;  prośba  królowej  węgierskiej  o  po- 
moc przeciw  Prusom;  stronnicy  dworu  wiedeńskiego;  »Trzy  punkty  pryncy- 
palne«  prymasa  Szembeka  do  Augusta  III;  dalszy  ciąg  sprawy  o  pogranicze 
rosyjsko-turecko-polskie ;  >Gardowa  kępa«  na  Dnieprze;  stosunek  Rzpltej  do 
dworu  wiedeńskiego;  układy  Poniatowskiego  z  Fleurym;  niezdecydowana  poli- 
tyka dworu  drezdeńskiego  klęską  dla  Polski;  alians  sasko-austryacki  (11  kwietnia 
1741);  oburzenie  w  Polsce  przeciw  Prusom;  zaciągi  pruskie  w  Rzpltej;  *Ca- 
thoUca  religio  in  tutoa;  akcya  Poniatowskiego  w  Polsce  przeciw  Prusom;  Adam 
Tario;  J.  Potocki  na  usługach  dworu  berlińskiego;  zbliżenie  się  Francyi  do 
Prus;  manifest  szwedzki  do  narodu  polskiego;  konfederacya  w  Koronie;  Litwa 
niechętna  konfederacyi ;  stronnictwo  dworskie  udaremnia  konfederacyę ;  prze- 
prosiny w  Borzęcinie;  akcya  dworu  saskiego  z  Prusami  przeciw  królowej  wę- 
gierskiej; niezadowolenie  z  tego  powodu  w  Polsce;  zjazd  szlachty  we  Lwowie; 
rewolucya  pałacowa  w  Rosyi  (koniec  1741  r.);  kampania  morawska  grzebie  ar- 
mię saską;  August  III  stara  się  o  względy  panów  i  szlachty  polskiej;  W.  Bry- 
tania ofiarowuje  Fryderykowi  II  polskie  Prusy;  nowa  prośba  królowej  węgier- 
skiej do  stanów  Rzpltej  (maj  1742);  konferencya  ministrów  i  senatorów  polskich 
w  Krakowie;  odroczenie  sejmu  walnego;  początki  Rady  senatu  w  Wschowie; 
poselstwa  do  Konstantynopola,  Krymu  i  Moskwy;  sprawa  kurlandzka;  dalszy 
ciąg  Rady  senatu ;  A.  Potocki  broni  Fryderyka  II ;  odpowiedź  stanów  Rzpltej  na 
listy  Maryi  Teresy;  akcya  rezydenta  austryackiego  w  Warszawie;  zdrada  Fry- 
deryka II ;  narady  na  dworze  saskim ;  intrygi  sasko-francuskie  w  Moskwie  prze- 
ciw Prusom;  tajne  porozumienie  króla  pruskiego  z  dworem  rosyjskim  przeciw 
nowej  konfederacyi  w  Polsce;  akcya  pułkownika  szwedzkiego,  br.  Bony, 
w  Rzpltej;  stronnicwo  dworskie  udaremnia  konfederacyę;  dwór  drezdeński  po- 
przysięga  zemstę  Prusom, 

Zgon   ostatniego   Habsburga  rozpoczynać   w   dziejach  powsze- 
chnych  nowy   okres.    »0d   czasu   upadku  cesarstwa  rzymskiego  — 
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pisał  Fryderyk  II  do  Woltera  —  nie  było  w  dziejach  tak  ważnego 
zdarzenia,  jak  śmierć  cesarza  Karola  VI.  Nastąpiła  chwila  zupełnej 
przemiany  systemu  politycznego;  śmierć  cesarza  jest  tym  kamy- 
czkiem, który  uderza  w  ową  postać  z  czterech  metali,  widzianą 
przez  Nebukadnezara,  a  który  ją  ostatecznie  obahł«  *). 

Nikt  nie  pragnął  tak  bardzo  śmierci  cesarskiej  jak  młody,  od 
kilku  miesięcy  zaledwie  panujący  król  pruski,  Fryeeryk  11').  Prusy, 
najmłodsze  i  prawie  najmniejsze  królestwo  w  Europie,  lekceważone 
przez  Burbonów,  znienawidzone  przez  Habsburgów,  miały  czynem 
udowodnić,  że  w  dziejach  Europy  rozpoczął  się  nowy  okres  nie 
tyle  przez  śmierć  ostatniego  Habsburga,  ile  przez  objęcie  rządów 
pruskich  przez  przedsiębiorczego  Fryderyka  H.  Królowie  pruscy  uwa- 
żali swą  politykę  zaborczą  za  właściwą,  za  wrodzoną  domowi  bran- 
deburskiemu  ^).  Wszyscy  poprzednicy  Fryderyka  U  powiększali  swe 
wojska  i  swój  skarb,  obecnie  Fryderyk  II  postanowił  wykonać 
dawny  program  polityki  praskiej.  Zamiarom  tym  sprzyjała  jego 
młodość,  siła  temperamentu  i  próżność.  Złamania  pokoju  z  Austryą, 
najazdu  na  Śląsk,  nie  uważał  nowy  król  pruski  za  zbrodnię,  za 
postępowanie  niemoralne.  »Czy  Śląsk  będzie  pozostawał  pod  pa- 
nowaniem austryackiem  —  mówi  Fryderyk  II  w  swojej  »Histoire 
de  mon  temps*  *)  —  czy  pruskiem  lub  arabskiem,  jest  rzeczą  tak 
obojętną,  że  Opatrzność  nie  będzie  się  o  to  gniewała  i  cudu  nie 
uczyni  z  tego  powodu*.  Interes  Prus  wymagał  zaokrąglenia  granic. 
Posiadłości  pruskie  bowiem  —  » państwo  skrawków*  —  były  roz- 
prószone na  olbrzymiej  przestrzeni  —  od  Renu  aż  po  Niemen.  Złą- 
czyć te  wszystkie  rozprószone  członki  razem  w  jedną  terytoryalną 
całość,  było  zadaniem  ambitnych,  ruchliwych  Hohenzollernów.  Na 
przeszkodzie  stali  jednak  Habsburgowie,  stąd  nienawiść  Prus  do 
Austryi,  nienawiść,  która  zresztą  była  wspólną  wszystkim  książętom 
niemieckim. 

Antagonizm  ten   wynikał  z  samej    istoty   ustroju   Rzeszy   nie- 


ł)  Fryderyk  II :  Histoire  de  mon  temps  (wydanie  z  1746  r.),  w  Publicatio- 
nen  aus  den  k.  preuss.  Staatsarchiven,  Lipsk  1870,  t.  IV,  str.  154. 

»)  Por.  łldćes  sur  les  projets  politiąucs  a  former  au  sujet  de  la  mort  de 
Tempereur*  —  w  Polit.  Korresp.  I,  str.  90—91. 

»)  St  Poniatowski  do  BrUhla,  Paryż  15  kwietnia  1741  r.,  AP  w  Dreźnie, 
»Nćgociation  du  Palatin  de  Masovie,  Comte  Poniatowski  en  Francet  1740 — 
1741,  loc.  2880,  oryg.  ...ąuasi  innśe  a  la  maison  de  Brandenbburg... 

■•)  str.  260. 
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mieckiej.  Zarzucano  Habsburgom,  że  elekcyjną  koronę  cesarską 
uczynili  prawie  dziedziczną  w  swym  rodzie;  że  swej  olbrzymiej  po- 
tęgi domowej  nadużywali  na  szkodę  Rzeszy;  że  poświęcali  dla  swych 
dynastycznych  interesów^,  dla  swoich  spraw  włoskich,  węgierskich 
i  niderlandzkich,  interesy  św.  rzymskiego  państwa^).  Austrya  byia 
w  Niemczech  znienawidzona,  bo  dążyJa  do  zjednoczenia  cafej  Rze- 
szy pod  swą  hegomonią  a  kosztem  udzielnych  książąt  niemieckich. 
Naprzeciw  tych  dośrodkowych  dążeń  Habsburgów,  stają  odśrodkowe 
zamiary  Wettynów,  Hohenzollernów  i  Wittelsbachów.  Te  trzy  gJó- 
wne  państwa  niemieckie:  mała  Saksonia,  malutkie  Prusy  i  niewielka 
Bawarya,  serdecznie  nienawidzą  Austryi,  zazdroszczą  jej  potęgi 
i  znaczenia,  pragną  powiększyć  swe  posiadłości  kosztem  Rzeszy, 
kosztem  Austryi,  ale  potęga  Habsburgów  i  własna  między  niemi 
nienawiść  i  rywalizacya  stają  ich  zamiarowi  na  przeszkodzie.  Ba- 
warya oddawna  idzie  przy  boku  Francyi  i  w  związku  z  nią  upa- 
truje swe  korzyści.  Prusy  nie  mogły  się  rozwinąć  inaczej,  nie  mo- 
gły wydobyć  się  z  nicości,  jak  tylko  kosztem  swoich  sąsiadów: 
Polski  i  Austryi.  To  była  »arri6repftn3Će<  Fryderyka  II  *).  Prusy  po- 
siadały wyborne  środki;  doskonałą  dwakroćstotysięczną  armię  i  pełny, 
dziesięciomilionowy  skarb.  Czekały  tylko  na  sposobność.  Sasi  zaś,  któ- 
rych książę  był  wikarym  Rzeszy  i  pierwszym  elektorem,  chcieU  do- 
równać dumnym  Habsburgom;  nie  mogąc  jednak  powiększyć  swego 
państwa  w  Niemczech,  teni  usilniej  starali  się  o  posiadłości  poza- 
niemieckie  i  zdobyli  starożytną  koronę  Jagiellonów.  Niedługo  potem 
posiadła  skromna  dynastya  hanowerska  świetną  koronę  W.  Bryta- 
nii. Tylko  Prusy  stały  dotychczas  na  uboczu;  przeciwnicy  ich  i  ry- 
wale opływali  w  dostatki  i  honory  a  one  nie  wyszły  poza  dawne 
stanowisko  margrabiów  brandeburskich.  Tem  większa  przeto  za- 
zdrość, zawzięta  nienawiść,  gwałtowniejsza  żądza  czynu  i  wyniesie- 
nia się,  ;f;łamania  tych,  którzy  stali  na  przeszkodzie.  Pora  była  odpo- 
wiednia. Sankcyę  pragmatyczną  można  było  uważać  za  akt  nielegalny; 
Karol  VI  przekazywał  spuściznę  austryacką  córce,  Maryi  Teresie, 
chociaż  słusznie  należała  się  ona  starszej  córce  Józefa  I,  Maryi  Józefie, 


*)  Por.  Droysena:  Geschictite  der  preuss.  Politik,  t.  V,  2,  str.  7;  Bro- 
gliego:  Fródśric  et  Maria  Theresia  (tZum.  niem.),  t.  I,  str.  85;  Żiekursch:  Sachsen 
und  Preussen  um  die  Mitte  des  XVIII  Jahrhunderts,  Breslau  1904,  str.  3. 

")  Yitzthum  von  Eckstaedt:  Die  Geheimnisse  des  sachsischen  Cabinets 
1745-1766,  Stuttgart  1866,  t.  I,  str.  36. 
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królowej  polskiej.  Ostatecznie  za  wielkie  ustępstwa  uznały  sankcyę 
pragmatyczną  wszystkie  państwa,  cała  Europa.  Za  jej  uznanie  za- 
płacił Karol  VI  Sasom  koroną  polską,  Francya  zaś  wzięła  dla  sie- 
bie Lotaryngię,  a  swej  aliantce  Hiszpanii  dała  Neapol  i  Sycylię. 
Większej  ofiary  ponieść  już  było  niepodobna.  Sankcya  okupiona 
była  zbyt  drogo  kosztem  państwa,  dla  którego  całości  była  ustano- 
wiona. To  też  dlatego,  że  sankcya  była  aktem  nielegalnym,  wystą- 
pił Fryderyk  II  z  pretensyami  do  Śląska.  Wprawdzie  ojciec  jego 
uznał  sankcyę  pragmatyczną,  ale  on,  Fryderyk  II,  osobiście  przy- 
zwolenia swego  na  to  nie  dał  i  dlatego  Śląsk  zabiera.  Czyni  zaś  to 
tylko  dlatego,  aby  ta  prowincya  nie  dostała  się  >w  cudze  ręce* 
i  >aby  sobie  zdobyć  imię  w  iiistoryi«  ^).  Całą  duszą  nienawidzi  Sa- 
ksonii i  Polski,  ma  wstręt  do  Augusta  UL  który  również  myśli 
o  zaborze  Czech. 

O  plany  dworu  drezdeńskiego  w  tej  sprawie  wypytuje  się 
Fryderyk  II  skwapliwie  jeszcze  na  kilka  tygodni  przed  śmiercią  ce- 
sarza; chciałby  wiedzieć,  co  król  polski  zrobi  na  wiadomość  o  zgo- 
nie Karola  VI?  Czy  zawarł  jakie  alianse  z  Rosyą  w  tej  sprawie?  Co 
zwłaszcza  myśli  o  nim  i  o  jego  planach  Guarini?*).  Najbardziej  go 
jednak  niepokoi  i  martwi  w  tej  chwili  chłodny  stosunek  Rosyi  do 
Prus;  oziębienie  nastąpić  musiało  z  przyczyny  znanego  nam  już 
traktatu  Lowenwoldego  z  1732  r.  Ale  Fryderyk  II  wie  o  tem,  że  przy- 
jaźń pruska  potrzebna  jest  dla  Rosyi;  atoli  ma  równocześnie  jeszcze 
większą  świadomość  potrzeby  przyjaźni  rosyjskiej  dla  Prus  w  ich  obe- 
cnem  położeniu.  Skoro  bowiem  ma  rozpocząć  wojnę  przeciw  Austryi, 
to  musi  być  koniecznie  zasłonięty  od  strony  Polski  i  Szwecyi  a  zro- 
bić to  może  tylko  Rosya;  tylko  Rosya  może  powstrzymać  zniena- 
widzonego Augusta  ni  od  akcyi  przeciw  Prusom,  tylko  Rosya  może 
go  obronić  przed  zemstą  Rzpltej  polskiej  ^).   Pragnie  więc  król  pru- 


*)  Die  Geheimnisse  des  sEchs.  Cabinets  I,  17. 

')  Fryderyk  11  do  Ammona,  Wesel  3  września  1740  r.,  w  Polit.  Korresp. 
I,  nr.  57,  str.  38;  zob.  także  nr.  124,  str.  83. 

»)  Fryderyk  11  do  Mardefelda,  Berlin  13  września  1740  r.,  w  PoliL  K.  I. 
nr.  71,  str.  47.  ...elle  (Rosya)  me  tiendra  le  dos  librę  contrę  tous  ceux  qui 
Youdraient  m'attaquer,  mais  principalement  contrę  la  Saxe,  la  Pologne  et  la 
Suide,  et  me  fournira  outre  cela  les  quatre  mille  Cosaąues  et  Kalmouks  que 
je  lui  demandćs  dans  le  susdit  article  secret... 

Politykę  Fryderyka  II  w  stosunku  do  Rosyi  i  W.  Brytanii  przedstawia  E. 
Finch,  poset  angielski  w  Rosyi,  Zbornik  t.  91,  nr.  2,  str.  9,  21  marca  1741. 
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ski  aliansu  z  Rosyą  za  wszelką  cenę,  ale  na  jego  nieszczęście  Ro- 
syą  rządzi  Biron,  niechętny  Prusom  a  oddany  zupełnie  Saksonii! 
Więc  król  pruski  chce  go  przejednać;  ofiaruje  mu  w  tym  celu  gwa- 
rancyę  Kurlandyi  dla  niego  samego  i  dla  jego  potomków,  byle 
tylko  podpisał  alians  z  Prusami  i  zachował  w  dodatku  to  przymie- 
rze w  tajemnicy  przed  posłem  francuskim  i  szwedzkim  ^).  Natural- 
nie tajemnica  przedewszystkiem!  Ten  sam  bowiem  Fryderyk  II, 
który  tak  usilnie  zabiegał  o  alians  z  Rosyą,  kończył  właśnie  tajne 
układy  o  przymierze  z  Szwecyą,  wymierzone  nie  przeciw  komu  in- 
nemu, jak  tylko  przeciw  Rosyi!^).  Równoc?eśnie  ten  sam  król  pru- 
ski układa  się  o  alians  z  dworem  wersalskim  przeciw  Austryi  a  za 
warunek  stawia  ni  mniej  ni  więcej  tylko  takie  skromne  żądanie, 
aby  Francya,  która  miała  wielkie  wypływy  na  dworze  sztokholmskim, 
skłoniła  Szwecyę  do  rozpoczęcia  wojny  z  Rosyą !^).  Wogólności  król 
pruski  przewidywał,  że  naprawdę  tylko  Rosy  a,  która  była  zobo- 
wiązana do  obrony  sankcyi,  może  uniemożliwić  mu  opanowanie 
Śląska;  Polska  bowiem,  jakkolwiek  uważałaby  usadowienie  się  Pru- 
saków na  Śląsku  za  bardzo  niebezpieczne  dla  siebie  sąsiedztwo,  to 
jednak  z  powodu  swej  bezsilności,  nie  odważyłaby  się  wystąpić 
przeciw  niemu*).  Więc  Fryderyk  II  zabiega  nie  tyle  o  przyjaźń  ro- 
syjską, ile  raczej  chce  przy  pomocy  i  pośrednictwie  Francyi  trzy- 
mać Rosyę  w  szachu  a  zrobić  to  ma  przedewszystkiem  Szwecya, 
Dania  i  Turcya^).  Król  pruski  zręcznie  i  szybko  dobijał  do  portu  — 
coraz  większą  zyskiwał  swobodę  ruchów;  27  grudnia  1740  r.  udało 
mu  się  dobić  targu  i  alians  prusko-rosyjski  doszedł  do  skutku  % 
a  w  kilka  miesięcy  potem,  18  sierpnia  1741  r.,  Szwecya,  zachęcona 


1)  Fryderyk  II  do  Mardefelda  w  Petersburgu,  Berlin  3  września  1740  r., 
P.  K.  I,  nr.  58  i  63. 

*)  Fryderyk  II  do  ministra  stanu  Podewilsa,  Strehlen  26  marca  1741  r., 
P.  K.  I,  nr.  326. 

»)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  Wrocfew  5  stycznia  1741  r.,  P.  K.  I, 
nr.  244. 

*)  Podewils  do  Fryderyka  II,  Berlin  7  listop.  1740  r.,  P.  K.  I,  nr.  141, 
str.  93,  punkt  5. 

5)  Podewils  do  Fryderyka  U,  WrocJaw  16  kwietnia  1741  r.,  P.  K.  I, 
nr.  349,  str.  229;  por.  także  str.  171,  gdzie  król  pruski  wyraźnie  domaga  się 
»que  la  Sufede  tienne  le  Russe   en   respect  et  que  Danemark  entre  avec  nous... 

«)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Nowag  11  stycznia  1741  r.,  P.  K.  I,  nr.  257, 
str.  177. 
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przez  Francyę,  wypowiedziała  Rosyi  wojnę! ').  Już  teraz  ani  Rosya, 
ani  Szwecya,  nie  mogły  mu  przeszkadzać  w  jego  działaniach  prze- 
ciw dworowi  wiedeńskiemu;  do  zneutralizowania  pozostawała  mu 
jeszcze  tylko  Saksonia  i  Polska. 

Intrygować  przeciw  dworowi  sasko-polskierau  było  rzeczą  ła- 
twą; Fryderyk  II  szedł  już  w  tyra  względzie  drogą  utartą;  Borcke, 
poseł  pruski  w  Wiedniu,  z  jego  polecenia  wciąż  usiłował  przekonać 
ks.  lotaryńskiego.  męża  Maryi  Teresy,  i  wogóle  wszystkich  ministrów, 
że  Sasi  czekają  tylko  na  rozpoczęcie  akcyi  przeciw  domowi  austrya- 
ckiemu  przez  elektora  bawarskiego,  a  jak  to  nastąpi,  tak  zaraz 
król  polski  zgłosi  swe  pretensye  do  spadku  austryackiego  *).  Atoli 
te  intrygi  chybiały  celu;  w  Wiedniu  wiedziano  chyba  aż  nadto  do- 
brze, kto  jest  naprawdę  wrogiem  domu  habsburskiego.  To  też  Fry- 
deryk II  poznawszy,  że  swymi  intrygami  nic  nie  wskóra  na  dworze 
wiedeńskim,  wkroczył  16  grudnia  1740  r.  przez  Wielkopolskę  na 
Śląsk;  wojna  była  więc  rozpoczęta.  Król  pruski  bardzo  łatwo  sto- 
sunkowo zajął  Głogów.  Lignicę  a  nawet  Wrocław,  ale  wiedząc 
o  tem  dobrze,  że  łatwiej  opanować  Śląsk,  aniżeli  utrzymać  się 
w  jego  posiadaniu,  ofiarował  elektorowi  bawarskiemu  Tyrol  i  część 
Austryi,  podobnie  obiecywał  wielkie  nabytki  Francyi,  Saksonii,  Szwe- 
cyi  i  Hołandyi,  byle  za  to  i  jemu  pozwolono  spokojnie  cieszyć  się 
posiadaniem  łatwo  zdobytej  prowincyi.  Im  jednak  dalej  posuwał  się 
w  głąb  Śląska,  tem  na  coraz  większe  napotykał  trudności;  armia 
jego  topniała  z  dniem  każdym  wskutek  bardzo  silnej  dezercyi;  ziina 
bowiem  była  ostra  i  żołnierze  dla  wielkich  niewygód  i  zimna  tłu- 
mnie uciekali.  Fryderyk  II  dzielił  wszelkie  trudy  i  znoje  na  równi 
z  prostym  żołnierzem,  »na  słomie,  tylko  pod  płaszczem  sypiał, 
w  ciepłej  jednak  izbie...*  ').  Ale  ostatecznie  Śląsk  był  dla  dworu 
wiedeńskiego  stracony. 

Jakże  wobec  tego  wszystkiego  zachował  się  dwór  sasko- 
polskł?    Co  o  zajęciu  Śląska  myślała  Rzplta?    Wogólności  co  wo- 


*)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  vr  obozie  pod  Strehlen  18  sierpnia  ITłl  r., 
P.  Ł  I,  nr.  463;  por.  SoJowiewa  Sergiusza:  Historya  Rosyi,  Moskwa  1871  r., 
Ł  XXI,  str.  136  i  142. 

')  Fryderyk  II  do  Borckego  w  Wiedniu,  Rheinsberg  5  listop.  1740  r.,  P. 
K.  I,  nr.  135. 

•)  Excerpt  z  listu  pewnego  przetłumaczony  z  niemieckiego  de  data  6ła 
lannuarii  1741,  w  ADNP  w  Wiedniu,  >ReIatione8  aus  Pohlen*,  kopia;  por.  P. 
K.  I,  str.  179  i  1%,  nr.  289. 
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bec  napaści  pruskiej  zamierzano  w  Polsce  zrobić  w  interesie  domu 
austryackiego  ?  Czy  i  jak  Polska  wyzyskała  tę  niezwykle  dla  siebie 
dogodną  sposobność,  w  jakiej  się  znalazła  w  początkach  wojny 
o  sukcesyę  austryacką?  Dodać  bowiem  należy,  że  oprócz  rozpo- 
czętej wojny  prusko -austrv  a ckiej  i  szwedzko-rosyjskiej.  Europa  za- 
jęta była  jeszcze  wojną  angielsko-hiszpańską,  toczącą  się  jeszcze 
od  1739  r.  Niebawem,  bo  już  w  kwietniu  1741  r.  wystąpi  otwarcie 
przeciw  domowi  austryackiemu  Bawarya  i  Francya  a  także  i  król 
neapolitański  Karol  UL  Wojna  była  więc  powszechna...  Polska 
mogła  dokonywać  u  siebie  takich  reform,  jakie  uważała  dla  siebie 
za  najlepsze;  żaden  z  sąsiadów  Rzpltej  nie  mógł  przeciw  niej  wy- 
stąpić, bo  każdy  był  zajęty  wojną,  Polska  miała  więc  ręce  zupełnie 
wolne,  mogła  bez  przeszkody  rozpocząć  dzieło  odrodzenia... 

Natychmiast  po  skończonym  sejmie  król  nie  zwoła .^szy  nawet 
Rady  senatu  i),  która  się  zwykle  zbierała,  gdy  sejm  nie  doszedł  do 
skutku,  odjechał  do  Drezna  wraz  z  całym  dworem 2)  i  głównymi 
ministrami.  Z  polskich  dygnitarzy  towarzyszyli  mu:  kanclerz  w.  k., 
Andrzej  Załuski  i  Stanisław  Poniatowski,  wda  mazowiecki.  Ponia- 
towski uchodził  jak  wiemy  3)  za  bardzo  zręcznego  dyplomatę;  posia- 
dał rozległe  stosunki  na  dworach  zagranicznych  i  z  swem  doświadcze- 
niem i  sprytem   byl   królowi  obecnie  przedewszystkiem  potrzebny  *). 

Nad  interesami  dworu  drezdeńskiego  w  Polsce  i  wogóle  nad 
uległością  Polaków  wobec  Sasów  czuwać  miała  > familia*  a  zwła- 
szcza ks.  August  Czartoryski,  wojewoda  ruski,  którego  król  tuż  na 
odjezdnem  zamianował  komendantem  pułku  gwardyi  kor.  Władzę 
swą  miał  Czartoryski  sprawować  tylko  tak  długo,  dopóki  owa  gwar- 
dya  pozostawała  w  Warszawie  5). 

Z  początkiem  stycznia  wróciła  królowa  do  Drezna;  dwór  nie- 
zmiernie się  ożywił;  królowa  umiała  i  męża  swego  i  jego  ministrów 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  11  grudnia  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, »Polónica«  27,  oryg. 

*)  z  wyjątkiem  królowej,  która  10  listop.  powiła  córkę  i  pozostała  w  War- 
szawie aż  do  zupełnego  wyzdrowienia. 

»)  zob  str.  39. 

*)  Poseł  austryacki,  hr.  Wratislaw,  do  Maryi  Teresy,  Warszawa  13  listop. 
1740  r.,  ADNP  w  Wiedniu,  >Relationes  aus  PohIen«,  oryg. 

5)  August  III  do  ks.  A.  Czartoryskiego,  wdy  ruskiego,  Warszawa  12  listop. 
1740  r.,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  71,  kopia.  . . .  król  polecał  mu  powołać 
cały  pułk  gwardyi  pod  broń  >pour  y  veiller  k  la  surete  publiąue  et  au  maintien 
de  mes  intśr§ts...a 
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natchnąć  wielką  ambicyą;  na  tajnej  radzie  zastanawiano  się  powa- 
żnie, czy  August  ni  nie  powinienby  się  starać  o  koronę  cesarską. 
Przy  sprzyjających  warunkach  wszystko  by^o  możliwe  —  król  pol- 
ski mógJ  sobie  zdobyć  i  diadem  cesarski  i  zatrzymać  równocześnie 
koronę  polską;  przypominano  sobie,  że  w  Polsce  nie  by^o  żadnego 
prawa,  które  zabraniałoby  królowi  nosić  drugiej  korony;  wszak  Lu- 
dwik W.  był  równocześnie  królem  Polski  i  Węgier;  podobnie  i  Zy- 
munt  m  był  panem  dwóch,  oddzielnych  królestw ').  Nie  uznawano 
więc  w  Dreźnie  na  razie  Maryi  Teresy ,  królową  Czech  i  Wę- 
gier; nie  chciano  również  zgodzić  się  i  na  to,  aby  mąż  jej,  Franci- 
szek Szczepan,  wielki  książę  toskański,  został  współregentem  pań- 
stwa; dwór  drezdeński  uzasadniał  swe  postępowanie  tem,  że  w  ra- 
zie śmierci  Maryi  Teresy,  mąż  jej,  zupełnie  obcy  książę  w  Niem- 
czech i  nie  mający  tam  ani  piędzi  ziemi,  mógłby  nagle  stać  się  pa- 
nem olbrzymiej  spuścizny  habsburskiej  z  krzywdą  legalnych  spad- 
kobierców t.  j.  elektorowej  bawarskiej  i  elektorowej  saskiej  a  kró- 
lowej polskiej.  Wyprawiono  więc  posłów  do  wszystkich  elektorów 
i  znakomitszych  książąt  niemieckich,  aby  się  dowiedzieć,  co  myślą 
o  ewentualnej  elekcyi  Augusta  HI  na  cesarza.  Główna  jednak  uwaga 
zwrócona  była  oczywiście  na  Monachium  i  Beriin,  Paryż  i  Peters- 
burg. Do  szwagra  swego,  Karola  Alberta,  elektora  bawarskiego,  wy- 
prawił August  III  hr.  Loossa;  do  Petersburga,  gdzie  już  od  dłuż- 
szego czasu  bawił  w  charakterze  posła  hr.  Lynar,  »saski  narcyz«, 
wysłał  Briihl  pułkownika  Neuboura  i  Petzolda.  którzy  mieli  wyba- 
dać, co  dwór  rosyjski  powiedziałby  na  to,  gdyby  August  III  połą- 
czył koronę  polską  z  cesarską  niemiecką.  Największą  jednak  obawę 
budził  w  Dreźnie  dwór  berliński;  tam  też.  do  Berlina,  wybrał  się 
z  polecenia  Briihla  a  w  największej  tajemnicy,  agent  dyplomatyczny, 
Jan  Kaiser,  który  miał  śledzić  postępowanie  króla  pruskiego.  Na 
?  nieszczęście  Briihla  tajemnica  się  nie  udała;  nad  interesami  swego 
pana  czuwał  w  Dreźnie  bardzo  pilnie  rezydent  pruski,  Ammon,  który 
prawie  za  bezcen,  bo  tylko  za  50  dukatów,  dowiedział  się  na  kilka 
dni  naprzód  o  tajnej  podróży  Kaisera  do  Berlina  i  oczywiście  wczas 
jeszcze  uprzedził  Fryderyka  II  o  wszystkiem  *). 


«)  BrUhl  do  posła  saskiego,  hr.  Lynara  w  Petersburgu,    Drezno  28  lutego 
I  1741  r.,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3027,  kopia. 

*)  Ammon  do  Fryderyka  II,  Drezno  29  grudnia  17iO  r.,  ATP  w  Berlinie, 
»Sachsen«  96,  oryg. 
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Wszystkie  te  nadzieje  i  wyczekiwania  napełniały  dwór  dre- 
zdeński wielką  troską  i  obawą  o  przyszłość;  wskutek  śmierci  Ka- 
rola VI  otwierały  się  wprawdzie  przed  Augustem  III  nowe  zupełnie 
widoki:  Wettynowie  mogli  zająć  dawne  stanowisko  Habsburgów 
w  Niemczech;  przez  zrealizowanie  zaś  swych  pretensyi  do  spadku 
austryackiego,  mogli  powiększyć  swą  potęgę  domową  a  nadewszystko, 
o  co  im  oczywiście  najbardziej  chodziło,  mogli  przeprowadzić  swe 
zamiary  w  Polsce.  Ale  to  wszystko  tylko  »mogli«,  to  wszystko  było 
możliwe  wprawdzie,  ale  zarazem  bardzo  niepewne  i  nieuchwytne 
na  razie,  a  tymczasem  to  tylko  było  pewne,  co  zrobił  Fryderyk  U 
t.  j.  że  Śląsk  dostał  się  w  ręce  Prus.  Gdyby  się  utrzymała  ta 
prowincya  w  posiadaniu  pruskiem,  to  naturalnie  wszystkie  plany 
i  rojenia  dworu  drezdeńskiego  szły  z  dymem,  nie  było  co  o  nich 
więcej  i  marzyć,  należało  się  z  niemi  pożegnać  raz  na  zawsze.  Śląsk 
bowiem  a  przynajmniej  część  jego  był  podstawą,  na  której  miały 
się  dokonać  dumne  zamysły  dworu  drezdeńskiego;  on  miał  połączyć 
najpierw  terytoryalnie  Saksonię  z  Polską,  aby  następnie  można  było 
przetopić  te  dwa  państwa  w  jedno  dziedziczne  mocarstwo.  Cała  go- 
rączkowa działalność  dyplomatyczna  dworu  drezdeńskiego,  jaką 
rozwinął  teraz  Briihl,  żadnego  innego  nie  miała  celu,  jak  tylko  ten 
jeden  wyłączny  i  jedyny  —  połączyć  Saksonię  z  Polską  za  pośre- 
dnictwem Śląska. 

Za  cenę  pomocy,  jakiej  Saksonia  miała  dostarczyć  swym 
przyszłym  aliantom,  domagał  się  August  III  nawzajem  poparcia 
i  pomocy  w  sprawie  swoicli  tajnych  zamysłów  w  Rzpltej.  Ta 
sprawa  była  istotą  i  treścią  wszystkich  układów,  prowadzonych 
równocześnie  w  Paryżu  i  Petersburgu,  w  Wiedniu  i  Berlinie.  Atoli 
o  tych  wszystkich  zabiegach  dworu  sasko- polskiego  wiedział  oczy- 
wiście Fryderyk  II,  który  umiał  je  zawsze  i  wszędzie  wczas  po- 
krzyżować i  udaremnić.  Widząc,  że  Briihl  chce  go  wyprowadzić 
w  pole,  postanowił  król  pruski  wyprzedzić  go  w  tych  pięknych  za- 
miarach a  równocześnie  osłabić,  upokorzyć  a  jak  się  da  to  i  zgu- 
bić zupełnie  Saksonię^).    Położenie  dwora  drezdeńskiego  było  przeto 


*)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  Berlin  10  stycznia  1741  r.,  Polit.  Korresp.  I, 
nr.  254,  str.  175.  ...Je  soupconne  beaucoup  la  Saxe  de  duplicitś,  mes  lettres  de 
Yienne  m'y  confirment;  ils  promettent  secours  a  la  reine  et  yeulent  entrer  en 
alliance  avec  moi;  examinez,  sondez  et  mandez-moi  ce  que  vous  jugez,  mais 
approfondissez  la  chose... 

Na  innem  zaś  miejscu  pod  tą  san.4  datą  mówi:  ,.Ventus  fiat,  Saxe  joue 
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bardzo  trudne,  byfo  naprawdę  >cierniste«,  —  jak  się  wyraził 
Bnihli). 

Najsympatyczniejszy  byi  dla  Augusta  III  alians  z  dworem 
wiedeńskim,  od  którego  otrzymać  koronę  polską  a  do  którego  po- 
ciągano go  i  bliskie  pokrewieństwo  z  Habsburgami  i  wspólność  reli- 
gii, a  zwłaszcza  wspólna  obawa  i  zawiść  przeciw  zuchwałym 
a  niebezpiecznym  Prusom.  Zresztą  król  polski  zobowiązany  był  for- 
malnie traktatem  z  1733  r.  do  obrony  sankcyi  pragmatycznej,  za 
uznanie  której  otrzymał  koronę  Jagiellonów.  Chętnie  przeto  zgo- 
dziłby się  dwór  drezdeński  na  wspólną  akcyę  z  Austryą  przeciw 
Prusom,  wzamian,  domagał  się  części  Śląska  z  Żaganiem  i  Głogo- 
wem w  celu  połączenia  Saksonii  z  Polską.  Poseł  saski  w  Wie- 
dniu, hr.  Biinau,  wskazywał  także  i  na  to,  że  w  razie  przyjęcia 
żądań  saskich,  król  polski  łatwo  może  skłonić  i  Rzpltą  polską  do 
dywersyi  przeciw  Prusom,  co  było  tern  łatwiejsze,  że  wielu  panów 
polskich  oddanych  było  Austryi  a  wojna  przeciw  Prusom  była  w  Pol- 
sce popularną. 

Królowa  węgierska  nie  chciała  jednak  nic  słyszeć  o  żadnych 
ustępstwach  terytoryalnych.  przypominała,  że  August  III  jest  zobo- 
wiązany do  niesienia  pomocy  Austryi  i  nie  ma  prawa  domagać  się 
żadnego  nowego  wynagrodzenia,  bo  już  dawno  je  otrzymał  w  po- 
staci korony  polskiej,  że  przez  ustąpienie  królowi  polskiemu  części 
Śląska,  sama  naruszyłaby  sankcyę  pragmatyczną  i  zachęciłaby  tem 
samem  innych  swych  sąsiadów  do  naśladowania^). 

Mimo  zobowiązania  August  III  żądanej  pomocy  nie  udziehł, 
zasłaniając  się  tem,  że  sam  jest  zagrożony  przez  króla  pruskiego 
i  że  sam  na  własną  rękę  występować  przeciw  Prusom  nie  może. 
Układów  jednak  nie  zerwano,  wlokły  się  one  leniwo  dalej;  ani  w  Wie- 
dniu bowiem,  ani  w  Dreźnie  nie  spieszono  się  bardzo  z  decyzyą.  Wy- 


li trompeur  et  demi,  dupons-les  plutót  que  d'6tre  leur  dupę,  examinez  bien...<, 
8tr.  175. 

Por.  także  str.  208,  iia  której  mówi  wyraźnie  król  pruski  (17  marca  1741): 
...Mais  quoi  qu*il  en  arrive,  j'aurai8  au  moins  la  satisfaction  de  bouleverser  la 
maison  d'Autiiche  et  d'enseYelir  la  Saze... 

1)  Brilhl  do  St.  Poniatowskiego,  Drezno  3  stycznia  1740  r.,  t.  U,  nr.  275, 
«tr.  630.  ...  Nous  nous  trouTons  dans  la  situation  la  plus  epineuse,  depuis  que 
le  roi  de  Prusse  est  entrś  en  Silćsie... 

»)  BrUhl  do  Poniatowskiego,  Drezno  3  stycznia  1741  r.^  t.  II,  nr.  275, 
■tr.  628. 
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góro\A'^ane  żądania  króla  polskiego  dawały  dużo  do  myślenia  dworowi 
wiedeńskiemu.  Bruhl  zaś  nie  chciaJ  rozpoczynać  akcyi  przeciw  Pru- 
som, dopóki  nie  miał  pewności,  jakie  wobec  dworu  wiedeńskiego 
zajmie  stanowisko  Francy  a  i  Rosy  a.  Oba  te  mocarstwa  mogły  albo 
zgubić,  albo  ocalić  Austryę,  decydowały  nie  tylko  o  jej  losach,  ale 
także  o  powodzeniu  zaborczych  planów  Prus  i  ambitnych  dążeń 
Saksonii.  Od  wyniku  układów  z  dworem  wersalskim  i  rosyjskim 
zawisła  przyszła  wielkość  i  znaczenie  Saksonii  i  powodzenie  tajnych 
zamysłów  króla  polskiego,  a  tem  samem  przyszłe  odrodzenie  pań- 
stwa polskiego. 

Położenie  Briihla  było  rzeczywiście  »cierniste«;  Marya  Teresa 
domagała  sie  bowiem  stanowczo  bezinteresownej  pomocy  od  Augu- 
sta III,  podczas  gdy  Fryderyk  II  ofiarował  mu  w  tym  samym  czasie 
Czechy,  prosił  o  współdziałanie  i  żądał  szybkiej  i  stanowczej  od- 
powiedzi ^). 

Briihl  wyprawił  przeto  do  Paryża  jeszcze  z  początkiem  grudnia 
1740  r.,  Stanisława  Poniatowskiego,  wojewodę  mazowieckiego  i  sekre- 
tarza Fritscha^),  wraz  z  hstera  Augusta  III  do  kardynała  Fleury'). 
Poniatowski  miał  wybadać  zamiary  kardynała,  co  myśli  o  sankcyi 
pragmatycznej,  o  obecnem  położeniu  cesarstwa  i  smutnem  położeniu 
królowej  węgierskiej?  Na  czyją  stronę  przechyli  się  Franeya,  co 
sądzi  o  inwazyi  Fryderyka  II,  czy  wogóle  zamierza  mieszać  się  do 
kłopotów  Maryi  Teresy  i  do  sprawy  elekcyi  cesarskiej  ?  Jak  Fran- 
eya zapatrywałaby  się  na  to,  gdyby  król  polski,  jako  wikary  Rze- 
szy, wysłał  do  Czech  korpus  swych  wojsk  dla  ^zasłonięcia  i  obronyc 
tego  kraju?  Po  drodze  miał  Poniatowski  wstąpić  i  do  Lunevillu,  do 
króla  Stanisława,  i  dowiedzieć  się,  czy  nie  przyjąłby  korony  pol- 
skiej, którą  August  III  złożyć  zamierzał  w  razie,  gdyby  został  wy- 
brany cesarzem;  wreszcie  miał  zapewnić  Fleuryego,  że  król  polski 
pragnie  utrzymać  pokój  publiczny  i  sankcyę  pragmatyczną,  ale  tylko 
o  tyle,  o  ile  to  będzie  możliwe.    Jeśli   bowiem   inni  książęta  zerwą 


^)  Briihl  do  pos?a  saskiego,  hr.  Lynara  w  Petersburgu,  Drezno  3  stycznia 
1741  r.  ...une  prompte  et  cathśgoriąue  dćclaration  de  notre  part,..  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3027,  kopia;  por.  Polit.  Korresp.  I,  nr.  289. 

2)  Carl  Freiherr  von  Beaulieu-Marconnay:  >Ein  sachsischer  Staatsmann 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  —  Thomas  Freiherr  von  Fritsch  (w  Archiw.  f(ir 
sachs.  Geschichte,  N.  F.  t.  IX,  225-325. 

»)  August  III  do  kardynała  Fleury,  Drezno  29  listop.  1740  r.,  t.  II,  nr.  270, 
str.  618. 
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się  do  walki,  król  polski  nie  będzie  mógł  patrzeć  na  to  obojętnie 
i  dlatego  pragnie  wybrać  godnego  cesarza,  do  czego  jako  wikary 
Św.  rzymskiego  państwa  jest  przed  wszystkimi  innymi  elektorami 
obowiązany  ^). 

Jakie  Francya  zajmie  stanowisko  wobec  rozpoczynającej  się 
wojny  europejskiej,  na  tern  zależało  Briihiowi  niezmiernie  wiele. 
Francya  bowiem  sama  jedna  nawet  mogła  obronić  Austryę  bez 
wielkiego  zresztą  wysiłku;  mogła  skłonić  Szwecyę  do  zrobienia  dy- 
wersyi  przeciw  Prusom  ze  strony  Szczecina  obiecując  jej  za  to  Po- 
morze, niegdyś  szwedzkie,  obecnie  pruskie;  sama  zaś  mogła  zrobić 
równocześnie  taką  samą  dywersyę  przeciw  królowi  pruskiemu 
ze  strony  CIeve.  Ale  mogła  też  przyczynić  się  do  zguby  Austryi  bez 
wydobycia  nawet  przeciw  niej  oręża  popierając  tylko  jej  nieprzyja- 
ciół; mogła  niezmiernie  ułatwić  Prusom  walkę  przeciw  królowej 
węgierskiej,  uwalniając  je  od  niebezpieczeństwa  ze  strony  Rosyi, 
przeciw  której  mogła  ruszyć  Szwecyę  ofiarując  jej  Finlandyę;  mo- 
gła nadto  zaszachować  Rosyę  i  ze  strony  południowy  ej  przez  Tur- 
cyę  robiąc  jej  nadzieję  powetowania  sobie  klęsk  doznanych  w  osta- 
tniej wojnie  rosyjskiej  1739  r. 

Może  jeszcze  w  większym  stopniu  aniżeli  na  Francyi  zależało 
dworowi  drezdeńskiemu  na  porozumieniu  z  Rosyą.  Niczego  się  bo- 
wiem król  pruski  tak  nie  obawiał,  jak  nieprzyjaźni  rosyjskiej;  Ro- 
sya  sprzymierzona  z  Austryą  od  1733  r.,  mogła  Prusom  najszybciej 
i  najskuteczniej  zaszkodzić.  Gdyby  się  więc  udało  dworowi  drezdeń- 
skiemu i  wiedeńskiemu  pozyskać  Rosyę  do  wspólnej  akcyi  przeciw 
Prusom,  Briihl  nie  wahałby  się  ani  chwili  z  rozpoczęciem  kroków 
nieprzyjacielskich  przeciw  Fryderykowi  II,  a  wobec  współdziałania 
Rosyi,  i  Polska  dałaby  się  łatwiej  nakłonić  do  zrobienia  dywersyi 
przeciw  królowi  pruskiemu. 

Na  nieszczę.ście  dla  Augusta  Ul  i  Austryi  stosunki  w  Rosyi 
ułożyły  się  jak  najkorzystniej  dla  Fryderyka  II.  Po  śmierci  carowej 
Anny  regentem  państwa  został  Biron,  ks.  kurlandzki,  wasal  korony 
polskiej.  Briihl  obiecywał  sobie  wiele  z  jego  przyjaźni  i  wdzięczno- 
ści dla  króla  polskiego.  Biron  był  ulubicńcem  Anny  a  odwdzięczając 
się  Augustowi  III  za  Kurlandyę,  doprowadził  do  skutku  tajny  alians 


»)  Instrukcya    dla   St.  Poniatowskiego,   Drezno  30  listop.   1740  r.,   L  II, 

|,  nr.  271,  sir.  618—621.    Zob.  także  nr.  275,  str.  630—631,  szyfrowany  dodatek 
<lo  tej  instrukcyi. 

Europa  a  Polska   T.  I.  10 
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między  carową  a  królem  polskim.  Anna  przyrzekała  Augustowi  HI 
pomoc  na  wypadek,  gdyby  po  śmierci  Karola  VI  państwa  europej- 
skie przystąpiły  do  rozbioru  monarchii  habsburskiej;  August  III  zaś 
zobowiązał  się  za  to  nie  wchodzić  w  żadne  alianse  z  innemi  pań- 
stwami bez  wiedzy  Rosył.  Król  polski  miał  więc  realną  podstawę 
i  prawo  domagać  się  pomocy  Rosyi  i  liczyć  na  nią,  gdyż  król  pruski 
zajął  już  Śląsk  a  nie  ulegało  wątpliwości,  że  inne  państwa  pójdą 
za  jego  przykładem.  Nastąpił  przeto  i  zaszedł  casus  foedeńs  między 
Rosyą  a  Saksonią.  Brtihl  przy  pomocy  Rosyi  i  Austryi  chciał  upo- 
korzyć Fryderyka  II,  zmusić  go  do  oddania  Śląska,  cofnąć  Prusy  do 
dawnych  granic.  Rozumiał  bowiem  to  dobrze,  że  jeśli  Śląsk  pozo- 
stanie w  rękach  pruskich,  to  o  wykonaniu  swych  tajnych  zamysłów 
w  Polsce  nie  może  już  myśleć,  należy  się  z  nimi  pożegnać  raz  na 
zawsze;  król  pruski  przez  posiadanie  Śląska  stanie  się  potężnym 
i  groźnym  sąsiadem  i  zrobi  wszystko,  aby  przeszkodzić  królowi 
polskiemu  w  jego  zamiarach.  Dwór  drezdeński  oddany  był  przeto 
różowym  nadziejom;  sądzono  powszechnie,  że  właśnie  teraz  wsku- 
tek śmierci  Karola  VI  a  jeszcze  bardziej  wskutek  śmierci  carowej 
Anny,  nadeszła  odpowiednia  pora  do  zdobycia  Śląska,  co  było  pod- 
stawą i  fundamentem  do  przeobrażenia  Polski  w  dziedziczną  mo- 
narchię. Biron,  regent  państwa  rosyjskiego,  był  przecież  oddany  kró- 
lowi polskiemu...  Rosya  przyjdzie  napewne  z  pomocą  sweńau  alian- 
towi, królowi  polskiemu,  i  ułatwi  mu  wykonanie  jego  zamiarów... 

Nagle  20  listop.  1740  r.  Biron,  znienawidzony  przez  szlachtę 
kurlandzką  i  Rosyan,  został  obalony;  feldmarszałek  Miinnich  kazał 
go  wywieść  w  głąb  Sybiru,  800  wiorst  za  Tobolskiem  ^)!  Regencyę 
objęła  Anna  meklemburska  wraz  z  swym  mężem.  Antonim  Ulry- 
kiem  brunświckim,  bratem  królowej  pruskiej,  żony  Fryderyka  II. 
Miinnich  oddany  był  Prusom,  nienawidził  Austryi,  o  tajnym  ahansie 
sasko- rosyjskim  w  1739  r.  zawartym  (bez  wiedzy  wszystkich  in- 
nych ministrów  rosyjskich)  przez  Birona,  nie  chciał  nic  słyszeć. 
Wpływ  dworu  sasko-polskiego  w  Rosyi  upadł,  jego  miejsce  zajęły 
Prusy  2). 

Fryderyk  II  polecił  swemu  posłowi  w  Petersburgu,  br.  Marde- 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  11  grudnia  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica«  27,  oryg. 

2)  Pułkownik  saski  Neubour  do  Bruhla,   Petersburg   19  stycznia  1740  r., 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3027,  oryg. 
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feldowi,  przypomnieć  Ulrykowi  brunśwłckiemu,  że  oba  domy  — 
pruski  i  brunświcki,  zanadto  są  z  sobą  związane  i  węzłami  pokre- 
wieństwa i  interesami  >les  plus  essentiels«,  aby  nie  miaJy  sobie  na- 
wzajem pomagać^).  Związek  Prus  z  Rosyą  powinien  być  nierozer- 
walny —  przedstawiać  posei  pruski  i  zapewniał,  że  pan  jego  uczyni 
wszystko  w  świecie,  aby  go  takim  uczynić,  w  zamian  za  co  spo- 
dziewa się  również  szczerej  przyjaźni  i  ze  strony  nowego  regenta 
Rosyi.  Równocześnie  w  własnoręcznym  liście  wyraził  król  pruski 
Mtinnichowi  swój  dla  niego  podziw  z  powodu  zamachu  stanu,  ja- 
kiego dokonał  »dla  dobra  swej  pani  —  Anny  meklemburskiej  — 
i  lia  sławy  Rosyi*;  zapewniał  go,  że  znajdzie  w  nim  zawsze  szcze- 
rego przyjaciela  w  każdej  okoliczności,  że  pragnie  żyć  w  jak  naj- 
ściślejszej przyjaźni  z  Rosyą  nazywając  go  przytem  >bobaterem 
i  przyjacielem  od  serea«  ^).  W  podobnym  duchu  wyrażał  się  Fryde- 
ryk II  i  do  Ostermanna,  kanclerza  rosyjskiego  ^). 

Król  pruski  nie  poprzestał  na  samych  tylko  pochlebstwach 
i  komplementach,  ponieważ  wiedział,  że  do  ministrów  rosyjskich 
najłatwiej  trafić  można  >deszczem  danaowym«,  na  »ośle  objuczo- 
nym złotem«,  a  wówczas  będą  myśleh  tak,  jak  Prusom  będzie  po- 
trzeba*). Darował  przeto  Miinnichowi  piękne  hrabstwo  Wartenberg 
na  Śląsku.  Teraz  łatwiej  już  było  Mardefeldowi  przekonać  mar- 
szałka rosyjskiego,  że  zamiar  zdobycia  Śląska  przez  króla  pruskiego 
wyjdzie  na  dobro  Rosyi  a  nawet  i  Austryi,  gdyż  Fryderyk  U 
zamyśla  stworzyć  z  Prus,  Austryi  i  Rosyi  i  państw  morskich,  koali- 
cyę  tak  silną,  że  będzie  mogła  dyktować  prawa  Europie  —  wszyscy 
przeto  członkowie  tej  koalicyi  odniosą  z  tego  niezawodną  korzyść, 
niechże  przeto  Rosya  poda  królowi  pruskiemu  rękę  do  przeprowa- 
dzenia tego  dzieła  i  niech  go  nie  zmusza  do  szukania  przyjaźni 
w  innej  stronie^). 

Za  sprawą  Munnicha  doszedł  do  skutku  upragniony  przez 
Fryderyka  II  znany  już  nam  alians  rosyjsko-pruski  z  27  grudnia 
1740  r.  Ze  strony  więc  Szwecyi  i  Rosyi  Fryderyk  II,  na  razie  przy- 
najmniej, był  zupełnie  bezpieczny,  dopóki  nowa  jaka  rewolucya, 
bardzo  w  Rosyi  możliwa,  nie  przyniesie  zmiany  w  poUtyce  rosyj- 
skiej. Z  strony  zachodniej,  z  strony  Francyi  i  W.  Brytanii,  był 
właściwie  również  bezpieczny.  Anglia  zajęta  krwawą  wojną  z  Hiszpa- 

*).  *),  *),  *).  *)  Polit.  Korresp.  1,  120,  135,  186,  91,  127;  por.  takie  depe- 
szę posła  angielskiego,  E.  Finch'a,  do  Harringtona,  Petersburg  25  marca  174:1  r., 
Zbomik  t.  91,  nr.  4,  str.  li. 

10* 
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nią  o  łiandel  amerykański,  nie  miała  zamiaru  występować  przeciw 
Prusom,  nie  chciała  ściągać  na  się  nowej  wojny,  tern  bardziej,  że 
lada  chwila  mogła  jej  wypowiedzieć  formalną  wojnę  i  Francya, 
która  dotąd  jako  » strona  posiłkowa*  wspomagała  hiszpańskich 
Burbonów.  Król  angielski  zaś  Jerzy  II,  chociaż  był  wujem  Fryde- 
ryka II,  to  jednak  chętnie  widziałby  jego  upokorzenie,  radby  uda- 
remnić zamiary  Prus,  nie  śmiał  jednak  wystąpić  przeciw  nim 
z  obawy  o  swój  Hannower,  zagrożony  przez  pruski  korpus,  stojący 
pod  Magdeburgiem  pod  rozkazami  ks.  Anhalt-Dessau.  Zresztą  nie 
chciał  Jerzy  II  ściągać  na  siebie  burzy  parlamentu  W.  Brytanii, 
która  parła  do  zgody  Austryi  z  Prusami,  aby  siły  obu  tych  państw 
zwrócić  przeciw  Francyi^). 

Francya  zaś,  która  za  uznanie  sankcyi  pragmatycznej  otrzy- 
mała od  Habsburgów  Lotaryngię  dla  siebie  a  dla  hiszpańskich  Bur- 
bonów Neapol  i  Sycylię,  nie  rozpoczęła  wprawdzie  jeszcze  żadnych 
kroków  nieprzyjacielskich  przeciw  królowej  węgierskiej,  ale  Fleury 
otwarcie  oświadczył  posłowi  austryackiemu,  że  Francya  nie  jest  zo- 
bowiązana bronić  sankcyi  z  bronią  w  ręku,  tera  bardziej,  że  nie 
uznała  jej  dotąd  cała  Rzesza  niemiecka  2).  Miał  więc  król  pruski 
podstawę  do  przypuszczenia,  że  Francya  łub  ostatecznie  W.  Bryta- 
nia, wyciągnie  do  niego  rękę,  zrobi  z  nim  układ  a  w  jednym  i  dru- 
gim wypadku  zapłaci  mu  za  jego  pomoc  kosztem  Austryi.  Ze  strony 
więc  zachodniej  nie  spodziewał  się  Fryderyk  II  napotkać  na  żadne 
przeszkody.  Pozostawała  jako  jedyna,  ostatnia  nadzieja  i  obrona 
Austryi  —  Rzeczpospolita  polska,  która  najprędzej  i  najskuteczniej 
n.ogła  zaszkodzić  Prusom  i  pokrzyżować  plany  Fryderyka  II.  Za- 
bezpieczyć się  przeto  i  w  stosunku  do  Polski,  zapewnić  sobie  i  z  tej 
strony  zupełną  swobodę  działania,  stało  się  celem  pohtyki  pruskiej 
w  Polsce.  Atoli  w  tej  sprawie  natrafił  król  pruski  na  większe  tru- 
dności, aniżeli  przypuszczał. 

Mary  a  Teresa  żądając  od  Augusta  III  jako  elektora  saskiego, 
zagwarantowanej  traktatem  pomocy,  zwróciła  się  równocześnie 
z  prośbą  o  pomoc  i  ratunek  i  do  stanów  Rzeczypospolitej  polskiej 
zanosząc  przed  nie  skargę  na  niesłychany,  zdradziecki  napad 
pruski. 


1)  Arneth :  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre  t.  I,  201. 
*)  St.  Poniatowski  do  Bruhla,   Paryż   11   stycznia   1741  r.,  t.  II,  nr.  277, 
str.  636. 
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>W  sąsiedniej  prowincyi  Najjaśniejszego  Królestwa  Polskiego  — 
pisała  królowa  węgierska  do  stanów  Rzpitej  29  grudnia  1740  r. — 
wybuchł  pożar  wojenny,  tem  straszliwszy,  im  mniej  był  oczekiwany. 
Wzgardziwszy  Boskiemi  i  łudzkiemi  prawami,  najechał  książę  pru- 
ski wśród  zimy  księstwo  śląskie  z  licznem  wojskiem... 

>Święty  jest  węzeł  przymierza,  jakie  zawarte  zostało  przed 
wiekami  między  Naszym  Domem  a  Waszą  Rzpilą.  Przodkowie  Nasi 
święcie  go  przestrzegali  a  i  My  szanujemy  je  z  tą  samą  sumienno- 
ścią i  wiernością.  Nie  jest  Wam  taj  nem,  jakie  pociąga  obowiązki  to 
przymierze  w  obecnem  położeniu  wobec  zaprzyjaźnionego  mocar- 
stwa, dla  którego  nadeszła  rozstrzygająca  chwila;  tem  mniej  może 
to  ujść  uwagi  Waszej  z  powodu  wrodzonej  roztropności  Waszej; 
czegóż  bowiem  Wam  samym  i  podległym  prowincyom  Rzpitej  na- 
leży wyczekiwać  od  takiego  sąsiada^  jakim  się  okazał  obecnie  król 
pruski  ? 

>  Walczyć  trzeba  w  wspólnej  sprawie  książąt  chrześcijańskich, 
do  których  po  większej  części  napisaliśmy  listy.  Ale  Waszą  Rzpltą 
sprawa  ta  bliżej  obchodzi,  nie  dlatego  tylko  tylko,  że  najbliższy 
pfonie  Ukalegon  (sąsiad)  i  że  Wam  także  to  samo  zagraża  niebez- 
pieczeństwo, ale  i  dlatego,  ponieważ  cierpliwość  Wasza  częstemi 
krzywdami  już  od  tak  dawna  przez  wspomnianego  króla  obrażana 
była.  Jeśli  kiedy,  to  teraz  wymaga  koniecznie  i  świętość  przymierza 
i  troska  a  nawet  potrzeba  własnego  bezpieczeństwa  naradzić  się 
w  wspólnej  sprawie  i  złączyć  w  jedno  i  rady  i  broń.  Tego  nikomu 
nie  wolno  nie  widzieć,  ani  pominąć.  Polak,  kochający  swą  ojczyznę 
obywatel,  rozważywszy  szkodę,  która  dotknie  i  Rzpltą,  skoro 
wspólny  wróg  spustoszy  albo  zajmie  Śląsk,  nie  może  nie  spieszyć 
się  z  niesieniem  mu  pomocy  tymi  środkami,  jakie  za  najodpowie- 
dniejsze uznane  zostaną*  ^). 

Królowa  węgierska  liczyła  na  pomoc  panów  polskich,  z  któ- 
rych wielu  oddanych  było  Austryi.  Ks.  Lubomirski,  starosta  spiski, 
który  pobierał  z  Wiednia  20  tysięcy  dukatów  rocznie,  posiadał  pię- 
kny połK  kirasyerów,  liczne  i  ludne  miasta  na  Spiżu,  łatwo  więc 
mógł  uformować  kilka  nowych  pułków  i  zrobić  dywersyę  przeciw 
Prusom  *).  Dwór  wiedeński  starał  się  za  pośrednictwem  oddanych  sobie 

*)  Marya  Teresa  do  stanów  Rzeczypospolitej  polskiej,  Wiedeń  29  grudnia 
1740  r.   t.  II,  nr.  1,  sir.  1-2. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  26  stycznia  1741  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica*  27. 
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panów  polskich  skJonić  kilka  przynajmniej  województw  do  wojny 
przeciw  Fryderykowi  II.  Rezydent  austryacki  w  Warszawie,  br.  Rin- 
nem, nie  szczędzić  nadludzkich  prawie  wysiłków,  aby  przekonać 
panów  polskich  o  niebezpiecznych  zamysłach  króla  pruskiego  dla 
Rzpltej.  Mnóstwo  emisaryuszów  i  szpiegów  austryackich  uwijało  się 
po  Polsce  i  agitowało  przeciw  Prusom *).  Najwięcej  i  najłatwiej 
zaszkodzić  im  mogła  Wielkopolska,  gdzie  drobna  szlachta,  bez  zajęcia, 
która  nic  nie  miała  do  stracenia,  albo  bardzo  ma.ło,  mogła  łatwo 
za  odpowiednim  żołdem  zaciągnąć  się  do  służby  wojskowej  przeciw 
królowi  pruskiemu  2). 

Zresztą  Rzeczpospolita  miała  stare  rachunki  z  Prusami,  o  któ- 
rych w  swera  miejscu  obszerna  była  wzmianka.  Wiemy  już  ró- 
wnież, jak  wielka  z  tego  powodu  była  w  Polsce  nienawiść  przeciw 
Prusom.  Teraz  więc,  kiedy  Fryderyk  II  zajęty  był  wojną  z  Austryą, 
kiedy  państwo  jego  było  niemal  zupełnie  z  wojsk  ogołocone,  była 
pora  odpowiednia  do  upomnienia  się  o  te  wszystkie  krzywdy.  Rzplta 
miała  sposobność  do  opanowania  Prus  książęcych.  Nie  była  to 
w  Polsce  myśl  nowa;  owszem  była  ona  na  porządku  dziennym  je- 
szcze za  Jana  III.  Istnieje  traktat  z  11  czerwca  1675  r.,  zawarty 
między  Ludwikiem  XIV  a  Sobieskim,  na  podstawie  którego  zobo- 
wiązywał się  król  francuski  wypłacać  królowi  polskiemu  200  tysięcy 
talarów  rocznie,  jeśli  uderzy  na  elektora  brandeburskiego  (który 
wspierał  cesarza  w  jego  wojnie  z  Francyą)  i  zabierze  mu  Prusy 
książęce.  A  gdyby  Jan  III  zdecydował  się  także  na  akcyę  przeciw 
cesarzowi,  to  dwór  wersalski  miał  mu  dostarczyć  ponownych  sub- 
sydyów  w  kwocie  drugich  200  tysięcy  talarów  rocznie  2).  Wiadomo 
jakie  pobudki  skłoniły  Sobieskiego  do  porzucenia  ahansu  francu- 
skiego i  przejścia  na  stronę  domu  austryackiego;  nie  miejsce  tu 
mówić  o  nich  bliżej,  ale  fakt  ten  dowodzi,  że  w  społeczeństwie 
polskiem  była  mimo  wszystko  zdrowa  myśl  państwowa,  wiedziano 
dobrze,  gdzie  tkwi  źródło  prawdziwego  niebezpieczeństwa  dla  Rzpltej. 
Więc  obecnie,  kiedy  król  pruski  zdobywał  starą  piastowską  dziel- 
nicę, myśl  ta  odżyła  na  nowo  i  była  bliską  zrealizowania.  Niestety 
nie  było  komu  i  nie  było  czem  jej  wykonać;  dwór  bowiem  był  za- 
jęty   swymi    wielkimi    planami   i   marzeniami   a   w    kraju    wszelką 


*),  2)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  1  i  25  lutego  1741  r.,  ATP 
w  Berlinie,  „Polonica"  27. 

')  Wspomniany  traktat  w  Mornera:  Kurbrandenburgs  Staatsvertrage  von 
1601—1700,  Berlin  1867,  Anhang  IV,  str.  701—704, 
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myśl  o  akcyi  przeciw  Prusom  tłumili  Potoccy,  którzy  stali  pilnie  na 
straży  interesów  dworu  berlińskiego  w  Polsce.  Hetman  w.  k. 
wprost  wysługiwał  się  królowi  pruskiemu  i  swoimi  wpływami  tyle 
zrobił  dla  niego,  że  hospodar  wołoski,  ks.  de  Scartallo,  z  którym 
Potocki  żył  w  przyjaźni,  dostarczył  Fryderykowi  II  na  jego  wojnę 
śląską  poważnej  liczby  t.  zw.  »bajoos«,  młodych  i  pięknych  Tur- 
ków, którzy  pod  opieką  Potockiego  przeszli  przez  Polskę  i  dotarli 
do  obozu  króla  pruskiego!^).  To  jedno;  powtóre  gdyby  nawet  Po- 
toccy nie  byli  przyjaciółmi  dworu  berlińskiego,  gdyby  nawet  byli 
stronnictwem  dworskiem,  jak  » familia*,  to  naturalnie  przy  tej  śmie- 
sznie małej  garstce  żołnierza,  jaką  Polska  posiadała,  nie  można  było 
marzyć  o  jakiejś  akcyi  zbrojnej  przeciw  Prusom.  I  teraz  dopiero, 
w  początkach  wojny  śląskiej,  tak  fatalnie  dał  sią  odczuć  skutek 
udaremnienia  sejmu  warszawskiego  a  tem  samem  i  aukcyi  wojska. 
Jasnem  jest,  że  gdyby  stanęła  stutysięczna  armia  polska  pod  bro- 
nią, jak  to  projektowano  na  owym  nieszczęsnym  sejmie,  wówczas 
wojna  śląska,  jeśh  wogóle  wobec  zbrojnej  postawy  Rzpltej  przy- 
szłaby  do  skutku,  to  na  każdy  sposób  zupełnie  inny  wzięłaby 
obrót;  Fryderyk  II  nie  tylko  nie  zdobyłby  Śląska,  ale  w  dodatku 
za  swą  zuchwałą  napaść  zapłaciłby  utratą  Prus  książęcych  na 
rzecz  Polski. 

Na  szczęście  dla  Polski  nie  wszyscy  należeli  do  stronnictwa 
Potockich;  było  jeszcze  wielu,  którym  dobro  Polski  było  droższe, 
aniżeli  przyjaźń  dworu  berlińskiego  i  jego  dukaty.  Król  pruski  wy- 
prawiając się  na  Śląsk  obrał  sobie  najkrótszą  drogę  i  bez  zezwo- 
lenia Rzpltej  a  nawet  bez  jakiejkolwiek  zapowiedzi,  przeszedł 
z  swemi  vvojskami  najspokojniej  przez  Wielkopolskę!  Hetman  w.  k., 
Józef  Potocki,  którego  obowiązkiem  było  bronić  granic  kraju,  do- 
magał się  wprawdzie,  aby  król  pruski  » trakt  swój  inną  drogą  obró- 
cił«,  ogłosił  nawet  w  tym  celu  ordynans  do  regimentarzy  •wszyst- 
kich partyów",  ażeby  żadnych  werbunków  i  zaciągów^  w  granicach 
JKMci  i  Rzpltej  czynić  nie  dopuszczali...*  *),  ale  naturalnie  czynił  to 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  26  listop.  1740  r.,  ATP  w  Ber- 
linie, » Polonica*  27,  deszyfra. 

«)  Ordynans  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  28  paźdz.  1740  r.  w  ADNP 
w  Wiedniu,  »Relaliones  aus  Pohlen*,  kopia  ...więc  ex  ei  muneris  met,  które 
mię  obowiązuje  być  na  straży  wszelkiego  bezpieczeństwa  publicznego,  daję  ten 
ordynans,  Ichmc.  pp.  regimentarzom  wszystkich  partyów  za  ordynansera  moim 
będących,   zalecając,  aby   żadnych  werbunków  i  zaciągów  w  granicach   JKMci 
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tylko  formalnie,  ze  względu  na  opinię  publiczną,  ale  w  głębi  swej 
duszy  rad  był  ułatwić  Fryderykowi  II  przemarsz  jirzez  ziemie  pol- 
skie. Podobny  ordynans  wydał  także  i  hetman  w.  1.,  ks.  Michał 
Wiśnio  w  iecki.  do  regiraentarzy  pogranicznych  » ażeby  pilne  mieli  oko 
na  wszelkie  strony  i  szlaki,  wide  Her  malis  et  qui  veniunt  ad  limina- 
nostra  motores...  ^). 

Król  pruski  rozumiał  się  na  rzeczy,  więc  na  protest  hetmański 
wcale  nie  zważał  i  przeszedł  przez  Wielkopolskę.  Była  to  dla  Pol- 
ski nowa  obraza,  która  dopełniała  miary  cierpliwości:  dłużej  podo- 
bnych obelg  znosić  było  niepodobna  zwłaszcza,  że  rozchodziły  się 
wieści,  iż  dwór  berliński  ma  zamiar  zaciągać  Polaków  do  s\'.  ej 
wojny  na  Śląsku.  ZalTał  tedy  głos  w  tej  sprawie  sędziwy  prymas, 
Krzysztof  Szembek  2),  który  jako  wicerex  i  pierwszy  książę  Rzpltej, 
zwoławszy  na  naradę  podobnie  jak  on  myślących  senatorów  do 
Warszawy,  wystosował  do  Augusta  III  pismo  7  stycznia  1741  r., 
w  którem  zwracał  mu  uwagę  na  ówczesne  położenie  Rzpltej.  >...Trzy 
punkta  pryncy palne  occurrunt  —  pisał  prymas  —  które  exercent  me- 
tum  nostrum;  a  naprzód  ex  occasione  zaczętej  w  Śląsku  armorum 
klarygacyi,  przejście  części  milicyi  pruskiej  przez  krainę  wielkopol- 
ską, czyni  iustam  impressionem  dalszycłi  niepomyślnych  konsekwen- 
cyi,  że  tak  absolutnie  bez  pozwolenia  i  opowiedzi  zdają  się  tentare 
patientiam  nostram... 

>Nie  można  Najj.  Panie  puścić  w  milczenie  takowych  zama- 
chów, ale  redamando  zaraz  z  początku  przeciwko  nim.  mojem  i  ko- 
legów tu  przytomnych  imieniem  suplikuję  WKM.  PNM.,  abyś  to 
praeiudicium  zlecił  serio  reprezentować  tak  Imci  p.  ministrowi  dworu 
berlińskiego  przy  boku  WKMci  zostającemu'),  jako  też  i  swemu 
w  Berhnie  rezydentowi*),  że  proceder  takowy  nie  tylko  nam  krzy- 
wdę czyni,  ale  i  inne  potencye,  z  któremi  w  pokoju  żyjemy,  gorszyć 


i  Rzpltej  czynić  nie  dopuszczali  a  tych,  którzyby  działali  contra  tura  genłium 
znosić  i  gromić  starali  się. 

1)  Hetman  w.  1.,  ks.  M.  Wiśniowiecki,  do  prymasa  Szembeka,  Karolin 
30  grudnia  1740  r.,  ADNP  w  Wiedniu,  >Relationes  aus  Pohlen*,  kopia. 

*)  Hoffmann  w  swej  depeszy  do  Fryderyka  Wilhelma  I,  Warszawa  16 
kwietnia  1740  r.,  ATP  w  Berlinie,  »Polonica»  27,  oryg.,  wystawia  mu  niepo- 
chlebne świadectwo,  powiada,  ze  prymas  ma  >schwache  penetration  und  wenige 
capacitś«. 

*)  Rezydent  pruski,  Ammon. 

*)  poseZ  saski,  hr.  Btilow  w  Berlinie. 
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musi...*^).  Prosi}  przeto  króla,  aby  wydał  odpowiednie  rozkazy  do 
hetmanów  i  starostów  grodowych  a  także  i  do  miast  polskich 
w  Prusiech  królewskich,  iżby  wszędzie  udaremniano  werbunki  pru- 
skie, ponieważ  przez  nie  mogłaby  się  Rzplta  uwik.łać  w  » postronne 
intrygi*.  Poruszył  prymas  także  i  sprawę  kurlandzką;  po  upadku 
bowiem  Birona  chciał  dwór  rosyjski  zagarnąć  w  Kurlandyi  dobra 
książęce,  wysiał  już  nawet  w  tym  celu  oddział  wojskowy  złożony 
z  kilkuset  ludzi,  więc  Szembek  prosił  Augusta  III,  aby  przez  » wie- 
lo władne  reprezentacye  swoje  u  dworu  petersburskiego...  causas  ti- 
moris  nostri  odwrócić  raczył...*  ^).  Trzecią  sprawą,  jaką  prymas  za- 
lecał dworowi  do  załatwienia,  to  była  znana  nam  już  kwestya 
sporna  o  pogranicze  polsko  rosyjsko-tureckie. 

Początki  tej  sprawy  zostały  już  przedstawione  w  rozdziale  III  3), 
tutaj  zaś  należy  ją  omówić  nieco  bliżej. 

Z  początkiem  grudnia  1740  r.  mieli  się  zjechać  na  sporne 
miejsce  wszyscy  komisarze  interesowanych  państw,  aby  po  wspól- 
nem  porozumieniu  się  dokonać  nowego  oznaczenia  granic.  Ze  t^trony 
polskiej  pełnomocnikiem  został  Paweł  Benoe,  instygator  w.  k.,  wy- 
brany do  tej  misyi  przez  sejm  warszawski  1740  r.;  Rosya  wysłała 
dwóch  komisarzy:  dotychczasowego  posła  przy  dworze  sasko-pol- 
skim,  hr.  Keyserhnga,  którego  dlatego  odwołano,  i  generała  Neplu- 
jewa;  Turcyę  zaś  reprezentował  w.  wezyr,  Ali  pasza.  Tymczasem 
komisarze  rosyjscy  porozumiawszy  się  z  swym  tureckim  kolegą,  nie 
czekając  na  przybycie  komisarza  polskiego,  acłum  suum  praecipiła- 
runt...,  gruntem  Rzpltej  własnym  podzielili  się  i  kopców  kilka  na 
nim  posypawszy,  odjechali... 

W  tydzień  po  odjeździe  komisarzy  rosyjskich  i  tureckiego 
przybył  Benoe,  który  dowiedziawszy  się,  co  i  jak  zaszło,  »manife- 
stował  się  de  nołoria  laesione  przez  Ichmc.  pp.  komisarzów  vicina- 
rum  potenłiarum  Rzpltej  przy  nadmienionej  dislimilacyi  Ulata*  i  całą 
sprawę  oddał  do  rąk  królewskich  *). 

Ogromna  część  polskiej  Ukrainy  za  Bohem  dostała  się  Turcyi 
z  łaski  Rosy  i,  która  w  ten  sposób,  kosztem  Rzpltej,  chciała  uśmie- 
rzyć nienawiść  Porty  i  wyrównać  bodaj  w  części  tę  przepaść,  jaka 


*),  ')  K.  Szembek,  prymas  i  arcybiskup  gnieźn  ,  do  Augusta  III,  7  sty- 
cznia 1741  r„  1.  II,  nr.  276,  str.  631-634. 

»)  Zob.  str.  87. 

♦)  Relacya  z  Ukrainy  względem  disIimitAcyi  między  Rosyą  a  Porta,  po- 
czątek 1741  r.,  w  BUJ  w  Krakowie,  RP  116,  k.  234—237,  kopia. 
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dzieliła  ją  od  Turcy  i  wskutek  ostatniej  wojny  1739  r.  Dwór  rosyj- 
ski ubijał  w  ten  sposób  jednym  strzałem  dwie  sprawy:  dla  siebie 
stwarzał  ^modum  vivendi<  z  Turcyą  a  równocześnie  poróżnił  tę 
ostatnią  z  Polską,  co  wobec  zagrażającej  wojny  z  Szwecyą  było 
dla  Rosyi  jedynym  ratunkiem.  Dla  siebie  zaś  zabrała  Rosya  cały 
prawy  brzeg  Dniepru,  olbrzymią  część  rozległego  starostwa  czehryń- 
skiego,  zagarnęła  cały  >  Czarny  las<  a  nadto  i  rzekę  Cybulnik,  nad 
którą  niebawem  powstały  liczne  kolonie  rosyjskie^).  Oznaczenie 
granic  z  końcem  1740  r.  na  południowo-wschodnich  kresach  Rzpltej 
było  przeto  nową  obelgą  i  większym  jeszcze  gwałtem,  aniżeli  w^  1686 
i  1705  r.,  bo  nie  tylko,  że  to  nowe  >  rozgraniczenie «,  które  poprostu 
było  częściowym  rozbiorem  Polski,  nie  naprawiło  krzywd  z  lat  po- 
przednich, lecz  do  dawnych  zniewag  i  gwałtów^  dodano  obecnie  je- 
szcze i  nowe. 

Komisarz  polski  wobec  tak  haniebnego  podstępu  Rosyi  i  Tur- 
cyi,  znalazł  się  nagle  w  nader  przykrem  położeniu,  nie  wiedział  co 
ma  dalej  zrobić  z  sobą  i  z  podwładnymi  sobie  towarzyszami.  Po 
kolei  przeto  zwracał  się  Benoe  w  licznych  depeszach  bądź  do  pry- 
masa, bądź  też  do  hetmana  w.  k.,  ale  najczęściej  do  kanclerza  w. 
k.,  Andrzeja  Załuskiego,  z  usilną  prośbą  o  >lumen  i  auxilium€. 
A  chociaż  był  na  miejscu,  na  owem  spornem  pograniczu,  to  jednak 
nie  mógł  Benoe  dać  nawet  dokładnej  informacyi  swemu  rządowi, 
bo  sam  o  tej  sprawie  tyle  tylko  wiedział,  że  komisarze  rosyjscy 
i  turecki  rozjechaU  się,  ale  nie  mógł  na  razie  mieć  dokładnych 
wiadomości,  co  i  jak  ostatecznie  uradzili  i  zrobili.  Zasięgał  informa- 
cyi i  u  generała  Neplujewa  i  hospodara  wołoskiego,  ks.  de  Scar- 
tallo,  który  udawał  przyjaciela  Polski,  i  u  paszy  benderskiego,  ale 
znikąd  nie  mógł  się  doczekać  *genuinam  veritatern<  ^)\  dopiero  Nito- 
sławski,  regimentarz  partyi  ukraińskiej,    poinformował  go  o  wszyst- 


*)  St.  Potocki,  wda  smoleński,  do  .T.  Potockiego,  wdy  kijowskiego  i  het- 
mana w.  k.,  bez  miejsca  i  daty,  wed/ug  wszelkiego  prawdopodobieństwa  jednak 
okoJo  polowy  stycznia  17-41  r.,  BUJ,  RP  115,  k.  232  .  . .  Rozgraniczenie  między 
Rosyą  a  Porta  sine  attendentia  komisarza  od  Rzpltej  naznaczonego,  cum  initt- 
ria  et  avułsione  znacznej  części  tejże  Rzpltej  gruntu,  exigit  o  tak  wielką  krzy- 
wdę sprawiedliwego  dopomnienia  się...  Zob.  także  list  gubernatora  kijowskiego, 
generaJa  Neplujewa,  do  regimentarza  partyi  ukraińskiej  (Nitosiawskiego),  Kijów 
19  lutego  1741  r.,  t.  II,  nr.  279,  str.  641. 

*)  Pawef  Benoe,  instygator  w.  k.,  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k,,  Ja- 
Wonów  19  grudnia  1740  r.,  t.  II,  nr.  273,  str.  622-624. 
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kiem.  Od  niego  dowiedział  się,  jak  wielkie  byiy  początkowo  spory 
między  komisarzami  rosyjskimi  a  tureckim;  Keyserling  i  Neplujew 
chcieli  bowiem  zagarnąć  caią  Ukrainę  między  Bohem,  Sieniuchą 
a  Dnieprem  dla  Rosyi,  twierdząc,  że  to  wszystko  należy  jeszcze  do 
Zaporoża,  przyznanego  Rosyi  traktatem  GrzyrauHowskiego;  obaj 
pełnomocnicy  rosyjscy  pokazywali  nawet  swemu  koledze  tureckiemu 
uehwalę  Rady  senatu,  odbytej  w  Warszawie  1710  r.,  na  podstawie 
której  miała  rzekomo  Rzplta  odstąpić  Rosyi  tę  część  Ukrainy,  że 
więc  wszystko  co  czynią  i  czego  żądają,  jest  zupełnie  zgodne  z  pra- 
wem i  sprawiedliwością!  Keyserling  i  Neplujew  posunęli  swe  zu- 
chwalstwo do  tego  stopnia,  że  w  oznaczonych  przez  siebie  miej- 
scach kazali  sypać  pośpiesznie  kopce!  Atoli  wielki  wezyr  nie  dał 
się  obałamucić  wywodom  rosyjskich  komisarzy,  zaprzeczył  Rosyi 
prawa  własności  do  wspomnianej  części  Ukrainy  i  usypanych  już 
kilka  kopców  rosyjskich  kazał  zburzyć  i).  Spór  zaostrzał  się  coraz 
bardziej  i  zdawało  się,  że  do  porozumienia  między  Turcyą  a  Rosyą 
w  sprawie  oznaczenia  granic  nie  przyjdzie.  Na  nieszczęście  dla  Pol- 
ski nadjechali  w  tym  czasie  wielcy  posłowie  rosyjscy  i  tureccy, 
którzy  wieźli  ratyfikacyę  pokoju  belgradzkiego  1739  r.  Cały  spór 
wzięli  na  siebie  i  w  ten  sposób  usunęli  na  razie  nieporozumienie 
między  Rosyą  a  Turcyą.  W  kilka  miesięcy  potem,  w  maju  1741  r., 
kiedy  uwaga  Polski  była  zwrócona  na  działalność  króla  pruskiego 
na  Śląsku,  Rosya  i  Turcyą  porozumiawszy  się  między  sobą  w  taje- 
mnicy przed  Rzpltą,  dokonały  podziału  tej  części  polskiej  Ukrainy, 
która  leżała  między  Bohem  a  Dnieprem  i  zakreśliły  sobie  granice, 
o  jakich  mowa  była  już  wyżej  *).  Odtąd  posuwała  się  Rosya  state- 
cznie w^ciąż  prawym  brzegiem  Dniepru,  ku  Czerkasom  i  Korsuniowi, 
w  głąb  polskiej  Ukrainy. 


*)  PaweJ  Benoe,  instygator  w.  k.,  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  Ja- 
Wonów  19  grudnia  1740  r.,  t.  U,  nr.  273,  str.  623. 

')  Instygator  koi*.,  P.  Benoe,  do  A.  Zaruskiego,  kanclerza  w.  k.,  Lwów 
20  września  1741  r.,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  233,  kopia.  ...już  więcej  nie- 
potrzeba  inkomodować  archiwa,  bo  res  suffieienter  probanłur,  jako  obojga  poten- 
cya  (Rosya  i  Porta)  granicząca  się  cudzą  prowincyą,  dzieli  między  siebie  bez 
żadnego  prawa... 

...commisarii  granieialts  (rosyjscy  i  tureccy)  tak  m  anno  1705,  jako  po- 
Młreme  in  1740  destinowani  zażyli  industryi  facore  swoich  pryncypałów  t«  prae- 
iudieium  Rzpltej  i  dlatego  ani  wezyr  odpisać.,  ani  Imć  p.  Ostermann  odpisując 
eksplikować  się  nie  chcą  z  objekcyi,  która  sole  meridiano  cłat-ior. 


i 
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Na  północ  od  Kudaku,  który  na  mocy  traktatu  Grzymułtow- 
skiego,  miał  być  granicą  między  polską  a  rosyjnką  Ukrainą,  leżała 
na  Dnieprze  wielka  i  urocza  wyspa,  zwana  »Gardową  kępą*;  nale- 
żała ona  oczywiście  do  Polski  —  była  »iuris  et  dominii  Polonici*. 
Dzika  lecz  piękna  ta  wyspa  była  głównem  siedliskiem  polskiej  ko- 
zaczyzny.  Kozacy  żyli  tu  po  kozacku,  na  łonie  natury,  a  więc  nie 
posiadali  domów,  » tylko  wielkie  skały  a  między  niemi  sałasze... 
z  chrustu  porobione*.  Na  lato  przybywało  do  tej  > spelunki  lałro- 
num<-  mnóstwo  kozaków,  a  do  nich  »hultaje  nieroboczy*  ściągali 
z  odległych  nawet  okolic,  ścigani  przez  sprawiedliwość.  Od  maja 
do  września  łowiono  ryby  »na  szum  wody  podchodzące*,  które  su- 
szono i  sprzedawano  i  ten  handel  rybami  przynosił  im  znaczną 
>importancyą«.  Czasami,  dla  urozmaicenia,  wypadali  kozacy  na  do- 
liny i  »na  dolinach  gościa,  gdy  się  trafi  ku  Oczskowu,  albo  gdzie 
indziej  dążącego,  przejmują  i  obłupiają*,  zabierając  mu  bydło  i  za- 
pasy żywności;  inni  zaś  siedząc  na  miejscu,  w  » grodzie «,  przygoto- 
wywali zapasy  na  zimę.  W  porze  zimowej  zaś  gonih  za  zwierzem, 
sarnami,  zającami  i  suhakami,  których  skórkę  sprzedawano  do  miast 
i  miasteczek.  Pożywienie  ich  i  strój  były  nader  skromne,  prawie 
nędzne;  uprawą  roli  bowiem  nie  zajmowali  się  żyjąc  tylko  z  myśli- 
stwa i  rybołóstwa.  Mięsa  solonego  nie  jadali  nigdy  ^). 

Z  tem  wszystkiem,  jakikolwiek  żywot  prowadzili  ci  kozacy,  to 
jednak  byli  wierni  Rzpltej  i  strzegli  jej  granic  przed  napaścią  i  swa- 
wolą kozaków  siczowych,  rosyjskich,  którzy  czasami  po  kilka  razy 
do  roku  wpadali  w  granice  Rzpltej  »na  zabójstwa,  rabunki,  rozboje 
i  inne  excessa<  a  dopuszczali  się  tych  gwałtów  bardzo  często  za 
wiedzą  swojej  starszyzny  2). 

»Gardowa  kępa«,  naturalna  i  silna  twierdza  przeciw  Siczy, 
była  rzecz  prosta  —  znienawidzona  przez  rząd  rosyjski  i  jego  za- 
porożkich  kozaków;  toczyły  się  tu  liczne  i  krwawe  utarczki,  wśród 
których  zginął  pułkownik  polskich  kozaków,  Sawa,  zamordowany 
podobno  zdradziecko  przez  Moskali  ^).    W  Smotryczu  zaś  zabili  ro- 


*)  P.  Benoe  do  biskupa  łuckiego  (Fr.  Kobielskiego),  Bursztyn  13  sierpnia 
1741  r.,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  230,  kopia. 

2)  Wda  smoleński,  St.  Potocki,  do  J.  Potockiego,  wdy  kijowskiego  i  het- 
mana w.  k.,  lipiec  1741  r.,  BUJ  w  Krakowie,  RP  116,  k.  232. 

*)  Wynika  to  z  listu  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  do  A.  ZaZuskiego,  kan- 
clerza w.  k.,  28   czerwca    1742    r.,    BUJ    w    Krakowie,    RP    115,  k.  450,  kopia. 


lUtZDZlAŁ    V 


157 


syjscy  oficerowie  namiestnika  polskiego  z  pod  chorągwi  pancernej 
a  zabójstwo  to  pozostawało  dotąd  *absque  vindicta  krwi  rozlanej*  ^) 
Już  te  ciągłe  wycieczki  hajdamaków  zaporożkich  budziły  w  Polsce 
naturalną  nienawiść  przeciw  Rosyi,  która  na  swawolę  swych  koza- 
ków patrzała  przez  palce.  Ogólne  zaś  oburzenie  pow^stało  w  Rzpltej 
na  wiadomość,  że  w  czasie  tego  ostatniego  oznaczenia  granic,  rząd 
rosyjski  zagarnął  dla  siebie  także  i  ową  >Gardową  kępę*  i  wszyst- 
kich kozak(''W  tamtejszych  zaliczył  do  Zaporożców!  Było  to  już  ja- 
wne, brutalne  pog^vałcenie  praw  Rzpltej;  bo  jeśU  podział  części 
polskiej  Ukrainy  między  Rosyą  a  Turcyą  może  mieć  pewne  pozory 
jakichś  bodaj  urojonych  pretensyi  Ro.syi  do  tej  prowincyi,  której 
granicy  nigdy  z  strony  wschodniej  nie  były  ściśle  oznaczone,  to  na- 
tomiast przynależność  > Gardo wej  kępy*  do  Polski  nigdy  nie  była 
nawet  kwestyonowana,  należała  ona  bowiem  zawsze  od  traktatu 
Grzymułtowskiego  do  kozaków  bracławskich,  humańskich,  niemie- 
rowskich  a  więc  do  polskich,  ale  nigdy  do  Rosyi  *).  Ale  nie  koniec 
na  tera;  Rosya  wcieliła  do  swych  kozaków  zaporożkich  już  nietylko 
kozaków  polskich  z  owej  »Gardowej  kępy*,  ale  nawet  w^ybierała 
przemocą  z  wschodnich  województw  Rzpltej  > chłopów  ełiam  osia- 
dłych, nigdy  w  sfużbie  rosyjskiej  niebędących!*  Wobec  Polski  zaś 
rząd  rosyjski  usprawiedliwiał  swój  gwałt  twierdzeniem,  że  ci  chłopi 
których  teraz  z  Polski  wybiera,  to  są  dezerterzy  rosyjscy  z  ostatniej 
wojny  rosyjsko-tureckiej !  Trzeba  zaś  dodać,  że  rząd  polski  »dia 
dobrej  sąsiedzkiej  przyjaźni  i  harmonii*,  pozwolił  był  Rosyi,  w  cza- 
sie jej  wojny  z  Turcyą,  zabierać  z  granic  polskich  swych  dezerte- 
rów i  Rosya  korzystała  oczywiście  z  tego  pozwolenia  w  całej  pełni 
ale  obecnie,  w  dwa  lata  po  zakończonej  woj  me,  podobne  poszuki- 
wania były  prostą  obławą  na  poddanych  państwa  polskiego '). 

Rozumie  się,  że  zabór  »Gardowej  kępy*  w  porównaniu  z  stratą 
tak  znacznej  części  Ukrainy,  był  oczywiście  drobnostką,  ale  ten 
brutalny  gwałt  dopełnił  miary  goryczy  i  cierpliwości  wśród  stanów 
Rzpltej.  Poruszyła  się  cała  Polska;  więc  tą  sprawą  zajął  się  pry- 
mas jako  zwierzchnik  Rzpltej  w  czasie  nieobecności  królewskiej. 
Wiadomo  już,  jakie  pismo  wysłał  Szembek  w  tej  sprawie  do  króla; 


..Oficerowie  zabili  pułkownika  Sawę  i>za  poczciwe  i  wierne  in  publicum  usługi* 
a  majątek  jego  zabrali. 

*)>  *).  ')  Wda  smoleński,  St.   Potocki,  do  J.  Potockiego,   wdy    kijowskiego 
i  hetmana  w.  k.,  lipiec  1741  r.,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  232. 
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atoli  dwór  sasko-polski,  zajęty  zupełnie  widokami  przyszłych  zdo- 
byczy na  dworze  wiedeńskim,  patrzył  zupełnie  obojętnie  na  zabór 
polskiej  Ukrainy  przez  Rosyę  i  nie  miał  odwagi  robić  dworowi  ro- 
syjskiemu jakiegokolwiek  w  tej  sprawie  przedstawienia,  ponieważ 
nie  chciał  go  sobie  zrażać  a  nadto  chciał  uzyskać  od  niego  popar- 
cie dla  swych  zamysłów  w  Polsce.  Ostatecznie  wobec  niemocy,  jaką 
Rzplta  była  złożona,  skończyło  się  wszystko  na  krzykach  i  oburze- 
niu; Potocki,  hetman  w.  k.,  w  pokornem  piśmie  zanosił  do  generała 
Kieyta,  następcy  Neplujewa,  usilną  prośbę,  aby  »mocą  urzędu  i  wła- 
dzy swojej  raczył  zakazać  uzurpacyi*.  ze  względu  na...  »pomnoże- 
nie  dobrej  między  obiema  państwami  przyjaźni  i  zachowania  ścisłej 
filadelfii«  ^),  aby  » swawolnych  niektórych  siczowych  kozaków,  zwy- 
kłych wypadać  na  eksorbitancye  i  ekscesa  w  kraj  polski,  mocą 
swoją  poenare  raczył«  2),  ale  naturalnie  wszystkie  te  prośby,  nie  po- 
parte siłą.  nie  miały  żadnego  znaczenia. 

Dwór  rosyjski  dłuższy  czas  na  remonstracye  i  prośby  het- 
mana nie  dawał  nawet  żadnej  odpowiedzi,  a  kiedy  wreszcie  nade- 
szła, to  była  wprost  cyniczna.  Kanclerz  rosyjski,  Ostermann;  zazna- 
czył bowiem  w  swej  odpowiedzi,  że  Rzplta  niema  żadnej  krzywdy 
z  ostatniego  rozgraniczenia,  ponieważ  dokonane  ono  zostało  >nie 
na  surowym  korzeniu*,  ale  na  starych  kopcach,  pobudowanych 
w  1705  r.,  że  więc  Polska  nic  obecnie  nie  straciła  z  swych  po- 
siadłości z  wyjątkiem  tych,  które  »odstąpiła«  Rosyi  jeszcze 
w  1705   r.»). 

Odpowiedź  rosyjska  była  prostem  naigrawaniem  się  z  wszel- 
kiego prawa  i  słuszności;  nowe  bowiem  oznaczenie  granic  z  koń- 
cem 1740  r.,  było  dlatego  potrzebne,  aby  te  krzywdy,  których  Pol- 
ska doznała  w  ostatniem  rozgraniczeniu  z  1705  r.,  zostały  usunięte, 
a  skoro  obecnie   odnowiono   tylko   te   dawne  granice,  to  naturalnie, 


*)  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  generała  Kieyta,  gubernatora  kijowskiego 
(bez  daty  i  miejsca,  jednak  około  lutego  1741  r.),  BUJ,  RP  IIB,  k.  219. 

*)  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  generaZa  Kieyta,  Leżajsk  22  marca  1741, 
t.  II,  nr.  285,  str.  651. 

')  P.  Benoe  do  A.  Z.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  Bursztyn  13  sierpnia 
1741  r.,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  229,  kopia.  Minister  rosyjski,  Osterman, 
Bnadmienia,  że  Rzplta  nie  ma  krzywdy  z  ostatniego  rozgraniczenia,  alłegando, 
że  kopce  teraźniejsze  nie  na  surowym  korzeniu,  ale  na  starych  kopcach  iuxta 
dislimitationem  anni  1705  są  bardziej  odnowione,  niżeli  posypane-..;  por.  także 
list  gubernatora  kijowskiego,  generała  Neplujewa,  do  regimentarza  partyi  ukraiń- 
skiej (Nitosławskiego),  Kijów  19  lutego  1741  r.,  t.  II,  nr.  279,  str.  641. 
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byJo  to  tylko  ponowieniem  i  ostaleniem  dawnego  bezprawia  i  gwałtu, 
więc  Rzpita  nie  tylko  że  nie  otrzymała  żadnego  zadośćuczynienia 
za  poprzednie  swe  straty,  ale  owszem  poniosła  jeszcze  nowe,  po- 
nieważ jak  już  wiemy,  Rosya  i  Turcya  zakreśliły  sobie  granice  na 
ziemiach  Rzpltej  w  1740  r.  o  wiele  większe,  aniżeli  w  czasie  przed- 
ostatniego rozgraniczenia  w  1705  r.  Wrócimy  jeszcze  do  tej  sprawy 
w  dalszym  ciągu  naszego  opowiadania. 

Na  owem  zebraniu  senatorów,  które  się  odbyło  w  Warszawie 
pod  przewodnictwem  prymasa  z  początkiem  stycznia  1741  r.,  oma- 
wiano również  żywo  i  sprawę  odpowiedzi,  jaką  Rzpita  miała  dać 
królowej  węgierskiej  ^);  17  stycznia  zdecydował  się  wreszcie  prymas 
wysłać  odpowiedź  do  Wiednia.  Była  ona  zupełnie  wymijająca; 
Szembek  zapewniał  królową  węgierską  imieniem  Rzpltej,  że  Polska 
wobec  napaści  króla  pruskiego  musi  się  poważnie  nad  tem  zasta- 
nowić, co  jej  w  tej  sprawie  uczynić  należy  *). 

Odpowiedź  stanów  Rzpltej,  dana  dworowi  wiedeńskiemu,  inną 
być  nie  mogła;  wobec  zupełnie  chwiejnej  polityki  dworu  drezdeń- 
skiego, który  w  tym  czasie  nie  mógł  się  jeszcze  zdecydować,  co  ma 
z  sobą  zrobić,  z  kim  się  połączyć  a  przeciw  komu  wystąpić,  pry- 
mas polski  musiał  z  konieczności  zająć  również  stanowisko  wycze- 
kujące, bo  ostatecznie  Polska,  jakkolwiek  związana  z  Saksonią  tylko 
unią  personalną,  to  jednak  w  polityce  zagranicznej  musiała  się 
oglądać  na  swego  króla  i  na  dwór  drezdeński.  To  jedno;  z  drugiej 
strony  stosunek  Rzpltej  do  dworu  wiedeńskiego  pozostawiał  bardzo 
wiele  do  życzenia;  dwór  wiedeński  bowiem  >zaokrągiał«  granice 
swych  posiadłości  kosztem  Rzpltej  przyłączywszy  do  Śląska  w  czasie 
ostatniego  rozgraniczenia  1730  r.  znaczną  część  Wielkopolski,  a  zwła- 
szcza rozległe  opactwo  paradyzkie')  i  pod  tym  względem  nie  ró- 
żnił się  zupełnie  od  dwóch  drugich  sąsiadów  Polski  —  od  Rosyi 
i  Prus.  Nadto  pamiętano  w  Polsce  dobrze  ową  dwuznaczną  rolę,  jaką 
odegrał  dwór  wiedeński  1732  r.  w  sprawie  wspólnej  akcyi  przeciw 
ponownej  elekcyi  drugiego  Sasa.  Wiadomo,  że  właśnie  nie  kto  inny, 
jak  przede wszystkiera  dwór  wiedeński  narzucił  Polsce  takiego  króla, 


•)  Rezydent  austryacki,  br.  Kinnern,  do  Maryi  Teresy,  Warszawa  20  sty- 
cznia 1741  r.,  ADNP  w  Wiedniu.  sRelationes  aus  Pohlenc,  oryg. 

»)  Prymas  i  arcybiskup  gnieźn.,  K.  Szembek,  do  Maryi  Teresy,  Warszawa 
17  stycznia  1741  r.,  t.  II,  nr.  2,  str.  2. 

*)  Mowa  prymasa,  T.  Potockiego,  na  konferencyi  publicznej  w  zamku 
warszawskim,  22  lutego  1731  r.,  w  Tece  Podoskiego  IV,  83. 
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jakim  był  Agust  III;  traktatu  Loewenwoldego,  pospolitego  matactwa, 
nif'godnego  wielkiego  państwa,  niegodnego  starej,  szanowanej  dyna- 
styi  Habsburgów,  Polacy  zapomnieć  nie  mogli...  ^).  W  czasie  zaś 
wojny  o  sankcyę  polską  wydał  był  Karol  VI,  ojciec  Maryi  Teresy, 
Rzpltą  na  łup  Rosyi,  która  za  jego  zgodą  zrobiła  z  Polski  swą 
prowincyę;  za  tę  cenę  otrzymał  cesarz  posiłki  rosyjskie  w  woj- 
nie przeciw  Francyi.  Kiedy  więc  teraz  królowa  Czech  i  Węgier, 
zagrożona  utratą  Śląska  zwracała  się  do  Rzpltej  z  błagalną  prośbą 
o  ratunek  i  pomoc  przypominając  jej  w  dodatku  alians  Sobieskiego 
z  Leopoldem  I,  to  naturalnie  prośba  Maryi  Teresy  nie  mogła  być 
w  Warszawie  mile  widziana  i  przyjęta;  przypomnienie  zaś  owych 
dawnych,  rzekomo  dobrych  stosunków  dworu  wiedeńskiego  z  Polską, 
budziło  właśnie  wręcz  odmienne  uczucia  i  wspomnienia  czarnej 
niewdzięczności  domu  austryackiego  za  odsiecz  wiedeńską...  więc 
Rzplta  nie  spieszyła  się  z  niesieniem  pomocy  zagrożonej  przez  Prusy 
królowej  węgierskiej.  Rozumie  się  atoli  samo  przez  się,  że  nie  te 
przykre  wspomnienia  o  » wdzięczności  austryackiej*,  powstrzymy- 
w^ały  Polskę  od  czynnego  wmieszania  się  w  wojnę  śląską;  były 
przeszkody  daleko  głębsze,  ważniejsze  —  własna  niemoc  Rzpltej 
i  niezdecydowana  polityka  dworu  sasko-polskiego. 

W  Dreźnie  bowiem  wyczekiwano  z  największą  niecierpliwo- 
ścią wieści  z  Petersburga  i  Paryża,  od  Lynara  i  Poniatowskiego 
a  nie  mogąc  się  ich  doczekać  a  wskutek  tego  nie  chcąc  działać 
stanowczo,  prowadzono  dlatego  na  razie,  więcej  dla  zabicia  czasu, 
niż  doprowadzenia  sprawy  do  skutku,  równocześnie  układy  z  Wie- 
dniem i  Berlinem.  Briihl  domyślał  się  bowiem,  że  Fryderyk  II  w  po- 
stępowaniu z  Saksonią  jest  nieszczery,  że  poza  jej  plecami  porozu- 
miewa się  z  Wiedniem.  Gdyby  nastąpiła  zgoda  między  Wiedniem 
a  Berlinem,  Saksonia  byłaby  zgubiona,  królowa  węgierska  mogła 
dać  jakie  odczepne  Prusom  a  następnie  zwrócić  się  przeciw  wiaro- 
łomnym Sasom.  Zresztą  król  pruski  nie  chciał  nic  słyszeć  o  odstą- 
pieniu Saksonii  części  Śląska,  niczego  tak  gorąco  nie  pragnął,  jak 
właśnie  tylko  tego,  aby  te  dumne  zamysły  saskie  zniweczyć  i  uda- 
remnić 2).  Żeby  jednak  wysłańców  saskich  jak  najdłużej  zabawić, 
żeby  Saksonii  nie  popchnąć  do  aliansu  z  dworem  wiedeńskim,  łudził 


*)  Por.  Askenazego:  Dwa  stulecia  I,  str.  25,  36,  60  i  81. 
2)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  Berlin  10  stycznia  1741  r.,  P.  K.  I.  nr.  254;, 
str.  175. 
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Fryderyk  II  Brtihla  widokami  na  inne,  większe  nabytki,  na  Czechy 
i  Morawy  i  obiecywał  Augustowi  Ul  koronę  cesarską.  Bruhl  poznaJ 
się  na  tej  dwulicowej  grze  króla  pruskiego  i  nie  zrywając  otwarcie 
i  stanowczo  układów  z  Berlinem,  owszem  usiłując  go  przekonać, 
że  Saksonia  pragnie  rzeczywiście  szczerego  współdziałania  z  Pru- 
sami, przechylał  się  jednak  coraz  bardziej  w  stronę  Wiednia,  sta- 
nowczego atoU  kr(>ku  uczynić  nie  chciał,  gdyż  wciąż  jeszcze  czekał 
na  wieści  z  nad  Sekwany  i  Newy. 

Stanisław  Poniatowski,  wojewoda  mazowiecki,  wysłany,  jak 
już  wiemy,  z  początkiem  srudnia  1740  r.,  przez  dwór  drezdeński 
do  Paryża,  zawadził,  stosownie  do  swej  instrukcyi,  o  LunewUI,  re- 
zydencyę  Leszczyńskiego,  dokąd  przybył  dopiero  z  końcem  tego 
miesiąca.  Poniatowski  przedstawił  królowi  Stanisławowi  cel  sw^ej 
podróży  do  Paryża,  a  Leszczyński  znowu  zapewniał  wojewodę  ma- 
zowieckiego, że  z  swej  strony  zrobi  wszystko,  co  się  może  przy- 
czynić do  ułatwienia  układów  z  Francyąi);  do  Polski  jednak  król 
Stanisław  wracać  już  nie  chciał  i  słowem  > uczciwego  człowieka 
i  chrześcijaninac  zapewniał  wojewodę,  że  z  swego  losu  jest  naj- 
zupełniej zadowolony  i  niczego  więcej  nie  pragnie,  jak  tylko  resztki 
dni  swego  żywota  przepędzić  w  spokoju  na  służbie  Bogu«^). 

Ta  ascetyczna  rezygnacya  króla  Stanisława  nie  była  szczera; 
mamy  bowiem  list  jego  do  Ludwika  XV,  w  któryja  go  zawiadansia, 
że  koronę  polską  przyjąłby,  gdyby  się  tron  opróżnił  i  gdyby  Polacy 
wyprawih  do  niego  odpowiednie  poselstwo  z  prośbą  o  powrót  do 
kraju  i  objęcie  rządów  ^). 

W  pierwszych  dniach  stycznia  stanął  Poniatowski  w  Paryżu; 
postępowanie  kardynała  Fieury,  pierwszego  ministra  Ludwika  XV, 
było  w  stosunku    do    wojewody    mazowieckiego    szczere  i  otwarte; 


*)  St.  Poniatowski  do  Briibla,  Lunewill  2  stycznia  1741  r.,  t.  II,  nr.  274:, 
str.  625. 

*)  Fritsch  do  Brilhla,  Paryż  7  stycznia  1741  r.,  AP  w  Dreźnie,  »Ne- 
gociation  du  Palatin  de  Masovie,  Comte  Poniatowski,  en  France*  1740 — 1741, 
loc.  2880. 

»)  Esslinger:  Mśmoires  de  la  reine  de  Hongrie  (1745\  15...  les  dćsagrśmens 
que  i'ai  śprouvćs  k  mes  deux  premiśres  ilections  ont  śtś  si  grands  —  pisał 
Leszczyński  do  Ludwika  XV,  —  que  ce  ne  serait  jamais  qu'avec  rćpugnance 
<iue  je  me  mettrais  sur  les  rangs  pour  aspirer  derechef  a  la  couronne  de  Po- 
logne...  Si  cependant  ła  nation  polonaise  se  sent  yraiment  disposće  a  me  rendre 
justice,  elle  pourrait  en  cas  de  Tacance  m'envoyer  une  dćpulalion  pour  m'in- 
viter  de  retourner  auprfes  d'elle... 
Europa  a  Polska.  T.  I.  11 
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Fleury  oświadczył  zupełnie  wyraźnie,  że  Francya  nie  zgodzi  się  ni- 
gdy, aby  Saksonia  zajęła  Czechy,  że  nie  dopuści  w.  ks.  toskańskiego 
do  korony  cesarskiej,  którą  przeznacza  bądź  elektorowi  bawarskiemu, 
bądź  też  Augustowi  III;  do  spraw  polskich  nie  myśli  jednak  kar- 
dynał wracać,  zwłaszcza,  że  jak  mówił,  sam  Leszczyński  nie  za- 
mierza już  próbować  po  raz  trzeci  szczęścia  i  o  koronie  królew- 
skiej nie  myśli,  jakkolwiek  córka  jego,  Marya,  królowa  francuska, 
używała  wszystkich  swych  wpływów,  aby  Augustowi  III  dać  koronę 
cesarską,  a  wskutek  tego  korona  polska  miała  się  dostać  napowrót 
jej  ojcu.  Utrzymanie  zaś  sankcyi  pragmatycznej  uważał  FJeury  za 
chimerę,  dla  której  nikt,  ani  Hiszpania  ani  Francya,  nie  poświęci 
ani  dziesięciu  ludzi.  Na  Fryderyka  II  był  kardynał  wprawdzie  obu- 
rzony z  powodu  jego  inwazyi  a  jednak  nie  chciał  przeciw  niemu 
na  razie  wystąpić,  dopóki  nie  zostanie  wybrany  nowy  cesarz 
a  wówczas,  jak  mówił,  zapędzi  się  króla  pruskiego  napowrót  do 
jego  domku  ślimaczego  »dans  sa  coąuille*  i  dlatego  w  sprawie 
przyszłej  elekcyi  cesarskiej  powinien  się  król  polski  czemprędzej 
porozumieć  z  elektorem  bawarskim  w  interesie  spokoju  publicznego, 
do  utrzymania  którego  jest  król  polski,  jako  wikary  Rzeszy,  przed 
wszystkimi  innymi  książętami  powołany  *).  Natomiast  skarżył  się 
kardynał  przed  posłem  hiszpańskim,  ks.  Campo  Fiorido,  który  bro- 
nił na  dworze  francuskim  interesów  Augusta  HI,  że  wojewoda  ma- 
zowiecki jest  nieszczery  w  swera  postępowaniu,  że  król  polski 
trzyma  się  w  rezerwie  i  nie  postępuje  z  nim  otwarcie.  Campo  Fio- 
rido przedstawiał  Poniatowskiemu,  że  jeśli  August  III  porozumie  się 
z  Francya,  Hiszpanią,  Bawaryą,  Rosyą  i  Polską,  to  właściwie  kto 
mógłiiy  takiej  koalicyi  opór  stawić  ?  Sądził  przeto,  że  porozumienie 
króla  polskiego  z  Francya  mogłoby  się  utrwalić  przez  małżeństwo  syna 
Augusta  III  z  » panią  Francyi*  —  córką  Ludwika  XV.  Nie  wiadomo, 
czy  poseł  hiszpański  mówił  w  własnem  tylko  imieniu,  czy  też  z  ini- 
cyatywy  Fieurego;  bądź  co  bądź  wyraźnie  dawano  Poniatowskiemu 
po  poznania,  że  Francya  życzy  sobie  jasnego  i  stanowczego   oświa- 


1)  St.  Poniatowski  do  Brilhla,  Paryż  11  stycznia  1741  r.,  t.  II,  nr,  277, 
str.  637. 

. . .  Pour  ce  qui  regarde  le  roi  de  Prusse,  11  (Fleury)  croiait,  qu'il  fallait 
encore  dissimiler  sur  ses  folles  entreprises,  mais  que  si  une  foi  on  a  fait  Tem- 
pereur,  on  prendra  des  mesures  pour  faire  entrer  dans  sa  coąuille  et  de  Ta- 
baisser . . . 
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dczenia,  czy  August  HI  zamyśla  wystąpić  przeciw  królowej   węgier- 
skiej, czy  też  raa  zamiar  stanąć  w  jej  obronie?^). 

Postępowanie  dworu  wersalskiego  było  przeto  jasne  zupełnie; 
nie  można  było  powątpiewać  ani  chwili,  że  Francya  da  koronę  ce- 
sarską elektorowi  bawarskiemu  i  że  wystąpi  przeciw  sankcyi  pra- 
gmatycznej. Więcej  od  Fleurego  żądać  nie  było  można  i  nie  było 
potrzeba;  Briihl  na  podstawie  depesz  Poniatowskiego  doskonale  był 
poinformowany  o  zamiarach  kardynała*)  i  odpowiednie  z  nich  po- 
w'nien  był  wyciągnąć  wnioski.  Tymczasem  Briihl  żadną  miarą  nie 
mógł  się  zdobyć  na  krok  stanowczy,  wciąż  wyczekiwał,  aż  się  sy- 
tuacya  wyjaśni,  chociaż  wszystko  było  już  jasne  od  dawna:  Fryde- 
ryk II  był  panem  Śląska,  Rosya  sprzyjała  Prusom,  a  Francya  zde- 
cydowała się  na  akcyę  przeciw  dworowi  wiedeńskiemu;  królowa 
Avęgierska  zaś  wciąż  czyniła  przygotowania  do  obrony  i  wciąż  do- 
magała się  pomocy  przedewszystkiem  od  Augusta  Ul  i  Rzpltej. 
W.  Brytania,  zajęta  wojną  z  Hiszpanią,  trzymała  się  w  wojnie 
śląskiej  na  uboczu  i  wspomagała  Maryę  Teresę  tylko  pieniężnie  do- 
magając się  za  to  czemprędszego  zawarcia  pokoju  z  Prusami,  po- 
nieważ Anglia  chciała  koniecznie  za  swe  pieniądze  obrócić  siły 
wojskowe  dworu  wiedeńskiego  przeciw  Francyi.  Turcya  zaś  zacho- 
wywała się  zupełnie  neutralnie,  z  kłopotów  królowej  węgierskiej 
przyrzekała  niekorzystać,  pod  warunkiem  atoli,  że  dwór  wiedeński 
zerwie  swój  alians  z  Rosyą  przeciw  Porcie*). 

Dla  dworu  drezdeńskiego  były  tylko  dwie  drogi  do  wyboru  — 
alians  z  Francya  i  Prusami  przeciw  dworowi  wiedeńskiemu  lub 
obrona  sankcyi  pragmatycznej  i  wojna  przeciw  Prusom.  Ponieważ 
Fleury  zaraz  na  wstępie  swych  układów  z  Poniatowskim  wyraźnie 
powiedział,  że  Francya  nie  dopuści  do  zajęcia  Czech  na  rzecz  Sa- 
ksonii a  koronę  cesarską  da  elektorowi  bawarskiemu,  przeto  alians 
Augusta  III  z  dworem  wersalskim  nie  miał  dla  Saksonii  najmniej- 
szej wartości;  wspólna  zaś  akcya  z  Fryderykiem  II,  którego  wiaro- 
łomność  ogólnie  już   była   znana   w   Europie*),   również  uznawana 


1)  St.  Poniatowski  do  Brdhla,  Paryż  3  lutego  1741,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2880,  oryg. 

»)  St.  Poniatowski  do  BrOha,  Paryż  15  lutego  1741,  t.  II,  str.  638.  ...  Je 
puił  assurer  Yotre  Excellence  de  la  sinceritć  du  cardinal.  II  s'est  espectorć  en- 
ver3  nous  d'une  facon,  e[u'il  n'y  a  pas  a  douter  de  sa  candeur... 

»)  St.  Poniatowski   do   Brdhla,   LuneTille  2  stycznia  1741,  t.  II,  str.  626. 

*)  St.  Poniatowski   do    BrUhla,   Paryż   11   stycznia   1741,  t.   II,  str.    637. 

U* 


I 
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była  w  Dreźnie  za  niemożliwą  a  nawet  niebezpieczną;  pozostawał  przeto 
królowi  polskiemu  tylko  alians  z  dworem  wiedeńskim  a  temsamem 
akcya  przeciw  Prusom.  To  było  jedyne  i  racyonalne  wyjście,  dla  dworu 
polskiego  i  Rz pitej  niezwykle  korzystne.  Cóż  bowiem  było  łatwiej- 
szego, jak  uderzyć  na  Prusy  równocześnie  z  strony  Saksonii  i  Pol- 
ski, skoro  cała  niemal  armia  pruska  była  na  Śląsku?  Kto  mógł 
uniemożliwić  ten  zamiar,  czy  daleka  Francya,  zajęta  wojną  z  W. 
Brytanią  i  zaprzątnięta  akcyą  przeciw  dworowi  wiedeńskiemu,  czy 
też  Rosya,  zagrożona  wojną  szwedzką?  Wszak  wojna  z  Prusami 
była,  jak  wiemy,  popularna  i  w  Dreźnie  i  w  Warszawie;  nie  by- 
łaby to  zresztą  żadna  napaść  ani  gwałt,  owszem  zbrojna  akcya 
przeciw  wiarołomnym  Prusom  byłaby  tylko  słuszną  pomstą  za 
krzywdy,  popełnione  przez  nie  wobec  Rzpllej,  byłaby  spełnieniem 
obowiązku  wobec  dworu  wiedeńskiego,  który  miał  zupełne  prawo 
domagać  się  pomocy  od  Augusta  III.  Taka  akcya  była  zupełnie  na- 
turalna i  godziwa.  Poddawał  tę  myśl  Poniatow^ski,  który  jeden 
z  wszystkich  ówczesnych  dyplomatów  zrozumiał  i  przewidział,  czem 
się  staną  Prusy  w  ręku  Fryderyka  II. 

Wojewoda  mazowiecki  postąpił  jak  człowiek  uczciwy,  który 
mówił  otwarcie  to  co  myślał,  bez  względu  na  to,  jak  jego  zapatry- 
wania będą  przyjęte  ną  dworach  królewskich  w  Wersalu  i  w  Dre- 
źnie. Oświadczył  przeto  Fleuryemu  bez  ogródek,  że  Francya  po- 
winna uniemożliwić  królowi  pruskienm  jego  przedsięwzięcie,  dlatego 
należy  skłonić  Szwecyę  do  wojny  z  Prusami  i  dać  jej  Pomorze, 
a  nie  łudzić  jej  nęcącemi  nadziejami  przyszłych  zdobyczy  na  Ro- 
syi  ^).  Był  to  krok  męski  i  śmiały;  Poniatowski  zarzucił  wprost  kar- 
dynałowi nieuczciwość  w  stosunku  do  Szwecyi,  ponieważ  Francya 
zachęciła  ją  do  wojny  przeciw  Rosyi  obiecując  jej  Fmlandyę.  Wiemy 
już  z  poprzedniego  opowiadania,  że  Fleury  zrobił  tak  tylko  na 
prośby  Fryderyka  II,  który  przez  wojnę  szwedzko-rosyjską  zabez- 
pieczył sobie  tyły  ze  strony  Rosyi,  aby  mógł  tern  łatwiej  działać 
przeciw  królowej  węgierskiej.  Kardynał  przyznawał  wprawdzie  ra- 
cyę  Poniatowskiemu,  ale  zaślepiony  żądzą  upokorzenia  dworu   wie- 


...Qu'on  Yoyait  visiblement,  que  ce  prince  ne  cherche  qu'a  se  vendre  au  plus 
offrant  et  qu'on  ne  pouvait  tabler  sur  lui  en  aucune  facon...  Zob.  także  depe- 
szę Poniatowskiego  z  20  marca  1741,  w  t,  II,  nr.  28i,  str.  64:9. 

1)  St.  Poniatowski  do  Briihla,  Paryż  11  stycznia  1741,  t.  II,  nr.  277,  str. 
635.  ...qu'il  fallait  serieusement  penser  d'arróter  les  entreprises  du  roi  de  Prusse 
et  lui  óter  les  moyens  de  les  effectuer... 
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deńskiego,  nie  widział,  jak  dzięki  protekcyi  Francy  i,  Prasy  niezmier- 
nie szybko  wzrastają  w  potęgę  i  sądził  dlateg(\  że  na  upokorzenie 
króla  pruskiego  znajdzie  się  czas  po  elekcyi  cesarskiej  i). 

Brtihlowi  również  nie  szczędził  wojewoda  mazowiecki  słów 
rzetelnej  prawdy,  nic  przed  nim  nie  ukrywał,  ale  z  całą  szczerością 
powiedział  mu  otwarcie,  co  myśli  o  obecnem  położeniu  dworu  sa- 
sko-polskiego  i  co  należy  czynić,  aby  wyjść  z  honorem  i  realną  ko- 
rzyścią. >Trzeba  działać  —  pisał  Poniatowski  do  Briihla  —  a  nie 
dać  się  mamić  komukolwiek.  Anglia  ma  swe  widoki,  ale  nasze  wła- 
sne powinny  nam  więcej  leżeć  na  sercu,  aniżeli  czyjekolwiek  inne... 
Bardzo  Pana  przepraszam  z  powodu  tej  dygresyi,  może  Pan  przy- 
jąć ten  plan  albo  nie,  jesteś  Pan  świadom  swego  położenia  i  gorli- 
wym sługą  królewskim,  wybieraj  Pan  zatem,  co  uważasz  za  odpo- 
wiednie dla  interesów  króla  i  mów  Pan  ze  mną  otwarcie,  abym 
mógł  tu  również  postęponać  szczerze  i  otwarcie...*  ^j. 

Niestety  także  i  Brtihl  nie  poszedł  za  zdrową  radą  Poniatow- 
skiego, ale  po  swojemu  czekał  wciąż  na  wyjaśnienie  się  sytuacyi, 
układał  się  wciąż  na  wszystkie  strony,  równocześnie  i  z  Wiedniem 
i  Berlinem,  Monachium  i  Hanowerem,  wszystkich  łudził  i  wszystkim 
obiecywał  przyjaźń  i  pomoc  swego  pana,  wskazywał  na  Polskę, 
która  również  pójdzie  za  swym  królem,  aż  wreszcie  wśród  tego  la- 
biryntu układów,  rokowań  i  n(»gocyacyi,  zgubił  właściwą  drogę, 
stracił  zupełnie  głowę  i  kompletnie  nie  wiedział,  co  mu  z  sobą  zro- 
bić. Naturalnie  że  wobec  zaniku  jakiejkolwiek  inicyatywy  i  samo- 
dzielności, położenie  jego  stało  się  >ciernistem«  i  codzień  się  po- 
garszało. 

Briihl  nie  dorósł  żadną  miarą  do  ówczesnego  położenia  i  to 
właśnie  było  fatalnem  dla  Polski,  że  jej  losami  kierował  taki  król, 
jak  August  111  i  taki  ograniczony  minister,  jak  Brtihl.  Zamiast  bo- 
wiem   działać  i  korzystać   z   tak    niezwykle    dogodnej    sposobności, 


»)  St.  Poniatowski  do  BrOhla,  Paryż  11  stycznia  1741,  t.  II,  str.  637, 
ustęp  śrotikowy. 

»)  Poniatowski  do  Br  Uhla.  Paryż  11  stycznia  1741,  t.  II,  sir.  638.  ...  II 
faut  agir  et  ne  se  point  laisser  ćblouir  par  qui  que  ce  soit.  L'AngIeterre  a  ses 
Taes,  raais  les  notres  nous  doivent  6tre  k  coeur  plus  que  Tiritórfit  de  personne... 
Je  Vou8  demande  mille  pardons  de  cette  digression.  Entrez  dans  le  plan  ou 
n'entrez  point,  Vous  §les  trop  ściairś  et  trop  zelć  serviteur  du  roi.  choisissez 
tout  ce  qui  conyient  a  ses  inlćrćts  et  parlez  moi  ciairement  surtout  pourque 
je  le  puisse  rendre  de  mćine... 
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jaką  była  pierwsza  wojna  śląska,  Briihl  umiai  tylko  żalić  się  na 
swe  »ciernisŁe«  położenie,  ale  do  powzięcia  jakiegoś  postanowienia 
absolutnie  byJ  niezdolny.  Poniatowskiemu  nie  tylko  nie  dawał 
żadnej  dyrektywy,  ale  natomiast  wciąż  domagai'  się  od  niego  wy- 
jaśnień, co  Francya  zamyśla  zrobić  w  obecnem  położeniu  królowej 
węgierskiej  i  Europy  ^).  Naturalnie  że  wobec  tej  niedorzecznej 
i  wprost  niepojętej  polityki,  jaką  prowadził  Briihl,  położenie  woje- 
wody mazowieckiego  było  niezwykle  przykre.  Na  domiar  złego,  po- 
seł austryacki  w  Paryżu,  br.  Wassner,  rozpuszczał  wieści,  iż  Au- 
gust III  porozumiał  się  już  z  dworem  wiedeńskim  w  sprawie  do- 
puszczenia w.  ks.  toskańskiego  do  współregencyi  i  w  sprawie  głosu 
czeskiego,  że  wkrótce  wojska  saskie  wyruszą  na  pomoc  królow^ej 
węgierskiej  przeciw  Prusom  i  że  cała  Polska  zrobi  za  wpływem 
swego  króla  a  na  usilne  prośby  Maryi  Teresy  dywersyę  przeciw 
Fryderykowi  II*). 

W  tych  wieściach  było  nieco  prawdy,  ponieważ  jak  już 
wspomniałem  o  tern  wyżej,  Briihl  nie  przestawał  łudzić  dworu  wie- 
deńskiego, że  król  polski  przyjdzie  mu  na  pomoc;  powtóre  i  dy- 
wersya  polska  nie  była  niemożhwą,  ponieważ  rzeczywiście  wielu 
panów  polskich,  a  zwłaszcza  Lubomirski,  starosta  spiski  i  Wacław 
Rzewuski,  wojewoda  podolski,  oddanych  było  dworowi  wiedeń- 
skiemu. Starosta  spiski,  który  pobierał  z  Wiednia  20  tysięcy  duka- 
tów rocznie,  posiadał  piękny  pułk  kirasyerów;  miasta  zaś  na  Spiżu 
były  ludne  i  bogate,  mógł  więc  Lubomirski  uformować  nawet  kilka 
pułków  i  zrobić  dywersyę  przeciw  Prusom.  Było  to  jednak  rzeczą 
o  tyle  trudną,  że  trzeba  było  przejść  z  tym  korpusem  całą  Polskę, 
aby  się  dostać  na  granicę  pruską  a  wówczas  już  ta  sprawa  nie 
dałaby  się  utrzymać  w  tajemnicy,  jak  tego  pragnął  starosta  spiski  3). 
Taka  prywatna  dywersya,  której  dwór  sasko-polski  wcale  nie  był 
przeciwny,  wyszłaby  na  korzyść  nie  tylko  domu  austryackiego,  ale 
także  pośrednio  i  na  korzyść  dworu  drezdeńskiego;  August  111  bo- 
wiem nie   chcąc   działać  otwarcie  i  bezpośrednio  przeciw    Frydery- 


1)  Bruhl  do  Poniatowskiego,  Drezno  3  stycznia  1741,  t.  II,  nr.  275,  str. 
627-631. 

»)  Poniatowski  do  Briihla,  Paryż  3  lutego  174;1  r.,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2880,  oryg. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  26  stycznia  1741,  ATP  w  Berli- 
nie, »Polonica«  27,  oryg. 
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kowi  IL  chciaJ  mu  przynajmniej    szkodzić   prywatnie,   kosztem  sta- 
nów Rzpltej. 

Taki  byJ  istotny  stan  rzeczy;  ale  Wassner  chcąc  poróżnić 
Fleuryego  z  Poniatowskim  i  uniemożliwić  dalsze  układy  dworu  wer- 
salskiego z  sasko- polskim,  przedstawiał  możliwość  udzielenia  po- 
mocy ze  strony  Saksonii  i  Polski  jako  fakt  dokonany,  nie  ulega- 
jący żadnej  wątpliwości.  Poniatowski  nie  mając  żadnych  wiadomości 
od  Briihla,  jak  daleko  zaszedł  dwór  sasko-polski  w  swych  obietni- 
cach wobec  dworu  wiedeńskiego,  nie  mógł  oczywiście  ani  zaprze- 
czyć tym  wieściom,  ani  ich  potwierdzić,  wskutek  czego  zaczęto  na 
niego  spoglądać  bardzo  »złemi  oczyma*  ^)  Zaczęto  go  podejrzywać, 
że  cała  jego  negocyacya  ma  na  celu  > wodzić  za  nos*  kardynała, 
poznać  zamiary  i  plany  Francyi,  wyszpiegować  wszystko,  aby  na- 
stępnie uprzedzić  o  wszystkiem  swój  dwór*).  Wojewoda  mazowie- 
cki był  przeto  niezmiernie  oburzony  na  kierownika  polityki  sasko- 
polskiej,  który  na  18  jego  depesz,  od  stycznia  do  kwietnia  1741  r., 
nie  dał  mu  ani  jednej  pozytywnej,  stanowczej  odpowiedzi.  Bruhl 
zasłaniał  się  zawsze  brakiem  odpowiedzi  z  Rosyi,  tłumaczył  się.  że 
położenie  jego  jest  tak  przykre  i  tak  nieznośne,  iż  nie  może  nic 
stanowczego  postanowić,  dopóki  inne,  potężniejsze  dwory,  nie  przed- 
stawią jasno  swoich  zamiarów;  ten  zaś  zarzut,  jaki  Francya  robi 
Saksonii,  należy  się  właściwie  kardynałowi,  bo  on  nie  mówi  w^yra- 
źnie,  co  Francya  zrobić  zamyśla;  Bruhl  spodziewa  się  przeto,  że  Fleury 
będzie  przecież  utniał  zrobić  różnicę  między  dziedzicznymi  krajami 
królowej  węgierskiej  a  sprawą  elekcyi;  pragnie  więc  koniecznie  poznać 
jego  zamiary  choćby  ze  względu  na  Fryderyka  II,  na  którego  in- 
wazyę  wszyscy  krzyczą,  ale  żaden  dwór  nie  zrobił  mu  dotąd  ża- 
dnego przedstawienia  w  tej  sprawie,  nikt  nie  oświadczył  jeszcze,  że 
z  bronią  w  ręku  chce  stawić  opór  podobnemu  przedsięwzięciu 
i  uniemożhwić  zaborcy  niepokojenie  sąsiadów.  Zresztą  radził  Biilhl 


»)  St,  Poniatowski  do  BrUhla,  Paryż  15  lutego  1741,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2880,  oryg.  ...ni  une  r6plique  a  donner,  ni  d'a8surer  le  contraire...  et  nous 
sommes  regardes  de  tria  mauvais  oeil...;  por.  także  jego  depeszę  tej  samej  daty 
co  powyższa,  w  t.  II,  nr.  277,  str.  636. 

*)  St.  Poniatowski  do  BrUhla,  Paryż  6  marca  1741.  ...II  n'est  pas  ^ton- 
nant,  qu'on  nous  regarde  ici  de  trayers...  et  que  ma  comniission  n'a  pour  but 
aucune  autre  nćgociation,  si  non  de  tirer  les  vers  du  nez  de  mr.  le  cardinal, 
d'approfondir  les  desseins  de  la  France,  d'e8pionner  tout  et  d'en  avertir  notre 
cour...  AP  w  Dreźnie,  loc.  2880,  oryg. 
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Poniatowskiemu,  ...aby  tak  z.  ytnio  nie  brał  sobie  do  serca  jego  po- 
wolności, spowodowanej  niejasncścią  i  niezdecydowaniem  innych 
dworów  1)! 

Tymczasem  w  Polsce  krążyły  najdziwaczniejsze  wieści;  głoszono, 
że  dwór  wersalski  da  koronę  cesarską  królowi  pol?kieniu,  który  w  do- 
daiku,  gdy  zostanie  cesarzem,  otrzyma  także  Czechy,  ale  za  to  od- 
stąpi korony  polskiej  na  rzecz  Leszczyńskiego  a  królewicz  polski 
ożeni  się  z  jedną  z  córek  Ludwika  XV  dla  zacieśnienia  węzłów 
przyjaźni  między  Francyą  a  dworem  sasico-polskim^). 

Były  to  wieści  rozsiewane  może  nie  tyle  przez  dwór  wersalski 
ile  berliń?ki.  który  chciał  prze?:  nie  wywołać  powszechny  w  Polsce 
zamęt  ^).  Grunt  po  temu  był  bowiem  podatny;  August  III  nie  mógł 
ze  względu  na  Rosyę,  powziąć  stanowczej  decyzyi  w  sprawie  za- 
biegów o  koronę  cesarską.  Niewątpliwie  pragnął  jej  i  z  wdzięczno- 
ścią przyjąłby  ją,  ale  pod  warunkiem,  aby  równocześnie  pozw^olono 
mu  zatrzymać  i  koronę  polską.  Widząc  jednak,  że  otrzymanie  ko- 
rony cesarskiej  jest  bardzo  niepewne,  wolał  król  polski  zadowalpć 
się  tą,  którą  już  posiadał  i  którą  mógł  w  danych  warunkach  prze- 
kazać swemu  synowi.  Więc  dla  położenia  kresu  wszelkim  plotkom, 
rozsiewanym  na  ton  temat,  polecił  August  III  zawiadomić  głównych 
panów  polskich,  że  o  pozyskaniu  korony  cesarskiej  zupełnie  nie 
myśli*). 

Poniatowski  niecierpliwił  się  coraz  bardziej;  >całe  życie  byłem 
człowiekiem   bez   zarzutu  —  pisał   do   Biiihla  6  marca  1741  r.  — 


1)  Briihl  do  Poniatowskiego,  Drezno  23  lutego  1741.  ...de  ne  pas  prendre 
trop  a  coeur  notre  lenteur  forcśe  par  1'obscuritś  et  Tirresolution  des  autres 
coiirs...  AP  w  Dreźnie,  loc.  2880,  oryg. 

*)  Une  lettre  de  Paris,  30  stycznia  1741,  w  ADNP  w  Wiedniu,  >Kelatio- 
nes  aus  Pohlen*,  kopia.  ...Le  bruit  commence  k  se  rćpandre  ici,  que  notre  cour 
favorisera  le  roi  de  Pologne,  electeur  de  Saxe.  pour  etre  ślu  empereur  et  qu'en 
recompense  une  des8  dames  de  France  śpousera  le  prince  royal  de  Pologne  et 
le  roi  Stanislas  montera  enfin  tout  de  bon  sur  le  tron  de  ce  royaume.  On  dit 
aussi  que  S.  M.  pol.  devenue  empereur  aura  le  royaume  de  Bohemę  II  est  cer- 
tain,  que  le  comte  Poniatowski  est  chargś  d'une  tres  importante  negoliation. 

•)  List  pewny  od  granicy  pruskiej,  12  marca  1741  r.,  t.  11,  nr.  283, 
str.  647. 

*)  Podkanclerzy  kor..  J.  Małachowski,  do  Ponińskiego,  wdy  poznańskiego, 
Drezno  5  marca  1741,  ADNP  w  Wiedniu,  ))Relationes  aus  Polenc.  ...zawiadamia 
go,  quod  S.  M.  nihil  de  dignitate  caesarea  (ut  illam  consequatur)  cogitat.  lus- 
sitque  mihi  hanc  declarationem   suam   deferre  omnibus  huius   negotii  curiosis... 
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obecnie  oczernia  mię  pose^  austryacki  (Wassner)  i  legat  papieski, 
Paiilucci...  gotów  jestem  poświęcić  dla  naszego  króla  życie,  wiem, 
że  tu  chodzi  o  jego  sławę,  ale  jego  szlachetność  nie  pozwoli  prze- 
cież, abym  odgrywał  rolę  niezaszczytną,  niechże  mię  upoważni  do 
zaprzeczenia  temu,  o  co  mię  oskarżają,  albo  niech   mię  odwoła*  ^). 

Mimo  wszystko  pozostał  wojewoda  mazowiecki  jeszcze  dłuż- 
szy czas  na  dworze  wersalskim,  gdzie  pracował  wytrwale  przeciw 
Prusom.  Przedstawiał  Fleuryemu,  że  Fryderyk  II,  nie  znajdując  łii- 
gdzie  oporu,  będzie  szukał  kłótni  z  Polską  i  przy  pierwszej  sposo- 
bności zabierze  polskie  Prusy  i  Warmię,  powiększy  swe  państwo 
o  jedną  trzecią  i  zapanuje  nad  Bałtykiem,  stanie  się  groźnym  na- 
wet dla  Francyi,  która  będzie  żałowała,  ale  po  niewczasie,  iż  nie 
przeszkodziła  królowi  pruskiemu  w  jego  podbojach.  Przypominając  że 
król  pruski  zachęcał  Szwecyę  do  wojny  przeciw  Rosyi  i  robił  jej  na- 
dzieję odebrania  Finlandyi,  Poniatowski  zwracał  ponownie  uwagę 
kardynała,  że  byłoby  lepiej,  gdyby  Francya  otwarcie  obiecała  Szwe- 
cyi  odzyskanie  Pomorza,  które  było  w  rękach  Prus.  i  otworzyła  jej 
oczy  na  politykę  Fryderyka  II  i  niedopuściła  do  w<:'jny  i  zemsty 
przeciw  Rosyi,  do  wojny,  która  byłaby  bardzo  wątpliwą,  gdyż  Porta, 
zagrożona  przez  Persyę,  nie  mogłaby  zrobić  obecnie  dywersyi  prze- 
ciw Rosyi  a  na  korzyść  Szwecyi. 

Fleury  zbył  go  ogólnikami;  wskazywał,  że  wszystko  będzie 
zależało  od  elekcyi  nowego  cesarza ,  co  bez  porozumienia  się 
króla  polskiego  z  elektorem  bawarskim  nie  może  tak  prędko  nastą- 
pić. A  tymczasem  porozumiewał  się  już  kardynał  z  Fryderykiem  II 
i  w  sprawie  przyszłej  akcyi  przeciw  Austryi  i  w  sprawie  elekcyi. 
Król  pruski  za  cenę  swobodnego  działania  na  Śląsku  zgadzał  się 
na  to,  aby  Francya  rozporządziła  kcroną  cesarską  według  swego 
upodobania  i  woli  —  Fleury  przeznaczył  ją  elektorowi  bawarskiemu, 
staremu    przyjacielowi  Francyi  2);  do  głównych  zaś  dworów  niemie- 

»)  St.  Poniatowski  do  Brtthla,  Paryż  6  marca  1741,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2880,  oryg. ;  por.  także  jego  depeszę  z  11  stycznia  1741,  t.  U,  nr.  277,  str.  638. 
...II  (Fleury)  a  queique  bonne  opinion  de  la  mienne  (sinceritś)  aussi  bien  que 
de  celle  de  monsieur  de  Fritsch.  Je  serais  au  desespoir  de  la  perdre,  ayant  tou- 
jours  fait  profession  d'honn6t-homme... 

Por.  także  Kanteckiego:  St.  Poniatowski,  Poznań  1880.  t.  II,  str,  73—74, 
gdzie  jest  wyjątek  depeszy  Poniatowskiego  do  żony.  Depesza  ta  charakte- 
ryzuje politykę  saską. 

1)  Fritsch  do  BrUhla,  Paryż  25  marca  1741  r,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2880, 
oryg. 
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ckich  wyprawił  kardynał  marszałka  polnego,  Belle-Isla,  który  wszę- 
dzie głosił,  że  Francya  nie  dobędzie  szpady  w  obronie  sankcyi  pra- 
gmatycznej przeciw  tym  wszystkim,  którzy  mają  jakiekolwiek  pre- 
tensye  do  spadku  austryackiego.  Widocznem  więc  było,  że  Francya 
trzyma  się  zasady  salvo  iure  tertii  i  że  ma  zamiar  złamać  potęgę 
Habsburgów  w  Europie,  ale  Belle  Isle  nie  mówił  oczywiście  tego 
wyraźnie,  natomiast  dawał  do  poznania,  że  dwór  wersalski  pragnie 
ten  cel  obiągnąć  w  drodze  układów  pokojowych  unikając  ile  możno- 
ści wojny  1). 

Poniatowski  zbyt  wiele  miał  doświadczenia  i  przenikliwości, 
aby  nie  dostrzegł  całej  zmiany,  jaka  teraz  zaszła  w  polityce  Fleu- 
ryego.  Widząc,  że  między  dworem  sasko-polskim  a  francuskim  ja- 
kieś współdziałanie  jest  niemożliwe,  domagał  się  wojewoda  mazo- 
wiecki wprost  natarczywie,  aby  go  Briihl  odwołał  z  Paryża,  gdzie 
pobyt  jego,  jak  sam  mówił,  był  »absolument  inutile*;  prosił  go 
przeto  na  wszystko,  aby  król  zawezwał  go  z  powrotem  do  Drezna 
pod  pozorem,  że  koniecznie  potrzebuje  jego  rady  w  sprawach  Polski, 
albo  żeby  pozwolił  mu  udać  się  do  wód  w  Spaa^).  Innym  znów  ra- 
zem zawiadomił  Poniatowski  Briihla,  że  koniecznie  chce  wrócić  do 
kraju,  ponieważ  misya  jego  staje  się  >de  plus  en  plus  dćsagreable«  ^). 
Briihl  uległ  w  końcu  słusznym  żądaniom  wojewody  mazowieckiego, 
który  w  maju  1741  r.  wrócił  wreszcie  do  kraju  a  Fritsch  pozostał 
w  Paryżu*). 


1)  Brflhł  do  Poniatowskiego,  Drezno  20  kwietnia  1741  r.,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  2880,  kopia. 

»)  i  »)  Poniatowski  do  Briihla,  Paryż  31  marca  i  15  kwietnia  174:1  r.,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  2880,  oryg. ;  por.  także  jego  depeszę  z  20  marca  17-il,  w  t.  II, 
nr.  284,  str.  649. 

*)  Prof.  Askenazy  (Dwa  stulecia  I,  175)  nazywa  Poniatowskiego  >intry- 
gantem  bez  intrygic  i  sądzi,  że  wda  mazowiecki  odgrywał  w  Paryżu  >śmieszną, 
dwuznaczną  rolę*.  To  twierdzenie  uważam  za  zupełnie  bezpodstawne.  Szan. 
prof.  nie  zna  korespondencyi  Poniatowskiego  z  Brtihlem,  znajdującej  się  w  ar- 
chiwum drezdeńskiem  (oryginalny  jej  tytuł  zob.  w  t.  II,  nr.  270,  str.  618 
i  por.  ogłoszone  przezemnie  depesze  Poniatowskiego  z  Paryża,  nr.  274,  275, 
277,  281  itd.)  co  możnaby  do  pewnego  stopnia  usprawiedliwić,  ze  względu 
na  to,  że  autor  nie  zajmuje  się  bliżej  w  swej  książce  sprawą  poselstwa  Po- 
niatowskiego do  Paryża  a  poruszył  ją  tylko  mimochodem.  Nie  zna  jednak 
prof.  Askenazy  materyału  już  ogłoszonego  a  omawiającego  akcyę  wdy  mazo- 
wieckiego  w  Paryżu;   por.   Zbornik  istoriczeskago  obszczestwa,  t.  100,   nr.  77, 
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W  Petersburgu  natomiast  ubożyły  się  stosunki  nieco  korzy- 
stniej dla  widoków  dworu  drezdeńskiego.  W  polowie  marca  1741  r. 
ustąnii  Miinnich,  który  kupiony  przez  Fryderyka  II,  stał  dotąd  na 
straży  interesów  dworu  berlińskiego  i  nie  dopuszczaj,  aby  Rosya 
wystąpiła  w  obronie  królowej  węgierskiej  ^).  Upadek  jego  spowodo- 
wała sama  regentka  rosyjska,  która  zawdzięczała  mu  swe  wynie- 
sienie a  która  miała  zamiar  przyjść  Maryi  Teresie  z  pomocą,  za- 
gwarantowaną traktatem  1733  r.  Sprzeciwił  się  temu  Miinnich,  który 
brutalnie  oświadczył  posłowi  austryackiemu,  markizowi  Botcie,  że 
Austrya  jest  już  tak  bezsilna  i  wyczerpana,  iż  jej  i  30  tysięczny 
korpus,  jakiego  się  domagała  królowa  węgierska,  nie  pomoże  i  nie 
odzyska  już  Śląska,  którego  sami  mieszkańcy  wzdychają  za  innym 
panem,  że  wogóle  wyobrażają  sobie  w  Wiedniu,  iż  Europa  nie  mo- 
głaby istnieć,  gdyby  się  rozpadł  system  austryacki.  Żadną  miarą  nie 
chciał  się  Miinnich  zgodzić  na  wysłanie  posiłków  Austryi  a  przeciw 
Prusom  i  dlatego  musiał  ustąpić. 

Rosya  postanowiła  teraz  wypełnić  swe  zobowiązania  wobec 
Austryi  licząc  na  to,  że  i  państwa  morskie  przyjdą  jej  w  pomoc. 
Żądano  przeto  w  Petersburgu,  aby  i  August  Ul  przystąpił  do  wspól- 
nej sprawy  i  utrzymał  dawny  system  i  pokój  publiczny.  Dwór  ro- 
syjski napomniał  króla  pruskiego  do  umiarkowania,  dając  mu  do 
poznania,  że  nie  będzie  mógł  patrzeć  obojętnie  na  upokorzenie  tego 
legalnego  dziedzictwa  zmarłego  cesarza;  zapewniał  posła  saskiego, 
hr.  Lynara,  że  odnowienie  aliansu  z  grudnia  1740  r.  z  Prusami,  nie 
ma  nic  wspólnego  z  inwazyą  Fryderyka  II  na  Śląsk,  że  nie  ma 
w  nim  żadnego  artykułu,  który  zabraniałby  Rosyi  przychodzić  na 
pomoc  królowej  węgierkiej  ^). 

Wobec  nowego  kursu  polityki  rosyjskiej,  a  zwłaszcza  wobec 
życzenia  dworu  rosyjskiego,  które  dla  Augusta  III  było  rozkazem, 
nie  mógł  Brtihl  łączyć  się  z  Prusami,  ale  zdecydował  się  wreszcie 
stanąć  po  stronie  Austryi,  w  lem  przekonaniu,  że  i  Rosya  przyjdzie 


str.  185,  ustęp  3,  list  Orlika  do  swego  ojca,  hetmana  kozaków  w  Jassach, 
Paryż  25  maja  1742;  już  na  podstawie  tego  listu  byłby  szan.  prof.  sąd  swój 
fmienil. 

»)  Posei  saski,  hr.  Lynar,  do  Brilhla,  Petersburg  18  marca  174:1  r.,  AP 
w  Dreźnie,  loc  3027,  oryg.  Brtihl  zawiadamia  Poniatowskiego  9  kwietnia  1741, 
o  tern  szczęśliwem  zdarzeniu  w  Rosyi,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2880,  kopia. 

*)  BrUhl  do  Poniatowskiego,  Drezno  2  kwietnia  1741  r.,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  2880. 
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jej  na  pomoc  i  pociągnie  za  sobą  państwa  morskie.  11  kwietnia 
1741  r.  stanął  przeto  alians  sasko -austryacki  przeciw  Prusom. 
Austrya  przyznawała  Saksonii  półmilowy  pas  śląski  dla  połączenia  jej 
z  Polską  i  wynosiła  ją  do  godności  królewskiej.  August  III  zaś,  jako 
elektor  saski,  zobowiązywał  się  przyjść  Maryi  Teresie  na  pomoc 
z  całą  swą  siłą  zbrojną  i  oddać  swój  g^^os  na  jej  męża,  w.  ks.  to- 
skańskiego ^). 

Związek  Saksonii  z  Austryą  był  racyonalny;  oba  te  państwa 
łączył  prawdziwy  interes  polityczny  i  rzetelna  korzyść:  Austrya 
dzięki  pomocy  Saksonii,  odzyskałaby  dawne  stanowisko  w  Niem- 
czech, Saksonia  zaś,  przy  poparciu  Austryi,  mogła  rzeczywiście 
przeistoczyć  elekcyjną  Polskę  na  dziedziczną  i  wyróść  tem  samem 
na  wielkie  mocarstwo  europejskie.  Nadto  obie  te  najprzedniejsze 
rodziny  niemieckie:  Habsburgowie  i  Wettynowie,  miały  wspólnego 
wroga  —  Hohenzollernów,  których  groźną  potęgę  tylko  wspólnemi 
siłami  można  było  utrzymać  w  należytych  granicach. 

Wettynowie  byliby  więc  u  celu;  o  czem  marzył  pomysłowy 
August  II,  o  co  kusił  się  tyle  razy  a  zawsze  nadaremnie  pierwszy 
Sas,  to  byłoby  danem  jego  synowi,  bezmyślnemu  Augustowi  III — Pol- 
ska dziedziczna  w  rodzinie  saskiej!  Chodziło  jeszcze  o  zgodę  Rze- 
czypospohtej,  czego  podjęło  się  stronnictwo  dworskie,  a  zwłaszcza 
Stanisław  Poniatowski,  który  dopiero  co  wrócił  do  Polski,  i  o  przy- 
zwolenie Rosyi,  nad  czem  znowu  praco waU  posłowie  sascy,  hr.  Ly- 
nar  i  Petzold  w  Petersburgu. 

Układy  i  cały  alians  trzymano  oczywiście  w  największej  ta- 
jemnicy. Fryderyk  II,  który  oszukiwał  wszystkich,  domyślał  się  je- 
dnak, że  Briihl  odpłaca  się  mu  również  taką  samą  monetą  *).  Poseł 
pruski  w  Wiedniu  donosił,  że  dwór  saski  przechyla  się  stanowczo 
na  stronę  Austryi  i  bodaj  czy  nie  pociągnie  za  sobą  i  Rzpltej  pol- 
skiej, o  co  niezmiernie  zabiegał  dwór  wiedeński  ^). 

Rezydent  austryacki,  br.  Kinnern,  który  w  Warszawie  przeby- 
wał już  od  11  lat  i  stosunki  polskie  znał  nie  gorzej,  niż  jego  pru- 
ski kolega  Hoffmann,  robił  z  swej  strony  oczywiście  wszystko,   aby 


1)  Arneth:  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre,  Wiedeń  1863,  t.  I, 
sir.  207—8. 

*)  Por.  cytowane  już  pismo  Fryderyka  II  do  Podewilsa,  10  stycznia  1741, 
w  P.  K.  I,  nr.  2bi,  str.  17B. 

»)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  Strehlen  1  marca  1741  r.,  P.  K.  nr.  296, 
str.  199. 
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panów  polskich  skJonić  do  akcyi  przeciw  Prusom,  zanim  dwór  pol- 
ski zdecyduje  się  oficyalnie  przyjść  z  pomocą  królowej  węgierskiej. 
Przez  swych  emisaryuszy  rozpuszczał  Kinnern  mnóstwo  pism  ulo- 
tnych i  gazet,  które  gfosily,  że  wyprawa  Fryderyka  II  na  Śląsk 
nie  jest  niczem  innem,  jak  tylko  początkiem  wojny  religijnej,  która 
może  łatwo  przenieść  się  i  w  głąb  krajów  Rzpitej  ^). 

Mówiliśmy  już  wyżej,  że  wielu  panów  polskich  oddanych  było 
dworowi  wiedeńskiemu,  od  którego  pobierali  bądź  znaczne  upominki, 
bądź  też  wprost  stałe  pensye  a  natomiast  wszyscy  z  wyjątkiem 
oczywiście  Potockich  i  ich  politycznych  przyjaciół,  oburzeni  byli  na 
króla  praskiego.  Ustalała  się  coraz  bardziej  opinia,  aby  Frydery- 
kowi II  dać  dotkliwą  nauczkę  i  uszczuplić  jego  państwo  do  tego 
stopnia,  iżby  na  przyszłość  odeszła  go  ochota  do  napaści  na  swych 
sąsiadów  2).  A  nawet  niektórzy  z  Potockich,  a  zwłaszcza  Antoni,  woje- 
woda bełski,  który  miał  już  otrzymać  dowództwo  nad  dwoma  pruskimi 
pułkami  jazdy  i  dwoma  puJkami  piechoty  i  naturalnie  odpowiednią 
płacę,  kiedy  się  dowiedział,  że  z  tym  korpusem  ma  iść  na  Śląsk 
i  walczyć  przeciw  wojskom  królowej  węgierskiej,  wycofał  się  zu- 
pełnie z  służby  pruskiej.  Nadto  wielu  senatorów  i  szlachty  w  Wiel- 
kopolsce zamierzało  zawiązać  konfederację  dla  obrony  swych  wo- 
jewództw i  dla  powiększenia  armii,  czego  nie  dokonał  sejm  war- 
szawski 1740  r.  3). 

Król  pruski,  który  3  stycznia  zajął  Wrocław,  znalazł  się 
przeto  w  nader  trudnem  Dołożeniu.  Zdradziecki  jego  napad  na  ka- 
tolicki Śląsk,  nienasycona  jego  żądza  zaboru,  poruszyła  Polaków  do 
głębi  i  wywołała  niezmierne  przeciw  niemu  oburzenie.  Na  sprawy 
religii  katolickiej  wrażliwsza  była  szlachta  |)olska,  aniżeli  jakikol- 
wiek inny  naród.  Papież  wydał  breve  do  wszystkich  katolickich 
książąt  przedstawiając  im,  że  nie  chodzi  obecnie  wyłącznie  tylko 
o    interesy    domu    austryackiego    i    królowej    węgierskiej ,    ale    głó- 


*)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  Strehlen  1  marca  1741,  P.  K.  I,  199. 

*)  Rezydent  austryacki,  br.  Kinnern,  do  Maryi  Teresy,  Warszawa  15  lu- 
tego 1741,  ADNP  w  Wiedniu,  łRelationes  aus  Pohlen*,  oryg.  ...jeder  Mann 
wtinscht,  dass  der  unruhige  KOnig  (von  Preussen)  auf  eine  recht  empfindliche 
Art  in  solcbe  Grilnzen  zurtlckverwiesen  werde,  welcher  Ihnen  die  Lust  seiner 
Nachbarn  zuUberfallen  m5gen  yorgehen  machen... 

*)  Kardynał  i  biskup  krak.,  Jan  Lipski,  do  rezydenta  austryackiego,  br. 
Kinnern'a,  Kielce  12  marca  1741,  ADNP  w  Wiedniu,  »Rełalione8  aus  Pohlen«, 
oryg. 
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wnie  o  religię  katolicką,  która  narażona  jest  na  zagJadę  wskutek 
postępów  oręża  pruskiego.  Książęta  katoliccy,  kierując  się  tak  wiel- 
kiemi  pobudkami,  złożą  dowód  swej  gorliwości  dla  religii  katoli- 
ckiej, broniąc  i  podtrzymując  z  wszystkich  swych  sił  interesy  domu 
austryackiego.  Benedykt  XIV  wzywał  przeto  wszystkich  duchownych 
i  świeckich  książąt  do  utrzymania  religii  katolickiej  na  Śląsku  ^). 

Prymas  polski,  Krzysztof  Szembek,  nie  inaczej  zapatrywał  się 
na  zabór  Śląska,  jak  na  wojnę  religijną,  która  ma  na  celu  wyko- 
rzenienie katolicyzmu  w  tej  prowincyi.  W  tym  samym  duchu  prze- 
mawiało z  kazalnic  z  jego  polecenia  i  duchowieństwo  polskie,  świe- 
ckie i  zakonne.  Oburzenie  przeciw  Prusom  rosło  coraz  bardziej, 
a  zręcznie  je  podniecał  dwór  wiedeński.  Królowa  węgierska  doma- 
gała się  coraz  natarczywiej,  aby,  jeśli  Rzplta  nie  chce  formalnej 
ogłosić  wojny  przeciw  Prusom,  to  przynajmniej  żeby  pozwoliła  naj- 
przedniejszym panom  rozpocząć  przeciw  nim  partyzantkę  i  niepo- 
koić je  na  granicy.  Ze  strony  więc  Polski  zagrażało  I^ryderykowi  II 
poważne  niebezpieczeństwo.  Z  początkiem  bowiem  marca  otrzymały 
dw^a  pułki  saskie  w  Polsce,  pełne  i  dobrze  zaopatrzone,  rozkaz  do 
wymarszu  nad  granicę  Prus.  Przyłączyli  się  do  nich  dragoni  Lubomir- 
skiego, starosty  spiskiego,  gwardya  piesza  koronna  i  litewska,  gwar- 
dyą  konna  litewska  i  ułani  Błędowskiego,  razem  około  ośm  tysięcy 
ludzi  2). 

Nadto  upadek  Miinnicha,  wszechwładnego  dotąd  marszałka 
polnego  i  pierwszego  ministra  rosyjskiego,  który  był  jedyną  podporą 
interesów  pruskich  na  dworze  petersburskim,  dotkhwą  stanowił  klę- 
skę dla  Fryderyka  II  a  wielką  wygrane  dla  Austryi  i  Augusta  III. 
Zanosiło  się  bowiem  na  to,  że  Rosya  czynny  weźmie  udział  w  obro- 
nie Austryi,  ośmieli  do  energicznego  działania  dwór  drezdeński 
i  pociągnie  za  sobą  Polskę. 

Fryderyk  II  mimo  groźne  położenie,  w  jakiem  pozostawał,  nie 
tracił  ducha,  liczył  na  alians  z  Francyą,  o  który  dobijał  już  targu 
a  który  dodawał  mu  otuchy  ^)  —  „aiwsi,  cara  anima  mia,  non  dispe- 


1)  Preussische  Staatsschriften  I,  278. 

«)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  11  marca  1741,  ATP  w  Berli- 
nie, »Polonica«  27,  oryg. 

*)  Reinhold  Koser:  Zur  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Preussen 
und  Frankreich  1741—1742  (w  Zeitschrift  fUr  preuss.  Geschichte  und  Landes- 
kunde,  Berlin  1880,  t.  17,  str.  534—575*.  Drobna  ta  rozprawka  dość  jedno- 
stronna; więcej  przedmiotowa  jest  książka  Brogliego:   Frśdćric  II  et  Louis   XV, 


ROZDZIAŁ    y 


175 


rar  —  pisał  do  Podewłisa  —  pokonajmy  wszystkie  trudności 
a  będziemy  tryumfowali,  ...wawrzyny  nie  dla  leniuchów,  daje  je 
siawa  tylko  najpracowitszym  i  nieustraszonym...  Trzeba  uzbroić  się 
w  stanowczość,  walczyć  po  bohatersku,  zwyciężać  z  roztropnością 
i  patrzeć  przeciwnościom  stoickiemi  oczyma*  *). 

Z  początkiem  marca  wyprawił  król  pruski  swego  adjutanta, 
podpułkownika  Goitza,  do  Warszawy,  aby  na  miejscu  zbadał,  ile 
na  tych  intrygach  austryackich  jest  prawdy;  Hoffmannowi  zaś  pole- 
cał, aby  rozwiewał  wszelkie  złośliwe  wieści,  rozsiewane  przez  dwór 
wiedeński,  że  król  pruski  przez  swój  najazd  na  Śląsk  zamierza 
prowadzić  wojnę  religijną.  Nakazywał  mu  w  tym  celu  pozyskać 
hetmana  w.  k.  za  wszelką  cenę  jak  również  i  jego  żonę;  za  wpły- 
wem bowiem  Potockiego  zamyślał  Fryderyk  II  udaremnić  »złe  za- 
miary* panów  polskich  2). 

Równocześnie  z  tą  akcyą,  jaką  przeciw  dworowi  wiedeńskiemu 
mieli  rozpocząć  w  Warszawie  posłowie  pruscy,  organizował  dwór 
berliński  w  Prusiech  polskich  i  Wielkopolsce  coraz  to  nowe  i  liczne 
zaciągi  wojskowe,  paraliżując  tem  samem  werbunki,  robione  przez 
niektórych  panów  polskich  na  rzecz  królowej  węgierskiej. 

Rząd  pruski,  który  do  wybuchu  wojny  śląskiej  porywał  zwy- 
kle gwałtem  młodzież  polską,  teraz  okazał  się  niezwykle  hojnym 
i  wyznaczał  bardzo  wysokie  stosunkowo  płace  dla  tych,  którzyby 
się  chcieli  zaciągnąć  do  wojsk  pruskich  i  wziąć  udział  w  wojnie 
śląskiej. 

Pułkownik  pruski,  Sternberg,  i  rezydent  pruski  Hoffmann,  od- 
wiedzali główne  domy  polskie,  prosząc  je,  aby  pozwohły  swym  sy- 
nom zaciągać  się  do  wojsk  pruskich*).  Wielkie  rodziny  trzymały 
się  zwykle  na  uboczu  przestrzegając  ścisłej  neutralności  tak  wobec 
dworu  wiedeńskiego,  jak  i  wobec  dworu   berlińskiego,  ale  drobna 


2H.;  Albert  Waddington  zaś  zebrał  część  dokumentów,  dotyczących  stosunku  Francyi 
do  Prus  aż  do  Wielkiej  Rewolucyi  w  dziele  p.  L  »Recueil  des  Instructions  don- 
nśes  aux  ambassadeurs  et  ministres  de  Francet,  t.  XYI,  Prusse,  Paryż  1901. 

1)  Fryderyk  U  do  Podewilsa,  początek  marca  17M,  P.  K.  I,  nr.  299,  str. 
201  i  nr.  311,  str.  208,  ustęp  2. 

»)  Fryderyk  II  do  PodewUsa,  Strehlen  1  marca  1741,  P.  K.  I,  nr.  2%, 
str.  199.  ...Es  muss  der  p.  Hoffmann  zugleich  bestens  bemUhet  sein,  den  Kron- 
feldherrn  und  dessen  Frau  durch  alle  Mittel  vor  Mich  zu  gewinnen,  um  durch 
dessen  Autoritć  die  b6se  Intention  einiger  Polen  zu  yerhindern... 

*)  List  pewny  od  granicy  pruskiej,  12  marca  1741  r.,  w  t.  II,  nr.  283, 
str.  647. 
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natomiast  szlachta  zwłaszczii  wielkopolska  i  z  Prus  królewskich, 
uboga,  nie  mając  co  w  domu  robić,  wstępowała  tłumnie  w  szeregi 
wojsk  pruskich,  zwłaszcza  że  nie  brakowano,  nie  przebierano  wiele 
z  strony  władz  wojskowych  pruskich;  »czy  mały,  czy  duży,  kiedy 
szlachcic  choć  chudy,  aby  przynajmniej  od  drugich  był  znajomy, 
to  towarzysz,  inszej  zaś  kondycyi,  to  w  poczet*  *).  Ale  nie  tylko 
drobna  i  biedna  szlachta  szła  na  upojne  za  granicę;  do  v.-ojsk  pru- 
skich zaciągali  się  także  i  ludzie  zamożni,  którzy  »nie  mieli  racyi 
szukać  tam  chleba«  ^)  a  zwłaszcza  taki  Bromirski  z  Osowna  i  Cie- 
mniewski,  którzy  zostali  rotmistrzami.  Burski  zaś.  którego  ojciec 
był  poddanym  pruskim  i  mieszkał  w  Barsiu  w  powiecie  nidbor- 
skira,  na  południe  od  Królewca,  cieszył  się  szczególniejszymi  wzglę- 
dami króla  pruskiego.  Burski,  aczkolwiek  pochodzący  z  starego  rodu, 
był  jednak  bardzo  biedny;  oprócz  bowiem  >konia  z  kulbaką,  który 
wraz  z  panem  i  trzydziestu  złotych  nie  był  wart«,  nic  nie  posiadał, 
zwrócił  jednak  na  siebie  uwaiię  Fryderyka  II,  który  kazał  spłacić 
szlachtę  w  Bursiu  i  młoden)u  Burskiemu  oddał  je  w  posesyę,  na- 
stępnie zamianował  go  majorem  i  uczynił  poddanym  pruskim  3). 

Hojność  króla  pruskiego,  którego  oszczędność  graniczyła  pra- 
wie z  skąpstwem,  nie  była  oczywiście  bezinteresowna;  Fryderyk  II 
chciał  sobie  zyskać  przez  nią  sympatyę  szlachty  polskiej  i  zacią- 
gnąć jej  jak  najwięcej  do  swej  służby  i  uniemożliwić  tem  samem 
dworowi  wiedeńskiemu  robienie  zaciągów  w  Polsce.  I  niestety  pru- 
skie talary  skutkowały;  coraz  więcej  bowiem  młodzi  polskiej  zacią- 
gało się  do  wojsk  pruskich,  przy  których  powstawały  osobne  cho- 
rągwie polskie,  z  osobnymi  sztandarami;  widniał  na  nich  orzeł  pru- 
ski i  łaciński  napis:  „Pro  rege  et  patria"  *■).  Każda  taka  chorągiew 
liczyła  stu  jeźdźców,  dwóch  trębaczy,  jednego  dobosza;  dowodził 
nią  rotmistrz,  któremu  do  pomocy  dodani  byli:  porucznik,  chorąży 
i  podchorąży.  Strój,  czyli  barwa,  u  wszystkich  oficerów  jednakowy  — 
»karmazynowe  żupany  sukienne,  złoty  sznurek  gruby  i  jupka  gra- 
natowa, grodeturem  podszyta.  Szable  srebrne  z  kutasami  u  ręko- 
wieści«.  Szeregowcy  zaś,  czyli  pocztowi,  nosili  niebieskie  żupany 
i  granatowe  katanki;  bronią  ich:  pistolet  na  tasaku  a  w  ręku  dzida. 

Do  początków  marca  zorganizowano  już  takich  chorągwi  dwana- 
ście —  sześć  w  Działdowie  a  sześć  w  Nimborku;  z  początkiem  zaś 


*)j  *)i  ')  i  *)  List  pewny  od  granicy  pruskiej,   12   marca   1741  r.,  w  t.  II, 
nr.  283,  str.  647-648. 
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maja  miaiy  one  ruszyć  na  Śląsk  a  obecnie  czekały  tylko  na  konie 
ze  Żmudzi  1).  ŻoM  był  wysoki;  rotmistrz  otrzymywał  >sto  talerów 
curanł*  na  miesiąc,  porucznik  50,  chorąży  25,  podchorąży  20,  ma- 
jor 200;  pocztowy  dostawał  dziennie  jeden  »siódmak  pruski*  ^). 

Część  Wielkopolski  i  całe  niemal  Prusy  królewskie  były  w  ten 
sposób  stanowczo  pozyskane  dla  dworu  berUńskiego;  natomiast 
wszystkie  inne  prowincye  Rzpltej,  były  mocno  zaniepokojone  wy- 
prawą Fryderyka  U  na  Śląsk,  Jak  wspomnieliśmy  już  wyżej,  szla- 
chta polska  widziała  w  wojnie  śląskiej  początek  wojny  religijnej, 
król  pruski  przeto  chcąc  zażegnać  obawy  religijne  Rzpltej  i  udo- 
wodnić jej,  że  prawdziwym  przyjacielem  Polski  to  tylko  on  —  Fry- 
deryk n  a  niebezpiecznym  i  groźnym  jej  wrogiem  to  dwór  wiedeński, 
kazał  ogłosić  po  wszystkich  ziemiach  polskich,  słynny  manifest: 
yCatholica  religio  in  tuto<%  którego  autorem  był  podobno  Michał 
Oskierko,  znany  nam  już  marszałek  nadw.  pruski.  W  tym  też  du- 
chu pracowali  już  zawczasu  obaj  posłowie  pruscy  w  Warszawie  — 
Goltz  i  Hoffmann,  którzy  otwierali  Połakom  oczy,  że  król  pruski 
przez  wtargnięcie  na  Śląsk  wcale  nie  ma  zamiaru  prowadzić 
wojny  religijnej,  że  zdobywa  Śląsk  tylko  dlatego,  ponieważ  dom 
brandeburski  ma  do  niego  słuszne  prawa,  a  zresztą  nie  może  do- 
puścić, aby  ta  piękna  prowincya,  będąca  przedmurzem  jego  ziem, 
dostała  się  w  cudze  ręce.  Królowej  węgierskiej  nie  chce  król  pruski 
ani  obrażać,  ani  jej  szkodzić,  owszem  będzie  jej  nawet  bronił  przed 
wszystkimi  jej  wrogami,  jeśh  mu  dobrowolnie  Śląsk  odda. 

1  kwietnia  przybyły  do  Warszawy  całe  stosy  owego  mani- 
festu pruskiego,  zredagowanego  w  taki  sposób,  jakoby  pochodził 
z  Holandyi  lub  Saksonii  a  nawet  aby  można  było  przypuszczać,  że 
autorem  jego  jest  jakiś  znakomity  Polak,  klory  pragnie  resztę  swych 
panów  braci  uspokoić  i  do  zachowania  dalszej,  sąsiedzkiej  z  Pru- 
sami przyjaźni  zachwalić  i  zachęcić.  Rozdawano  je  >sous  la  main 
et  privato  nomine*  a  pośrednictwa  podjęło  się  duchowieństwo  re- 
formowane. 

»Religia  przymusowa  jest  bezbożnością  —  głosił  manifest  pru- 
ski —  sprzeciwia  się  to  Boskiemu  i  ludzkiemu  prawu  zadawać 
gwałt  sumieniu.  Niezdrowej  myśli  objawem  zmuszać  rozum  do  woli 


»)  *)  List  pewny  od  granicy  pruskiej,  12  marca  1741  r.,  w  t.  U,  nr.  283, 
atr.  647. 

»)  ogłoszony  w  Preussische  Staatsschriften,  Berlin  1877, 1. 1,  sir,  286—286. 
Earopa  a  Polska.  T.  I.  12 
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drugiego.  Grzeszą  tą  zbrodnią  ci,  którzy  pod  zasłoną  religijną  naje- 
żdżają obce  królestwa,  albo,  co  jest  własnością  drugiego,  porywają 
i  zatrzymują...  Pouczać  każe  Zbawiciel  błądzących,  nie  niszczyć, 
nie  pozbawiać  praw  i  własności.  Umysł  ludzki  chce  być  przeko- 
nany i  prowadzony  słowem  Bożem  a  nie  zmuszany  żelazem  i  bro- 
nią. Brandeburczycy  nie  prowadzili  nigdy  wojny  przeciw  katolikom. 
Dzieje  wojny  szmalkaldzkiej  dowodem.  W  brandeburskich  prowin- 
cyach  Niemiec  kwitnie  święta  religia  katolicka,  nowe  wystawiono 
dla  nich  świątynie,  dozwolone  są  święte  zgromadzenia.  Żaden  książę 
w  całych  Niemczech  nie  może  naliczyć  w  swem  państwie  tylu  oby- 
wateli-katolików,  tylu  katolickich  kolegiów,  co  król  pruski  i  pierwszy 
elektor  brandeburski.  Dalekim  jest  on  od  tego,  aby  mniej  sprzyjał 
swym  poddanym  katolickim,  jak  ewangelickim,  albo  żeby  protego- 
wał tych  ostatnich  więcej  aniżeli  pierwszych.  Katolicy  nie  podnosili 
nigdy  skarg  przeciw  królowi  pruskiemu.  Na  dzisiejszych  sejmach  ce- 
sarstwa podnoszą  tyle  skarg  w  spra\A'ach  religijnych,  ale  nie  ma  do- 
wodu, żeby  się  odnosiły  one  do  prowincyi  brandeburskich.  Stąd  łatwo 
zrozumieć,  że  naszych  książąt  powstrzymują  od  nienawiści  religijnej 
i  prześladowania  nie  tyle  prawa,  ile  umysł  skłonny  do  tolerancyi 
wszystkich  odcieni  religijnych,  jakie  panują  wśród  chrześcian,  byle 
tylko  nie  uwłaczali  obowiązkom,  jakie  człowiek  winien  człowiekowi, 
obywatel  obywatelowi  i  księciu  w  Rzpltej.  Prawdę  mówię;  zaledwie 
można  znaleść  w  całym  świecie  chrześcijańskim,  albo  królestwo, 
albo  rzpltą,  albo  księstwo  jaikie,  któreby  się  kierowało  większą  to- 
lerancyą,  aniżeli  Brandeburgia.  Obecnego  króla  pruskiego  cnota  i  ro- 
zum znane  są  całej  Europie,  prawa  naturalne  i  ludzkie  zajmują 
w  rządzie  jego  poczestne  miejsce...  Suum  cuique.  W  społeczeństwie 
ludzkiem  te  same  wszystkim,  mimo  różnych  religii,  przysługują 
prawa...  Taka  norma  rządzenia  wydaje  się  być  najodpowiedniejszą 
ministrom  i  poddannym  króla  pruskiego. 

Baśnie  przeciw  sąsiedztwu  pruskiemu.  Wieść  niesie 
oby  fałszywa,  że  urzędnicy  austryaccy  starają  się  podać  w  podej- 
rzenie wobec  Najjaśniejszej  Rzpltej  polskiej  sąsiedztwo  króla  pru- 
skiego z  powodu  Śląska.  Próżne  baśnie.  Król  pruski  pragnie  pozo- 
stawać z  Polską  w  wiecznej  przyjaźni  i  trwałem  przymierzu,  pra- 
gnie zachować  złotą  wolność  Polaków  po  wszystkie  czasy  przeciw 
usiłowaniom  nieprzyjaciół.  Zależy  mu  na  sąsiedztwie  i  przyjaźni 
z  Polską.  Dowodem  tego  są  obopólne  przymierza,  tyle  razy  pona- 
wiane i  święcie   przestrzegane  od  szeregu   wieków.    Czyjeż   bowiem 
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sąsiedztwo  może  być  milsze  i  bezpieczniejsze,  auiżeli  Rzpltej?  Wię- 
ksza bowiem  u  niej  troska  o  zachowanie  w  domu  wolności,  aniżeli 
o  niepokojenie  na  zewnątrz  nieprzyjaciela  i  ściąganie  niebezpieczeństw 
obcej  wojny  w  serce  królestwa. 

Przykłady  dotrzymanej  wierności  Polakom.  Naród 
brandeburski  tyle  razy  podaf  pomocną  rękę  Polsce,  ile  razy  zdawało 
się,  że  wolność  jej  i  powaga  senatorów  chwiała  się  tak  w  po 
koju,  jak  i  podczas  wojny.  Sąsiedztwo  z  Polską  było  dlań  zawsze 
najodpowiedniejsze.  Staraniem  króla  pruskiego  jest,  aby  się  wolność 
polska  nigdy  jakim  przypadkiem  nie  zmniejszyła.  Dzieje  dawnych 
czasów  pouczają  o  tem.  Naj dobitniejszych  dowodów  bezintereso- 
wnej przyjaźni  króla  pruskiego  dostarczają  zamieszania  ostatniego 
bezkrólewia,  które  pozostają  w  świeżej  pamięci  wszystkich  obywateli! 

Król  pruski  najściślejszym,  najbliższym  sąsia- 
dem Polski.  Król  pruski  od  wstąpienia  swego  na  tron  w  utrzy- 
maniu przyjaźni  z  królestwem  polskiem  nie  tylko  poszedł  śladami 
swych  przodków,  lecz  owszem  przewyższył  ich  pod  względem  roz- 
ległych bardzo  granic.  Nie  słowa,  ale  dobitne  czynów  dowody  świa- 
dczą o  tem. 

Austryackie  sąsiedztwo  podejrzane  Polakom. 
Austrya  jest  .niebezpieczna  dla  Rzeczypospolitej  polskiej ,  myśli 
o  swym  osławionym  potrójnym  związku,  o  połączeniu  Węgier,  Czech 
i  Polski.  Należy  więc  mieć  się  na  baczności  i  czuwać  nad  tak  po- 
tężnym a  bliskim  sąsiadem,  aby  wzrost  jego  potęgi  nie  obrócił  się 
na  zgubę  wolności  polskiej.  Austrya  stara  się  wciągnąć  Polskę  do 
obcej  dla  niej  w^ojny,  chce  ją  skłonić  do  ponoszenia  niezmiernych 
kosztów,  chce  ją  poróżnić  z  najwierniejszym  Polski  sprzymierzeń- 
cem —  z  narodem  pruskim. 

Pomsta  Boża  na  tych,  którzy  zrywają  przymie- 
I  rza.  Łamać  pokój  wieczysty  nieuczciwem  jest  i  znaczy  to  samo,  co 
"  wyzywać  Imię  Boże  na  pomstę.  Pogańskie  Latium  mówi,  że  bogo- 
wie-opiekunowie  odwracali  się  od  księcia,  łamiącego  pokój.  Dobrych 
senatorów  i  przedniejszych  obywateli  rzeczą  będzie:  nie  drażnić 
przyjaciół,  krzywd  nie  bronić,  wystrzegać  się  kłamców,  nie  ściągać 
na  siebie  niebezpieczeństw  obcą  wojną,  zakładać  i  zachować  źre- 
nicę wolności  polskiej  na  dotrzymaniu  pokoju,  nie  Oglądać  się  na 
teatr  wojny,  lecz  patrzyć  nań  obojętnem  okiem «. 

Dokument  ten,  który  tu  w  przekładzie  polskim  prawie  w  ca- 
łości podaliśmy,  jest   podstawą  polityki   pruskiej  w  Polsce  w  sto- 

12* 
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sunku  do  Austryi;  innymi  bowiem  argumentami  operuje  dwór  ber- 
liński, gdy  chodzi  o  Rosyę.  W  stosunku  do  dworu  wiedeńskiego 
metoda  gabinetu  pruskiego  w  Polsce  będzie  zawsze  ta  sama.  Wszyst- 
kie późniejsze  instrukcye  Fryderyka  11  dla  posJów  pruskich  w  War- 
szawie i  Dreźnie,  wszystkie  jego  rozkazy  i  wskazówki  mają  zawsze 
jeden  i  ten  sam  cel:  wykazać  Polakom,  że  śmiertelnym  ich  wro- 
giem to  Austrya,  a  jedynym  ich  przyjacielem  i  obrońcą  to  król 
pruski.  Stąd  prosty  wniosek,  że  Rzplta  polska  nie  powinna  nigdy 
dla  swego  własnego  bezpieczeństwa,  w  swym  waasnym  interesie, 
odnawiać  aliansu  z  dworem  wiedeńskim,  a  natomiast  dochować 
święcie  przymierza,  zawartego  ongiś  z  Prusami.  Z  strony  Austryi 
grozi  Polsce  ciągłe  niebezpieczeństwo,  ponieważ  królowa  węgierska 
za  cenę  pomocy,  jakiej  ma  jej  udzielić  król  polski,  zgodzi  się  na 
obalenie  złotej  wolności  szlacheckiej  w  Polsce  a  nawet  sama  dopo- 
może Augustowi  III  do  radykalnej  zmiany  ustroju  Rzpltej.  Król 
pruski  zaś  nie  może  naturalnie  patrzyć  obojętnie  na  intrygi  sasko- 
austryackie  w  Polsce,  bo  żywi  dla  narodu  polskiego  szczególniejszą 
miłość  i  cześć  i  dlatego  zawczasu  ostrzega  go  przed  grożącem  mu 
niebezpieczeństwem.  Takimi  argumentami  posługiwali  się  zawsze 
posłowie  pruscy  w  Polsce,  ile  razy  zanosiło  się  na  to,  że  Rzplta 
zdecyduje  się  ostatecznie  na  akcyę  przeciw  Prusom.  I  trafiali  nie- 
zgorzej, zawsze  bowiem  potrafili  obałamucić  część  szlachty,  która 
dlatego  nie  dopuściła  do  poważnego  działania  przeciw  królowi  pru- 
skiemu. 

Atoli  obecnie,  po  ogłoszeniu  owego  manifestu,  Polacy  omamić 
się  nie  dali.  Wiedzieli,  co  należy  sądzić  o  niebezpieczeństwie  austrya- 
ckiem  a  co  o  przyjaźni  pruskiej.  Pamiętali  bowiem  doskonale 
> przysługi*  pruskie,  oddane  Rzpltej  w  czasie  przedostatniego  bez- 
królewia, to  też  wszelkie  wysiłki  Fryderyka  II,  aby  uspokoić  wzbu- 
rzone przeciw  Prusom  umysły  w  Polsce,  okazały  się  nadaremne. 
Niedługo  po  tak  wymownym  pamflecie  pruskim,  pojawił  się  w  Pol- 
sce zjadliwy  paszkwil:  *Liłterae  Nobilis  Poloni  ad  Amicum*,  prze- 
ciw królowi  pruskiemu,  który  go  do  żywego  dotknął.  Pismo  owo 
wzywało  szlachtę  wprost  do  walki  przeciw  Prusom.  >Po  gwałto- 
wnem  wtargnięciu  króla  pruskiego  na  Śląsk,  —  głosił  bezimienny 
autor  —  trzeba,  aby  królestwo  polskie  miało  się  na  baczności;  czy 
Rzplta  zwycięży,  czy  będzie  zwyciężona,  to  w  każdym  razie  udział 
w  wojnie  wziąć  powinna...  Przyjacielu  szlachetny  —  wołał  ów  ano- 
nimowy szlachcic  —  okaż  obecnemu  i  dawnemu  światu,  żeś  potom- 
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kiem  szlachetnej  krwi  bohaterskiej,  okaż,  że  takowa  płynie  jeszcze 
dotąd  w  twoich  żyłach.  Uzbrój  prawicę  i  okaż  męstwo  sarmackie, 
które  ongiś  zdawało  się  dorównywać  rzymskiemu,  a  które  jeszcze 
w  tobie  nie  wygasło;  uzbrój  prawicę  przeciw  wasalowi,  który  sam 
przez  się  i  przez  przodków  swoich  tak  często  okazał  się  niegodnym 
lenna... « ^). 

Nie  tylko  zresztą  szlachta  polska  widziała  w  wyprawie  Fry- 
deryka II  na  Śląsk  wojnę  religijną;  nie  inaczej  zapatrywali  się  na 
nią  i  Francuzi  i  sami  Niemcy-katolicy.  A  jednak  zarzut  był  niesłu- 
szny; król  pruski  bowiem  przestrzegał  tolerancyi  a  raczej  był  zu- 
pełnie obojętnym  pod  względem  religijnym.  Obawiał  się  jednak  tego 
zarzutu  bardzo,  bo  rzekoma  jego  nietolerancya  religijna  mogła  posłu- 
żyć nieprzyjaciołom  jako  wyborna  broń  przeciw  niemu.  Fryderyk  II 
zapewnił  osobnym  patentem  mieszkańcom  Śląska  wszelkie  prawa 
i  przywileje  kościelne  i  polityczne;  radcy  Pohlmannowi  w  Ratyzbo- 
nie  polecił,  aby  dał  najdalej  idące  zapewnienia  o  jego  tolerancyi. 
>Byłoby  mi  bardzo  przykro  —  pisał  król  pruski  —  gdyby  jaki  ka- 
tolik mógł  się  użalać,  że  zadano  mu  niesłuszność,  czy  krzywdę  pod 
mojem  panowaniem*.  Polaków  jednak  nie  przekonał,  niechęć  szla- 
chty przeciw  niemu  rosła.  Rzplta  nabawiała  go  najwięcej  kłopotów 
i  nigdy  z  tej  strony  nie  mógł  się  upewnić,  ani  zabezpieczyć.  Wie- 
dział wprawdzie,  że  Polska  nie  zgodzi  się  na  otwartą  z  nim  wojnę, 
ale  prywatnie  mogą  go  nękać  na  granicy  ci  panowie  polscy,  którzy 
oddani  byli  Austryi.  Polski  obawiał  się  bardziej  aniżeh  nawet  Rosyi, 
która  mogła  mu  szkodzić  tylko  za  zgodą  i  zezwoleniem  Rzpltej. 
Rosya  bowiem  mogła  wysłać  swe  wojska  do  Niemiec  najłatwiej 
tylko  przez  kraje  polskie*).  Militarnie  słaba  Rzplta  mogła  jednak 
w  stosunku  do  Prus  rozstrzygającą  odegrać  rolę  przez  swe  położe- 
nie geograficzne. 

Dwór  sasko-polski  po  zawarciu  ścisłego  aliansu  z  dworem 
wiedeńskim,  zamierzał  wciągnąć  do  wojny  przeciw  Prusom  także 
i  Polskę;  liczył  w  tej  sprawie  na  współdziałanie  dworu  rosyjskiego, 
z  którym   pozostawał   w   przyjaźni   a   który   po   upadku   Miinnicha 


»)  Preussische  Staatsschriften  I,  282. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Waiszawa  2i  czerwca  1741,  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica«  27,  oryg.  Por.  Brogliego:  Le  secret  du  roi,  Paryż  1878,  I,  9, 
23  i  2Ł 
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miał  również  zamiar  wystąpić  w  obronie  królowej  węgierskiej.  Kró- 
lowa węgierska  zaś  nie  zaniedbywała  niczego  z  swej  strony,  co 
mogłoby  się  przyczynić  do  powiększenia  nienawiści  i  oburzenia 
Polski  przeciw  Fryderykowi  U.  Sprawa  polskich  Prus  doskonałem 
była  narzędziem  w  ręku  emisaryuszów  austryackich  do  podniecenia 
szlachty  polskiej  przeciw  królowi  pruskiemu.  W.  Brytania  bowiem 
chciała  siły  państw  niemieckich  a  zwłaszcza  Austryi  i  Prus  zwrócić 
przeciw  Francyi,  próbowała  dlatego  wszelkich  środków,  aby  pogo- 
dzić króla  pruskiego  z  Austryą,  proponowała  mu  przeto  zdobycie 
polskich  Prus,  resztę  szwedzkiego  Pomorza,  Juliak  i  Bergu,  byle 
tylko  oddał  Śląsk  i  pogodził  się  z  Maryą  Teresą.  Propozycya 
ta  była  na  porządku  dziennym  w  Europie,  donosił  o  niej  jeszcze 
z  początkiem  marca  Stanisław  Poniatowski  z  Paryża  i).  Korzystając 
z  tych  wieści,  które  dwór  polski  potwierdzał,  przedslawiah  emisa- 
ryusze  austryaccy  zaniepokojonej  szlachcie,  że  król  pruski  obrabo- 
wawszy królową  węgierską,  zwróci  się  teraz  z  kolei  przeciw  Polsce 
i  zabierze  jej  pohkie  Prusy. 

Aby  skłonić  Rzeczpospolitą  do  stanowczej  akcyi  przeciw  Pru- 
som, postanowił  August  111  zamiast  Rady  senatu  zwołać  sejm  nad- 
zwyczajny do  Poznania  lub  Wschowy.  Za  pozór  posłużyła  sprawa 
aukcyi  wojska,  chęć  zażegnania  niezadowolenia  Porty,  obrażonej 
z  powodu  stanowiska,  jakie  Polska  zajęi^a  w  czasie  ostatniej  wojny 
rosyjsko  tureckiej  a  wreszcie  (po  upadku  Birona)  dokonanie  wyboru 
nowego  księcia  kurlandzkiego,  nad  czem  oddawna  już  obradowali 
panowie  poLscy  w  Białymstoku.  Równocześnie  polecił  król  polski 
hetmanowi  w.  k.,  Józefowi  Potockiemu,  aby  w  czerwcu  zgromadził 
znaczny  korpus  armii  koronnej  na  granicy  Wielkopolski,  któryby 
pilnował  granic  polskich  przeciw  Prusom  ^).  Poprostu  chodziło  Augu- 
stowi 111  o  to,  aby  na  granicy  pruskiej  posiadać  znaczny  korpus 
obserwacyjny,  który  w  danym  razie  miałby  wkroczyć  do  Prus, 
gdyby  korpus  pruski,  stojący  koło  Magdeburga  pod  rozkazami  ks.> 
Anhalt-Dessau,   uderzył  na   Saksonię  z  zemsty,  że  król  polski  połą- 


*)  St.  Poniatowski  do  Briihla,  Paryż  6  marca  1741,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2880,  oryg.  ...cette  extravagante  proposition  elle  est  pourtant  rśellement  sur  le 
tapis . . . 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  24  czerwca  i  12  sierpnia  1741, 
ATP  w  Berlinie,  »PoIonica«  27,  oryg. 
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czyj  się  z  dworem  wiedeńskim  i  obiecywał  mu  swą  pomoc  przeciw 
Prusom  1). 

Przygotowując  akcyę  w  Polsce  przeciw  królowi  praskiemu, 
nie  zapomniał  dwór  sasko-polski  i  o  swoich  własnych,  tajemnych 
planach,  których  wykonanie  zostawił  Stanisławowi  Poniatowskiemu. 
Wojewoda  mazowiecki,  który  w  maju  wrócił  do  Polski,  uważał 
przyjaźń  i  alians  Augusta  III  z  Rosyą  i  Austryą  za  podstawę  i  wa- 
runek przeobrażenia  Rzeczypospolitej  «r  ściśle  monarchiczne  i  dzie- 
dziczne królestwo.  Wspólna  akcya  przeciw  Prusom  miała  to  zada- 
nie ułatwić.  Dlatego  powróciwszy  do  kraju  wojewoda  mazowiecki 
żywą  przeciw  Fryderykowi  II  rozwinął  działalność.  Odbywał  liczne 
podróże  po  Polsce  i  przedstawiał  szlachcie,  że  powinna  skorzystać 
z  kłopotów  króla  pruskiego  i  wystąpić  przeciw  niemu,  bo  on  jeden 
tylko  będzie  przeszkadzał  tak  zbawiennej  reformie,  jak  zaprowadze- 
nie dziedzicznego  tronu  w  Polsce ;  chciał  Poniatowski  pozyskać 
przedewszystkiem  Adama  Tarłę,  wojewodę  lubelskiego,  który  przez 
niezwykłą  popularność,  jaką  posiadał  u  szlachty,  mógłby  sam 
jeden  dokonać  tego  dzieła,  o  którem  nadaremnie  marzył  wojewoda 
mazowiecki  *). 

Rodzina  Tarłów  liczną  nie  była;  naczelnikiem  rodu  był  Jan, 
wojewoda  sandomierski,  sędziwy,  zamożny  i  kochany  przez  szlachtę. 
Spokrewniony  z  Potockimi  należał  do  stronnictwa  narodowego.  Isto- 
tnym jednak  przedstawicielem  tej  starożytnej  rodziny  byJ  Adam  na 
Melsztynie  i  Czekarze wicach  Tarło,  wojewoda  lubelski.  »Mąż  talen- 
tów niepospohtych,  akceptacyi  wielkiej  nie  tylko  w  własnym  naro- 
dzie ale  i  u  obcych*,  był  Adam  Tarło  prawdziwem  dzieckiem  for- 
tuny ').  Niezwykle  hoinie  przez  naturę  wyposażony,  młody,  przy- 
stojny, rzutki  i  przedsiębiorczy,  niepośledni  znawca  spraw  krajowych, 
cieszył  się  wojewoda  lubelski  wielką  popularnością  wśród  szlachty, 
której  był  trybunem  i  bożyszczem.  Należał  do  partyi  króla  Stani- 
sława i  był  mimo  swego  młodzieńczego  wieku  (miał  22  lata)  mar- 
szałkiem konfederacyi  dzikowskiej.  W  beznadziejnej  walce  przeciw 
Augustowi  III,  przeciw  Rosyi,  stracił  Tarło  swój  majątek,  jak  zre- 
sztą tylu  innych  zwolenników  Leszczyńskiego.    Winę  w  tym  wzglę- 


»)  »)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  21  czerwca  i  12  lipca  1741, 
ATP  w  Berlinie,  >Polonica«  27,  oryg. 

»)  Niesiecki  IX,  str.  16.  Bliższe  szczegóły,  dotyczące  rodziny  Tarłów, 
znajdują  się  w  AP  w  Dreźnie,  w  >Polnische  Briefschaflen  im  18  Jahrhun- 
derle«,  loc.  2100. 
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dzie  ponosiła  Francya,  która  wciąż  łudziła  Polaków,  że  przyjdzie 
im  na  pomoc  i  Leszczyńskiemu  upaść  nie  da,  a  tymczasem  w  ta- 
jemnicy przed  Polską  zawarła  z  Austryą  pokój,  poświęciła  Rzpltą 
i  króla  Stanisława,  zabrała  Lotaryngię  a  konfederaci  dzikowscy  po- 
traciwszy fortuny,  musieli  zdać  się  na  łaskę  zwycięzcy  i  uznać 
Augusta  III  królem.  Domagali  się  przeto  odszkodowania  od  rządu 
francuskiego. 

Tarło  Adam,  który  w  tym  czasie  dla  podratowania  fortuny 
ożenił  się  z  znacznie  starszą  od  siebie  Dorotą  Tarłówną,  kancle- 
rzanką  koronną,  bardzo  bogatą  wdową  po  Stanisławie  Chomentow- 
skim,  wojewodzie  mazowieckim  i  hetmanie  p.  k.,  wybrał  się  w  tej 
sprawie  do  Paryża,  gdzie  bawił  do  1741  r.  Nie  uzyskał  jednak  nic; 
Fleury  był  głuchy  i  obojętny  na  jego  przedstawienia  i  prośby.  Król 
Stanisław  zaś  nie  chcąc  zrażać  do  siebie  Lotaryńczyków  również 
żadnego  odszkodowania  dać  nie  mógł.  Tarło  prawie  równocześnie 
z  Poniatowskim  wrócił  do  kraju.  » Wszyscy  dziękowali  mu  za  pracę, 
za  azard  życia  i  fortuny  swojej «,  stał  się  jeszcze  popularniejszym, 
niż  nim  był  dotychczas. 

Wojewoda  lubelski  miał  dużo  danych,  aby  wydźwignąć  naród 
z  toni,  w  którą  go  wtrąciła  nienawiść  i  walka  Czartoryskich  z  Po- 
tockimi. Swą  niezwykła  popularnością,  swemi  wielkiemi  zdolnościami 
mógł  Tarło  porwać  za  sobą  cały  szlachecki  naród,  skupić  wszystkie 
jego  siły  pod  swoim  sztandarem,  postawić  kres  osobistej,  samolu- 
bnej polityce  tych  dwóch  głównych  stronnictw,  unicestwić  ich  zgu- 
bny wpływ  i  działalność  i  wprowadzić  nowy  kierunek  w  życiu 
publicznem  prawdziwie  narodowy.  Na  przeszkodzie  do  wykonania 
takiego  planu  stanęła  jego  własna,  gwałtowna,  namiętna  natura 
i  zawzięta,  nieubłagana  przeciw  niemu  nienawiść  Czartoryskich 
i  Poniatowskich,  którzy  zgotowaU  mu  wreszcie  zgon  przedwczesny 
i  tragiczny. 

Zanim  to  nastąpiło,  Poniatowski  nie  przeczuwając,  jak  śmier- 
telnego niebawem  znajdzie  w  nim  wroga,  starał  się  o  jego  przyjaźń 
i  względy,  aby  za  jego  pośrednictwem  przekonać  szlachtę  o  naglą- 
cej potrzebie  radykalnej  przebudowy  Rzeczypospolitej. 

Tarło,  który  pobierał  od  Augusta  III  cztery  tysiące  dukatów 
rocznie,  dla  zamiarów  dworu  pozyskać  się  nie  dał.  Zamiar  przeto 
Poniatowskiego,  aby  zorganizować  wśród  szlachty  stronnictwo 
dworskie  nie  udał  się,  jego  wysiłki  nie  odpowiadały  jego  nadziejom^). 

1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warsz.  24  czerw.  1741,  t.  II,  nr.  288,  sir.  654—656. 


ROZDZIAŁ    V  18& 

CaJy  plan,  całą  akcyę  dworu  polskiego  przeciw  Prusom,  pro- 
wadzoną przez  stronnictwo  dworskie,  przez  > familię*  paraliżował 
Józef  Potocki,  hetman  w.  k.,  który  pozostawał  w  tajnera  porozu- 
mieniu z  dworem  berlińskim.  Potocki,  który  myślał  również  o  od- 
rodzeniu Polski,  ale  na  swój  sposób,  na  własną  tylko  rękę,  pragnął 
przede  w  szystkiem  uwolnić  ją  od  panowania  Sasów  i  wpływów  ro- 
syjskich i  dlatego  nie  chciał  dopuścić  do  urzeczywistnienia  zamia- 
rów Augusta  III.  Oddawna  myślał  o  konfederacyi  przeciw  królowi 
i  przeciw  Rosy  i  i  liczył  w  tej  sprawie  najwięcej  na  Prusy,  na  Fry- 
deryka II,  który  największy  miał  w  lem  interes,  aby  dumne  zamy- 
sły nienawistnego  sobie  króla  polskiego  zniweczyć  i  obalić  tem  bar- 
dziej, że  August  III  połączył  się  przeciw  niemu  z  Austryą  i  wy- 
trwale pracował  nad  pociągnięciem  i  Polski  do  wojny  przeciw 
Prusom. 

Plany  konfederackie  Potockiego  były  przeto  dla  Prus  niezmier- 
nie pożądane  —  konfederacya  polska  przeszkodziłaby  i  wprost  unie- 
możliwiłaby Rosyi  udzielenie  pomocy  królowej  węgierskiej,  ponieważ 
wojska  rosyjskie  mogły  uderzyć  na  Prusy  najwygodniej  tylko 
z  strony  Polski.  Król  pruski  rad  był  dopomóc  hetmanowi  w  jega 
zamysłach  przeciw  Augustowi  III,  ale  obawiał  się  Rosyi,  tem  bar- 
dziej, że  zabrakło  już  tam  Miinnicha,  który  bronił  jego  interesów, 
i  nie  chciał  Rosyi  wyzywać,  bojąc  się  jej  zemsty  i).  Z  drugiej  je- 
dnak strony  nie  mógł  wręcz  odmawiać  Potockiemu  swego  poparcia, 
skoro  hetman  był  mu  tak  bardzo  potrzebny,  był  jedynem  narzędziem 
do  zniweczenia  akcyi  dworu  polskiego  przeciw  Prusom.  Fryderyk  II 
był  w  położeniu  prawie  bez  wyjścia;  mimo  swe  zwycięstwo  pod 
Molwicami  10  kwietnia  był  zupełnie  osamotniony;  Austrya,  Rosya, 
Saksonia  i  Polska  przygotowywały  przeciw  niemu  krucyatę,  wobec 
której  był  bezsilny.  Cała  niemal  jego  armia  zgromadzona  była  na 
Śląsku,  Prusy  były  odsłonięte  zupełnie,  w  dodatku  gdyby  próbował 
wydobyć  się  z  matni,  przyspieszyłby  tylko  własną  zgubę.  Nie  pozo- 
stawało mu  przeto  nic  innego  jak  czekać  na  zmianę  losu  i  przypa- 
trywać się  akcyi  swych  wrogów.  Z  groźnego  położenia  wyratowała 
go  Francya. 

Do  niedawna  nic  właściwie  te  dwa  państwa  —  Francya 
i  Prusy  —  nie  miały   z   sobą   wspólnego.    W  stolicy  dumnych  Bur- 


»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  w  obozie  pod   Streblen  1  lipca  1741,  ATP 
w  Berlinie,  >Polonica<  27,  koncept. 
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bonów  nie  wiele  jeszcze  zwracano  uwagi  na  Berlin,  dość  otwarcie 
lekceważono  dotąd  króla  pruskiego.  Aż  nagle  śmierć  ostatniego 
Habsburga,  a  przede  wszy  stkiem  świetne  zwycięstwo  Fryderyka  II 
pod  Molwicami  zwróciło  uwagę  Fieurego  na  Prusy,  które  jako 
wielka  już  potęga  militarna,  mogły  jej  posłużyć  jako  najwalniejszy 
środek  do  rozbicia  znienawidzonej  Austryi. 

Francya,  wieczna  nieprzyjaciółka  Austryi,  ciągła  jej  rywalka, 
nie  chciała  podobnie  jak  Prusy,  nie  wyzyskać  tak  wybornej  sposo- 
bności, jak  zgon  Karola  VI.  Marszałek  Belle-Isle  przedstawił  memo- 
ryał.  Teraz  albo  nigdy  najlepsza  pora  do  złamania  potęgi  Habsbur- 
gów, dokonać  tego  może  tylko  Francya.  Skoro  nastąpi  rozbiór 
Austryi,  wielkość  Francyi  ugruntowana  będzie  po  wszystkie  czasy, 
dom  Burbonów  będzie  rozjemcą,  będzie  władcą  Europy,  na  gruzach 
Austryi  powstanie  uniwersalna  monarchia  francuska.  Sama  Opa- 
trzność wywołała  obecny  stan  rzeczy,  aby  losy  świata  złożyć  w  ręce 
Francyi  i). 

Świetna  wymowa  wojowniczego  generała  trafiła  do  przekona- 
nia wszystkim,  schlebiała  dumie  narodowej  Francuzów,  porwała 
wszystkich.  Odżyła  we  Francyi  dawna  odraza  do  domu  austrya- 
ckiego,  żądza  zaboru  krajów  habsburskich  stała  się  powszechną. 
Słaby,  połowiczny  opór  zgrzybiałego  kardynała,  który  chciał  umrzeć 
jako  pacyfikator  Europy,  został  złamany,  Fleury  zgodził  się  na  akcyę 
przeciw  Austryi.  Porozumienie  z  Prusami  było  przeto  konieczne. 
Oddawna  prowadzone  układy  przyspieszono,  współdziałanie  Francyi 
było  zapewnione;  Fryderyk  II  odetchnął  i  odzyskał  swobodę  ruchów. 
Czując  za  sobą  pomoc  Francyi  nie  obawiał  się  już  tak  bardzo  Ro- 
syi  i  króla  polskiego.  Natychmiast  nie  czekając  już  nawet  na  osta- 
teczne formalności  układu  prusko-francuskiego,  wydał  król  pruski 
rozkaz  31  maja  generałowi  Bronikowskiemu,  aby  z  dwoma  pułkami 
huzarów  wyruszył  przeciw  owym  dwom  pułkom  saskim,  wysłanym 
ku  granicy  pruskiej  z  początkiem  marca,  z  którymi  połączył  się  był 
i  znaczny  korpus  wojsk  polskich.  Król  pruski  był  teraz  potężniej- 
szy, aniżeli  kiedykolwiek.  Czując  swą  przewagę,  kazał  oświadczyć 
posłowi  saskiemu  w  Berlinie,  że  jeśli  Saksonia  połączy  się  z  Austryą, 
jeśU  choćby  jednego  tylko  żołnierza  wyśle  jej  na  pomoc,  ks.  An- 
halt-Dessau  wyruszy  z  jego  rozkazu  z  swym  korpusem  do  Saksonii. 


*)  Wspomniany  memoryaZ  w  Ąrnetha:  Maria-Theresias  erste  Regierungs- 
jabre,  Wiedeń  1863,  I,  187. 
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Nadto  w  Niemczech  pojawić  się  marszałek  Belle  Isle,  który  w  Frank- 
furcie oświadczył  ministrowi  saskiemu,  że  żadne  państwo  niemieckie 
neutralnem  pozostać  nie  może,  że  król  polski  ma  zatem  do  wyboru: 
Francyę  lub  Austryę. 

Briihl  stracił  zupełnie  głowę,  nie  wiedział,  co  zrobić.  Z  jednej 
strony  realna,  nie  bardzo  wielka,  ale  pewna  i  trwała  korzyść 
z  związku  z  Austryą.  z  drugiej  łudzące,  świetne  ale  nieuchwytne 
obietnice  i  niedwuznaczne  groźby  Francyi  i  Prus.  Żadną  miarą  zde- 
cydować się  nie  mógł,  czekał,  aż  się  sytuacya  wyjaśni,  która  strona 
będzie  górą,  do  tej  ostatecznie  przystąpi,  z  tą  się  połączy.  Alians 
sasko-austryacki  nie  obowiązywał  go  jeszcze,  bo  nie  był  dotąd 
ratyfikowany,  z  czem  ani  jedna,  ani  druga  strona  zbytnio  się  nie 
spieszyła.  W  Wiedniu  podniesiono  przeciw  niemu  ciężkie  zarzuty. 
Przez  odstąpienie  części  Śląska  naruszona  zostanie  sankcya  pragma- 
tyczna, przez  wyniesienie  Saksonii  do  godności  królewskiej,  naru- 
szony zostanie  ustrój  Rzeszy  niemieckiej,  Austrya  ściągnie  na  siebie 
słuszny  zarzut,  że  dla  ocalenia  swej  domowej,  dziedzicznej  potęgi 
poświęca  interes  całej  Rzeszy.  W  Dreźnie  namyślano  się  również 
poważnie,  czy  nie  należy  się  wycofać  z  związku  z  Austryą,  póki 
jeszcze  czas,  ze  względu  na  niebezpieczeństwo,  grożące  z  strony 
Francyi  i  Prus,  o  których  tajnych  układach  donosił  Poniatowski 
z  Paryża.  Wojewoda  mazowiecki  jeszcze  w  połowie  lutego  ostrze- 
gał Briihla:  »Belle-Isle  widząc,  że  nie  dajemy  żadnej  rezolucyi  od- 
jechał do  Frankfurtu;  ks.  Campo  Florido  jest  w  rozpaczy,  na  króla 
pruskiego  patrzą  już  inaczej  aniżeli  z  początku.  Bóg  raczy  wiedzieć, 
jaki  z  nim  zrobią  jeszcze  układ,  na  naszą  nawet  szkodę,  na  którą 
później  nie  znajdziemy  lekarstwa.  Wieści  przychodzące  z  Holandyi, 
Anglii  i  Rosyi  świadczą,  że  w  sprawie  utrzymania  sankcyi  pragma- 
tycznej ograniczą  się  tylko  do  komplimentów.  W.  Brytania  jest 
zajęta  u  siebie,  Hokndya  pójdzie  za  nią,  a  Rosya  nie  wystąpi 
przeciw  Prusom  ze  względu  na  wspólne  zdobycze,  dokonane  na 
Szwecyi,  słowem  nikt  się  nie  zdobędzie  na  stanowczy  krok  przeciw 
królowi  pruskiemu*  *).  Obecnie  wobec  niedalekiego  już  aliansu  fran- 
cusko-pruskiego  obawa  przed  Prusami  była  w  Dreźnie  większa  ani- 
żeli zwykle.  Dwór  saski  zaczął  się  namyślać,  czy  nie  byłoby  lepiej 
szukać  porozumienia  z  koalicyą  antihabsburską  i  z  bronią  w  ręku 
dochodzić  »słusznych«  swych  praw  do  spadku  austryackiego. 


*)  Poniatowski  do  BrOhia,  Paryż  15  lutego  1741,  AP  w  Dreźnie,  loc.  28.S0. 
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Fryderyk  II  z  caJą  bezwzględnością  dawał  teraz  odczuwać  Au- 
gustowi III  swą  potęgę  i  siłę,  którą  czerpał  z  aliansu  francuskiego; 
chciał  go  przekonać,  że  może  mu  zaszkodzić  już  nie  tylko  jaka 
elektorowi  saskiemu.  Interesował  się  dlatego  bardzo  żywo  planami 
konfederackimi  Potockiego,  żądał  od  Hofimanna  bliższych  o  nich 
informacyi;  chciał  się  dowiedzieć,  jakich  środków  zamierzają  użyć 
przyszli  naczelnicy  konfederacji  i  jakie  mają  do  niego  żądania,  aby 
mogli  wyKonać  swe  zamiary.  Zarazem  polecał  mu,  aby  —  jeśh 
sprawy  nie  wymagają  na  razie  jego  obecności  w  Warszawie,  odbyi 
małą  podróż  po  Polsce,  porozumiał  się  z  naczelnikami  obozu  repu- 
blikańskiego i  zapewnił  ich,  że  król  pruski  nie  zaniedba  niczego,  co 
mogłoby  się  przyczynić  do  utrzymania  wolności  i  obecnego  ustroju 
Rzeczypospolitej  i). 

Pragnął  król  pruski  przede wszystkiem  przejednać  i  pozyskać 
niechętnych  Prusom  panów  polskich,  pokrzyżować  plany  > familii*, 
niedopuścić  do  współdziałania  Adama  Tarły  z  Poniatowskim,  utrzy- 
mać Polskę  w  neutralności.  Mógł  zamiaru  tego  dokonać  tylko  za 
pośrednictwem  Potockich  i  dlatego  łudził  ich  nadzieją,  że  z  przy- 
jaźni z  Prusami  odniosą  korzyść,  ale  w  istocie  nie  myślał  przycho- 
dzić im  z  pomocą,  zawsze  jeszcze  ze  względu  na  Rosyę,  nie  chciał 
bowiem  stanowczo  zrywać  z  dworem  polskim,  aby  nie  powiększać 
liczby  swych  nieprzyjaciół;  owszem  miał  zawsze  jeszcze  nadzieję, 
że  częścią  zaporaocą  groźby,  częścią  widokami  na  wielkie  nabytki 
skłoni  ostatecznie  Augusta  III  do  wspólnej  akcyi  przeciw   Austryi*). 

5  czerwca  stanął  upragniony  przez  Fryderyka  II  alians  fran- 
cusko-pruski^);  realną  korzyść  otrzymywały  wyłącznie  tylko  Prusy, 
którym  Francya  przyznawała  dolny  Śląsk  i  —  co  było  w  tej  chwili 
dla    króla    pruskiego    najważniejsze  —  zobowiązywała    się    skłonić 


*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna  w  Warszawie,  Wrocław  10  maja  1741  r., 
P.  K.  I,  nr.  37],  str.  243.  ...Pour  cet  effet,  ił  sera  absolument  nścessaire  que 
je  soiB  informć  plus  particulierement  des  mesures  qu'ils  voudront  prendre  pour 
exćcuter  le  plan  projetó,  et  qui  sont  les  principaux  chefs  qui  doivent  concourir 
a  cette  entreprise,  ceux  que  vous  ra'avez  nommćs  ne  suffisant  pas  pour  la  faire 
rśussir,  et  pour  former  un  confśdćration  assez  puissante  pour  rćsister  au 
parti  de  la  cour,  surtout  si  ceux  de  la  Russie  et  de  la  maison  d'Autriche 
Tenaient  y  joindre  leurs  forces  et  leur  credit... 

')  Fryderyk  II  do  Hoffmanna  w  Warszawie,  w  obozie  pod  Strehlen  1  li- 
pca 1741,  ATP  w  Berlinie,  >Polonica<  27,  koncept. 

*)  ogłoszony  w  Brogliego:  Frćd^ric  II  et  Marie-Thśrfese  I,  254. 
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Szwecyę  do  wypowiedzenia  Rosyi  wojny,  tej  samej  Rosyi,  której 
ten  sam  król  pruski,  Fryderyk  II,  zobowiązał  się  bronić  przeciw 
Szwecyi  traktatem  z  27  grudnia  1740  r. 

Nadto  Francy  a  przeprowadzając  swe  wojska  przez  Ren,  roz- 
dzieliła tem  samem  siły  austryackie,  walczące  dotąd  przeciw  Pru- 
sakom na  Śląsku. 

Fryderyk  II  był  więc  u  celu;  alians  z  Francy ą  uczynił  go 
groźnym  już  nie  tylko  dla  Austryi  i  króla  polskiego,  ale  nawet  dla 
W.  Brytanii  i  Rosyi;  Francya  zrobiła  z  niego  dyktatora  Europy. 

Wobec  dokonanego  aliansu  prusko-francuskiego  przyjaźń  Fry- 
deryka U  była  dla  Józefa  Potockiego  tem  cenniejsza  i  pożądańsza, 
iż  za  jej  pośrednictwem  spodziewał  się  hetman  w.  k.  otrzymać  po- 
moc także  i  z  Francyi.  Czynił  przeto  Potocki  wszystko,  co  było 
w  jego  mocy,  aby  sobie  króla  pruskiego  zobowiązać  a  przyjaźń 
z  nim  ugruntować  i  utrwalić.  Znosił  się  z  nim  bądź  za  pośredni- 
ctwem rezydenta  pruskiego  Hoffmana,  bądź  też  znanego  nam  już 
hr.  Seewalda,  generała  pruskiego,  który  pozostawał  w  służbie  pol- 
skiej i  był  generalnym  adjutantem  hetmana  i  dowódcą  twierdzy 
kamienieckiej.  Zawiadomił  przeto  hetman  w.  k.  Hoffmana,  że  nie 
odjedzie  do  Wielkopolski  na  św.  Jana  —  jak  tego  dwór  polski  so- 
bie życzył  —  i  że  wcale  nie  będzie  pilnował  granic  polskich  od 
strony  Śląska.  »Bądź  Pan  przekonany  —  pisał  Potocki  —  że  nie 
przerwiemy  nigdy  szczęśliwych  sukcesów  JKMci  (króla  pruskiego)  na 
Śląsku,  ani  w  żadnej  innej  stronie  i  że  chcemy  zachować  nienaru- 
szoną, dobrą  harmonię  z  wielkim  monarchą Ic  i). 

Na  tych  przysługach  nie  poprzestał  hetman  w.  k.,  ale  otwar- 
cie powiedział  rezydentowi  pruskiemu,  że  jeśli  król  pruski  chce  za- 
ciągnąć do  swej  służby  kilka  tysięcy  kozaków  zaporoskich,  to  on, 
Potocki,  może  mu  ich  dostarczyć!  Tych  kozaków  było  około  ośm 
tysięcy,  pozostawali  na  razie  bez  zajęcia  w  Wołoszczyzn ie,  pod  roz- 
kazami Orlika,  który  hetmanił  im  ongiś  jeszcze  w  czasie  wojny 
Karola  XII  z  Piotrem  W.  Byli  to  ludzie  młodzi,  silni  i  dzielni, 
w  wieku  30 — 35  lat,  nie  mieli  jednak  koni.  Potocki  podejmował  się 


')  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  rezydenta  pruskiego  Hoffmanna,  21  czer- 
wca 1741,  t.  II,  nr.  287,  str.  654.  ...soyez  assurś  que  nous  n'interromperonB 
janiais  les  heureux  succis  de  S.  M.  Ie  roi  en  la  Silesie,  ni  dans  aucune  autre 
cót4,  et  que  nous  youlons  conseryer  une  inaltćrable  bonne  harmonie  avec  ce 
grand  Monarąue...  List  ten  wysJat  Hoffmann  natychmiast  Fryderykowi  II. 
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w  razie  życzenia  Fryderyka  II  zakupić  dla  nich  konie  w  Polsce, 
czekał  w  tej  sprawie  na  rozkazy  z  Berlina  i  donosił,  że  » kozacy 
są  jakby  stworzeni  do  partyzantki  a  niebezpieczniejsi  są  nawet  ani- 
żeli husarzy*  ^).  Regimentarzowi  zaś  wielkopolskiemu  Sokolnickiemu 
polecił,  aby  przestrzegał  ścisłej  z  Prusami  neutralności  w  myśl  konsty- 
tucyi  z  1736  r.,  która  zakazywała  mieszać  się  w  sprawy  sąsiednich, 
zaprzyjaźnionych  mocarstw.  Stosownie  do  tego  polecenia  Sokolnicki 
miał  ściągnąć  załogę  —  pułk  generała  Wodzickiego  —  do  Poznania 
i  Kahsza^). 

Wojnę,  jaką  Szwecya  18  sierpnia  wypowiedziała  Rosyi'), 
uważał  hetman  w.  k.  za  nader  dogodną  sposobność  do  przeprowa- 
dzenia swoich  zamiarów.  Wyobrażał  sobie,  że  nadeszła  chwila  do 
wyzwolenia  Polski  z  pod  panowania  Sasów  i  jarzma  rosyjskiego. 
Nie  przewidywał  nadzwyczajnych  trudności,  wierzył  natomiast,  że 
Rosyę  będzie  można  pokonać,  skoro  przeciw  niej  wystąpiła  już 
Szwecya  a  wystąpić  może  i  Turcya,  która  miała  stare  z  Rosyą  ra- 
chunki. W  dodatku  przyjdą  Polsce  na  pomoc  Prusy  i  Francy  a, 
które  przeszkodzą  Sasom  w  stłumieniu  konfederacyi;  więc  jeśli  ta 
konfederacya  przyjdzie  tylko  do  skutku,  jeśli  ogarnie  cały  naród 
i  stanie  się  powszechną,  Polska  będzie  wolną,  Leszczyński  zostanie 
królem,  a  on,  hetman  w.  k.,  jego  rodzina  i  przyjaciele  polityczni 
zajmą  naczelne  stanowiska  i  usuną  na  szary  koniec  znienawidzoną 
» familię*  Czartoryskich  i  Poniatowskich! 

Takie  myśli  i  zamiary  nurtowały  niewątpUwie  w  duszy  het- 
mańskiej i  na  podstawie  uwzględnionych  w  pracy  niniejszej  doku- 
mentów wolno  taki  postawić  wniosek.  Atoli  w  interesie  prawdy 
wyznać  należy,  że  istotnych  pobudek,  dla  których  Potocki  organi- 
zował konfederacyę,  nie  znamy  i  że  dopóki  nie  zostaną  otwarte 
rodowe  archiwa,  sprawa  ta  pozostanie  tajemnicą  jeszcze  na  długo. 
Są  bowiem  również  przekonywające  dowody,  —  listy  hetmana  w.  k. 
do  rezydenta  pruskiego  Hoffmana  —  z  których  wynika,  że  or- 
ganizowana przez  niego  konfederacya.  była  podjęta  wyłącznie 
tylko   w  interesie   Prus;    przez    konfederacyę   chciał   Potocki   tylko 


1)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  21  czerwca  1741,  ATP  w  Ber- 
linie, >Polonica«  27,  oryg. 

*)  Extrait  de  la  lettre  de  Mr.  le  palatin  de  Kijovie  (J.  Potocki),  czerwiec 
1741,  w  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  125. 

')  Poseł  francuski,  de  la  Chćtardie  do  Amelota,  Petersburg  22  sierpnia 
1741,  Zbornik  t.  96,  nr.  64,  str.  316,  ustęp  2. 
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zawichrzyć  Rzpltą,  aby  uniemożliwić  jej  zbrojną  akcyę  przeciw 
Prusom,  jak  o  tem  myślał  dwór  sasko-polski  i  jak  o  to  prosiła 
królowa  Czech  i  Węgier. 

Rzeczywiście  konfederacya  polska  i  ogólne  zamieszanie,  jakie 
z  tego  powodu  zapanowało  w  Rzpltej,  ułatwiło  Fryderykowi  II  zdo- 
bycie Śląska,  ponieważ  dwór  polski,  zajęty  tłumieniem  konfederacyi, 
nie  mógł  oczywiście  wystąpić  przeciw  Prusom.  Sądząc  więc  rzecz 
po  jej  skutkach,  możnaby  przyjąć  prawie  za  pewnik,  że  konfedera- 
cya podjęta  przez  Potockich,  była  dziełem  tylko  intryg  dworu  ber- 
lińskiego a  wszystko  inne,  jak  zamierzona  wojna  z  Rosyą  i  sprawa 
aukcyi  wojską,  dla  której  rzekomo  ta  konfederacya  była  zawiązana, 
było  tylko  dodatkiem,  płaszczykiem,  który  miał  ukryć  istotny  cel 
konfederacyi  i  w  błąd  wprowadzić  szlachtę.  Nie  pozostaje  przeto 
nic  innego,  jak  przedstawić  wypadki  w  sposób,  w  jaki  się  wyda- 
rzyły istotnie,  bez  żadnego  naginania  ich  do  jakiejś  z  góry  powzię- 
tej tendencyi,  sympatyi  czy  niechęci.  Wracamy  dlatego  do  dalszego 
opowiadania. 

Zaraz  po  wybuchu  wojny  szwedzko  rosyjskiej  pojawił  się 
w  Polsce  manifest  szwedzki  do  narodu  polskiego  z  prośbą  o  pomoc. 
Prośba  ta  była  zupełnie  zrozumiała  i  naturalna;  od  czasów  wojny 
północnej ,  która  byłą  klęską  zarówno  Szwecyi  jak  Polski,  dwór 
sztokholmski  myślał  o  wspólnej  akcyi  z  Rzpltą  przeciw  Rosy  i. 
Obecnie  przeto,  kiedy  wojna  przeciw  Rosyi  była  już  rozpoczęta, 
Szwedzi  przypominali  Polakom,  że  Rosya  jest  wrogiem  zarówno 
Szwecyi  jak  Polski,  że  zatem  Polacy  powimii  w  swym  własnym 
interesie  wystąpić  przeciw  Rosyi,  która  zupełnie  dowolnie  tłumaczy 
sobie  wszelkie  alianse  i  traktaty  międzynarodowe  i  sądzi  w  swej 
dumie,  że  nikt  nie  ośmieli  się  wystąpić  przeciw  jej  uroszczeniom 
i  haniebnym  intrygom.  Manifest  szwedzki  zręcznie  przypominać 
wszystkie  gwałty  i  krzywdy,  jakich  Rzpltą  doznawała  od  Rosyi; 
poruszył  drażliwą  dla  Szlachty  sprawę  ostatniego  oznaczenia  granic 
rosyjsko-tureckich  1740  r.,  które  pozbawiło  Rzpltą  znacznej  części 
Ukrainy;  wspomniał  również  i  o  Kurlandyi,  do  której  Rosya  rościła 
sobie  coraz  większo  pretensye  i  uważała  ją  niemal  za  swą  własną 
prowincyę.  Polacy  przeto  powinni  stanąć  obecnie  w  obronie  swej 
wolności,  jaką  odziedziczyh  po  przodkach  a  którą  Rosya  w  tak 
brutalny  sposób  depce  i  znieważa*). 


*)  Manifest  szwedzki   do  narodu   polskiego  p.  t.  łEzhortatio  ad  Nobilissi- 
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Hetman  w.  k.  rozpowszechniał  ów  manifest  za  pośrednictwem 
nienanego  mi  bliżej  Piaseckiego  i  emisaryuszów  szwedzkich  po 
wszystkich  województwach,  ziemiach  i  powiatach  i  zachęcał  szla- 
chtę do  wojny  przeciw  Rosyi  tak  gorUwie,  że  poseł  rosyjski,  hr. 
Keyserling,  zwrócił  uwagę  prymasowi  Szembekowi,  jako  urzędo- 
wemu naczelnikowi  Rzpltej  w  czasie  nieobecności  królewskiej,  że 
dwór  rosyjski  będzie  zmuszony  rzucić  swe  lekkie  wojska  na  granice 
Polski,  ponieważ  to,  co  robi  Potocki,  zagraża  interesom  rosyjskim. 
Prymas  zawiadomił  o  tern  natychmiast  Potockiego  w  tonie  bardzo 
przyjaznym  i  serdecznym  wyrażając  nadzieję,  że  hetman  w.  k.  nie 
tylko  nie  zrobi  żadnej  konfederacyi,  ale  nawet  nie  pozwoli  jej  ro- 
bić, a  gdyby  już  gdzie  powstała,  to  wierzy  w  to  święcie,  iż  Potocki 
ją  zgasi.  Polska  bowiem  zasługuje  sobie  na  miłość  swych  synów, 
więc  też  oni  nie  dopuszczą,   aby  ją  ktokolwiek   niepokoił  i  trapił i). 

Potocki  się  oburzył;  żahł  się,  że  nieprzyjaciele  jego  wszystkie 
nawet  najlepsze  jego  intencye  i  zamiary  tak  wobec  króla  jak  i  oj- 
czyzny >zwykh  zawsze  interpretować  sinistre*  ^),  że  go  usiłują  za- 
wsze » dyskredytować  w  respekcie  Pańskim «.  Co  się  zaś  tyczy  ofi- 
cerów szwedzkich  »niby  po  Polszczę  jeżdżących  et  dissensiones  mię- 
dzy bracią  wszczynających*,  to  o  tem  nigdy  nic  nie  słyszał  i  nic 
nie  wie,  albowiem  trudno  mu  wiedzieć  o  wszystkiem,  » gdzie  kto 
siedzi  i  skąd  co  wyniknie  adverń..«  i  »ile  kiedy  kto  za  granicą 
siedzi  a  po  Polszczę  papierki  rozsyła*.  Wszakże  tem  szczupłem 
wojskiem,  jakie  Rzplta  posiada,  trudno  mu  obsadzić  wszystkie  jej 
granice  i  zasłonić  je  »od  wypadających  ex  improviso  tych  hul- 
tajów...«  8). 

Oburzenie  Potockiego  było  w  najwyższym  stopniu  obłudne, 
albowiem  nie  kto  inny,  tylko  on  właśnie  kierował  całą  akcyą  w  spra- 


mam  Generosissimamąue  Poloniae  Nationem,  occasione  belli  a  rege  Sueciae 
czaro  Moscorum  nuperrime  indicti*,  sierpień  1741,  t.  II,  nr.  3,  str.  2—4 

>)  K.  Szembek,  prymas  i  arcybiskup  gnieźn,  do  J.  Potockiego,  hetmana 
w.  k.,  Łowicz  22  września  1741.  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  513.  »... Jeszcze 
ja  dotychczas  jestem  w  tej  nadziei,  że  nie  tylko  WMPan  nie  zrobisz  żadnej 
konfederacyi,  ale  ani  jej  robić  nie  pozwolisz,  a  gdyby  gdzie  miaJa  wyniknąć, 
tobyś  ją  zgasił...* 

*)  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  Leżajsk 
22  paźdz.  1741,  t.  II,  nr.  9,  str.  12. 

*)  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  podkanclerzego  kor.,  J.  Małachowskiego, 
Leżajsk  22  paźdz.  1741,  t.  U,  nr.  10,  str.  12. 
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wie  zorganizowania  konfederacyi  generalnej,  a  już  to  samo,  że  roz- 
powszechniać  manifest   szwedzki    i    zagrzewać   szlachtę   do    wojny 
przeciw    Rosyi,    byJo   oczywiście    dla    Polski    wielce    niebezpieczne. 
Rzpita  bowiem  pozostawała  z  Rosyą  w  ściślejszej,  urzędowej  przy- 
jaźni, aniżeli  z  Prasami;  skoro  więc  hetman  w.  k.  przestrzegał  ści- 
słej neutralności  wobec  Prus  w  ich  wojnie  z  królową  węgierską,  to 
naturalnie  powinien  był  zająć  takie  same  stanowisko  i  wobec  Rosyi 
w  jej  wojnie  z  Szwecyą.    Wymagała   tego   prosta   lojalność  i    takt 
polityczny.  To  jedno;  po  wtóre,  wszelka  akcya  Polski  w  jej  ówcze- 
snem  położeniu  przeciw   Rosyi   nie  mogła  skończyć  się  dla  RzplŁej 
czem  innem,  jak  tylko  sromotną  klęską.    O  współdziałaniu  bowiem 
Turcyi  przeciw   Rosyi   nie   było  i  mowy;    Porta   najpierw    złamana 
i  upokorzona  przez  Rosyę  w  1739  r.,  a  następnie  hojnie  przez  nią 
wynagrodzona  kosztem  polskiej  Ukrainy  w  1740  r.,  nie  miała   obe- 
nie  ani  siły.  ani  ochoty,   ani  nawet    powodu  do  jakiejś  akcyi  prze- 
ciw Rosyi,  tembardziej    że   Porta   była   zajęta    wtedy  wojną  z  Per- 
syąi).    A  wreszcie   (co  już   oczywiście   było  najfatalniejsze  dla  za- 
miarów Potockich  a  przez   nich  i  dla   Polski),   wszyscy  o  tem  wie- 
dzieU,  że  ta  cała  wrojna  szwedzka   nie   była   dziełem    wysiłków  ca- 
łego  narodu    szwedzkiego,    lecz    intrygą    partyi    francusko- pruskiej  i 
która  chwilowo  wziąwszy  górę  w  sejmie  sztokholmskim,    popierana 
przez  dwór  wersalski,  zdecydowała  się  na  krok   stanowczy  przeciw 
Rosyi.    Jasnem   więc   było,  że   wojna  szwedzko-rosyjska  była  tylko 
narzędziem    do   celu    w  ręku   dyplomacyi   francuskiej,   która  chcąc 
uniemożliwić   Rosyi   ujęcie   się   za   dworem   wiedeńskim   i    obronę 
sankcyi  pragmatycznej,  popchnęła   Szwecyę  do  wojny   przeciw  Ro- 
syi.   Nie  trudno  więc  było   się   domyślić  i  stwierdzić,  zwłaszcza,  że 
St.  Poniatowski   tak   doskonałych  i  trąłnych   dostarczał   informacy, 
z  Paryża,  iż  postępowanie  dworu  wersalskiego  w  stosunku  do  Szwe- 
cyi  jest  nieszczere,  wprost  obłudne,  że  Franeya,  skoro  cel  swój  osią- 
gnie, t.  j.  rozbije   na   spółkę  z  Prusami  potęgę  Habsburgów,  to  nie- 
wątpliwie  zaprzestanie   wypłacać   Szwecyi   subsydyów   pieniężnych 
i  wogóle  opuści  ją  w  jej  dalszej   walce  z  Rosyą.    Było  to  tem  pe- 
wniejsze, że  Franeya  tak  wskutek   popierania   Hiszpanii  w  jej  woj- 
nie z  Anglią,  jak  również  i  przez   swą  wojnę  z  królową  węgierską. 


*}  Zob.  >Li8t  pewny  i  zdanie  o   wszczynającej  się  konfederacyi c,  paźdz. 
1741,  w  t.  U,  nr.  6,  str.  9,  ustęp  środkowy. 
Europa  a  Polika.  T.  I.  18 
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byfa  już  ogromnie   pieniężnie   wyczerpana;   wówczas    dwór  rosyjski 
mógf  łatwo  obrócić  wszystitie  swe  siiy  przeciw  Polsce. 

To  wszystko  było  jasnem  i  nie  ulegało  najmniejszej  wątpli- 
wości, że  zagranica  nie  przyjdzie  Polsce  z  pomocą  w  jej  ewentual- 
nej wojnie  z  Rosyą.  Było  to  nawet  wprost  wykluczone,  bo  właśnie 
te  państwa,  na  które  Potoccy  mogli  cośkolwiek  liczyć  w  swej  wyo- 
braźni, t.  j.  Turcya,  Francya  i  Prusy,  były  tak  zajęte  swymi  najbliż- 
szymi interesami,  że  o  udzieleniu  przez  nie  pomocy  hetmanowi  w.  k. 
nie  było  oczywiście  i  mowy^).  Nie  tylko  jednak  nie  mógł  Potocki  liczyć 
na  pomoc  zagranicy,  ale  przedewszystkiem  (i  to  właśnie  było  najwię- 
kszą przeszkodą  do  wykonania  jego  zamiarów)  nie  mógł  liczyć  na 
współdziałanie  całej  Polski;  wszak  chyba  dobrze  wiedział,  że  zna- 
czna a  bodaj  czy  nawet  nie  większa  część  narodu  stała  po  stronie 
dworu  i  >familii*,  że  nawet  ci,  którzy  należeh  do  jego  stronnictwa, 
odnosili  się  do  jego  zamiarów  bądź  obojętnie,  bądź  wprost  wrogo, 
ponieważ  uważali  je  za  niewykonalne  i  dla  Polski  szkodliwe.  Jeśli  zaś 
chodzi  o  Litwę,  to  ta  była  stanowczo  pozyskana  przez  dwór  i  Czar- 
toryskich; z  wyjątkiem  jednego  Piotra  Sapiehy,  stolnika  lit.,  wszyst- 
kie najznakomitsze  domy,  jak  Radziwiłłów,  Wiśniowieckich,  Sapie- 
hów, Sanguszków,  Pociejów,  Scipionów  itd.  były  oddane  w  zupeł- 
ności królowi  2);  duchowieństwo  zaś  wyższe,  pod  przewodnictwem 
biskupa  wileńskiego,  ks.  Michała  Zienkowicza,  pracowało  gorliwie 
wśród  szlachty  nad  wzbudzeniem  ducha  miłości  a  przynajmniej  lo- 
jalności dla  dworu  sasko-polskiego.  Wszyscy  najwyżsi  ministrowie, 
dygnitarze  i  senatorowie  jak  obaj  marszałkowie  lit.,  Paweł  Sangu- 
szko  i  Józef  Scipio,  obaj  hetmani,  ks.  Michał  Wiśniowiecki  i  ks.  Mi- 
chał Kazimierz  Radziwiłł,  obaj  kanclerze,  ks.  Jan  Fryderyk  Sapieha 
i  ks.  Michał  Czartoryski,  Sołłohub  podskarbi  w.  1.,  Jerzy  Radziwiłł, 
wojewoda  nowogrodzki,  Pociej,  wojewoda  trocki,  i  wielu  innych,  na- 
leżeli do  stronnictwa  dworskiego,  nienawidzili  Potockich  i  ich  pro- 
tektora, króla  pruskiego  3).  Było  więc  aż  nadto  widocznem,  że  za- 
miar Potockich  był  w  ówczesnem   położeniu   Polski  w   najwyższym 


1)  Sytuacyę  ogólną  państw  europejskich  w  pierwszej  polowie  1741  roku 
przedstawił  świetnie  Poniatowski,  Paryż  20  marca  1741,  t.  II,  nr.  284,  str.  649. 

^}  Józef  Scipio  de  Carapo  do  Briihla,  Werenów  27  września  1741,  t.  II, 
nr.  294,  str.  666-670. 

•)  J.  Scipio  de  Gampo  do  BrUhla,  Werenów  27  września  1741,  t.  II. 
nr.  294,  str.  666—670.  O  niechęci  zaś  Litwy  do  Prus  donosi!  Hoffmann  Fryde- 
rykowi II,  Warszawa  24  czerwca  1741,  t.  II,  nr.  288,  str.  655,  ostatni  ustęp. 
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Stopniu  niedorzeczny  a  w  swoich  skutkach  dla  Rzpltej  fatalny. 
Obalić  bowiem  tron  Augusta  III  w  Polsce,  pokonać  jego  protektorkę 
Rosyę,  przywrócić  rządy  Leszczyńskiemu  a  nadewszystko  złamać 
silne  stronnictwo  »familii«,  to  zaiste  przechodziło  siły  już  nie  tylko 
Potockich,  ale  wogóle  całej  Rzpltej.  Jeśli  więc  nie  chcemy  odmówić 
hetmanowi  w.  k.  zdrowego  rozsądku,  to  musimy  przyjąć,  że  on  ró- 
wnie dobrze,  jak  inni,  widział  i  rozumiał  ówczesne  położenie  tak 
Polski  jak  i  Europy  i  oczywiście  o  wojnie  z  Rosyą  nie  marzył, 
wiedząc,  że  ta  wojna  przyniosłaby  Polsce  klęskę  a  jemu  samemu 
ruinę  i  zgubę.  Więc  może  myślał  Potocki  naprawdę  o  aukcyi 
wojska? 

Musimy  odpowiedzieć  znowu  przecząco,  ponieważ  hetman  w.  k. 
wiedział  aż  nadto  dobrze,  że  ta  sprawa  do  niego  nie  należy,  że 
przekracza  zakres  jego  władzy,  że  powiększenia  armii  może  doko- 
nać tylko  sejm  za  zgodą  wszystkich  trzech  stanów,  t.  j.  króla,  se- 
natu i  szlachty.  Hetman  w.  k.  zdawał  sobie  chyba  z  tego  sprawę, 
że  gdyby  się  porwał  na  [takie  dzieło,  gdyby  sam  na  własną  rękę 
podjął  się  dokonać  aukcyi  wojska  i  ustanowił  na  jego  utrzymanie 
nowe  podatki  i  nakładał  kontrybucye  wojskowe,  to  oczywiście  prze- 
stawałby być  hetmanem,  a  stałby  się  dyktatorem  Rzpltej  o  nieo- 
graniczonej władzy;  wszak  byłby  to  zamach  na  kardynalne  prawa 
i  przywileje  szlachty,  czyli  mówiąc  językiem  ówczesnym,  byłaby  to 
formalna  >eversio  staius*^  która  zmieniłaby  dotychczasowy  ustrój 
Rzpltej.  Trudno  więc  nawet  przypuścić,  aby  taka  myśl  mogła  po- 
wstać w  głowie  hetmana,  który  przecież  mienił  się  być  najgor- 
hwszym  republikaninem  i  żarliwym  obrońcą  praw  i  swobód  szla- 
checkich. A  zresztą  gdyby  nawet  Potocki  zdobył  się  na  takie  dy- 
ktatorskie zachcianki,  to  przecież  nie  mógł  nieprzewidzieć,  że  obru- 
szy przeciw  sobie  do  żywego  cały  naród  szlachecki  i  zgotuje  sobie 
tylko  sromotne  klęskę.  Nasuwa  się  mimowoli  pytanie,  czegóż  więc 
naprawdę  chciał  hetman  w.  k.,  skoro  pod  pozorem  aukcyi  wojska 
propagował  powszechną  konfederacyę?  Odpowiedź  może  być  tylko 
jedna  —  oto  Józef  Potocki,  hetman  w.  k.,  chciał  uchronić  Prusy 
od  grożącego  im  niebezpieczeństwa  z  strony  Rzpltej! 

Wspomnieliśmy  już  poprzednio,  że  był  zamiar  w  Polsce, 
aby  zabrać  Fryderykowi  II  Prusy  książęce;  sprawa  ta  nie  przedsta- 
wiała żadnych  trudności;  król  pruski  bowiem  z  całą  niemal  swą 
armią  walczył  na  Śląsku,  a  całe  jego  państwo  było  zupełnie  z  wojsk 
ogołocone.  Wiemy  także,  że  ośm  tysięcy  wojska  saskiego  i  polskiego 

13* 
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posuwało  się  z  początkiem  marca  ku  granicom  pruskim  i  że  nadto 
król  polski  polecił  hetmanowi  w.  k.  ściągnąć  wszystkie  prawie  woj- 
ska do  Wielkopolski,  aby  w  danym  wypadku  były  gotowe  do  na- 
jazdu na  Prusy.  Cóż  robi  Potocki?  Łamie  rozkaz  królewski  i  robi 
wszystko  na  opak;  zamiast  bowiem  wzmocnić  partyę  wielkopolską, 
on  »ogołociwszy  wielkopolskie  pogranicze< '),  udaje  się  na  Ruś,  gdzie 
zgromadził  wszystkie  niemal  siły  zbrojne  Rzpltej,  chociaż  w  tym 
czasie  nic  Polsce  z  strony  Rosyi,  która  walczyła  z  Szwecyą,  nie 
groziło. 

Przypomnijmy  sobie  także  jego  hst,  pisany  do  Hoffmanna  w  tej 
sprawie,  a  to  chyba  najlepszym  dowodem,  że  Potocki  wysługiwał 
się  Fryderykowi  II  z  krzywdą  Polski.  Rozumie  się  bowiem  samo 
przez  się,  że  król  pruski  wyzyskiwał  z  całą  bezwzględnością  ko- 
rzystną dla  siebie  sytuacyę  i  nie  mając  na  karku  wojsk  polskich, 
zaopatrywał  swe  wojska,  najspokojniej  w  świecie,  bez  żadnej  prze- 
szkody, w  żywność  na  ziemiach  polskich  i  skupywał  mnóstwo  koni 
w  Wielkopolsce.  Husarzy  austryaccy  zaś,  chcąc  przeciąć  wojskom 
pruskim  dowóz  żywności  z  Polski,  wypadaU  z  Śląska  na  ziemie 
Rzpltej  i  zabierali  to,  co  pozostawiły  jeszcze  wojska  pruskie!  -). 
Jaka  więc  była  dola  ludności  wielkopolskiej  w  czasie  wojny  ślą- 
skiej, nie  trudno  się  domyśhć.  A  to  wszystko  było  dziełem  hetmana 
w.  k.!  Polska,  która  w  dobie  pierwszej  wojny  śląskiej,  miała  wszel- 
kie dane  ku  temu,  aby  odebrać  należną  sobie  prowincyę  i  wziąść 
słuszną  pomstę  za  te  wszystkie  krzywdy  i  zniewagi,  doznane  od 
Prus,  stała  się,  dzięki  Potockiemu,  jakąś  kolonią  barbarzyńską,  za- 
morską, którą  w  brutalny  sposób  wyzyskiwały  naprzemian  to  woj- 
ska pruskie,  to  austryackie!  Oczywiście,  że  ta  przysługa,  jaką  het- 
man w.  k.  wyświadczył  Fryderykowi  II,  nie  była  bezinteresowna; 
Potocki  ułatwiając  mu  zdobycie  Śląska,  chciał  go  sobie  zjednać  dla 
swych  przyszłych  zamiarów  wojny  z  Rosyą  i  obalenia  tem  samem 
tronu  Augusta  III  w  Polsce.  Sądząc  jednak,  że  to,  co  dla  niego  do- 
tąd zrobił,  to  było  jeszcze  za  mało,  aby  mógł  liczyć  kiedyś  na 
jego  pomoc,  postanowił  hetman  w.  k.  tak  zawichrzyć  Rzpltą, 
wprowadzić  do  niej  taki  chaos  i  zamieszanie,  aby  uniemożliwić  jej 


i)  Kanclerz  w.  k.  A.  Załuski,  do  prymasa  Szembeka,  Lipsk  13  paźdz. 
1741,  BUA,  RP,  1110,  str.  97. 

*)  Modlibowski,  kasztelan  międzyrzecki,  do  Szembeka,  bez  miejsca  i  daty 
(jednak  okoZo  czerwca  1741),  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  510,  kopia. 
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na  czas  dłuższy  wszelką  akcyę  przeciw  Prosom.  To  byi  jedyny 
i  istotny  cel  konfederacyi.  którą  pod  pozorem  aukcyi  wojska  pro- 
pagował. 

Do  tego  haniebnego  dzieła  zabrał  sie  Potocki  z  wielką  chy- 
trością  i  obłudą;  12  sierpnia  1741  r.  polecił  generał-majorowi  Bu- 
kowskiemu, aby  już  5  września  znalazł  się  z  dwoma  pułkami 
w  Sulejowie  nad  Pilicą^),  sam  zaś  hetman  w.  k.  zgromadził  zna- 
czną armię  koronną  w  okolicy  Piotrkowa  oczywiście  w  tym  celu, 
aby  nie  dopuścić  do  kontrkonfederacyi  przeciw  sobie.  Pragnął  Po- 
tocki opanować  w  ten  sposób  wszystkie  województwa  wielko-  i  ma- 
łopolskie, aby  tem  łatwiej  mógł  je  skłonić  do  płacenia  kontrybucyi 
na  rzecz  przyszłej  wielkiej  armii.  Najtrudniej  było  oczywiście  o  pie- 
niądze, ale  hetman  w.  k,  pocieszał  się  nadzieją,  że  dostarczą  mu 
ich  Szuecya.  Turcya  i  Francya  a  przedewszystkiem  Prusy,  w  inte- 
resie których  podejmował  przecież  to  szlachetne  dzieło  2).  Kiedy  się 
więc  już  nieco  upewnił,  że  nikt  nie  będzie  mógł  wystąpić  przeciw 
niemu,  ogłosił  hetman  w.  k.  list  otwarty  do  panów  i  szlachty 
(31  sierpnia),  których  prosił  o  zdanie  ł  radę  w  sprawie  aukcyi  woj- 
ska, jakiej  zamierza  dokonać  »nie  dla  zaczepki  najmniejszej  albo 
sąsiad  przyjaznych  irytacyi,  ale  dla  własnego  wewnętrznego  bezpie- 
czeństwa* Rzpltej!  Potocki  wyzyskiwał  zręcznie  sytuacyę  dworu 
sasko-polskiego,  który  pochłonięty  w  zupełności  przez  rozpoczętą 
już  na  dobre  wojnę  o  sukcesyę  austryacką,  nie  miał  oczywiście 
czasu  wglądnąć  w  sprawy  Rzpltej,  z  tegj  więc  korzystał  hetman 
w.  k.  i  proponował  powiększenie  wojsk,  które  zeszłego  roku  sam 
udaremnił  na  sejmie  warszawskim  tylko  dlatego,  że  tej  aukcyi 
chciał  dwór.  chcieli  Czartoryscy!  Obecnie  zamiar  swój  popierał  Po- 
tocki frazesem,  że  *Jelix  regnum,  gtiod  tempore  pacis  praevidet  bel- 
lum*,  on  zaś,  hetman  w.  k.,  nie  ma  sił,  któremi  mógłby  zasłonić 
Polskę  przed  niepewną  przyszłością,  bo  teraz  »kłóci  się  wkoło  mun- 
dus  dispułałioni  tradiiiis*^  więc  czas  najwyższy  pomyśleć  o  aukcyi 
wojska').    W  kilka  dni  potem,  10  września,  pojawił  się  okólnik  do 


*)  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  generała-majora  Bukowskiego,  Józefów 
12  sierpnia  1741,  AP  w  Dreźnie,  »Polnische  Briefschaflen  im  18  Jahrhunderte«, 
loc.  2099,  kopia. 

*)  Kardynał  i  biskup  krak.,  J.  Lipski,  do  Bruhla,  Kraków  14  września 
1741,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2099,  oryg. 

»)  Hetman  w.  k.,  J.  Potocki,  do  panów  i  szlachty,  Józefów  31  sierpnia 
1741,  t.  II,  nr.  291,  str.  659. 
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szlachty  województwa  kijowskiego.  Autor  tego  pisma,  hetman  w.  k., 
zapewniał  szlachtę  jako  wojewoda  kijowski,  że  zamierzona  przez 
niego  konfederacya  będzie  » circa  Maiestatem  et  libertatem  m  ordine 
aukcyi  wojska«,  że  wyśle  do  króla  poselstwo  z  zawiadomieniem,  iż 
hetman  w.  k.  dlatego  tylko  zawiązuje  powszechną  konfederacyę, 
ponieważ  pragnie  powiększyć  siłę  zbrojną  Rzpltej,  który  to  zamiar 
nie  może  nigdy  być  urzeczywistniony  w  drodze  ustawodawczej, 
w  drodze  sejmów,  gdyż  te  sejmy  nigdy  nie  dochodzą  do  skutku. 
Nadto  ta  deputacya  ma  prosić  króla  o  zwołanie  sejmu  nadzwy- 
czajnego dla  zatwierdzenia  tego,  co  zrobi  generalna  konfederacya. 
Wreszcie  »dla  porozumienia  się  i  zniesienia  z  innemi  województwami 
ad  necessitatem  publicam  przystępuj ącemi  albo  przystąpić  mającemi«, 
naznaczył  hetman  w.  k.  Zamość  jako  miejsce  powszechnego  zjazdu, 
który  się  miał  odbyć  12  paźdz.  i  powziąć  odpowiednie  postanowie- 
nia i  uchwały  ^). 

Na  Litwie  zaś  działał  z  jego  polecenia  w  interesie  konfedera- 
cyi  Antoni  Potocki,  wojewoda  bełski,  który,  jak  już  wiemy,  wyco- 
fawszy się  z  czynnej  służby  w  wojsku  pruskiem,  udał  się  wprost 
z  Królewca  do  Orszy,  na  Białej  Rusi,  pod  pozorem,  że  chce  odwie- 
dzić swe  dobra  Horki,  leżące  na  pograniczu  litewsko-rosyjskiem. 
W  rzeczy  samej  zaś  wojewoda  bełski  chciał  tu  zawiązać  konfede- 
racyę, w  czem  mu  pomagał  znany  nam  już  także  stolnik  lit.,  Sa- 
pieha. Obaj  ci  panowie,  niechętni  dworowi  saskiemu,  nie  przebierali 
w  środkach;  wszędzie  bowiem,  gdzie  się  pojawili,  głosili  bądź  sami, 
bądź  przez  swych  emisaryuszów,  że  hetman  w.  k.  zawiązuje  konfe- 
deracyę z  polecenia  króla,  który  tą  drogą  chce  koniecznie  dopro- 
wadzić do  skutku  upragnioną  przez  wszystkich  aukcyę  wojska,  po- 
nieważ sejmy  »przez  cudzoziemskie  fakcye*  nie  dochodzą,  a  Polska 
dłużej  w  obecnem  położeniu  Europy  nie  może  pozostać  bez  zna- 
cznej armii.  I  niestety  dużo  łatwowiernej  szlachty  dało  się  po- 
ciągnąć do  konfederacyi  wierząc  w  to  święcie,  co  mówili  woje- 
woda bełski  i  stolnik  litewski.  Na  szczęście  wczas  jeszcze  przeciw 
nim  wystąpili  Scipio,  marszałek  nadw.  lit.,  oraz  krewny  jego, 
starosta  orszański  i  Chrapowicki,  podkomorzy  smoleński,  którzy 
mając  wielki  kredyt  wśród  szlachty  litewskiej,  odwiedH  ją  od 
konfederacyi.    Wielkie   usługi   oddał   dworowi   polskiemu   także  bi- 


1)  J.  Potocki,  hetman   w.   k.,   do    szlachty  wdztwa  kijowskiego,  10  wrze- 
śnia 1741,  t.  II,  nr.  8,  str.  U. 
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skop  wileński,  M.  Zienkowicz,  który  polecił  swemu  duchowieństwo, 
aby  z  ambony  otwierało  szlachcie  oczy  na  istotny  stan  rzeczy  i  na 
haniebną  robotę  Potockich  ^). 

Takiej  samej  taktyki,  jaką  się  posługiwał  Antoni  Potocki  na 
Litwie,  trzymał  się  naturalnie  i  hetman  w.  k.  w  Polsce.  I  on  głosił 
również,  że  cokolwiek  czyni  obecnie  w  sprawie  aukcyi  wojska,  to 
robi  to  za  wiedzą  i  wolą  dworu.  Ażeby  zaś  szlachtę  utwierdzić 
jeszcze  bardziej  w  tem  przekonaniu,  iż  on,  hetman  w.  k.,  wykonywa 
tylko  rozkazy  króla,  że  zatem  w  tem,  co  zamierza  zrobić,  nie  ma 
nic  zdrożnego,  wyprawił  Józef  Potocki  12  września  poselstwo  z  wo- 
jewództwa bełskiego,  złożone  z  Jana  Swierzawskiego,  stolnika  horo- 
delskiego,  i  Józefa  Olszewskiego,  miecznika  bełskiego,  do  Drezna, 
aby  podziękowało  królowi,  iż  swą  skuteczną  przezornością,  Rzpltą 
>w  błogosławionym  konserwuje  pokoju«,  w  tym  czasie,  kiedy  >są- 
siedzkie  potencye  in  armis  silą  się..  «  Posłowie  ci  mieli  prosić  króla 
o  zwołanie  sejmu  nadzwyczajnego  »dla  samej  tylko  aukcyi  wojska  « 
która  w  obecnem  położeniu  Rzpltej  jest  konieczna,  ponieważ  sąsie- 
dzi korzystają  z  jej  słabości  i  przechodzą  swobodnie  przez  jej 
ziemie!  2). 

To  poselstwo  nigdy  do  Drezna  nie  wyruszyło,  ale  to  nie  prze- 
szkadzało hetmanowi  w.  k.  głosić  i  utrzymywać  wśród  szlachty,  że 
właśnie  takie  poselstwo  wyprawił,  co  miało  być  dowodem,  że  dzia- 
łał w  zupełnej  zgodzie  i  porozumieniu  z  królem!  Naturalnie,  że 
wielo  szlachty  dało  się  obałamucić  przekonywającym  na  pozór  ar- 
gumentom sędziwego  hetmana  i  zgłosiło  swój  akces  do  konfederacyi. 

Za  głosem  hetmańskim  poszły  przedewszystkiem  te  woje- 
wództwa i  ziemie,  w  których  Potoccy  mieli  stanowczą  przewagę 
nad  stronnictwem  dworskiem,  więc  naturalnie  województwo  kijow- 
skie i  ziemia  halicka  były    pierwsze,  które  zawiązały  u  siebie  kon- 


*)  Józef  Scipio  de  Campo,  marszałek  nad  w.  lit.,  do  Brtłhla,  Werenów  27 
września  1741,  ł.  II,  nr.  294,  str.  666-670. 

*)  Instrukcya  województwa  bełskiego  dla  Jana  Swierzawskiego,  stolnika 
horodeiskiego  i  Józefa  Olszewskiego,  miecznika  bełskiego,  do  Augusta  III,  12 
września  1741,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  508,  kopia.  . . .  »Doświadczone 
wojsk  cudzych  przechody,  lokacye,  neutraliłatis  wzruszenie,  w  granicach  uczy- 
nione krzywdy,  dość  jawnie  demonstrent,  in  quo  Rzpita  jest  atatu  et  apprehen- 
tione...*. 

Podpisał  tę  instrukcyę:  Stan.  Kurdwanowski,  itolnik  lubaczewski,  mar- 
szałek koła  rycerskiego  wdztwa  bełskiego. 
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federacyę.  MarszEiłkami  zostali:  w  ziemi  halickiej  Romanowski,  pod- 
stoli  nurski,  a  w  województwie  kijowskiem  Bogdanowicz,  pisarz 
grodzki  kijowski  ^). 

Za  ich  przykładem  poszły  województwa:  bełskie,  sandomierskie, 
krakowskie  i  niektóre  wielkopolskie;  marszałkami  wybrani  zostali 
krewni,  imiennicy  i  przyjaciele  hetmańscy:  Antoni  Potocki,  wojewoda 
bełski,  Jan  Tarło,  wojewoda  sandomierski,  osławiony  swemi  dzi- 
wactwy  starosta  kaniowski,  > szałaputa  koronny*,  Mikołaj  Potocki, 
krajczy  koronny,  Franciszek  Potocki  2).  Do  tych  zaś  województw, 
które  się  jeszcze  ociągały  z  przystąpieniem  do  konfederacyi,  wypra- 
wił hetman  w.  k.  posłów,  którzy  mieh  je  przekonać  o  potrzebie  tej 
konfederacyi  i  o  zupełnej  zgodzie  Potockich  z  królem. 

Zadania  tego  podjął  się  między  innymi  Wojnarowski,  skarbnik 
żytomierski.  Zarazem  postanowiono,  że  »ktoby  zaś  przeciw  dobru 
pospolitemu  mollimina  czynić,  albo  do  sąsiedzkich  intryg  paktami 
i  sojuszami  do  nas  złączonych  sine  consensu  Rzeczypospolitej  mie- 
szać się  zamyślał,  przeciw  takiemu  nie  tylko  się  manifestujemy,  ale 
przyrzekamy...  tanąuam  contra  conturhatorem  pacis  publicae  consur- 
gere*  ^).  Była  to  już  zbyt  wyraźna  aluzya  do  Augusta  III,  który 
myślał  o  wojnie  z  Prusami,  Hetman  w.  k.  zaprosił  do  konfederacyi 
także  i  ks.  Augusta  Czartoryskiego,  wojewodę  ruskiego,  generała 
artyleryi  kor.,  Rybińskiego  a  najbardziej  starał  się  pozyskać  dla 
swych  zamiarów  kardynała  Lipskiego,  który  był  jednym  z  filarów 
stronnictwa  dworskiego.  Gdyby  się  mu  udało  pozyskać  kardynała, 
to  oczywiście  szlachta  mogłaby  sądzić,  że  zamierzona  przez  het- 
mana konfederacya  jest  dziełem  nietylko  Potockich,  ale  całego  na- 
rodu, ponieważ  biorą  w  niej  udział  najznakomitsi  senatorowie  du- 
chowni i  świeccy  także  z  obozu  przeciwnego.  Zatem  ta  konfedera- 
cya jest  rzeczą  godziwą  i  słuszną,  dla  kraju  pożyteczną  i  zba- 
wienną, skoro  należą  do  niej  wszystkie  stronnictwa.  Potocki  ro- 
zumiał to  doskonale,  że  takiego  przekonania  nabrałaby  szlachta 
niewątpliwie  i  tłumnie  przystąp ywałaby  do  konfederacyi,  więc  dla- 
tego usilnie  zabiegał  o  pozyskanie  Lipskiego.  W  tym  celu  wyprawił 


*)  Konfederacya  wdztwa  kijowskiego,  wrzesień  1741,  BZO  we  Lwowie, 
RP  1413,  str.  143,  kopia. 

')  >List  pewny  i  zdanie  o  wszczynającej  się  konfederacyi*,  paźdz.  1741, 
t.  II,  nr.  6,  str.  9. 

*)  Konfederacya  wdztwa  kijowskiego. 
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do  Krakowa  Ossolińskiego,  starostę  przyiuskiego,  z  drugim  listem 
i  diuższemi  jeszcze  instrukcyami.  Potocki  prosii  kardynała,  aby  go 
usprawiedliwił  przed  królem  i  przed  Brtihlem.  zapewnia^  że  konfe- 
deracya  ma  na  celu  >sławę  króla  a  dobro  Rzeczypospolitej*,  że 
zamyśla  zawiązać  ją  za  wiedzą  i  wolą  dworu  polskiego  a  pragnie 
przez  nią  utrzymać  powagę  królewską,  wolność  i  bezpieczeństwo  pu- 
bliczne, powiększenie  armii,  które  nie  może  być  inaczej  dokonane,. 
j£ik  tylko  pod  znakiem  konfederacyi,  gdyż  sejmy  nie  dochodząc). 

Szybko  zbliżaj  się  hetman  w.  k.  do  celu;  zawiązana  przez 
niego  konfederacya  zataczała  coraz  szersze  kręgi,  garnęło  się  do 
niej  coraz  więcej  szlachty  w  tem  przekonaniu,  że  dwór  polski  pra- 
gnie wyzyskać  obecne  kłopoty  Rosyi  i  decyduje  się  z  nią  na  wojnę^ 
Utwierdzało  ją  zaś  w  tej  wierze  nowe  pismo  hetmana  w.  k.,  tym 
razem  anonimowe,  p.  L  »List  przyjaciela  polskiego*.  » Przyjaciel 
polski*  radził  szlachcie  rozpocząć  wojnę  przeciw  Rosyi,  od  której 
będzie  można  odebrać  Ukrainę  i  Smoleńsk;  położenie  bowiem  sprzyja. 
Francy  a  i  Turcy  a  ujmą  się  za  Polską  i  dopomogą  jej  do  zrzucenia 
jarzma  rosyjskiego,  co  tem  łatwiej  nastąpi,  ponieważ  przeciw  Rosyi 
walczy  obecnie  wszystkiemi  siłami  Szwecya.  Pokonać  przeto  Rosyę 
w  jej  obecnem  położeniu  nie  będzie  rzeczą  trudną*).  Także  Hoff- 
man, rezydent  pruski,  stosownie  do  swych  instrukcyi  3),  zachęcać 
szlachtę  polską  do  wojny  przeciw  Rosyi,  ale  czynił  to  naturalnie 
bardzo  oględnie,  w  najgłębszej  tajemnicy  przed  rezydentem  rosyj- 
skim, Piotrem  Gołembiewskim. 

Stronnictwo  dworskie  a  zwłjiszcza  ten  jego  odłam,  który  by^ 
pośredniem  ogniwem  między  opozycyą  a  dworem,  rozpoczęło  akcyę 
przeciw  zamysłom  Potockich.  Ks.  August  Czartoryski  i  generał  Ry- 
biński wręcz  odmówili  zaproszeniu  hetmana  do  konfederacyi;  kar- 
dynał Lipski  zaś,  biskup  płocki,  Dembowski,  kanclerz  Załuski,  mar- 


»)  Kardynał  i  biskup  krak.,  J.  Lipski,  do  BrOhla,  Kraków  10  września 
1741,  AP  w  Dreźnie,  >Polni8che  Briefschaften  im  18  Jahrhunderte*,  loc.  2099. 
oryg. 

»)  Wspomniane  trzy  pisma  hetmana  w.  k.,  L  j.  Last  otwarty  do  panów 
i  szlachty  z  31  sierpnia  i  okólnik  do  wdztwa  kijów,  z  10  września  1741  i  ano- 
nimowy »Li8t  przyjaciela  polskiego*  oczywiście  bez  daty  i  miejsca,  przetłuma- 
czone zostały  na  język  niemiecki  p.  t.  Drei  Schreiben  die  jetzige  Confoederation 
in  Pohlen  betreffende;  Warschau  1741,  ATP  w  Berlinie,  »Polonica*  27. 

»)  Podewils  do  Hoffmana,  Berlin  25  września  1741,  ATP  w  Berlinie^ 
>Polonica*  27,  oryg. 
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szaJek  w.  k.,  Mniszech  i  inni  podjęli  się  przekonać  Potockiego 
o  szkodliwości  jego  zamiarów  i  dla  niego  samego  i  dla  Rzeczypo- 
spolitej, pragnęli  odwieść  go  od  zaraysfów  konfederackich  za  wszelką 
cenę  i  pojednać  go  z  dworem.  Lipski  używał  caiego  swego  wpJywu, 
aby  niedopuścić  do  zakłócenia  pokoju;  wszelkie  jednak  jego  prośby 
i  zaklęcia  nie  robiły  na  Potockim  żadnego  wrażenia.  Hetman  w.  k. 
posunął  się  już  był  zbyt  daleko  w  swoich  zamiarach,  imię  jego 
i  słowo  zanadto  było  już  zaangażowane,  aby  mógł  się  cofnąć.  To 
też  podwajał  Potocki  wysiłki,  aby  swego  celu  dopiąć.  Ale  i  Lip- 
ski w  pracy  nie  ustawał;  skoro  nie  mógł  zła  zupełnie  uleczyć, 
to  przynajmniej  chciał  je  złagodzić.  Nie  przestając  nakłaniać  het- 
mana w.  k.  do  zaniechania  swoich  zgubnych  zamiarów,  pracował 
kardynał  równocześnie  nad  odciągnięciem  od  niego  szlachty.  Do 
wszystkich  województw  wystosował  listy,  w  których  otwierał  ©ba- 
łamuconej szlachcie  oczy  na  szkodliwe  i  niebezpieczne  knowania 
rodziny  Potockich,  wykazywał,  że  niezadowoleni  chcą  łowić  ryby 
w  mętnej  wodzie  i). 

Biskup  płocki,  Dembowski  zobowiązał  kasztelana  sandomier- 
skiego, Michała  Konarskiego*  do  czuwania  nad  ruchami  wojsk  ko- 
ronnych w  okolicy  Wiślicy;  Konarski,  bliski  krewny  Jana  Tarły, 
wiele  przyczynił  się  do  tego,  że  wojewoda  sandomierski  odstąpił  od 
konfederacyi.  Na  Podolu  i  Rusi  wybuchła  zresztą  wojna  domowa 
między  Stanisławem  Potockim,  wojewodą  smoleńskim,  synem  het- 
mana w.  k.,  a  starostą  czehryńskim,  ks.  Jabłonowskim  i  między  Mi- 
kołajem Potockim,  starostą  kaniowskim  a  wojewodą  ruskim,  ks.  Au- 
gustem Czartoryskim,  która  uniemożliwiła  wprost  dalszą  akcyę 
Potockiego  2). 

Zabrał  głos  w  tej  sprawie  także  kanclerz  w.  k.  Andrzej  Załuski, 
który  w  dwóch  świetnych  pismach  wykazywał  hetmanowi  w.  k.,  że 
od  założenia  Rzpltej  nie  było  jeszcze  przykładu,  aby  zawiązywano 
konfederacye  bez  nagłej  i  gwałtownej  jakiejś  potrzeby,  że  konfede- 
racya  to  już  ostateczność,  to  *extremum  remedium*,  które  choremu 
albo  zdrowie  albo  śmierć  przyniesie.  Obecne  położenie  Polski  wcale 
tak   radykalnego   środka   nie    wymaga,   ponieważ  w  Rzpltej    panuje 


»)  Kardynał  Lipski  do  Brlihla,  Kraków  24  września  174:1,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  2099,  oryg. 

*)  Biskup  płocki,  A.  S.  Dembowski,  do  Briihla,  Warszawa  9  sierpnia  1741, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  2099,  oryg. 
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głęboki  spokój  a  »sąsie(izi  okoliczni  mają  swoje  zabawy...*.  Wojna 
śląska  skończy  się  niebawem,  Francya  dokona  wkrótce  rozbioru 
Aastryi,  obdzieli  jej  prowincyami  swych  przyjaciół  i  aliantów,  osa- 
dzi swego  kandydata  na  tronie  cesarskim,  a  wówczas  król  polski, 
wolny  jako  wikary  Rzeszy  od  kłopotów  niemieckich,  powróci  do 
Polski,  złoży  sejm  i  dokona  tak  powszechnie  pożądanego  powiększe- 
nia armii  ^).  Konfederacya  obecna  jest  przeto  nie  tylko  niepotrzebna, 
ale  wprost  szkodliwa  i  zabójcza  dla  Rzpltej.  Hetman  w.  k.  chce 
nzarpować  sobie  prawa,  jakie  nie  przysługują  nawet  królowi!  Wszak 
zamierza  dokonać  aukcyi  wojska  na  własną  rękę  i  samowładnie 
ustanawiać  podatki  i  nakładać  kontry bucye  wojskowe!  Wszak  za- 
miary i  akcya  hetmańska  wywracają  prawa  i  cały  ustrój  Rzpltej 
i  obniżają  powagę  królewską!  Hetmanowi  w.  k.  znany  jest  przecież 
przykład  Władysława  IV,  który  za  własne  pieniądze  zorganizowaw- 
szy znaczną  armię,  chciał  przy  jej  pomocy  rozszerzyć  granice 
Rzpltej  i  dla  narodu  polskiego  zdobyć  nieśmiertelną  sławę,  a  jednak 
ten  król  uległ  woli  narodu,  prawa  jego  uszanował  i  wojny  zanie- 
chał, ponieważ  tej  wojny  nie  życzyły  sobie  stany  Rzpltej.  Jakiemże 
tedy  prawem,  hetman  w.  k.,  jako  przedstawiciel  jednego  tylko  stanu 
»i  to  przez  połowę  niezupełnego«  chce  przyniewalać  do  swych  za- 
miarów wszystkie  inne  stany?  Hetman  w.  k.  szuka  zguby  Rzpltej, 
która  gdyby  przyzwoliła  na  jego  zamiary,  zasłużyłaby  na  >przy- 
mówkę  niewcze^inego  dobycia  oręża;  kto  miecza  dobywa,  od  miecza 
ginie*  *). 

Marszałek  w.  k.  Mniszech,  również  zaklinał  Potockiego,  aby 
odstąpił  od  konfedaracyi  »albowiem  najlepsze  intencje  WP.  nie 
mogą  być  dobre  —  pisał  marszałek  —  jeżeli  nie  są  na  czasie  lub 
zgorszyć  opinię  mogą...  mamy  dobrotliwego  pana  kochającego  nas, 
mamy  zewsząd  pokój,  na  cóżby  się  więc  zdało  tracić  pewny,  choć 
jakikolwiek  pokój,  za  niepewną  aukcyę  wojska?...  Wiadomo  dobrze, 
że  na  początku  panowania  JKM,  napominałem  WP,  aby  sobie  do- 
bre imię  u  króla  robił.  Ja  teraz  nie  chcę  miłości  WP.,  odmawiać, 
ale  kiedy  czyny  WP.  co  innego  wskazują...  nie  śmiem  należytego 
mu  dopominać  kredytu.    Chciej   nieszczęśliwej   konfederacyi   aboUre 


*)  A.  2^uski,  kanclerz  w.  k.,  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Dreuio 
9  września  1741,  t  U,  nr.  4,  str.  4-6. 

*)  A.  Załuski,  kanclerz  w.  k.,  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Drezno 
13  września  1741,  t  II,  nr.  292,  str.  660—664. 
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nomen  i  o  kongresie  zamojskim  nie  myśleć,  a  wojsko  na  nale- 
żyte kwatery  rozpuścić,  wszystko  cum  legę  et  rege,  a  tak  respekt 
pański  reconciliare  sobie  możesz*  ^). 

Lipski  i  jego  przyjaciele  polityczni  jasno  zdawali  sobie  sprawę^ 
że  Polska  w  tych  warunkach,  w  jakich  pozostawała,  wobec  szczu- 
płości siły  zbrojnej,  wyczerpanego  skarbu,  w  dodatku  trawiona  na- 
miętną walką  stronnictw,  nie  może  myśleć  nawet  o  wyzwoleniu 
się  od  Sasów  i  złamaniu  jarzma  rosyjskiego,  że  zatem  konfederacya 
Potockich  najfatalniejsze  może  sprowadzić  skutki  na  Rzeczpospolitą. 
Więc  chociaż  hetman  w.  k.  nie  odpowiadał  zupełnie  na  jego  liczne 
i  serdeczne  listy,  to  jednak  próbował  kardynał  trafić  do  niego  za 
pośrednictwem  jego  sąsiada,  koniuszego  koronnego,  Karola  Wielopol- 
skiego. Prosił  go  przeto,  aby  przedstawił  Potockiemu,  że  wobec 
ogólnej  atmosfery  wojennej  w  całej  Europie,  takie  zamieszanie,  ja- 
kie hetman  w.  k.  zamierza  wywołać  przez  konfederacyę,  ściągnąć 
może  na  Polskę  zgubne  konsekwencye.  »Król  nieobecny  —  pisał 
Lipski  —  w  skontederowanych  województwach  namnoży  się  kup  swa- 
wolnych, zaczepią  vicinos,  to  się  łheatrum  helli  do  Polski  przeniesie 
i  za  pretensyę  do  Śląska,  polskie  Prusy  mogą  być  rekompensą... 
Żadna  też  sława  nie  spadnie  na  hetmana,  gdy  go  historya  zamie- 
szania autorem  notować  będzie...  Podejrzy  wam,  że  w  to  wchodzi 
fakcya  cudzoziemska,  która  chce  mieć  i  króla  Imć  zabawnego  i  nas 
zakłóconych  mizerakami«  ^). 

Obawy  i  domysły  kardynała  były  zupełnie  uzasadnione.  W. 
Brytania  chciała  siły  państw  niemieckich  a  zwłaszcza  Austryi  i  Prus 
zwrócić  przeciw  Francyi,  próbowała  dlatego  wszelkich  środków,  aby 
pogodzić  Fryderyka  II  z  królową  węgierską,  proponowała  mu  przeto 
zdobycie  polskich  Prus,  resztę  szwedzkiego  Pomorza,  Juliaku  i  Bergu, 
byle  tylko  oddał  Śląsk.  Sprawa  polskich  Prus  była  na  porządku 
dziennym  w  Europie  a  donosił  o  niej  jeszcze  z  początkiem  marca 
Stanisław  Poniatowski  z  Paryża  s).  Wiedziała  o  tem  cała  niemal 
Polska,  dwór  polski  potwierdzał  te  wieści  i  z  rozmysłu  powiększał 
obawy,  aby  tem  większe  wywołać  w  Polsce  oburzenie  przeciw 
Prusom.    Konfederackie  przeto  zamysły   Potockich  nie  miały  wobec 


*)  J.  Mniszech,  marszałek  w.  k.,  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Dęblin 
27  września  1741,  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  146—148. 

•)  Kardynał  Lipski  do  koniuszego  kor.,  K.  Wielopolskiego,  Kraków  4  wrze- 
śnia 1741,  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  137. 

»)  Poniatowski  do  BrUhla,  Paryż  6  marca  1741,  t.  II,  nr.  282,  str.  646. 
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takiego  stanu  rzeczy  i  w  Polsce  i  w  Europie  najmniejszych  wido- 
ków powodzenia  a  mogJy  tylko  dopełnić  miary  ogólnego  nieszczę- 
ścia i  niedoli  Rzeczypospolitej.  I  dlatego  tak  bardzo  zależało  pra- 
wdziwym patryotom  na  udaremnieniu  konfederacyi. 

Skoro  więc  nie  pomagały  ani  prośby,  ani  zaklęcia  i  perswazye, 
to  oczywiście  nie  było  innego  wyjścia,  jak  wystąpić  przeciw  he- 
tmanowi z  całą  stanowczością.  Przedewszystkiem  zdyskredytowano 
go  w  sposób  bezwzględny,  lecz  zupełnie  zasłużony  w  opinii  publi- 
cznej. Poszczono  w  obieg  nadzwyczajnie  zjadhwe  pismo  ulotne, 
»List  pewny  i  zdanie  o  wszczynającej  się  konfederacyi*;  otwarcie, 
po  imieniu,  oskarżano  w  nim  Józefa  Potockiego  o  zepsucie  sejmu 
warszawskiego  1740  r.,  o  udaremnienie  aukcyi  wojska,  której  pra- 
gnął król.  chciał  senat  i  ministrowie,  chciał  stan  rycerski,  a  tylko 
hetman  w.  k.  przez  swą  nienawiść  do  dworu  obalił  i  uniemożliwił. 
Podreślano  niebezpieczeństwo,  jakie  > impreza  hetmańska*  mogła 
na  Polskę  sprowadzić  w  postaci  najazdu  Sasów  i  Moskali,  któ- 
rzyby  przyszh  ratować  zachwiany  tron  Augusta  IH  i  tłumić 
konfederacyę ;  przyrównywano  postępowanie  hetmana  w.  k.  do 
owego  postępku  cygana,  »który  zwykł  mocno  ćwiczyć  szkapę 
swego,  a  wołać:  > Bierz  ciało  na  się«.  A  wreszcie  podniesiono  prze- 
ciw niemu  najcięższy  zarzut  —  rzucono  mu  wprost  w  oczy  zdradę 
kraju,  ponieważ  zawiązana  przez  niego  konfederacya  podjęta  została 
tylko  *favore  dworu  berlińskiego*,  z  którym  hetman  w.  k.  utrzy- 
mywał korespondencyę  przez  wojewodę  bełskiego,  Antoniego  Poto- 
ckiego. Wykazywano  mu  faktami,  że  przez  swą  konfederacyę  uwikła 
Polskę  >w  postronne  intrygi*,  wskutek  czeg(>  może  Rzplta  stać  się 
bardzo  łatwo  teatrem  wojny  powszechnej,  europejskiej,  a  walczące 
obecnie  państwa  mogą  się  z  sobą  pogodzić  kosztem  Polski.  A  gdyby 
się  tak  stało,  gdyby  zwłaszcza  wpadli  do  Ukrainy  kozacy  rosyjscy, 
do  dóbr  hetmańskich,  wówczas  hetman  w.  k.  chciałby  z  pewnością 
»krwią  szlachecką  zalewać  pożary  swoje*,  » wołałby  głośno,  że  zła- 
mane pada,  że  pokój  wzruszony*,  a  temu  wszystkiemu  nikt  nie 
byłby  winien,  tylko  on  sam,  Józef  Potocki.  Szlachcie  przypominano 
wszystkie  gwałty  i  okrucieństwa,  jakich  doznała  w  czasie  konfede- 
racyi dzikowskiej  i  [od  hetmana  w.  k.,  który  w  zimie  wody  lać 
kazał  szlachcie  w  buty  i  tak  ją  na  mrozie  trzymać,  pokąd  naka- 
zanej kontrybucyi  nie  zapłaciła;  przypominano  zwłaszcza  czyny  osła- 
wionego starosty  kaniowskiego,  Mikołaja  Potockiego,  który  »słła 
kr  wie   szlacheckiej    impune   rozlał  i  siła  zabić  kazał*.    1   tacy  to 
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ludzie  stawali  na  czele  konfederacyi  i  głosili,  że  chcą  wyzwolić 
Polskę  z  jarzma  rosyjskiego!  Więc  Czartoryscy  zaklinali  szlachtę, 
aby  tak  ze  względu  na  dobro  całej  Polski,  jak  również  i  na  swe 
własne,  powstrzymała  się  od  tej  konfederacyi,  od  tej  przepaści,  do 
której  ją  Potoccy  wtrącić  zamierzając). 

Ale  nie  tylko  anonimowo  walczono  przeciw  Potockim,  owszem 
rozpoczęto  niebawem  przeciw  nim  kampanie  na  pióra  wprost  otwar- 
cie; robili  tak  zwłaszcza  obaj  bracia  Czartoryscy,  ks.  August,  wda 
ruski  i  ks.  Michał,  podkanclerzy  lit.,  którzy  zakhnali  swych  przyja- 
ciół na  Wołyniu,  aby  nie  tylko  nie  przystępowali  do  konfederacyi, 
ale  owszem,  aby  przeciw  niej  wystąpili,  ponieważ  jest  ona  z  wszech 
miar  szkodliwa  dla  Polski  2). 

Pod  wpływem  próśb  i  przedstawień  senatorów  duchownych 
i  świeckich  z  stronnictwa  dworskiego,  otworzyły  się  szlachcie  oczy 
na  właściwe  cele  Potockich;  rozpoczął  się  gwałtowny  odwrót,  sze- 
regi konfederackie  topniały  z  dniem  każdym.  Szlachta  podolska  za 
sprawą  swego  wojewody,  Wacława  Rzewuskiego,  ogłosiła  manifest 
przeciw  konfederacyi");  za  jej  przykładem  poszedł  kasztelan  chełm- 
ski, Stanisław  Konarski,  który  urządził  zjazd  panów  i  szlachty 
w  Cliełmie  i  ogłosił  również  manifest  przeciw  konfederacyi,  podpi- 
sany przez  pięciuset  szlachty  i  panów.  Dopomagał  mu  dzielnie  wo- 
jewoda czernichowski,  Piotr  Miączyński  i  niedoszły  marszałek  kon- 
federacyi w  Chełraszczyźnie,  Romanowski*). 

Zamiary  hetmana  w.  k.  uznano  wszędzie,  j-w  teraźniejszych 
okolicznościach «  jako  bardzo  szkodliwe  dla  Polski  i  fortun  szlache- 


1)  List  pewny  i  zdanie  o  wszczynającej  się  konfederacyi,  paźdz.  1741, 
t.  U,  nr.  6,  str.  7—10. 

*)  Ks.  Czartoryscy  do  swych  przyjaciół  na  Wołyniu,  17  września  1741, 
t.  U,  nr.  293,  str.  664. 

»)  sManifest  wdztwa  podolskiego  przeciwko  konfederacyi,  uczyniony  w  gro- 
dzie kamienieckim «,  27  września  1741,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  str.  513,  druk 
współcz. 

*)  Manifest  szlachty  małopolskiej  przeciw  konfederacyi,  Chełm  10  paźdz. 
1741,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  430,  kopia.  ...My  senatorowie,  urzędnicy 
i  rycerstwo  wdztw,  ziem  i  powiatów  prowincyi  małopolskiej,  którzyśmy  się  tu 
do  Chełma  na  odgłos  rozruchów  w  Rzpltej  dla  ratowania  jej  zjechali.  Najprzód 
przed  P.  Bogiem,  Najwyższym  narodów  Rządcą,  potem  przed  Najjaś.  królem 
Imcią  szczęśliwie  nam  panującym,  tudzież  przed  całą  Rzpltą  manifestujemy  się 
i  oświadczamy,  iż  jjikośmy...  dotąd  cieszyli  się  pokojem,  tak  niczego  serdeczniej 
i  duszniej  nie  pragnąc,  jako  stateczny  i  grontowny  pokój... 
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ckich  i  »ostatnią  ojczyzny  zgubą  groźące«.  Szlachta  małopolska  idąc 
za  przykładem  senatorów  i  ministrów  ysollennissime  manifestowała 
się  i  protestowała  przeciw  wszelkim  spiskom  i  konfederacyom,  > de- 
klarując (je)  pro  nullis  invalidis  et  illegitimis  acłibus*.  Postanowiono 
zarazem  wystąpić  z  całą  surowością  prawa  przeciw  tym,  którzyby 
się  dali  nakłonić  do  konfederacyi,    >jako   contra  turhatores  pac%s<  i). 

Konfederacya  przycichała  coraz  bardziej;  utrzymywała  się  je- 
szcze tylko  w  żytomirskiem,  ale  i  tu  dawała  bardzo  słabe  oznaki 
życia,  bo  wogóle  2>tylko  conditionaliter  między  bracią  deklarowana* 
była;  inne  województwa  spostrzegły  dopiero  teraz,  po  udaremnieniu 
konfederacyi,  jak  bardzoby  pobłądziły,  gdyby  się  były  dały  *primis 
impetibiis  zaprowadzić  w  tę  drogę*.  Wobec  tego  na  zjazd  do  Za- 
mościa, gdzie  się  miała  odbyć  elekcya  marszałka  generalnej  konfe- 
deracyi, nikt  z  znakomitszych  panów,  ani  nawet  szlachty  nie  przy- 
jechał 2),  ponieważ  'wszyscy  prawie  udali  się  do  Chełma  i  uchwalili 
tu  znane  rezolucye  przeciw  konfederacyi. 

Ocknął  się  i  opamiętał  wreszcie  i  hetman  w.  k.;  z  końcem 
bowiem  września  przybył  do  niego  poseł  królewski,  pułkownik 
Turno,  który  przywiózł  mu  listy  królewskie,  napisane  przez  pod- 
kanclerzego kor.,  Jana  Małachowskiego.  August  III  w  surowym  tonie 
przypominał  Potockiemu,  że  w  Rzpitej  >same  (tylko)  prawa  panują,, 
któremi  wszelkie  spiski  zakazane*;  że  zajmuje  się  sprawą  aukcyi 
wojska,  która  do  niego  nie  należy,  bo  załatwić  ją  może  tylko  sejm; 
król  wyrażał  swój  »nieznośny  żał<  z  powodu  tego,  że  hetman  w.  k. 
złamał  jego  rozkaz  i  zamiast  wzmocnić  partyę  wielkopolską,  dzia- 
łał wręcz  przeciwnie,  odsłamiając  w  zupełności  granicę  wielkopolską 
a  wojska  ściągając  pod  Piotrowin  i  Sulejów;  hetman  w,  k.  myU  się 
bardzo,  jeśli  sądzi,  że  król  polski  nie  będzie  miał  obecnie  sposo- 
bności do  udaremnienia  jego  zamiarów;  owszem  król  > zawarłszy 
neutraliłałem  cum  aliis  potentiis,  będzie  miał  wohie  wojsko  i  nieza- 
bdwne  żadną  wojną*.  Potocki  powinien  przecież  to  zrozumieć,  że 
przez  jego  konfederacyę  » zrobi  się  difidentia  inłer  status*,  z  niej 
zaś  mogą  spaść  na  Polskę  liczne  nieszczęścia,  a  wówczas  »publicum 


*)  Manifest  szlachty  małopolskiej  przeciw  konfederacyi,  zob.  na  poprze- 
dniej stronie.  Donosi  o  tym  tłumnym  zjeździe  panów  i  szlachty  do  Chełma, 
rezydent  pruski,  Hoffman,  Fryderykowi  II,  Warszawa  21  paźdz.  1741,  ATP  w  Ber- 
linie, » Polonica  t  27. 

»)  Instygator  kor.,  P.  Benoe,  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  Lwów 
27  września  1741,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  237,  kopia. 
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odium^  spadnie  na  gtowę  hetmańską.  Wreszcie  nie  wolno  mu  o  tem 
zapominać,  że  jemu  jako  hetmanowi  »w  Polsce  żyć  i  umierać 
trzeba*,  że  zatem  nie  powinien  liczyć  na  pomoc  obcych  monarchów, 
którzy  > wyrobiwszy  swój  interes,  zapominają  o  wszystkich  spon- 
syach«.  Jeśh  więc  hetman  przypomni  sobie,  co  jest  winien  Bogu 
i  swemu  narodowi,  to  z  pewnością  > odrzuci  te  violenta  media*  ^). 

Trudno  o  większą  szczerość  i  stanowczość,  ale  zarazem  widać 
z  tej  odpowiedzi,  że  król  nie  palił  za  sobą  mostów,  że  pragnąi 
szczerej  zgody  z  hetmanem  i  jego  stronnictwem. 

Potocki  był  złamany;  udowodniono  mu  bowiem  i  na  światło 
dzienne  wyciągnięto  wszystkie  brudne  jego  konszachty  z  dworem 
berlińskim  i  wykazano  niedorzeczność  jego  zamiarów.  Opuścili  go 
też  prawie  wszyscy,  nawet  najbliżsi;  upokorzony  i  osamotniony 
szuka  hetman  w.  k.  porozumienia  z  dworem  za  pośrednictwem 
kardynała  Lipskiego;  30  września  wysłał  do  niego  wszystkie  Usty, 
jakie  otrzymał  od  króla;  zawiadomił  go  zarazem,  że  chciałby  za- 
sięgnąć u  niego  informacyi  o  bieżących  sprawach  politycznych.  Kar- 
dynał naznaczył  mu  jako  miejsce  spotkania  Kielce.  Hetman  w.  k.  nie 
przybył  tam  jednak  usprawiedliwiając  się  tem,  że  z  obozu  swego 
oddalić  się  nie  może,  pdnieważ  wkrótce  mają  przybyć  w  granice 
Polski  Tatarzy  i  Turcy,  aby  skłonić  Rzeczpospohtą  do  wojny  z  Ro- 
syą.  Tymczasem  w  Lublinie  urządził  Jan  Tarło,  wojewoda  sando- 
mierski, nowy  zjazd  panów  polskich,  aby  się  naradzić  nad  środkami, 
które  miały  udaremnić  zamiary  hetmana  w.  k.  Wiadomość  o  tem 
więcej  podziałała  na  Potockiego,  aniżeli  prośby  króla  i  perswazye 
kardynała;  6  paźdz.  bowiem  przybył  hetman  w.  k.  do  Lipskiego, 
który  wówczas  bawił  w  Borzęcinie,  dokąd  następnego  dnia  przybył 
także  i  Ossoliński,  starosta  przyłuski,  StruŁyński,  starosta  horodelski 
i  pułkownik  Turno.  Odbyła  się  konferencya;  Potocki  pojednał  się 
z  dworem  i  własnoręcznym  podpisem  zobowiązał  się  do  wypeł- 
nienia wszystkich  postanowień,  powziętych  na  tej  konferencyi.  Uspra- 
wiedliwiał się  i  zakhnał,  że  nie  miał  zamiaru  zawiązać  konfedera- 
cyi  przeciw  królowi,  ale  tylko  dla  powiększenia  armii,  którego  do- 
magały się  wszystkie  województwa  i  bezpieczeństwo  Rzeczypospo- 
litej, zwłaszcza  że  wszystkie  inne  sąsiednie  mocarstwa  pozostawały 


1)  August  III  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Drezno  14  września  1741, 
BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  94—96  i  Instrukcya  Małachowikiego  dla  Turny 
u  Askenazego:  Dwa  stulecia  1,  412. 
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W  wojnie  ^).  Konferencya  zakończyła  się  wspaniałym  traktamentem 
przy  nieodzownym  huku  dział  2). 

Tego  samego  dnia,  7  paźdz.,  napisał  Potocki  list  do  Augusta  III, 
ppzed  którym  się  żalił,  że  jego  wobec  króla  *passus  rectissimos... 
invidi  et  malevoli...  krytykują  i  inaczej  tłumaczą*,  mimo  że  gotów 
jest  >dla  Majestatu  i  ojczyzny*  życie  poświęcić.  Zapewniał  przeto 
króla,  że  wraz  z  kardynałem  Lipskim  użyje  *omnia  media...*  ażeby 
animositas  w  niektórych  województwach  i  ziemiach,  ...dalej  non  pro- 
grediatur< ').  Ponieważ  smutne  doświadczenie  nauczyło  go,  że  nie- 
przyjaciele jego  starają  się  oczernić  go  przed  królem  i  szczere  jego 
kroki  i  uczucia  na  opak  tłumaczą,  dlatego  ośmiela  się  przedstawić 
z  całą  szczerością,  na  jaką  się  może  zdobyć,  jeszcze  raz  swe  uczu- 
cia przywiązania  do  jego  królewskiej  osoby  i  jego  służby.  Żeby  zaś 
na  przyszłość  nieprzyjaciele  jego  nie  mogli  mu  więcej  szkodzić,  za- 
nosi do  króla  pokorną  prośbę,  aby  swe  do  niego  rozkazy  wydawał 
za  pośrednictwem  kardynała  Lipskiego,  który  tak  szczerze  i  całko- 
wicie jest  królowi  oddany.  W  oczekiwaniu  tego  cennego  dowodu 
dobroci  i  łaskawości  królewskiej  uprasza,  aby  król  oddał  mu  tę 
sprawiedliwość  i  raczył  uwierzyć,  że  wszystkimi  jego  krokami  kie- 
ruje tylko  gorliwość  o  sławę  monarchy  i  troska  o  dobro  publiczne  i  że 
przy  najbliższej  sposobności  złoży  dowód  posłuszeństwa,  jakie  kró- 
lowi jest  winien*). 

Dwór  drezdeński  chciał  wierzyć  w  ponowne  zapewnienia 
o  przywiązaniu  i  uległości  hetmana  w.  k.,  dlatego  August  III  napi- 
sał do  Potockiego  list  bardzo  serdeczny,  w  którym  przyrzekał  mu, 
że  stosownie  do  jego  rady  zwoła  wkrótce  i  sejm  nadzwyczajny  i  do 
Polski  przybędzie,  jak   mu    tylko  »interesa  Imperii  pozwolą*  i  po- 


*)  Resultatum  na  konferencyi  między  kardynałem  Lipskim,  biskupem 
krak,,  a  J.  Potockim,  hetmanem  w.  k.,  Borzęcin  7  paźdz.  1741,  t.  II,  nr.  5, 
str.  6.  To  samo  po  francusku  p.  t.  »Le  rśsultat  de  la  conference  tenu  entre 
Son  Emin.  le  Cardinal  Lipski  et  Son  Exc.  Palatin  de  Kijovie,  Grand  Gśnćral 
de  Tarmśe  de  la  Couronne,  a  Borzęcin  łe  7  octobre  17il,  AP  w  Dreźnie,  »Pol- 
nische  Briefscbaften  im  18  Jahrhunderte*,  loc.  2099. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  21  paźdz.  1741,  ATP  w  Berlinie, 
•Polonica*  27,  oryg. 

»)  J.  Potocki,  hetman  w.  k,,  do  Augusta  III,  Borzęcin  7  paźdz.  1741,  BAU 
w  Krakowie,  RP  1110,  str.  98,  kopia;  wyjątki  tego  listu  ogłosił  prof.  Askenazy 
w  Dwóch  stuleciach  I,  str.  418. 

*)  h  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  Augusta  HI,  Borzęcin  7  paźdz.  1741  (nowy 
list  franc),  L  II,  nr.  7,  str.  10. 
Earopa  a  Polska  T.  I  .  \^ 
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łoży  koniec  najazdom  tatarskim.  »Racz  tedy  Uprzejmość  Wasza  — 
pisał  król  —  być  nieporuszony  w  tem  przedsięwzięciu,  wierności 
i  życzliwości,  o  którem  Nam  donosisz,  chciej  się  we  wszystkiem 
z  Nami  znosić  i  komunikować  dyspozycye  swoje,  które  >ex  circum- 
stantia  rerum  et  temporum  czynić  mu  przychodzi;  miej  tę  wiarę,  że 
My  aestuamus  zelo  boni  publici  i  do  tego  celu  wszystkie  Nasze  kieru- 
jemy starania,  a  możesz  być  pewien,  że  malevoli,  na  których  Uprzej- 
mość Wasza  narzekasz,  a  o  których  My  nie  wiemy,  nic  Mu  szko- 
dzić nie  zmogą  w  kredycie  in  publico,  ani  w  Naszych  ku  Uprzejmości 
Waszej  respektach.  DaHśmy  albowiem  tyle  dowodów  jawnych,  że 
in  aequa  sprawiedliwości  łasce  ważymy  każdego  merita;  nie  uwodzą 
Nas  pasye  i  prewencye,  ani  malignae  insinuationes  nie  znajdują 
u  Nas  miejsca,  ale  de  intentione  każdego  sądzimy  ex  actibus  a  zaś 
eventus  acta  probat.  Bądź  zgoła  Uprzejmość  Wasza  o  Naszych  ku 
Niemu  przychylnych  intencyach  upewniony,  byle  Jego  ku  Nam  były 
statecznie  życzliwe  i  wierne  i  żadnym  nie  dały  się  uwodzić  niespo- 
kojnym insynuacyom*  ^). 

Czy  dwór  polski  wierzył  w  szczerość  » nawrócenia  się<  Poto- 
ckiego, czy  nie,  w  to  tutaj  nie  wchodzimy,  na  każdy  jednak  spo- 
sób, i  to  nie  ulega  najmniejszej  wątphwości,  August  III  pragnął 
szczerze  przejednać  hetmana  w.  k.  i  pozyskać  go  dla  swoich  za- 
miarów. 

Konfederacya  nie  doszła  więc  do  skutku,  ale  Fryderyk  II  cel 
swój  osiągnął:  zakłócił  i  zamieszał  Rzeczpospolitą  i  uniemożliwił 
jej  akcyę  przeciw  Prusom.  To  była  jedna  wygrana;  druga  niemniej- 
sza,  to  przerzucenie  się  Augusta  III  od  aliansu  z  Austryą  do  koali- 
cyi  antihabsburskiej.  Dwór  drezdeński  nęcony  już  od  dawna  na 
przemiany  to  widokami  wielkich  zdobyczy  ^),  to  zagrożony  zemstą 
Francyi  i  Prus,  uległ  ostatecznie  perswaj^yom  Fryderyka  II  i  Belle- 
Isla  i  podpisał  19  września  1741  r.  traktat  frankfurcki,  który  po- 
stanowił rozbiór  Austryi^). 

Dwór  drezdeński   usprawiedliwiał  swój  krok   twierdzeniem,  że 


^)  August  Ul  do  Potockiego,  Hubertsburg  4  grudnia  1741,  BAU  w  Krako- 
wie, RP  1110,  str.  99,  kopia. 

«)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  Rauschwitz  22  lutego  1741,  P.  K.  I,  nr.  289, 
str.  196. 

8)  J.  Ziekursch:  Preussen  und  Sachsen  urn  die  Mitte  des  18  Jahrhun- 
derts,  str.  73;  Arneth:  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre,  I,  247;  Droysen 
Geschichte  der  preuss.  Politik  IV,  332. 


ROZDZIAŁ    V  211 

król  polski,  jako  wikary  Rzeszy,  pragnął  utrzymać  pokój  i  dlatego 
nie  występował  z  swemi  pretensyami  do  spadku  austryackiego  za 
czasów  Karola  VI,  ale  obecnie,  kiedy  znikła  wszelka  nadzieja 
porozumienia  z  dworem  wiedeńskim,  kiedy  zawiodły  wszystkie 
wysiłki  dworu  drezdeńskiego,  aby  utrzymać  pokój,  kiedy  wreszcie 
król  polski  zobaczył,  że  sankcya  pragmatyczna  nie  istnieje  wię- 
cej, to  wobec  tego  wszystkiego  i  on  także  nie  może  nie  wziąć 
udziału  w  powszechnej  wojnie  o  sukcesyę  austryacką,  »bez  wyrzą- 
dzenia swemu  domowi  niepowetowanej  szkody*  ^). 

Jeśli  stosunek  Prus  do  Francyi  pozbawiony  był  wszelkiej  ideo- 
wości,  jeśli  oprócz  chwilowego,  dorywczego  interesu  nic  tych  dwóch 
państw  z  sobą  nie  łączyło,  a  nieufność  i  podejrzliwość  odgrywała 
między  niemi  wielką  rolę,  to  związek  Saksonii  z  Prusami  był  ano- 
malią, był  poprostu  zbrodnią  polityczną.  Dwór  drezdeński  uważał 
przeistoczenie  unii  osobistej  sasko-polskiej  na  realną,  za  główne 
swe  zadanie,  za  cel  swej  polityki  i  swoich  wysiłków,  niemal  za  swą 
misyę  historyczną,  chciał  koniecznie  dorównać  pod  tym  względem 
austryackim  Habsburgom  i  hannowerskim  Welfom.  Zamiaru  tego 
mogli  Sasi  dokonać  tylko  w  związku  z  Austryą,  tylko  w  wspólnej 
z  nią  walce  przeciw  Prusom,  aby  odebrać  Śląsk,  którego  choćby 
wąski  pas,  przyznawany  ostatecznie  przez  królowę  węgierską,  był 
istotną,  rzeczywistą  podstawą  do  wykonania  planów  saskich.  Tym- 
czasem Briihl,  którego  trawiła  gorączka  wielkich  zdobyczy,  postanowił 
wejść  w  alians  z  Prusami  przeciw  Austryi,  uznał  tern  samem  zabór 
Śląska  na  rzecz  Prus  i  sam  podeptał  nogami  to,  co  niedawno  tak 
bardzo  pragnął  osiągnąć,  co  mogło  przynieść  szczęście  tak  Polsce 
jak  i  Saksonii.  Obecnie,  wobec  aliansu  sasko-pruskiego,  skoro  Śląsk 
pozostawał  nadal  w  silnych,  zaborczych  rękach  króla  pruskiego, 
należało  pożegnać  się  z  wszelką  pod  tym  względem  nadzieją.  Fry- 
deryk II  dokładał  usilnych  starań,  aby  Saksonię  pozyskać  dla 
wspólnej  z  Prusami  akcyi,  nie  w  tym  celu  oczywiście,  aby  się  przy- 
czynić do  podniesienia  jej  potęgi,  lecz  aby  oderwać  ją  od  Austryi, 
i  następnie   siłami  jej  i  kosztem,   tern  łatwiej   dojść    do   własnych 


»)  Raisons  qui  portent  Sa  Majestó  le  roy  de  Pologne,  electeur  de  Saxe 
k  entrer  a  main  arraće  dans  les  etats  appartenants  k  la  succession  de  feu 
TEmpereur  Cbarlei  VI,  Dresde  au  mois  d'octobre  1741,  ADNP  w  Wiedniu,  >Re- 
lationes  aus  Pohlen*,  druk  wspólcz.  ...sans  faire  un  tort  irreparable  k  Sa  Royale 
Maison...  Ten  sam  akt  znajduje  się  także  w  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  54. 

14* 
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celów,  a  ją  wyczerpaną  i  upokorzoną  zostawić  własnemu  losowi. 
Poprzysiągł  jej  zemstę  i  zagładę  już  za  samą  myśl  łączenia  się 
z  Austryą  przeciw  Prusom  i).  Za  pośrednictwem  Belle-Isla  starał 
się  też  król  pruski  okroić  przyznawane  Augustowi  III  nowe  na- 
bytki, wskazywał  na  to,  że  jeśli  się  powiększy  potęgę  króla 
polskiego,  to  przez  to  samo  pozwoli  się  Rosyi  >pćnśtrer  en  All- 
magne*  *). 

Briihl  doskonale  oczywiście  wiedział,  jakie  uczucia  żywi  Fry- 
deryk II  dla  Augusta  III,  wogóle  dla  Saksonii  i  Polski,  rozumiał 
nawet,  że  ten  alians  z  Prusami  nic  dobrego  Saksonii  przynieść  nie 
może,  a  jednak  uważając  dom  austryacki  za  pogrzebany,  skoro 
przeciw  niemu  wystąpiły  Francya,  Prusy  i  Bawarya,  zawarł  układ 
z  królem  pruskim  w  nadziei,  że  przy  podziale  posiadłości  habsbur- 
skich okroi  się  przecież  poważna  cząstka  i  domowi  saskiemu.  Więc 
28  paźdz.  podpisał  August  III  manifest  w  sprawie  swych  preten- 
syi  do  sukcesyi  austryackiej  a  równocześnie  wyprawił  wojska  sa- 
skie na  Morawy  celem  zajęcia  tej  prowincyi '').  Wojna  była  roz- 
poczęta. 

Związek  Augusta  III  z  Fryderykiem  II,  nagła,  niespodziewana 
akcya  Saksonii  z  Prusami  przeciw  królowej  węgierskiej,  zdziwiła 
i  zaniepokoiła  wielce  Polaków,  którzy  obawiali  się  z  tego  powodu 
zgubnych  dla  Rzeczypospolitej  następstw.  Nadaremnie  starał  się 
Briihl  uspokoić  panów  polskich,  wobec  których  usprawiedliwiał  się, 
że  August  III  dlatego  połączył  się  z  Prusami,  ponieważ  Fryderyk  II 
zagwarantował  ma  wszystkie  jego  posiadłości,  tak  obecne  jak 
i  przyszłe*);  nadaremne  były  również  zapewnienia  Fryderyka  II,  że 
jego  alians  z  Augustem  III  wcale  do  Polski  się  nie  odnosi,  lecz  do 
Saksonii,  że  nie  ma  najmniejszego  zamiaru  naruszyć  konstytucyi 
Rzeczypospolitej,  jej  praw  i  swobód,  owszem  zapewniał  jak  naju- 
roczyściej,  że  pragnie  zawsze  żyć  z  Polską  w  > doskonałej  przyjaźni 


»)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  17  marca  1741,  P.  K.  I,  nr.  511,  str.  208. 
...Mais  quoi  qu'il  en  arrive,  j'aurais  au  moins  la  satisfaction  de  bouleverser  la 
maison  d'Autriche  et  d'ensevelir  la  Saxe... 

«)  Fryderyk  II  do  Belle-Isla,  Nissa  16  września  1741,  P.  K.  I,  nr.  510, 
str.  338. 

»)  Manifest  Augusta  III  w  sprawie  swych  pretensyi  do  sukcesyi  austrya- 
ckiej, Drezno  28  paźdz.  1741,  t.  II,  nr.  11,  str.  12—14. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  22  listop.  1741,  ATP  w  Berli- 
nie, >Polonica«  27. 
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i  harmonii*  ^).  Polacy  uspokoić  się  nie  dali,  obawy  ich  podsycali 
liczni  w  Polsce  agenci  i  emisaryusze  austryaccy,  którzy  głosili,  że 
August  III  na  spółkę  z  królem  pruskim  zamierza  dokonać  w  Polsce 
zamachu  stanu,  obalić  jej  ustrój,  zaprowadzić  tron  dziedziczny 
i  despotyczne  rządy  a  za  pomoc  pruską  przyrzekł  Fryderykowi  II 
polskie  Prusy 2).  Rezydent  austryacki  w  Warszawie,  br.  Kinnern,  wrę- 
czył pisma  królowej  w^ęgierskiej  Radziwiłłom  i  Sapiehom  z  prote- 
stem przeciw  aUansowi  Augusta  III  z  Fryderykiem  II  i  zadawał  so- 
bie wogóle  nadludzkie  wysiłki,  aby  przekonać  szlachtę  o  niebezpie- 
cznych dla  Rzeczypospolitej  zamysłach  polskiego  i  pruskiego  mo- 
narchów. 

Ogólne  zamieszanie,  popłoch  i  bezradność,  jaką  alians  sasko- 
pruski  wywołał  w  Polsce,  powiększała  jeszcze  i  ta  okoliczność,  że 
dwór  drezdeński  chociaż  już  przygotowywał  się  do  wspólnej  z  Pru- 
sami akcyi  przeciw  królowej  węgierskiej,  to  jednak  układów  z  dwo- 
rem wiedeńskim  stanowczo  jeszcze  nie  zerwał.  Spowiednik  królew- 
ski, włoski  jezuita  Guarini,  wybrał  się  w  pierwszych  dniach  listo- 
pada do  Wiednia  pod  pozorem  układów  małżeńskich  arcyksiężniczki 
austryackiej  z  elektorowiczem  saskim,  w  rzeczy  samej  zaś,  aby  poro- 
zumiewać się  jeszcze  przeciw  Prusom').  W  tym  samym  czasie  wy- 
prawiono ponownie  Poniatowskiego  do  Paryża  w  sprawie  elekcyi 
króla  polskiego  na  cesarza  rzymskiego.  Spodziewał  się  Bruhl,  że 
Fleury  okaże  się  teraz  względniejszym  dla  życzeń  Augusta  III,  skoro 
Saksonia  przystąpiła  do  koalicyi  antihabsburskiej.  Cała  ta  tajna, 
intrygancka  robota  Briihla  budziła  w  Polsce  słuszną  odrazę  i  wstręt 
do  kreciej  polityki  dworu  drezdeńskiego.  To  też  panowie  polscy  nie 
mogąc  iść  razem  z  swym  królem,  szli  wszyscy  w  pojedynkę,  każdy 
niemal  z  osobna.  Szli  w  kierunku  swych  sympatyi  i  interesów 
osobistych  i  łączyli  się  z  tern  lub  owem  państwem,  nie  ogląda- 
jąc się  na  dobro  i  interes  całej  Polski.  Każdy  chciał  wyzyskać  sy- 
tuacyę  i  jak  najlepiej  sprzedać  swą  pomoc,  zajęły  był  tylko  sobą, 
dbał  tylko  o  najbliższe,  bezpośrednie  korzyści  swego  własnego  domu: 
o  dobro  publiczne  nikt   się   nie    troszczył  w  przekonaniu,  że  i  naj- 


»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  2  grudnia  1741,  poleca  uspokoić  Polaków 
»de  la  maniire  la  plus  forte  et  la  plus  persuasive . . .  ATP  w  Berlinie,  »Polo- 
nicał  27. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  16  czerwca  1742,  »Polonicat  27. 

»)  Fryderyk  U  do  Borckego,  posła  pruskiego  w  Wiedniu,  Rheinsberg 
5  listop.  1740,  P.  K.  I,  nr.  135,  str.  87. 
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większe  wysiłki  jednostki,  podyktowane  najlepszą  wolą  i  szczerą 
chęcią  służenia  ojczyźnie  nie  zdadzą  się  na  nic  wobec  powszechnego 
rozkładu  politycznego,  którego  źródłem  był  nieprzejednany  stosunek 
narodu  do  króla,  jego  polityki  i  zamiarów.  Polska  stała  się  krajem 
werbunków  dla  Saksonii,  Austryi  i  Prus. 

August  III  łącząc  się  z  Prusami  zaniechał  myśli  powiększenia 
armii  polskiej  i  dlatego  zamierzonego  sejmu  nadzwyczajnego,  który 
miał  się  odbyć  w  Wielkopolsce,  nie  zwołał,  nie  odbyła  się  nawet 
Rada  senatu  w  Wschowie.  Narzekano  z  tego  powodu  powszechnie 
na  króla,  który  dla  swych  spraw  niemieckich,  zaniedbywał  interesy 
Rzeczypospolitej,  w  Polsce  wcale  nie  przebywał  i  wakansów  nie 
rozdał  1).  *Fato  regimur,  non  consilio — wołał  Jan  Tarło,  wojewoda 
sandomierski  na  zgromadzeniu  szlacheckiem  we  Lwowie  —  układy 
Szwecyi  z  Rosyą  o  Inflanty  mogą  się  zakończyć  z  szkodą  Rzeczy- 
pospolitej, a  niema  środka,  aby  temu  zaradzić.  Sejmy  bowiem  nie 
istnieją.  Rady  senatu  zamieniane  na  konferencye  gabinetu,  Rzecz- 
pospoUta  wcale  nie  jest  poinformowana,  czy  i  jak  o  niej  myślą; 
ministrowie  polscy  siedzą  w  Dreźnie  i  o  Polskę  się  nie  troszczą, 
wobec  tego  nie  trudno,  aby  wybuchła  konfederacja,  nie  po  to,  aby 
zakłócić  pokój,  ale  po  to,  aby  utrzymać  przywileje  stanów  Rzeczy- 
pospohtej  *  2).  Domagano  się  powszechnie,  żeby  król  zwołał  sejm 
walny,  żeby  powiększył  armię  i  żeby  umiał  pogodzić  sprawy  Sakso- 
nii z  interesami  Rzeczypospolitej  ^). 

W  najbliższych,  sąsiadujących  z  Polską  państwach,  w  Austryi 
i  Rosyi,  zaszły  tymczasem  z  końcem  r.  1741  wypadki,  które  nie 
pozostały  bez  wpływu  i  na  sprawy  Rzeczypospolitej.  W  Petersburgu 
rewolucya  pałacowa  obaliła  6  grudnia  regencyę  Anny  Meklembur- 
skiej,  położyła  kres  panowaniu  Niemców  w  Rosyi  a  koronę  carską 
dała  Elżbiecie,  córce  Piotra  W.  Król  pruski,  Fryderyk  II,  pisał  o  tym 


1)  Rezydenci  sascy,  Goltz  i  Gruszczyński,  do  Briihla,  Warszawa  21  lutego 
1742,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg.  Ogólne  niezadowolenie  w  Polsce  z  powodu 
aliansu  Augusta  III  z  królem  pruskim  omawia  w  swych  depeszach  Golembiew- 
ski,  rezydent  rosyjski,  do  Keyserlinga,  posła  rosyjskiego  w  Dreźnie,  Warszawa 
7  kwietnia  1742  i  br.  Kinnern,  rezydent  austryacki,  do  hr.  Ulfelda,  kanclerza 
austryackiego,  Warszawa  6  czerwca  1742,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557. 

»)  Goltz  i  Gruszczyński  do  Briihla,  Warszawa  21  lutego  1742,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  oryg. 

8)  TarJo  Adam,  wda  lubelski,  do  J.  Mniszcha,  marszałka  w.  k.,  Warszawa 
21  marca  1742,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557. 
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wypadku  z  uniesieniem  do  swego  Podewilsa:  ...La  róYolution  de 
Russie...  est  une  des  conjonctures  les  plus  heureuses  (pii  puissent 
arriver  pour  la  Prusse  dans  les  conjonctures  prćsentes...  *).  Z  tern 
wszystkiem  polecai  jednak  Mardefeldowi,  aby  utrzymywał  dobre 
stosunki  i  z  obalonem  stronnictwem,  aby  dwór  berliński  był  zabez- 
pieczony na  każdy  wypadek.  Naturalnie,  że  nową  carowę  poseł 
pruski  zapewniał,  że  pan  jego,  Fryderyk  II,  żywi  dla  niej  uczucia 
najżywszej  i  doskonałej  przyjaźni  i  przypominał  jej,  że  dom  bran- 
deburski  pozostawał  z  Rosyą  za  czasów  Piotra  W.  w  jak  najlep- 
szem  porozumieniu  i  serdecznej  przyjaźni  ^). 

Rewolucya  rosyjska  była  dziełem  posła  francuskiego  na  dwo- 
rze rosyjskim,  markiza  de  la  Chetardie,  który  dostarczywszy  upo- 
śledzonej dotąd  Elżbiecie  Piotrównie  pieniędzy,  umożliwił  jej  prze- 
kupienie gwardyi  i  wyzyskanie  ogólnego  w  Rosyi  niezadowolenia 
z  rządów  niemieckich.  Rozpoczęły  się  teraz  » narodowe*  rządy  El- 
żbiety. Francya  wyzwoliwszy  Rosyę  od  Niemców  sama  nią  teraz 
rządziła;  wpływ  jej  był  na  dworze  rosyjskim  ugruntowany  i  wszech- 
władny. > Francya  jest  tu  błogosławieństwem,  ambasador  francuski 
pierwszym  w  Rosyi  ministrem*  —  donosił  poseł  angielski  swemu 
rządowi  3).  Wpływ  austryacko-angielski.  jaki  od  upadku  Miinnicha 
mićił  tu  przewagę,  tam  samem  upadł,  królowa  węgierska  nie  mogła 
się  już  teraz  żadnej  z  strony  Rosyi  spodziewać  pomocy*).  Król 
polski  trzymał  się  teraz  tem  ściślej  aliansu  z  Francya  i  Prusami. 
Dni  Austryi  zdawały  się  być  policzone:  rozbiór  jej  był  postanowiony 
i  po  części  już  nawet  dokonany.  Śląsk  z  Wrocławiem  był  w  rękach 
Prusaków;  wojska  bawarskie  zająwszy  Austryę  Górną  z  Lincem 
zagrażamy  z  kolei  Wiedniowi;  druga  armia  bawarska  wraz  z  silnym 
korpusem  francuskim  spieszyła  do  stolicy  czeskiej,  dokąd  z  północy 


1)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  Poczdam  25  sierpnia  1743,  P.  K.  II,  409. 

*)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  23  grudnia  1741,  ATP  w  Berlinie, 
•  Russlanda  43,  koncept  ...Je  ne  serais  pourtant  pas  fachś,  que  Yous  conser- 
yiez  encore  quelques  liaisons  avec  le  parti  culbutś,  afin  que  d'avoir  des  res- 
sources  en  tout  evenemenL.. 

»)  Yandal :  Louis  XV  et  Elisabetb  de  Russie,  Paris  1882,  wyd.  2,  str.  164; 
por.  Hermanna  Geschichte  des  russischen  Staates,  Hamburg  1849,  t.  IV,  676. 

*)  Ammon  do  Fryderyka  U,  Drezno  2  stycznia  1742,  ATP  w  Berlinie, 
>Sachsen<  96,  oryg.  . . .  J^ajouterai  encore  ici,  que  Ton  est  persuadć  que  cet 
ćvfenement  influera  beaucoup  sur  les  affaires  de  la  coujoncture  prćsente  et  que 
la  reine  de  Hongrie  perdant  la  seule  ressource,  dont  elie  se  fiattait,  sera  obligće 
de  faire  la  paix... 
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zdążały  wojska  saskie  i  pruskie;  w  południowych  zaś  prowincyach 
monarchii  habsburskiej,  w  Lumbardyi,  obaUli  Hiszpanie  resztki  pa- 
nowania austryackiego.  W  dodatku  opuściła  królowę  węgierską  stara 
przyjaciółka  Austryi  —  W.  Brytania,  która  prowadząc  od  roku  już 
krwawą  i  bardzo  kosztowną  wojnę  » przemytniczą*  z  Hiszpanią  na 
wodach  amerykańskich,  oprócz  znacznych  subsydyów  pieniężnych, 
z  żadną  inną  pomocą  przyjść  jej  nie  mogła  i  nie  chciała.  Było  to 
dziełem  króla  angielskiego  Jerzego  II,  który  z  obawy  o  swój  Han- 
nower  zawarł  z  Ludwikiem  XV  traktat  neutralności  i  przyrzekł  od- 
dać swój  głos  na  elektora  bawarskiego.  Wpływał  przeto  na  odda- 
nego sobie  prezydenta  gabinetu  angielskiego ,  Roberta  Walpole'a, 
aby  do  wojny  W.  Brytanii  z  Francyą  nie  dopuścił. 

Do  wojny  z  Anglią  nie  spieszyła  się  także  i  Francy  a,  która 
wprawdzie  wspomagała  dzielnie  Hiszpanów  w  ich  walkach  z  Anglią, 
ale  czyniła  to  pokryjomu  i  unikała  starannie  wszystkiego,  coby  mogło 
ją  narazić  W.  Brytanii.  Fleury,  który  walkę  Francyi  przeciw  Anghi 
uważał  za  » wojnę  przeciw  traktatom,  honorowi  i  zdrowej  myśU«, 
do  otwartej  wojny  z  Anglią  dopuścić  nie  chciał;  wojna  hiszpańsko- 
angielska  i  sukcesyjna  austryacka  pochłaniały  Francyę  w  zupełności 
i  wymagały  od  niej  olbrzymich  ofiar.  Nowych  przeto  wysiłków  pra- 
gnął Fleury  uniknąć.  Do  tego  samego  celu  zmierzał  również  jego 
angielski  kolega,  Robert  Wal  pole,  który  w  swem  pokojowem  uspo- 
sobieniu poszedł  nawet  tak  daleko,  że  domagał  się  od  Fleurego  po- 
mocy pieniężnej,  aby  zapał  wojenny  niektórych  posłów  angielskich 
ostudzić.  >  Płacę  subsydya  połowie  parlamentu  —  pisał  Walpole  do 
Fleurego  —  aby  utrzymać  go  w  granicach  pokojowych;  skoro  je- 
dnak król  nie  ma  więcej  pieniędzy,  a  ci,  którym  nic  już  nie  daję, 
oświadczają  się  otwarcie  za  wojną,  wypada,  aby  mi  Wasza  Emi- 
nencya  udzielił  trzech  milionów  turnejskiej  monety  (>tournois«),  aby 
zamknąć  usta  tym,  którzy  najwięcej  krzyczą.  Złoto  jest  metalem, 
który  łagodzi  krew  najbardziej  nawet  wojowniczą.  Nie  ma  tak  za- 
palczywych wojowników  w  parlamencie,  aby  pensya  dwóch  miHo- 
nów  f.  szt.  nie  uspokoiła  ich  w  zupełności.  Ni  więcej  ni  mniej;  je- 
żeli Angha  oświadczy  się  za  wojną,  będzie  Pan  musiał  płacić  sub- 
sydya innym  mocarstwom,  nie  licząc,  że  powodzenie  wojenne  może 
być  bardzo  niepewne;  w  zamian  za  przysłane  mi  złoto,  okupi  Pan 
pokój  z  pierwszej  ręki*  ^). 


*)  Flassan :  Histoire  gśnśrale  de  la  diplomatie  francaise,  Parryź  1811,  t.  V,  185. 
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26  listopada  1741  r.  poddała  się  Praga;  zdobył  ją  podstępem 
marszałek  francuski,  hr.  Maurycy  Saski,  przyrodni  brat  Augusta  III. 
Sasi  przyczynili  się  najwięcej  do  zdobycia  stolicy  czeskiej,  a  postą- 
piono z  nimi  niegodnie.  Owoce  ich  trudów  i  walki  zbierali  wyłącznie 
Bawarowie  i  Francuzi.  Karol  Albert,  elektor  bawarski,  koronował 
się  19  grudnia  na  króla  czeskiego,  Sasom  obiecano  nagrodę  dopiero.. 
w  nowej  kampanii,  jaką  zamierzano  podjąć  z  początkiem  1742  r. 
Kazano  im  jednak  nową  wystawić  armię,  jeśli  chcą  otrzymać  obie- 
cane sobie  Morawy.  Dwór  drezdeński,  teroryzowany  przez  Francyę 
i  Prusy,  spełnił  żądanie  swych  aliantów  i  ostatecznym  wysiłkiem 
postanowił  powiększyć  armię  saską  o  20  tysięcy  piechoty  i  zacią- 
gnąć znaczny  korpus  ułanów  w  Polsce^).  Przewidywano  opór  Au- 
gusta III;  Fryderyk  II  wybrał  się  przeto  osobiście  do  Drezna  19  sty- 
cznia 1742  r.  i  mimo  przedstawień  przyrodnich  braci  króla  pol- 
skiego, hr.  Maurycego  i  hr.  Katowskiego,  którzy  przewidywali  zgubę 
armii  saskiej,  stało  się  jednak  zadość  życzeniu  Fryderyka  II  i  nowe 
wojska  saskie  zostały  oddane  królowi  pruskiemu  pod  jego  osobiste 
dowództwo  *) ! 

Kampania  morawska  z  początkiem  1742  r.  pogrzebała  saską 
armię,  grabarzem  był  król  pruski.  Berna  nie  zdobyto,  nastąpił  więc 
odwrót.  Wojska  pruskie  szły  przodem  niszcząc  i  paląc  po  drodze 
wszystko,  czego  nie  mogły  zabrać,  Sasom  zostawiono  tylko  zgliszcza 
i  popioły.  Ludność  Moraw  była  już  tak  biedna  i  tyle  wycierpiała 
od  Prusaków,  że  na  widok  nowych  nieprzyjaciół  — Sasów,  wszystko 
czego  nie  mogła  ukryć,  niszczyła.  Śmiertelnie  znużeni  żołnierze  sascy 
zaledwie  rozkwaterowali  się  w  jakiej  osadzie,  aby  nieco  wypocząć 
i  nowych  zaczerpnąć  sił  do  dalszych  wysiłków,  a  już  cała  wieś 
stawała  w  płomieniach.  Przerażeni,  wynędzniali,  zostawiaU  wszystko, 
broń,  amunicyę,  nawet  rannych,  których  nie  mogli  z  sobą  zabierać, 
bo  nie  mieli  tylu  wozów  i  koni.  Niektórzy  ranni  żołnierze  nie  chcąc 
się  dostać  w  ręce  rozbestwionego  chłopsta,  wlokli  się  dalej  za  swą 
armią  ginąc  po  drodze  z  głodu,  zimna  i  nędzy.  Wściekłość  i  roz- 
pacz targała  sercami  oficerów  saskich  na  widok  powolnego  konania 


»)  Ammon  do  Fryderyka  U,  Drezno  12  stycznia  1742,  ATP  w  Berlinie, 
>Abschickung  nach  Sachsen*,  1742—1743,  Rep.  41,  oryg.  ...Cette  augmentation 
en  tout  fera  le  nombre  de  20.000  hommes,  outre  un  bon  corps  d'ułanE,  q«e 
fon  se  propose  de  Ifever  en  Pologne... 

»)  Fryderyk  II  do  Augusta  III,  Drezno  18  stycznia  1742,  P.  K.  II,  str.  14. 
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całej  armii.  W  odpowiedzi  otrzymywali  od  dobrze  żywionych  Pru- 
saków, szyderstwo  i  pogardę,  z  jaką  król  pruski  traktował  niezdol- 
nych już  do  żadnej  walki  Sasów.  Nienawiść  do  Prusaków,  żądza 
zemsty  wpijała  się  coraz  głębiej  w  serca  nieszczęśliwych  Sasów. 
Z  21.000  armii  pozostało  przy  życiu  zaledwie  3000  ludzi  niezdol- 
nych już  do  żadnej  pracy,  żadnego  wysiłku.  Saksonia  była  pozba- 
wiona armii  i  wyczerpana  finansowo  ^). 

Stanowisko  Briihla  było  zachwiane;  król  pruski  obawiał  się, 
aby  z  upadkiem  Briihla  nie  został  zerwany  alians  sasko-pruski 
i  dlatego  gotów  był  udzielić  mu  swej  pomocy  2).  Ostatecznie  Briihl 
utrzymał  się  nadal  na  swem  stanowisku  tylko  dzięki  królowej 
i  Guariniemu,  a  mimo  oporu  naczelnego  wodza  wojsk  saskich,  ks. 
Weissenfelsa  ^).  Na  domiar  nieszczęścia  i  upokorzenia  dla  króla  pol- 
skiego, nie  powiodła  się  ponowna  raisya  Stanisława  Poniatowskiego, 
którego  August  III  wyprawił  po  raz  drugi  (w  listop.  1741  r.)  do 
Paryża.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że  Fryderyk  II  psuł  robotę 
wojewodzie  mazowieckiemu  na  dworze  wersalskim  i  przypominał 
Fleuremu,  że  Poniatowski  swoim  pobytem  w  Konstantynopolu 
dał  się  poznać  jako  >caract^re  patelin,  intriguant  et  capable  de 
tout  entreprendre  pour  parvenir  a  ses  fins...«  Król  pruski  prosił 
przeto  kardynała,  aby  mu  doniósł,  w  jakim  celu  siedzi  wojewoda 
mazowiecki  w  Paryżu,  a  posłowi  swemu  przy  dworze  francuskim, 
hr.  Chambriemu,  polecał  zbadać  >was  Poniatowski  tramiret*  *). 
Fleury  bez  rady  Fryderyka  II  dał  koronę  cesarską  Karolowi  Alber- 
towi, królowi  czeskiemu,  który  12  lutego  1742  r.  koronował  się  na 
cesarza  rzymskiego^). 

August  III  ponosił  więc  z  swego  aliansu  z  Francyą  i  Prusami 
same  tylko   klęski  i   upokorzenia  a  jednak   nie   zrywał  z  Frydery- 


*)  Ziekursch:  Sacbsen  und  Preussen  um  die  Mitte  des  18  Jahrhunderts, 
Bresiau  1904,  str.  156—161. 

')  Fryderyk  II  do  Ammona,  Berlin  9  maja  1742,  koncept. 

')  Ammon  do  Fryderyka  II,  Drezno  10  maja  1742,  oryg.  ...  la  reine,  le 
pere  Guarini,  toutes  les  femmes  et  les  pretres  employent  le  vert  et  le  sec  pour 
soutenir  le  ministre...  obie  depesze  w  ATP  w  Berlinie,  sAbschickung  nach  Sa- 
cbsen* 1742—1743,  Rep.  41,  oryg. 

*)  Fryderyk  II  do  kardynaia  Fleury,  Berlin  1  stycznia  1742,  P.  K.  II, 
sir.  1;  por.  także  pismo  Fryderyka  II  do  departamentu  spraw  zagranicznych, 
Charlottenburg  1  stycznia  1742,  P.  K.  II,  str.  2. 

*)  Arneth:  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre,  i.  II,  str.  20—21. 
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kiem  II  w  nadziei,  że  przy  ogólnym  obrachunku  przecież  coś  niecoś 
okroi  się  i  Saksonii,  że  Francya  i  król  praski  zawierając  pokój 
z  Austryą  nie  zaponaną  i  o  interesach  Saksonii,  która  »dla  wspólnej 
sprawy «  poniosła  takie  ofiary.  Dlatego  August  III  nie  tylko  nie  oka- 
zywał uzasadnionej  niechęci  przeciw  królowi  pruskiemu,  ale  owszem 
silił  się  na  okazanie  mu  swej  przyjaźni  donosząc  mu,  iż  królowa 
węgierska  czyni  w  Polsce  zabiegi,  aby  skłonić  Rzeczpospolitą  do 
dywersyi  przeciw  Prusom  i). 

Wiadomość  o  koronacyi  cesarskiej  Karola  Alberta  uśmierzyła 
nieco  wzburzone  umysły  w  Polsce.  Dopóki  bowiem  ważyły  się  losy 
elekcyi,  panowało  wśród  szlachty  polskiej  największe  zaniepokoje- 
nie. Briihl  głosił  bowiem,  że  prawa  polskie  nie  zakazują  królowi 
polskiemu  nosić  i  drugiej  korony,  wskazywał  podobnie  jak  w  r.  1740, 
na  Ludwika  W.,  który  był  równocześnie  i  królem  polskim  i  królem 
węgierskim,  na  Zygmunta  HI,  króla  polskiego  i  szwedzkiego.  Oba- 
wiano się  przeto  w  Polsce,  że  August  HI  zostawszy  cesarzem  użyje 
zwiększonych  swych  wpływów  i  znaczenia  na  ukrócenie  przywile- 
jów stanów  Rzpltej  a  może  nawet  pokusi  się  o  zaprowadzenie  tronu 
dziedzicznego  w  Polsce  i  rządów  despotycznych.  Jeśh  zaś  państwa 
sąsiednie  a  zwłaszcza  Rosya  nie  zgodzą  się  na  połączenie  korony 
cesarskiej  z  polską,  August  III  poświęci  zapewne  koronę  polską  dla 
cesarskiej  i  sprowadzi  na  Polskę  nowe  zawikłania.  Obawom  i  do- 
mysłom nie  było  końca.  Skoro  jednak  koronę  cesarską  otrzymał 
teraz  elektor  bawarski,  ustąpiła  w  Polsce  wszelka  pod  tym  wzglę- 
obawa  i  podejrzliwość.  Nastąpiła  możliwość  pojednania  się  króla 
z  narodem. 

Dwór  polski  starał  się  przeto  wyzyskać  tę  okoliczność  na  swą 
korzyść,  oczyścić  się  w  opinii  szlacheckiej  z  wszelkich  podejrzeń 
i  zarzutów  i  bodaj  w  części  zmniejszyć  przeciw  sobie  niechęć  szla- 
chty, którą  usiłował  przekonać,  że  król  polski  chociaż  »godzien  ce- 
sarstwa*, chociaż  »je  w  niego  wpraszano*,  to  jednak  »umiał  je 
postponere  i  schylić  się  po  tę  nie  chciał  pierwszą  w  Chrześcijaństwie 
koronę...  przez  przywiązanie  i  miłość  do  swego  państwa  (polskiego), 
którego  opuszczać  i  w  nowe  trudności  podawać  nie  chciał,  sakryfi- 
kując  suum  incrementum  bono  publico  populi  sui<. 

W  tym  też  duchu  pisał  kanclerz  w.  k.,  A.  Załuski,  do   pry- 


0  Fryderyk  II  dziękuje  AugustowilU  za  te  wiadomości,  Selowitz28  marca 
1742,  P.  K.  II,  nr.  764,  str.  96;  por.  także  str.  146.  przedostatni  ustęp. 
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masa  polskiego,  Krzysztofa  Szembeka:  »Na  ten  oczywisty  dowód 
rarae  et  heroicae  virtutis  już  też  nie  wiera,  jaki  kto  może  zarzut 
uczynić,  chyba  contra  Spirituni  S.  grzesząc  impugnando  Maiestatis 
veritatem.  A  jako  JKM.  swój  w  Jasny  honor  i  pożytek  widomy  Naj- 
jaśniejszego Domu  swego  infra  se  habuit  z  miłości  kii  naszej  oj- 
czyźnie, czyhż  nie  powinien  wzajemnej  pozyskać  od  stanów  Rze- 
czypospolitej, oraz  zupełnej  poufałości  i  konfidencyi,  która  póki  nie 
będzie  in  rem  Maiestatem  et  libertatem  doskonała,  poty  ani  królestwo 
in  florę,  ani  nacya  in  honore  et  consideratione  u  sąsiadów,  ani  pań- 
stwo in  securitate  od  postronnych  być  nigdy  nie  może,  bo  naród 
polski  w  ustawicznych  będąc  ku  Panu  suspicyach  tamąuam  arundo 
ventu  agitata,  nieustannie  a  malevolis  insurałionibus,  że  Pan  ojczy- 
źnie insidias  struit,  tak  się  już  przyuczył  o  niczera  inszera  nie  my- 
śleć, tylko  tak  nicować  i  źle  tłumaczyć  akcye  i  intencye  królów 
swoich,  taksować  i  weksować  senat,  że  gdyby  kołki  na  głowach 
ciesali  sąsiedzi,  tego  nie  czuje  i  nie  widzi,  co  się  z  nim  dzieje,  a  to 
widzieć  i  upatrować  chce  w  Panu,  do  czego  i  podobieństwa  nie 
masz*  1). 

Zrozpaczony  dotychczasowem  niepowodzeniem  powziął  Brtihl 
zamiar  ratować  sytuacyę  aliansem  z  państwami  morskiemi  przeciw 
Francyi  i  Prusom.  Pragnął  zarazem  wciągnąć  do  wspólnej  akcyi 
i  Polskę,  aby  trzymała  Prusy  w  szachu  i  zmusiła  je  do  neutralności, 
podczas  gdy  państwa  morskie  na  spółkę  z  Austryą  i  Saksonią  roz- 
poczną kampanię  przeciw  Francyi.  22  lutego  upadł  Robert  Walpole; 
następcą  jego  został  wojowniczy  lord  Carteret,  który  > żywił  dla 
Francyi  uczucia  Hannibala  dla  Rzymu «  a  który  wedle  wyrażenia 
Fryderyka  II  był  > łotrem  mówiącym  językiem  uczciwych  ludzi*  ^). 
Nowy  kierownik  polityki  angielskiej  oświadczył  otwarcie  francu- 
skiemu posłowi  w  Londynie,  że  w  stosunku  do  Francyi  uważa  za 
niegodne  używać  sztuczek  poprzedniego  ministerstwa.  »Dwa  wielkie 
mocarstwa  —  mówił  Carteret  —  jak  korona  hlii  i  W.  Brytania, 
muszą  się  zwalczać  po  rycersku,  albo  zawrzeć  pokój;  przy  Francyi 
pozostaje  wybór;  naród  angielski  i  jego  król  są  przygotowani  stawić 
opór  zamysłom  Francyi  tak  na  lądzie  jak  na  oceanach,  uczynią 
wszystko,  aby  Prusy  oderwać  od  Francyi «  '). 


*)  A.  ZaJuski,  kanclerz  w.  k.,  do  prymasa  K.  Szembeka,  Drezno  w  lutym 
1742,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  f.  97o  ,  kopia. 

')  Fryderyk  II:  Histoire  de  mon  temps,  str.  293. 

*)  Andrie,    poseł   pruski    w  Londynie,   do  Fryderyka  II,   15  maja  1742, 
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Zgoda  Austryi  z  Prusami  by^a  przeto  nieodzowna,  skoro  Au- 
strya,  opłacana  tak  sowicie  przez  W.  Brytanię,  miała  posłużyć  tej 
ostatniej  za  główny  środek  do  złamania  przewagi  francuskich  Bur- 
bonów.  Carteret  ofiarował  przeto  Fryderykowi  II  polskie  Prusy,  byle 
za  tę  cenę  oddał  Śląsk,  pogodził  się  z  królową  węgierską  i  wystą- 
pił przeciw  Francyi. 

Cały  plan  zdobycia  polskich  Prus  dla  Fryderyka  II  wylągł  się 
w  Hadze,  w  głowie  posła  angielskiego,  lorda  Staira  i  posła  pru- 
skiego, O.  Podewilsa;  Stair  poddał  myśl  »agrandissement  d'un  autre 
cótć*  —  du  cóte  de  la  Prusse  polonaise«,  zapewniał,  że  król  an- 
gielski nie  sprzeciwi  się  zaborowi  polskich  Prus  przez  króla  pru- 
skiego, byle  za  tę  cenę  połączył  się  Fryderyk  II  aliansem  z  W.  Bry- 
tanią i  rozpoczął  wojnę  z  Francyą.  Król  pruski,  który  oddawna 
spoglądał  na  polskie  Prusy  pożądliwem  okiem,  polecił  swym  posłom 
w  Londynie  i  w  Hadze  »wysądować  zręcznie*  tę  drażliwą  sprawę, 
ale  z  góry  uważał  plan  ten  za  niewykonalny  na  razie,  za  przed- 
wczesny i).  Obawiał  się  wojny  z  Polską  i  zatargu  z  Rosyą  a  nade- 
wszystko  nie  chciał  pozbywać  się  tak  cennego  dla  siebie  aliansu 
z  Francyą.  W  odrzuceniu  angielskiej  propozycyi  nie  odgrywały 
u  Fryderyka  II  żadne  względy  etyczne,  ani  obowiązki  wdzięczności 
wobec  Ludwika  XV,  lecz  względy  czysto  praktyczne.  Pewniejszym 
nabytkiem  był  Śląsk,  który  już  posiadał,  aniżeli  polskie  Prusy,  które 
trzeba  było  dopiero  zdobywać.  Po  wtóre  Francyą  była  mu  jeszcze 
potrzebna;  Rosyi  szczęściło  się  w  wojnie  z  Szwecyą,  którą  Francyą 
dla  przyjaźni  z  Rosyą  coraz  widoczniej  poświęcała 2).  W  danym 
więc  razie,  gdyby  Prusy  wystąpiły  przeciw  Francyi  i  pogodziły  się 
z  Austryą,  Francyą,  której  wpływ  na  dworze  petersburskim  był 
wszechwładny,  niezawodnie  skłoniłaby  Rosyę  do  wojny  przeciw 
zdradzieckim  Prusom.  Myśl  Cartereta  była  przeto  niewykonalna,  po- 
rozumienie Prus  z  Austryą  wobec  tego  niemożliwe. 


w  Droy8en'a:  England  und  Preussen  1740—1746  (Zeitschrift  f.  preus.  Gescb. 
und  Landeskunde),  Berlin  1880,  t.  17,  str.  507. 

*)  Reskrypt  ministeryum  pruskiego  z  10  czerwca  1742  do  O.  Podewila* 
w  Hadze,  P.  K.  II,  str.  156,  przypisek.  ...Car  de  dire  qu'il  (Jerzy  II)  ne  s'y  oppo- 
sera  pas,  n'est  pas  un  avantage,  Sa  Majestć  6ritannique  ćtant  trop  ćloignće  de 
la  Pologne  pour  8'y  opposer  directement,  si  j'avai8  de  pareilles  Yues... 

*)  Hermann:  Gescb.  des  russiscben  Staates  lY,  675;  Sotonriew:  Historya 
Rosyi,  Moskwa  1871,  Ł.  21,  str.  136  i  n. 
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Skoro  więc  W.  Brytania  nie  mogła  pozyskać  Prus  dla  swych 
zamiarów,  to  przynajmniej  chciaJa  je  uczynić  nieszkodliwemi,  chciała 
je  zmusić  do  neutralności.  Konieczny  był  przeto  aUans  z  królem 
polskim,  który  mógł  zaszkodzić  Prusom  i  z  strony  Saksonii  i  z  strony 
Rzeczypospolitej  polskiej.  Wprzód  jednak  musiał  być  przywrócony 
pokój  między  Augustem  III  a  królową  węgierską,  aby  następnie, 
wspólnemi  siłami,  pracować  nad  pozyskaniem  Polski  dla  wspólnej 
sprawy.  I  dlatego  tak  bardzo  teraz  zależało  dworowi  polskiemu  na 
pojednaniu  z  Rzeczpospohtą ,  której  akcyą  chciał  okupić  sobie 
przyjaźń  i  alians  z  państwami  mcrskiemi  i  Austryą,  co  wszystko 
razem  posłużyć  mu  miało  do  wykonania  swych  tajnych  zamysłów 
w  Polsce. 

Carteret  miał  naprawić  błędy  swego  poprzednika,  któremu 
zarzucano,  że  dla  Austryi  nic  właściwie  nie  zrobił,  przez  co  Fran- 
cya  mogła  rozgospodarować  się  w  Niemczech,  jak  w  własnym  kraju. 
Za  sprawą  nowego  naczelnika  rządu,  przyznał  (w  połowie  kwietnia) 
parlament  angielski  olbrzymie  subsydya  królowej  węgierskiej  w  su- 
mie pięciuset  tysięcy  f.  szt.  Z  tej  sumy  zorganizowała  Marya  Teresa 
ogólne  pospolite  ruszenie  na  Węgrzech  i  zamierzała  rzucić  te  nie- 
regularne wojska  przez  Polskę  na  Prusy,  chcąc  w  ten  sposób  zmu- 
sić Fryderyka  II  do  opuszczenia  Śląska  i  obrony  własnego  pań- 
stwa^). Zgoda  i  pomoc  Rzpltej  była  konieczna,  na  przeszkodzie 
stał  jednak  król  polski,  pozostający  jeszcze  wciąż  w  ahansie  z  Pru- 
sami, od  których  wyczekiwał  obiecanych  sobie  nabytków  za  wspólną 
przeciw  Austryi  walkę.  Królowa  węgierska  powzięła  przeto  zamiar 
za  pośrednictwem  Potockich  zawiązać  konfederacyę  przeciw  Augu- 
stowi III  a  równocześnie  wywołać  w  Polsce  dy wersy ę  przeciw  Pru- 
som. Hetman  w.  k.  bowiem,  który  całą  zimę  przepędził  w  Krako- 
wie, bardzo  niezadowolony  z  powodu  niedojścia  konfederacyi  w  1741 
r.,  gotów  był  podjąć  na  nowo  swe  zamiary  i  zrobić  tę  przysługę 
Austryi,  jeśU  chodziło  o  akcyę  przeciw  królowi  polskiemu  2);  żadną 
jednak  miarą  nie  chciał  służyć  za  narzędzie  do  walki  przeciw  Pru- 
som. Owszem,  cała  rodzina  Potockich  stanęła  otwarcie  w  obronie 
Fryderyka  II. 

Marya  Teresa   zaniechawszy   dalszych,  tajnych  układów  z  Po- 


1)  Arneth:  Maria-Theresias  erste  Regierungsjahre  II,  63. 
»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  listop.  1742,  ATP  w  Berlinie, 
»Polonicat  27,  oryg. 
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tockimi,  zwróciła  się  oficyalnie  do  stanów  Rzpltej  z  prośbą  o  po- 
moc i  ratunek.  12  maja  1742  r.  królowa  węgierska  wyswata  listy 
na  ręce  kasztelana  krakowskiego,  J.  Mniszcha  i  kardynała  Lipskiego, 
biskupa  krakowskiego^).  Odwoływała  się  do  dawnych  z  Polską 
związków,  zapewniała,  że  niczego  tak  nie  pragnie,  jak  przyjaźni 
i  zgody  z  chrześcijańskimi  książętami,  lecz  te  zbawienne  jej  zamiary 
zniweczyła  chciwość  króla  pruskiego.  Zwraca  się  przeto  do  Najja- 
śniejszej Rzeczypospohtej  jak  i  do  jej  króla  stawiając  im  przed 
oczy  wspólne  niebezpieczeństwo  i  najgorsze  następstwa  z  takiego 
przedsięwzięcia  króla  pruskiego.  Obecnie  najuprzejmiej  *amicissime* 
uprasza,  aby  wspomnianym  układom  austryacko-polskim  stało  się 
zadość,  aby  Polacy  przyszli  na  pomoc  ginącemu  domowi  Habsbur- 
gów. Wdzięcznem  .sercem  dowiaduje  się  królowa  węgierska  tak 
z  depesz  hr.  Wratislawa  w  Dreźnie,  jak  i  rezydenta  swego  w  War- 
szawie, Kinnerna  von  Scharfifenstein,  jak  bardzo  oburzyli  się  w  Pol- 
sce »prawdziwi  obywatele  ojczyzny*,  na  zdradziecką  napaść  króla 
pruskiego  na  Austryę.  Nic  w  tem  dziwnego;  ona  —  Marya  Teresa — 
pielęgnowała  przecież  z  jak  największą  sumiennością  *religiosissvnie* 
stosunki  »najlepszego  sąsiedztwa*  —  *optimae  tnciniłeUis*  z  Polską 
i  dlatego  tę  niezwykłą  zbrodnię  —  napaść  pruską  —  Najjaśniejsza 
Rzplta  tak  bardzo  boleśnie  odczuwa.  Widok  zajętego  Śląska,  wzrost 
potęgi  Prus  winien  napełniać  króla  polskiego,  bardziej  aniżeli  kogo- 
kolwiek innego,  wstrętem  i  obawą.  Tymczasem  nieszczęsnym  zbie- 
giem okoliczności,  król  polski  zapewne  nie  z  własnego  popędu,  lecz 
za  podszeptem  innych,  połączył  wojska  saskie  z  pruskiemi  i  za- 
dał państwom  królowej  węgierskiej  niezmierne  klęski;  w  dodatku 
werbował  król  polski  w  Rzpltej  żołnierzy  na  wojnę  przeciw  Austryi 
wbrew  kardynalnym  konstytucyom  królestwa  polskiego,  wbrew 
przedewszystkiem  świętemu  węzłowi  austryacko-polskich  traktatów. 
Przedstawiała  królowa  węgierska  swe  wysiłki  w  walce  z  Prusami, 
Bawaryą  i  Francyą;  żaliła  się,  że  król  polski,  chociaż  związany 
z  domem  austryackim  przez  żonę,  walczy  jednak  przeciw  niemu. 
Przetrwała  jednak  wszystkie  najgroźniejsze  nawet  niebezpieczeństwa, 
co  »nie  swoim  siłom,  lecz  wyłącznie  Bożej  pomocy  przypisuje*. 
»Skoro  się  tak  rzeczy  mają  —  pisała  Marya  Teresa  —  nie  może 
ujść  Waszego  bystrego  sądu,  jak  niebezpieczny  jest  obecny   stan 


*)  Marya   Teresa   do   J.   Mniszcha,   kasztelana   krak,  i  marszałka   w.  k., 
Wiedeń  12  maja  1742,  L  U,  nr.  13,  str.  15— la 
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rzeczy  dla  wolności  polskiej  a  nawet  dla  caJości  Waszej  ojczyzny. 
Przeto  będzie  godnem  dzieJem  prawa,  słuszności  i  dobrej  wiary, 
jak  również  i  prawdziwych  obywateli  ojczyzny,  odwołać  czemprę- 
dzej  nie  tylko  polskiego  żołnierza,  którego  dotychczas  używano  do 
walki  przeciw  sąsiedniemu,  zaprzyjaźnionemu  mocarstwu  wbrew 
wszelkim  układom  i  przymierzom,  ale  także  postarać  się  o  to,  aby 
i  na  przyszłość  nic  się  nie  działo  na  przekór  tymże  traktatom. 
Nadto  należy  utorować  drogę,  » mam  sfer«ere«,  obmyślić  środki,  które 
umożliwiłyby  udzielenie  Mi  pomocy,  jaką  sobie  uprosiłam,  o  czem 
już  od  tak  dawna  myśli  Rada  senatu  i  zamierza  przyspieszyć  to 
dzieło  na  najbhższym  sejmie.  Nakoniec  usilnie  prosić  Najjaśniejszego 
króla  polskiego,  jako  elektora  saskiego,  aby  raczył  zaprzestać  nie- 
przyjaznych kroków  przeciw  sąsiedniemu,  zaprzyjaźnionemu  z  Naj- 
jaśniejszą Rzpltą  i  sprzymierzonemu  mocarstwu  i  żeby  swe  siły 
połączył  raczej  z  Mojemi  i  innych  książąt,  którzy  usiłują  przywró- 
cić pokój  publiczny  i  wolność.  Wymaga  tego,  jak  Panowie  sami 
widzicie,  nie  tylko  zbawienie  Niemiec  i  Mego  Domu,  lecz  także  ca- 
ł'ość  i  bezpieczeństwo  królestwa  polskiego*. 

Rząd  pruski  był  zaalarmowany  wieściami  o  inwazyi  Węgrów 
i  dywersyi  Rzpltej.  Prusy  ogołocone  były  z  wojsk;  Fryderyk  II  bo-^ 
wiem  nie  obawiając  się  napaści  z  strony  Rcsyi,  zajętej  wojną 
szwedzką,  ani  dywersyi  z  strony  Polski,  której  król  był  przecież 
jego  aliantem,  ściągnął  był  niemal  całą  swą  armię  na  Śląsk,  pozo- 
stawiwszy w  Prusiech  zaledwie  trzy  bataliony  po  pięćset  ludzi. 
Podewils  radził  mu  przeto,  aby  oddzielił  z  wojsk  pruskich  na  Ślą- 
sku pewien  korpus  lekkiej  kawaleryi  do  strzeżenia  granic  pruskich 
z  strony  Polski  i  podwoił  załogi  w  Friedrichsburgu,  Piławie  i  Kłaj- 
pedzie. Wszystkie  te  środki  mogły  zaradzić  złemu,  w  razie  gdyby 
tylko  trzy  lub  cztery  tysiące  Węgrów  wkroczyło  do  Polski,  ale  ża- 
dną miarą  ten  niewielki  korpus  pruski  nie  mógłby  obronić  Prus, 
gdyby  tych  Węgrów  było  20 — 30  tysięcy  i  gdyby  nadto  połączyli 
się  z  nimi  Polacy.  A  właśnie  taką  siłę  zbrojną  miała  królowa  wę- 
gierska przeprawić  przez  Polskę  do  Prus.  Nie  było  przeto  dla  króla 
pruskiego  lepszego  środka  do  odwrócenia  niebezpieczeństwa,  jak 
pozyskanie  jakiegoś  pana  polskiego,  który  posiadając  wielki  wpływ 
między  magnatami  i  szlachtą,  podjąłby  się  niedopuścić  Węgrów  do 
Polski  1).    Położenie  Prus  było  tem  groźniejsze,   że  Fryderyk  II  zni- 


»)  Podewils  do  Hoffmanna,  Wrocław  1  maja  17^2,  t.  II,  nr,  299,  atr.  676. 
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szczywszy  z  rozmysłu  armię  saską,  nie  był  pewny  przyjaźni  Augu- 
sta III,  który  mógł  obecnie  pomyśleć  o  odwecie,  zerwać  formalny 
już  tylko  alians  z  Prusami,  połączyć  się  z  Austryą  i  rozpocząć 
przeciw  niemu  wojnę.  Dwór  polski  organizował  właśnie  za  pośre- 
dnictwem Gruszczyńskiego  i  pułkownika  Wilczewskiego  sześć  no- 
wych chorągwi  tatarskich  w  Polsce,  zakładał  w  okolicy  Krakowa 
magazyny,  z  Częstochowy  sprowadził  ciężkie  działa  na  granice  Ślą- 
ska ^).  Wszystko  to  dawało  dużo  do  myślenia  dworowi  berhńskiemu. 
Przygotowania  wojenne  króla  polskiego  można  było  bowiem  tłuma- 
czyć bardzo  dwuznacznie  —  na  korzyść  królowej  węgierskiej  lub 
też  w  interesie  Prus  dla  niedopuszczenia  Węgrów  do  Polski.  Fryde- 
ryk II  był  też  w  najwyższym  stopniu  zaniepokojony,  pisał  przeto 
do  Hoffmanna:  > Jestem  bardzo  dobrze  poinformowany,  że  dwór 
wiedeński  ma  zamiar  wyprawić  liczny  korpus  wojsk  węgierskich, 
aby  przez  Polskę  uderzył  na  Prusy;  stara  się  także  pociągnąć  do 
tego  dzieła  i  Polskę  posługując  się  pozorem,  że  religia  katolicka  jest 
uciskana  na  Śląsku,  pragnie  nakłonić  Polaków  do  połączenia  się 
z  Węgrzimi  łudząc  ich  nadzieją  przyszłych  łupów.  Nie  mogę  sobie 
tego  wyobrazić,  aby  Rzplta  mogła  się  na  to  zgodzić  i  pozwoliła  na 
przemarsz  wojsk  niekarnych  przez  środek  swoich  krajów  na  prze- 
strzeni więcej  niż  stu  mil.  Nie  mogę  w  to  uwierzyć,  aby  naród, 
który  tak  jest  wrażliwy  na  uczucie  honoru  i  tak  uczciwy,  jąk  pol- 
ski, dał  się  pociągnąć  widokami  łupów,  aby  z  radością  w  sercu  po- 
targał alians  i  dobre  porozumienie,  jakie  starannie  pielęgnowałem 
dotąd  z  Rzpltą,  aby  posunął  się  do  nieprzyjacielskich  kroków  prze- 
ciw mym  państwom  nie  mając  do  tego  najmniejszego  powodu, 
zwłaszcza  iż  widzi,  że  może  przenieść  wojnę  w  głąb  własnego  kró- 
lestwa i  sprowadzić  nieszczęścia,  których  tak  często  doświadczał. 
Ponieważ  te  wieści  pochodzą  z  dobrej  ręki  i  nie  mogę  nie  dać  im 
wiary,  a  przedewszystkiem  ponieważ  nie  można  wątpić  o  złych  za- 
miarach dworu  wiedeńskiego  i  o  jego  tajnych  machinacyach  w  Pol- 
sce, dlatego  posunie  pan  swą  czujność  do  ostateczności  w  sprawie 
postępowania  i  intryg  ministrów  dworu  wiedeńskiego  w  Polsce*  *). 
Król  pruski  hczył  najwięcej    na   pomoc   Potockich,   zwłaszcza 


»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  2  kwietnia  1742,  AlP  w  Berli- 
nie, >Polonica*  27,  oryg. 

*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Ołomuniec  30  marca  1742,  ATP  w  Berlinie, 
> Polonica c  27,  koncept 
Europa  a  Polska.  T.  I.  15 


226  EUROPA   A   POLSKA    1740—1745 

hetmana  w.  k.  i  Antoniego   Potockiego,    wojewody  bełskiego,  którzy 
podjęli   się    obrony    Fryderyka  II   na   Radzie    senatu,    zwoianej    do 
Wsciiowy    w    połowie   maja   1742.    Na    ten    rok    przypada!    sejm 
walny,    który    wedle    alternaty    powinien    się    był    odbyć    w   Gro- 
dnie.   Wszyscy   gorąco  pragnęli  jego   dojścia  i  wiele    sobie  po  nim 
obiecywali.  Przedewszystkiem  miaJa  być  wreszcie  załatwiona  sprawa 
powiększenia  armii.    Tymczasem  August  III,  zajęty  wojną   o  sukce- 
syę   austryacką,   dla  spraw   polskich   nie   miał  czasu   i   z   Saksonii, 
gdzie  jego   obecność  w  każdej   chwili   była  tak   bardzo   potrzebna, 
nie    chciał   się    oddalać   aż   do   Grodna.    Kanclerz   w.    k.,    Andrzej 
Załuski,    radził    się    przeto    marszałka    w.    k.,    J.    Mniszcha,    czy 
nie  byłoby  dobrze,   aby   dla  wygody   króla,   dla  skrócenia   mu   tak 
dalekiej  i  uciążliwej  podróży  na  Litwę,  odprawić  sejm  walny  w  Po- 
znaniu łub  jeszcze  bliżej,   na  granicy   śląsko-polskiej,  w  Wschowie, 
dokąd   zwykle   zjeżdżał  król   na   Rady  senatu*).    Na  wniosek  Jana 
Małachowskiego,   podkanclerzego    kor.,   odbyła   się    w    tej    sprawie, 
w  połowie  kwietnia  1742  r.  konferencya  ministrów  i  senatorów  pol- 
skich w  Krakowie.    WzięU   w   niej    udział  między  innymi  Jan  Ale- 
ksander Lipski,  kardynał  i  biskup  krakowski,  Józef  Mniszech,  kaszte- 
lan krakowski  i  marszałek  w.  k.,  i  Józef  Potocki,  wojewoda  kijow- 
ski i  hetman  w.  k.    Zastanawiano  się  nad  tem,  czy  ze  względu  na 
króla,  zajętego   wojną  o  sukcesyę    austryacką,  nie  należałoby  odro- 
czyć sejm  walny,  (który   wedle   alternaty    należał  się  Litwie  i  miał 
się  odbyć   w   Grodnie.)    »na   inszy    czas«,    dla   króla    dogodniejszy. 
Rozważano   również    projekt    zwołania   sejmu    nadzwyczajnego  do 
Poznania  lub  Wschowy.    Przeważało   zdanie   ogólne,   że   sejm  nad- 
zwyczajny nie  zadowoliłby  wogólności  szlachty,   sarkałyby  nań  wo- 
jewództwa małopolskie  a  zwłaszcza  ruskie  z  powodu  znacznej  od- 
ległości od  Wielkopolski,  a  przedewszystkiem  oburzyłaby  się  Litwa, 
która  sejm  nadzwyczajny,  poznański,  uważałaby  za  naruszenie  swych 
praw,  miałaby  prawo  zarzucić  Polakom,  że  sejmy  walne,  które  we- 
dle   alternaty    przypadają   Litwie,    zastępują    nadzwyczajnymi    i   to 
w  dodatku  w  Koronie.    A  ponieważ  głównem   zadaniem  tego  sejmu 
miała  być  aukcya  wojska,  a  między  Małopolską  a  Wielkopolską  od 
dawnych    czasów    były   spory   o  koekwacyę   podatków,    zachodziła 
przeto  uzasadniona  obawa,  że  posłowie  małopolscy  najprawdopodo- 


*)  Kanclerz  w.  k.,  A.  Załuski,  do   kasztelana  krak.  i  marszałka  w.  k.,  J. 
Mniszcha,  Drezno  3  marca  1742,   BAtI  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  144:,  kopia. 
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bniej  sejm  ten  zepsują,  w  razie,  gdyby  ich  koledzy  wielkopolscy 
z  niechęci  do  Małopolan  naiożyli  na  nich  nowe  i  uciążliwe  podatki, 
co  przyszłoby  im  tern  łatwiej,  że  jako  bliżej  mieszkający  Poznania 
tern  liczniej  przybyliby  ną  ów  sejm  nadzwyczajny  i  mieliby  w  nim 
stanowczą  przewagę  i). 

Aby  Litwinów  nie  rozgoryczać,  a  przedewszystkiem  aby  uwol- 
nić króla  od  wszelkich  kłopotów  i  trudów,  które,  jak  przewidywano, 
byłyby  zresztą  nadaremne,  uchwalono,  aby  tego  roku,  1742,  wogóle 
żadnego  sejmu,  ani  walnego,  ani  nadzwyczajnego  nie  zwoływać, 
a  natomiast  aby  Rada  senatu,  zwołana  do  Wschowy,  załatwiła 
główne  konieczności  państwowe.  Król,  który  już  był  zdecydowany 
na  zwołanie  sejmu  nadzwyczajnego  do  Poznania  i  który  w  tym 
celu  wydał  już  nawet  uniwersały  do  senatorów  ^\  zmienił  swe 
zdanie  wobec  uchwały,  jaką  powzięU  w  Krakowie  ministrowie  i  se- 
natorowie polscy  i  nowym  uniwersałem  zawiadomił  stany  polskie, 
że  ze  względu  na  »refleksye  i  reprezentacye  prowincyi  WKsLit* 
odkłada  sejm  walny  do  przyszłej  kadencyi  1744  r.  Przyrzekał  je- 
dnak, że  do  Polski  >jako  najprędzej*  powróci  i  w  sprawie  powię- 
kszenia armii  wszelkich  dołoży  starań,  aby  » ojczyzna  w  słodkim 
pokoju  upływająca,  przy  obronie  własnego  żołnierza  od  następują- 
cych potem  nieszczęśliwości  była  bezpieczna*  •). 

Rada  senatu,  zebrana  12  maja  w  Wschowie,  była  i  niezwy- 
kle liczna  i  miała  bardzo  wiele  i  bardzo  trudnych  spraw  do  zała- 
twienia. Nie  przybyło  tylko  kilku  zaledwie  senatorów,  między  in- 
nymi Józef  Mniszech,  kasztelan  krakowski,  Jan  Lipski,  biskup  kra- 
kowski i  obaj  główni  naczelnicy  opozycyi  —  Józef  Potocki,  woje- 
woda kijowski,  hetman  w.  k.,  i  Antoni  Potocki,  wojewoda  bełski, 
który  pozostał  w  Królewcu  i  stamtąd  drogą  hstowną  bronił  intere- 
sów króla  pruskiego  na  Radzie  senatu.  Nieobecność  Mniszcha  była 
zupełnie  usprawiedliwiona;  sędziwemu  kasztelanowi  nie  pozwoliła 
wziąć  udziału  w  obradach    pubhcznych    ciężka   choroba.    Mimo   to 


*)  Konferencya  ministrów  i  senatorów  polskich  w  Krakowie,  kwiecień 
1742,  t.  II,  nr.  298,  str.  674—676. 

*)  Uniwersał  Augusta  III  do  senatorów,  Drezno  19  marca  1742,  t.  II, 
nr.  296,  str.  673. 

»)  Uniwersał  Augusta  III  do  województw,  21  maja  1742,  t.  II,  nr.  16, 
str.  22. 

16* 
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przysJaJ  Mniszech  swe  zdanie  listownie^);  natomiast  Lipski  nie  przy- 
był do  Wschowy  z  niechęci  do  prymasa  Szembeka,  usprawiedli- 
wiając się  przed  królem,  że  nie  może  wziąść  udziału  w  Radzie  se- 
natu, aby  circa  praesentiam  na  tamecznem  miejscu  księcia  Imci 
prymasa  nie  był  taciturus...*  dlatego  swe  zdanie  i  radę  wysyła  wraz 
z  listami  Potockiego  i  Mniszcha  na  ręce  Małachowskiego,  podkan- 
clerzego kor.  2). 

Obrady  Rady  senatu  trwały  również  dłużej  niż  zazwyczaj,  bo 
całe  dziesięć  dni,  do  21  maja  włącznie  ^).  Przedewszystkiem  zajęto 
się  sprawą  ostatniego  oznaczenia  granic  z  1740  r.,  czyli  nazywając 
rzecz  po  imieniu,  poruszono  sprawę  rozbioru  znacznej  części  Ukrainy 
polskiej  między  Rosyę  i  Turcyę.  Wiemy  już  z  poprzedniego  opo- 
wiadania, że  komisarze  rosyjscy  i  tureccy,  nie  czekając  na  przyby- 
cie polskiego  komisarza,  Pawła  Benoego,  sami  na  własną  rękę,  wy- 
znaczyli sobie  granice  z  pogwałceniem  wszelkich  praw  Rzpltej. 
Obecnie  więc  wyprawiła  Rada  senatu  tego  samego  Benoego,  insty- 
gatora  kor.,  starostę  jabłonowskiego,  do  Konstantynopola,  aby  ure- 
gulował stosunki  pograniczne  między  Polską  a  Porta  Ottomańską 
i  doprowadził  do  ponownej  przyjaźni  i  zgody  między  obu  pań- 
stwami. Zaopatrzono  go  w  podwójne  instrukcye,  jawne  i  tajne 
i  liczne  listy  tak  z  strony  króla  jak  i  kanclerza  w.  k.,  do  sułtana, 
do  w.  wezyra  i  do  baszy  chocimskiego,  którego  poseł  polski  miał 
po  drodze  odwiedzić  i  zapewnić  o  przyjaźni  Augusta  III  i  Rzpltej. 
W  myśl  instrukcyi  jawnej  miał  Benoe  złożyć  życzenia  sułtanowi 
i  w.  wezyrowi  z  powodu  pokoju,  jaki  Porta  zawarła  z  Kosyą  i  za- 
wiadomić ich  o  elekcyi  nowego  cesarza,  Karola  VII.  Obowiązkiem 
jego  było  poruszyć  również  sprawę  napadów  tatarskich  w  granice 
Rzpltej  i  żądać  od  Porty  z  tego  powodu  odszkodowania;  Porta  po- 
winna poskromić  Tatarów  i  zakazać  im  dalszych  wycieczek  do 
Polski,  skóro  Rzplta  przestrzega  święcie  paktów  karłowickich  *).  Po- 


1)  J.  Mniszech  do  Augusta  III,  Kraków  2  kwietnia  1742,  t.  II,  nr.  12, 
str.  14—15. 

*)  Kardynał  Lipski  do  Augusta  III  (bez  daty),  BAU  w  Krakowie,  RP  1110, 
str.  133,  kopia. 

»)  Rada  senatu  w  Wschowie,  1742,  t.  II,  nr.  17,  str.  23—25. 

*)  Instrukcya  dla  P.  Benoego,  posZa  polskiego  w  Konstantynopolu,  Wschowa 
21  maja  1742,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  188,  kopia,  ...Cum  vero  Bysantium 
venerit  et  cum  primo  Illustrissimum  Supremum  Yesirium  yiserit,  brevibus  eidem, 
atąue  officiosissime  referet,  quae  sibi  demandata  sunt  eundemąue  certiorem 
faciet  SRM.  omnino  persuasam  esse  de  operoso  suo  studio  servandae  inter  Prae- 
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lecono  mu  również  zająć  się  sprawą  wychodźtwa  chłopów,  którzy 
opuszczali  swych  panów  i  uciekah  na  Multany;  uchodzili  z  Polski 
przedewszystkiem  Żydzi,  którzy  dopuściwszy  się  licznych  kradzieży  — 
*aere  alieno  onerati<  —  szukali  schronienia  i  bezkarności  w  grani- 
cach Turcyi;  posei  polski  miał  przeto  prosić  W.  Porte,  aby  wydała 
odpowiednie  zarządzenia  baszy  wołoskiemu,  iżby  na  przyszłość  nie 
dawał  schronienia  takim  zbrodniarzom  i  wydawał  ich  w  ręce  rządu 
polskieso  ^). 

Instrukcya  tajna  zaś  polecała  Benoemu,  aby  się  zajął  sprawą 
pieczy  nad  wyznawcami  religii  chrześcijańskiej  w  prowincyach  tu- 
reckich, aby  się  starał  o  uwolnienie  polskich  jeńców,  odnowił  pakta 
karłowickie,  żądai  odszkodowania  za  doznane  krzywdy  w  czasie 
ostatniego  rozgraniczenia  i  dowiedział  się.  jak  stoją  sprawy  turecko- 
perskie.  Rząd  polski  chciał  również  wiedzieć,  co  Porta  myśli  o  obe- 
cnej wojnie  Rosyi  z  Szwecyą.  Naturakiie  że  i  ta  drobna  sprawa 
pozostawienia  artyleryi  rosyjskiej  na  terytoryum  Rzpltej.  miała  być 
również  poruszona  i  załatwiona*). 

August  III  z  swej  strony  zawiadomił  sułtana  i  w.  wezyra,  że 
poseł  polski  ma  sobie  zalecone  odnowić  węzły  aliansów  i  przyjaźni 
Rzpltej  z  W.  Porta »). 


fulgidam  Portam  atgue  Poloniam  perpetuae  pacis,  foederis  atque  amicłtiae  et 
conveniet  deinde  de  habenda  a  Sua  Serenitate  audientia,  aequo  tempore,  quo 
de  negotiis  sibi  commissis  cum  eodem  supremo  vesirio  tractaturus  erit... 

')  Suplementum  do  instrukcyi  Benoego,  Wschowa  21  maja  174:2,  BUJ 
w  Krakowie,  RP  115,  k.  189,  kopia.  ^.qua  propter  generosus  Ablegatus  operam 
navabit  penes  praefulgidam  Portam,  ut  Palatino  seu  baschae  Yalachiae  per  di- 
ploma,  seu  ut  vulgo  dicitur  >ferman*  iniungatur,  ne  in  posterum  similes  frau- 
dulentos  homines  tueantur,  sed  illos  quum  requisiti  fuerint,  eitradant... 

»)  Instrukcya  tajna  dla  Benoego,  Wschowa  21  maja  1742,  BUJ  w  Krako- 
wie. RP  115,  k.  192,  kopia. 

»)  August  III  do  sułtana  tureckiego,  Wschowa  21  maja  1742,  BUJ  w  Kra- 
kowie, RP  115,  k.  186,  kopia.  ...Superest  Nobit,  ut  yetustas  maiorum  nostrorum 
consuetudines  erga  Serenitatem  Yerstram  gereremus,  oratorem  nostrum  ad 
Praefulgidam  Portam  mittendo,  qui  eandem  de  Nostris  atque  Reipublicae  sensi- 
bus  certiorem  faciens,  firmiorem  foederum  atque  amicitiae  cum  Serenitate  Ve- 
stra  nexum  stringeret . . .  eidemque  conclusaoi  cum  Russia  pacem  gratulari  no- 
mine  Nostro  mandaTimus... 

Podobny  list  napisał  August  III  także  i  do  w,  wezyra,  Wschowa  21  maja 
1742,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  187,  kopia.  . . .  eique  plurima  alia  negotia, 
quae  pertinent  ad  communem  dominiorum  Reipublicae  et  Praefulgidae  Portae 
salutem  tractanda  commisimus... 
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Trudne  zadanie  czekało  również  i  drugiego  posła  polskiego, 
Jana  Łopuskiego,  pisarza  grodzkiego,  chełmskiego,  którego  Rada  se- 
natu wyprawiła  do  chana  krymskiego,  Selameta  Gieraya.  Stosunki 
bowiem  polsko- tatarskie  pozostawiały  bardzo  wiele  do  życzenia;  nie 
było  prawie  roku,  aby  Tatarzy,  którzy  w  licznych  koloniach  mie- 
szkali na  Multanach  i  Wołoszczyźnie,  nie  zrobili  bodaj  jednej  wy- 
cieczki w  pograniczne  ziemie  Rzpltej,  uprowadzając  prawie  zawsze 
mnóstwo  ludzi  i  bydła  i  rujnując  tem  samem  wschodnie  woje- 
wództwa. Najbardziej  jednak  ucierpiały  te  województwa  w  czasie 
wojny  rosyjsko  tureckiej  w  1739  r.;  wówczas  bowiem  Tatarzy  po- 
siłkując Turków,  wpadli  w  granice  Rzpltej,  aby  tą  drogą  rzucić  się 
na  tyły  wojsk  rosyjskich  i  odciąć  im  dowóz  żywności,  czerpany 
z  ziem  polskich.  Ścigając  wojska  rosyjskie  nie  zapominali  Tatarzy 
oczywiście  i  o  jasyrze,  przyprawiając  Rzpltą  i  tym  razem  o  ciężkie 
szkody  i  krzywdy.  Nadto  rebehzujący  kozacy  szukali  i  znajdowali 
bardzo  często  opiekę  u  chana  krymskiego  i  pewni  jego  pomocy,  na- 
padali razem  z  Tatarami  na  ziemie  polskie.  Rząd  polski  prosił  już 
dawniej  o  to  chana  przez  posłów  Malińskiego  i  Gurowskiego,  aby 
kozakom  »w  państwach  swoich  asiluni  nie  pozwalał*,  jednak  chan 
krymski  >na  takowe  ekspostulacye«  nic  nie  uczynił. 

Wszystkie  te  pretensye  Rzpltej  do  Krymu  miał  poseł  polski 
przedłożyć  chanowi  i  prosić  go  zarazem,  aby  za  te  wszystkie 
szkody  i  krzywdy  »satysfakcya  nieodwłoczna  deklarowana  była*, 
i  aby  z  ministrami  krymskimi  omówił  *efficac€S  modosa,  iżby  *in 
posterum  Tatarowie  w  Polskę  nie  wpadaU,  jasyrów,  bydeł  stąd  nie 
zabierali  i  szkód  nie  czynih...  a  z  kolonii  na  Multanach  i  Woło- 
chach rewokowani  byli...«  ^).  Gdyby  zaś  rząd  krymski  zapytał  się, 
dlaczego   Polska   pozwoliła  Rosyi   na    przemarsz    wojsk    rosyjskich 


1)  Instrukcya  dla  J.  Łopuskiego,  pisarza  grodzkiego  cheJmskiego,  posła 
do  hana  tatarskiego,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  195—199,  kopia.  Wschowa 
21  maja  1742.  ...Na  konferencyach  zaś  z  ministrami  sobie  naznaczonymi  jako 
najdoskonalej  wyrazi,  iz  JKM.  i  ea/a  Rzplta  niczego  bardziej  nie  pragnie...  jako 
...z  hanem  Imcią  zachowywać  zawsze  nienaruszoną  przyjaźń  i  dobre  sąsiedztwo 
wedJug  traktatu  karłowickiego...  Przełoży  przytem  Urodzony  Ablegat  z  wszelką 
łagodnością,  iż  JKM.  i  Rzplta  sprawiedliwie  ubolewać  musi,  kiedy  traktat  kar- 
łowicki  w  wielu  punktach  z  strony  Najjaś.  Porty  i  bana  Imci  jest  naruszony, 
osobliwie  niedawno  przez  wtargnienie  bardzo  licznych  wojsk  hana  Imci  w  gra- 
nice polskie  przez  spustoszenie  i  zrujnowanie  województw  pogranicznych,  przez 
zabranie  jasyrów,  stad  i  dobytków  i  onych  tylko  in  parte  wrócenie,  w  większej 
zaś  części  zatrzymanie  i  utajenie... 
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przez  swe  terytoryum  w  czasie  ostatniej  wojny  rosyjsko  tureckiej, 
miai  Łopuski  odpowiedzieć,  «że  taki  postępek  wojsk  moskiewskich 
był  z  wielkim  resentymentem  całego  królestwa*.  Polska  upomina 
się  jednak  o  zadośćuczynienie  w  tej  sprawie  i  wyprawiła  w  tym 
celu  swego  posła,  Ignacego  Ogińskiego  do  Petersburga;  Rosy  a  zaś 
tłumaczy  swój  krok  tem.  że  skoro  Tatarzy  ścigali  wojska  rosyjskie 
na  ziemiach  polskich,  to  takiem  samem  prawem  i  ona,  Rosya,  prze- 
prowadziła swe  wojska  przez  kraje  Rzpltej  przeciw  Tatarom  i  Tur- 
kom; zresztą  Rosya  nagrodziła  już  po  części  wyrządzone  Polsce 
wskutek  przemarszu  wojsk  rosyjskich  szkody  i  dała  Rzpltej  »di- 
ploma  solenne*,  iż  na  przyszłość  pod  żadnym  pretekstem  nie  wpro- 
wadzi swych  wojsk  do  Polski.  A  ponieważ  Tatarzy  przez  swe 
wejście  do  Polski  wojska  rosyjskie  za  sobą  sprowadziU,  tak  słuszna 
Jest,  >aby  han  Imć  za  szkody  bonifikował  i  jasyr  pozostały  oddać 
zlecił...*  W  sprawie  zaś  artyleryi  rosyjskiej,  zostawionej  na  teryto- 
ryum Rzpltej,  miał  poseł  polski  zawiadomić  chana,  że  rząd  polski 
nic  stanowczego  postanowić  nie  może,  ponieważ  warunków  pokoju 
turecko-rosyjskiego  dotąd  jeszcze  nie  zna,  a  zatem  nie  wie,  czy  ta 
artylerya  dostanie  się  Turcyi,  czy  też  Rosyi.  Na  każdy  sposób  rząd 
polski  będzie  się  domagał,  aby  Rosya  tę  amunicyę  czemprędzej 
z  granic  polskich  uprzątnęła.  Ta  właśnie  sprawa  była  głównym  ce- 
lem negocyacyi  Łopuskiego  w  Krymie;  przez  niego  chciał  się  rząd 
polski  koniecznie  dowiedzieć,  czy  Tatarzy  nie  mają  zamiaru  »zimą, 
po  lodach «,  wpaść  w  granice  polskie  i  zabrać  ową  artyleryę  rosyj- 
ską 1).  Również  i  sprawę  chrześcijan,  którzy  pozostawali  w  niewoli 
krymskiej,  kładziono  na  sercu  posłowi  polskiemu,  który  z  natury  rze- 
czy miał  się  zająć  przede  wszy  stkiem  dolą  szlachty  polskiej  i  starać 
się  wykupić  ją  przy  pomocy  ks.  Trynitarzy,  ponieważ  do  nich  la 
sprawa  należała.  Dla  ułatwienia  zadania  posłowi  polskiemu  w  Kry- 
mie, August  III  wystosował,  podobnie  jak  do  sułtana  tureckiego,  od- 
powiednie pismo  do  chana  krymskiego,  zapewniając  go  o  swej 
przyjaźni  i  życzliwości*). 


»)  Tajna  instrukcya  dla  J.  Łopuskiego,  Wschowa  21  maja  17i2,  BUJ 
w  Krakowie,  RP  115,  k.  198,  kopia.  ...  Za  najpierwszy  cel  negocyacyi  swojej 
będzie  miał  Urodzony  Ablegat,  aby  mógł  dociec,  jeżeli  tatarowie  zimą,  po  lo- 
dach, nie  mają  intencyi  wpaść  w  granice  polskie,  osobliwie  ku  temu  miejscu, 
gdzie  armaty  Moskwa  lokowała... 

*)  August  III  do  chana  krymskiego,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  194, 
kopia,  Wschowa  21  maja  1742.    . , .  Jako  sobie  wiele  szacujemy  sąsiedzką  przy- 


232  KUROi'A  A   POLSKA   1740—1745 

Na  posJa  polskiego  do  Petersburga  przeznaczyła  Rada  senatu 
Ignacego  Ogińskiego,  oboźnego  lit.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że 
jego  misya  była  o  wiele  trudniejsza,  aniżeli  Benoego  i  Łopuskiego. 
Inny  bowiem  był  stosunek  Rz  pitej  do  Turcy  i  i  Krymu,  a  zupełnie 
inny  do  Rosyi.  To  jedno;  po  wtóre  poseł  polski  w  Petersburgu  miał 
poruszyć  sprawy  natury  bardzo  drażliwej.  Przedewszystkiem  musiał 
się  domagać  nowego  oznaczenia  granic  na  południowo-wschodnich 
kresach  Rzpltej,  które  w  r.  1740  z  takiem  straszliwem  pogwałce- 
niem praw  Rzpltej  zostało  dokonane.  Ten  gwałt,  ten  podział  części 
polskiej  Ukrainy,  był  wyłącznie  dziełem  Rosyi;  wprawdzie  znaczny 
obszar  ziemi  polskiej  wzięła  także  Porta,  ale  wzięła  go  tylko  za 
zgodą  i  z  ręki  Rosyi.  Więc  Polska  nie  mogła  mieć  zbyt  wielkich 
pod  tym  względem  pretensyi  do  Turcyi,  lecz  wyłącznie  do  Rosyi, 
która  częścią  polskiej  Ukrainy  okupiła  sobie  pokój  i  zgodę,  przynaj- 
mniej pozorną,  z  Turcyą.  Pomyślne  załatwienie  tej  sprawy  było  dla 
polskiego  posła  prawie  niemożliwe,  ponieważ  jego  choćby  najbardziej 
przekonywające  argumenty  nie  znajdowały  u  rządu  rosyjskiego  ża- 
dnego posłuchu  z  zrozumiałych  powodów  —  wszak  Polska  była 
bezsilna  i  swych  słusznych  pretensyi  nie  mogła  poprzeć  siłą  oręża. 
O  tem  równie  dobrze  wiedział  Ogiński,  jak  i  rząd  rosyjski. 

Obok  tej  sprawy  miał  załatwić  Ogiński  jeszcze  wiele  innych 
postulatów  i  pretensyi,  również  dość  drażliwych  i  dla  dworu  pe- 
tersburskiego bardzo  niewygodnych  i  niemiłych.  Na  pierwsze  miej- 
sce wysuwała  się  z  natury  rzeczy  sprawa  kurlandzka.  Wskutek 
upadku  Birona  opróżniony  został  książęcy  tron  kurlandzki.  W  po- 
łowie 1741  r.  zebrały  się  w  Mitawie  stany  kurlandzkie,  aby  się  za- 
stanowić, co  mają  zrobić,  »iż  osierociałe  dotąd  księstwo  bez  pana 
zostaje*  ^).  O  tron  kurlandzki  ubiegało  się  kilku  kandydatów,  prze- 
dewszystkiem hr.  Maurycy  Saski,  (przyrodni  brat  Augusta  III),  mar- 
szałek francuski,  który  jeszcze  w  styczniu   1741  r.  uzyskawszy  ur- 


jaźń  Was  Brata  i  Przyjaciela  Naszego,  tak  dawniej  jeszcze  życzyliśmy  sobie 
odezwać  się  z  ponowieniem  onej  z  Naszej  strony,  którą  nienaruszenie  z  obo- 
wiązków zobopólnych  traktatu  karlowickiego  zachowuiemy...  tedy  teraz  uwol- 
nieni będąc  od  tegoż  wikaryatu  przez  elekcyą  nowego  cesarza  Karola  VII,  nie 
chcemy  odwZaczać  w  dalszy  czas  ponowienia  przyjaznych  chęci  Wam  Bratu 
i  Przyjacielowi  Naszemu,  które  niniejszym  listem  oświadczamy... 

*)  Dyaryusz   teraźniejszych   transakcyi   nitawskich,    od  18  do  21  czerwca 
1741,  t.  II,  nr.  286,  str.  652. 
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lop  od  Ludwika  XV,  zdążał  szybko  przez  Drezno  do  Mitawy  i).  Za- 
biegi jego  byiy  zupełnie  nielegalne,  ponieważ  jeszcze  sejm  grodzień- 
ski 1726  r.  ogłosił  go  był  za  >nieprzyjaciela  Rzpltej*  z  tej  przy- 
czyny, że  starał  się  posiąść  Kurlandyę  wbrew  woli  Rzpltej  a  przy 
poparciu  Rosyi*).  Mimo  więc  tej  niefortunnej  swej  pierwszej  ele- 
kcyi  3),  mimo  wyraźnego  zakazu  sejmu,  hr.  Maurycy  podjął  na  nowo 
swą  kandydaturę  licząc  na  pomoc  Augusta  III  i  Rosyi.  Dwaj  inni 
kandydaci,  ks.  Hessen-Homburg,  ożeniony  z  ks.  Trubecką  i  ks.  brun- 
świcko-luneburski,  Ludwik  Ernest,  szwagier  regentki  rosyjskiej,  Anny 
mekleroburskiej,  byli  kandydatami  rosyjskimi*).  Król  pruski  zajęty 
podbojem  Śląska,  nie  mieszał  się  wcale  do  sprawy  kurlandzkiej 
i  polecał  swemu  rezydentowi  w  Warszawie,  aby  w  tej  sprawie 
trzymał  się  ścisłej  neutralności  i  popieraniem  tego  lub  owego  kan- 
dydata nie  naraził  się  stanom  Rzpltej^).  Największe  wysiłki  czynił 
jednak  ks.  brunświcko-luneburski,  który  jako  skoligacony  z  regenłką 
rosyjską,  liczył  najwięcej  na  poparcie  dworu  petersburskiego.  Ks.  Lu- 
dwik Ernest  w  środkach  nie  przebierał;  pod  pozorem,  że  jedzie  do 
Petersburga  w  odwiedziny,  zjawił  się  niespodzianie  w  Mitawie, 
w  połowie  czerwca  1741  r.  i  zgłosił  swą  kandydaturę  do  korony 
kurlandzkiej  ^). 

Jedni  —  zwolennicy  rosyjscy  —  chcieli  wybrać  owego  księcia 
swym  panem  dowodząc,  »że  to  wszystko  jedno,  czy  być  pod  kań- 
czukami,  czy  też  pod  batogami*,  ale  stronnicy  polscy  przypomnieli 
konstytucyę  polską  1636  r.,  na  podstawie  której  nie  wolno  było 
stanom  kurlandzkim  wybierać  księcia  ysine  sdłu  Rzeczypospolitej*. 
Stronnictwo  polskie  zwyciężyło  popleczników  rosyjskich  udowadnia- 
jąc, iż  Kurlandya  nie  doznała  nigdy  żadnego  ucisku  z  strony  Pol- 
ski,   owszem    rząd    polski   otaczał  ją    zawsze    przyjazną,  życzliwą 


»)  St.  Poniatowski,  wda  mazowiecki,  do  Briihla,  2  stycznia  IT^śl,  Ł  II, 
nr.  274,  str.  625;  por.  także  Zbornik  t.  91,  nr.  22,  str.  90-91  i  161. 

»)  Vol.  legum  VI,  406  ...>pro  hoste  Reipublicae  et  invindicabili  capile 
ogłaszamy  i  kondemnujemy...  ponieważ  okazał  się  »nieposJu8znym  ordy- 
nansom  Naszym  (Augusta  II)  i  woli  Rzpltej...* 

')  O  pierwszej  elekcyi  Maurycego,  obszernie  Szujski :  Dzieje  Polski,  t.  IV, 
279-283. 

*)  Sołowiew:  Historya  Rosyi,  Moskwa  1871,  t.  21,  str.  237. 

»)  Fryderyk  II  do  rezydenta  swego  Hoffmanna,  Ołomuniec  30  marca  1741, 
t  II,  nr.  297,  str.  674. 

*)  Relacya  co  się  działo  w  Nitawie...,  29  iunii  1741,  t.  II,  nr.  289, 
•tr.  657. 
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opieką;  oświadczyli  tedy  krótko,  że  wolą  być  u  Polaków  ^suh  iugo«, 
aniżeli  »w  opJakanej  pod  batogami  wolności  Rosyi*  i).  StanęJo  osta- 
tecznie na  tem,  że  wyprawiono  w  połowie  1741  r.  dwa  poselstwa: 
jedno  pod  przeM/odnictwem  Fryderyka  Wilhelma  Korffa  do  Augu- 
sta III  z  prośbą,  aby  daJ  im  księcia  i  aby  zachował  prawa  i  przy- 
wileje Kurłandyi^);  drugie  do  prymasa,  K.  Szembeka,  z  zapewnie- 
niem wierności  dla  króla  i  Rzpltej  ^).  Król  zajęty  wojną  sukcesyjną 
austryacką  i  zaniepokojony  konfederacyą  Potockich  w  Polsce,  uspra- 
wiedliwiał się  uniwersałem  wobec  stanów  kurlandzkich,  że  zatru- 
dniony »w  interesach  swoich  maioris  consideratiotiis^,  nie  może  te- 
raz przybyć  do  Polski  i  uczynić  zadość  życzeniu  stanów  kurlandzkich 
i  dlatego  całą  tę  sprawę  oddaje  do  załatwienia  prymasowi  *).  Obsa- 
dzenie tronu  kurlandzkiego  szło  w  ten  sposób  w  odwłokę.  Skorzy- 
stał z  tego  ks.  brunświcki,  Ludwik  Ernest,  który  dla  poparcia  swej 
kandydatury  podrobił  listy  Augusta  III  i  na  ich  podstawie  udowa- 
dniał szlachcie  kurlandzkiej,  że  król  polski  zaleca  go  na  księcia 
kurlandzkiego!  Stany  kurlandzkie  zebrały  się  na  nową  konferencyę; 
właśnie  rozpoczęto  czytać  owe  sfałszowane  listy  królewskie,  gdy 
» wszedł  kawaler  samotrzeć  od  Imci  p.  grafa  Moritza  z  listowną 
protestacyą*.  Za  chwilę  przybył  poseł  prymasa  polskiego  również 
z  protestacyą  przeciw  wyborowi  ks.  brunświckiego.  Przeciw  elekcyi 
tego  księcia  oświadczył  także  i  król  szwedzki,  Fryderyk  L  który 
przez  swego  posła  oświadczył,  >że  jeśliby  (Kurlandczycy)  tego  księ- 
cia obrali,  nigdy  na  dobry  koniec  (ta  elekcya)  nie  wynidzie«. 

Członkom  konferencyi  otworzyły  się  dopiero  oczy  na  haniebne 
intrygi  księcia  kandydata!  Oświadczono  mu  krótko,  że  wprawdzie 
chcą  go  mieć  swym  księciem,  ale  proszą  go  równocześnie,  aby  dał 
im  kilka  dni  >frysztu«  do  namysłu  a  gdy  minęło  tych  kilka  dni, 
szlachta  kurlandzka  domagała  się  dalszej  zwłoki,  »aby  posła  do 
króla  Imci  (polskiego)  i  do   Rzpltej    mogli   ordynować...<    Tem  cią- 


1)  ...iź   jeszcze    tego   od    Polaków  nie  eksperymentowaliśmy  i  na  takim 
traktamencie  nie  byliśmy,  owszem  zawsze  charitativam  ttiitionem  mamy...  cyto-  i 
wany   już    »Dyaryusz    teraźniejszych    transakcyi    nitawskich...«,   t.   II,   nr.  286, 
str.  653. 

2)  F.  W.  Korff,  delegat  do   Augusta  III,   Mitawa  28  czerwca   1741,   BAU 
w  Krakowie,  RP  1110,  k.  63. 

»)  Stany  kurlandzkie  do  K.  Szembeka,  24  lipca  1741,  BAU  w   Krakowie, 
RP  1110,  k.  65. 

*)  Dyaryusz  teraźniejszych  transakcyi  nitawskich,  t.  II,  str.  653, 
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gfem  odwlekaniem  się  czul  książę  głęboko  dotknięty;  wysłańcom 
kurlandzkim  oświadczył  przeto,  że  sobie  z  niego  żarty  stroją,  ale 
mimo  to  dal  im  znowu  dwa  dni  do  namysłu  nie  szczędząc  oczywiście 
» upominków*  w  gotówce.  Nic  to  jednak  nie  pomogło:  zwyciężyło 
stronnictwo  polskie  i  ks.  brunświcki  nie  został  wybrany  księciem 
kurlandzkim.  Stronnicy  jego  obłowiwszy  się  nieźle  na  tej  konwoka- 
cyi,  opuścili  niebawem  Milawę  zapewniając  swego  kandydata,  że  na 
przyszłej  elekcyi  z  pewnością  nie  minie  go  korona  książęca  kur- 
landzka  ^). 

Z  końcem  zaś  roku  1741  nastąpiły  znane  wypadki  petersbur- 
skie. Elżbieta  Piotrówna  została  carową;  dwór  rosyjski  zajęty  ugrun- 
towaniem tronu  nowej  władczyni,  nie  miał  wprost  czasu  na  za- 
jęcie się  sprawą  opróżnionego  tronu  kurlandzkiego,  która  w  ten 
sposób  przewlokła  się  aż  do  połowy  1742  r.  Dopiero  teraz,  kiedy 
Elżbieta  czuła  się  już  pewną  swego  panowania,  zaczął  dwór  rosyj- 
ski, mimo  wojny  z  Szwecyą,  zwracać  większą  uwagę  na  Kurlandyę, 
dokąd  coraz  więcej  przybywało  żołnierzy  moskiewskich.  Oczywiście 
rząd  polski  nie  mógł  patrzyć  obojętnie  na  okupacyę  Kurłandyi 
przez  wojska  rosyjskie  i  dlatego  na  Radzie  senatu  w  Wschowie, 
poruszyli  tę  sprawę  prymas  Szembek^)  a  zwłaszcza  ks.  Jabłonow- 
ski, wojewoda  rawski,  który  się  domagał,  aby  poseł  polski  w  Pe- 
tersburgu do  tego  swą  interwencyą  doprowadził,  iżby  Rosya  nie 
mieszała  się  do  niej  ani  pośrednio,  ani  bezpośrednio  ^).  Rada  senatu 
przewidując  jednak  nadzwyczajną  trudność  wykonania  takiego 
wniosku,  wcale  nie  zalecała  go  nawet  Ogińskiemu,  natomiast  pole- 
cała mu  gorąco,  aby  stosownie  do  swych  instrukcyi  zwrócił  uwagę 
rządu  rosyjskiego  na  ustawiczne  swawole  kozaków  rosyjskich,  za- 
dnieprskich  i  siczowych,  którzy  >swawolnemi  kupami*  wpadali 
w  granice  Rzeczypespolitej,  rabowali  wsie  i  miasteczka,  niepokoili 
i  mordowali  szlachtę;  na  konferencyi  zaś  z  ministrami  rosyjskimi 
miał  omówić  sposoby,  którymi  możnaby  kozactwo  w  karbach  utrzy- 
mać i  domagał  się  surowych  ordynansów  do  koszowych,  aby  przy- 


*)  Relacya  co  się  działo  w  Nitawie  podczas  konwokacyi  szlachty  kur- 
landzkiej  przez  pewnego  szlachcica  tam  przytomnego  czyniona,  29  iumi  1741, 
t.  II,  nr.  289,  str.  657-658. 

')  Sentiments  des  sćnateurs  du  Hoyaume  prćsents  au  conseil  du  senat, 
Fraustadt  au  moi  de  mai  1742,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3671. 

*)  Mowa  ks.  S.  Jabłonowskiego,  wdy  rawskiego,  na  Radzie  senatu, 
Wschowa  21  maja  1742,  t.  U,  nr.  15,  str.  20. 
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wrócili  spokój  i  bezpieczeństwo  na  pograniczu  polsko-rosyjskiem. 
W  sprawie  zaś  tytułu  cesarskiego,  jakiego  domagała  się  Elżbieta, 
miał  poseł  polski  oświadczyć,  że  na  razie  jako  wysłany  od  dwóch 
tylko  stanów  Rzeczypospolitej  —  króla  i  senatorów,  nie  może  przy- 
znać carowej  innego  tytułu  jak  tylko  »według  dawnych  sojuszów 
i  traktatów <  zapewniając  jednak,  że  na  przyszłym  sejmie  cała 
Rzeczpospolita  zgromadzona  we  wszystkich  swoich  trzech  stanach, 
przyzna  jej  niewątpliwie  pożądany  tytuł  cesarski  »dla  tem  ściślejszej 
sąsiedzkiej  przyjaźni<.  W  razie  zaś,  gdyby  rząd  rosyjski  podał 
przypadkiem  nowe  jakie  do  negocyacyi  projekty,  oprócz  tych,  które 
w  instrukcyi  były  wyrażone,  miał  hr.  Ogiński  wymówić  się  od  dal- 
szych układów,  zasłaniając  się  brakiem  odpowiednich  wskazówek  *). 
Ekspedycya  tych  trzech  poselstw  do  Rosyi,  Turcyi  i  ICrymu, 
miała  na  celu  zaprowadzenie  bodaj  w  części  normalniej  szych  sto- 
sunków na  południo-wschodnich  kresach  Rzpltej,  ale  do  przywró- 
cenia i  zapewnienia  całej  Polsce  pokoju  wewnętrznego  i  zewnętrz- 
nego było  oczywiście  jeszcze  daleko;  pozostawały  bowiem  jeszcze 
kresy  zachodnie,  Wielkopolska  i  Prusy  polskie,  które  z  powodu 
wojny  śląskiej  najwięcej  cierpiały  bądź  to  od  wojsk  austryackich, 
bądź  też  pruskich.  Wojna  ta  podkopywała  także  i  wprost  unie- 
możliwiała handel  polski  na  Bałtyku.  Rząd  polski  musiał  więc 
i  w  tym  kierunku  obmyślić  jakieś  środki,  aby  tym  wszystkim 
gwałtom  i  niepokojom  koniec  wreszcie  położyć;  trzeba  się  było 
także  zdecydować  na  zajęcie  jakiegoś  pozytywnego  stanowiska,  tak 
wobec  dworu  wiedeńskiego,  jak  i  wobec  Prus,  ponieważ  dotąd  za- 
chowywała się  Polska  neutralnie,  a  raczej  zupełnie  biernie  i  natu- 
ralnie najgorzej  na  tem  wychodziła.  Rada  senatu  miała  przeto  przed 
sobą  ogromną  jeszcze  pracę  i  bardzo  trudne  zadanie  do  spełnie- 
nia. Przedewszystkiem  miała  rozstrzygnąć,  czy  Rzplta  pozwoli  na 
przemarsz   nieregularnych   wojsk   węgierskich   przez   ziemie  polskie, 


1)  Instrukcye  dla  posJa  polskiego  w  Rosyi,  Wschowa  21  maja  1742,  t.  II, 
nr.  18,  str.  25—26;  por.  także  list  Jabłonowskiego,  starosty  czehryńskiego,  do  K. 
Szembeka,  arcybiskupa  gnieźn.  i  prymasa,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  458, 
kopia,  Lwów  17  maja  1741.  ...Kozacy  rosyjscy  zrabowali  miasto  Tyśmienicę  pod 
Stanisławowem,  »gdzie  nie  tylko  miasto  i  bogatych  Żydów  pokłuto,  zrabowano, 
ale  00.  Dominikanów  kościół  ad  ultimam  exanimationem  w  zrabowaniu  kościel- 
nego srebra  i  zabraniu  vcnerabile  w  puszki  wyrzucili,  do  kościoła  chodząc  bia- 
łogłowy profanabant  templum  Dei,  co  w  kilka  dni  sam  Imć  Pan  generał  Da- 
rewski  zjachawszy  widział  i  wizytując  kościół  zapłakał... 
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jak  o  to  prosiła  królowa  węgierska  i  czy  wogóle  przyjdzie  Polska 
dworowi  wiedeńskiemu  na  pomoc  i  zrobi  dywersyę  przeciw  Prusom. 
Właśnie  zanosiło  się  na  to,  że  Polska  wystąpi  przeciw  królowi  pru- 
skiemu; takiemu  obrotowi  rzeczy  rad  był  w  głębi  duszy  i  dwór 
sasko-polski  i  całe  stronnictwo  austryackie.  Atoli  obrony  dworu 
berlińskiego  podjął  się  Antoni  Potocki,  wojewoda  bełski,  zupełnie 
oddany  Fryderykowi  II. 

Wojewoda  bełski  po  udaremnieniu  konfederacyi  hetmana  w.  k. 
powrócił  do  Królewca,  skąd  wysługiwał  się  po  dawnemu  królowi 
pruskiemu,  jakkolwiek  nie  chciał  służyć  w  jego  wojskach  i  walczyć 
przeciw  królowej  węgierskiej.  Na  Radę  senatu  wprawdzie  nie  przy- 
był, zasłoniwszy  się  udaną  chorobą,  ale  mimo  to  walczył  dzielnie 
w  interesie  króla  pruskiego.  Nie  mogąc  stanąć  osobiście  na  Radzie 
senatu  a  nie  chcąc  —  jak  pisał  —  zaniedbać  swego  obowiązku 
senatorskiego,  zmuszonym  się  widział  spełnić  go  listownie. 

W  liście  do  Augusta  El  z  4  maja  1742  r.  zwracał  wojewoda 
bełski  uwagę,  że  Rzplta  polska,  która  znajduje  się  w  przesileniu 
i  nigdy  zanadto  nie  może  być  ostrożną,  pragnie  zachować  swój  po- 
kój. Mimo  to  znajdują  się  w  Polsce  osoby,  które  przez  swą  fał- 
szywą gorliwość,  a  raczej  przez  swe  związki  z  obcemi  państwami, 
pragną  pod  różnymi  pozorami  naruszyć  pokój  ojczyzny  i  łowić  ryby 
w  mętnej  wodzie.  Dlatego  jest  rzeczą  potrzebną,  aby  król  polski 
naradził  się  z  senatorami  w  Wschowie,  jakich  należy  użyć  środków 
do  zabezpieczenia  granic  Rzpltej  przeciw  wszelkiemu  przedsięwzię- 
ciu, o  którem  głośno  mówią  w  Polsce.  Przypominał  traktat  welaw- 
ski,  którego  paragraf  28,  artykuł  13,  zastrzegał  obu  państwom  — 
Polsce  i  Prusom  wzajemną  w  razie  napaści  pomoc  i  obronę  i).  » Je- 
stem obowiązany  —  pisał  A.  Potocki  —  wypowiedzieć  moje  zapa- 
trywanie w  tej  sprawie  i  prosić  WKM.,  aby  polecił  hetmanowi  w.  k. 
zgromadzić  tyle  wojska,  ile  będzie  mógł  w  tej  stronie  Polski,  z  któ- 
rej spodziewają  się  inwazyi.    Aby   zaś  nie  tracić   czasu,  sądzę,   że 


*)  Wspomniane  przez  A.  Potockiego  paragrafy  i  artykuły  zgodne  są  z  ory- 
ginalnym traktatem  welawsko-bydgoskim  1657  r.,  w  T.  MOmera:  Kurbranden- 
burgs  Staatsvertrage  von  1601— 1700.  Berlin  1867,  str.  222.  Punkt  13  tego  traktatu 
brzmi:  »Eben80  bewahren  Kónig  und  Republik  mit  dem  Kurfttrsten  und  seiner  Des- 
cendenz  dauernde  Freundschaft,  gewfthren  dessen  Feinden  kei- 
nen  Durchzug  etc.  Insonders  gewahren  sie  dem  KurfOrsten  entsprechende 
Httlfe,  wenn  derselbe  urn  des  dermaligen  Beistands  halber  jetzt  oder  kttnftig 
angegriffen  werden  8ollte«. 
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WKM.  roześle  uniwersały  do  nadgranicznych  województw,  aby 
szlachta  dosiadła  koni  i  wobec  nadciągającej  burzy,  wystąpiła  prze- 
ciw zamierzonej  inwazyi,  która  nieskończone  klęski  ściągnie  na 
Rzpltą.  A  ponieważ  do  sejmu  zwyczajnego  jeszcze  daleko,  przeto 
radzę  WKM.  zwołać  sejm  nadzwyczajny  w  pobliżu  swoich  państw 
dziedzicznych  i  wytłumaczyć  Litwinom,  że  zwołanie  sejmu  nadzwy- 
czajnego wcale  im  nie  ubliża,  ponieważ  alternata  ich  nie  minie 
i  sejm  walny  odbędzie  się  w  Grodnie.  Należałoby  także  powiększyć 
armię  dla  sławy  WKM.  i  bezpieczeństwa  Rzpltej  a  nadto  odnowić 
alianse  z  sąsiedniemi  państwami,  a  zwłaszcza  z  Prusami,  które  na 
tak  wielkiej  Unii  graniczą  z  Polską;  zawrzeć  trzeba  z  niemi  alians 
a  za  podstawę  posłuży  traktat  welawski;  nadto  nakazać  starostom 
pogranicznym,  aby  nie  dopuszczali  do  wyrządzania  jakiejkolwiek 
krzywdy  zaprzyjaźnionym  Prusom*  ^).  W  podobnym  duchu  wysto- 
sował wda  bełzki  listy  i  do  kardynała  Lipskiego  i  do  kanclerza 
w.  k.,  Załuskiego  2). 

Hetman  w.  k.  zaś,  Józef  Potocki  przedstawił  na  Radzie  senatu 
plan  obsadzenia  granic  polskich  od  strony  Węgier  kładąc  nacisk  na 
to,  aby  oszczędzać  o  ile  to  było  możliwe,  dobra  szlacheckie.  Król 
polski  zgodził  się  na  plan  hetmański  z  małemi  tylko  zmianami. 
Rada  senatu  postanowiła  przeto  niedopuścić  do  dywersyi  przeciw 
Prusom  a  na  obsadzenie  granic  polskich,  od  Sambora  wzdłuż  Kar- 
pat przez  Sanok,  Duklę,  Nowy  Sącz,  Lanckoronę,  Wadowice,  Białe, 
Oświęcim,  Kraków,  Bytom,  Olsztyn,  Częstochowę,  Kłobucko  i  Kreptowo, 
aż  do  dolnego  Śląska,  przeznaczyła  siedm  pułków  regularnych  i  22 
chorągwie  polskie.  Każdy  oddział  wojskowy  oddalony  miał  być  od 
drugiego  o  24  godziny  drogi  ^). 

Z  końcem  już  maja  wysłał  hetman  w.  k.  dwa  korpusy  pol- 
skie —  jeden  pod  wodzą  regimentarza  wielkopolskiego,  Sokolnickiego, 
na  granicę  Śląska;  drugi  pod  rozkazami  kasztelana  przemyskiego, 
Sołtyka,  na  granice  Węgier.  Spiesząc  na  Ruś  dla  pilnowania  tamtej- 
szych   granic   przed    napadami   Tatarów,    zapewniał   Józef  Potocki 


% 

1)  A.  Potocki  do  Augusta  III,  Królewiec  4  maja  1742,  t.  II,  nr.  300, 
str.  678—680. 

»)  A.  Potocki  do  Lipskiego,  Królewiec  12  maja  1742,  ATP  w  Berlinie, 
>Polonica«  27,  kopia. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Wschowa  19  maja  1742,  ATP  w  Berlinie, 
»Polonica«  27,  oryg. 
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króla  polskiego,  że  >  linia  krakowska  i  wielkopolska  conformiter  do 
woli  i  insynuacyi  Jego  Pańskiej  mnie  wyrażonej  asekurowana  bę- 
dzie i  regimenty  na  swoich  posterunkach «  i).  Komendantem  zaś  ca- 
Jej  straży  polskiej  nadgranicznej  zostai  kćisztelan  przemyski,  SoJtyk  2). 

Królowej  węgierskiej  odpisali  imieniem  stanów  Rzpltej,  Mni- 
szech,  kasztelan  krakowski  i  kardynał  Lipski,  że  Rada  senatu  bez 
zezwolenia  sejmu  nic  w  jej  sprawie  postanowić  nie  może;  sejm  pa- 
cyfikacyjny  bowiem  z  1736  r.  utrwalił  ścisły  pokój  Rzpltej  z  wszyst- 
kimi sąsiadami,  więc  i  obecnie  Polska  pragnie  utrzymać  nadal  ten 
pokój  i  dlatego  pomocy  udzielić  jej  nie  może.  Dwór  wiedeński 
może  jednak  być  pewny,  że  Rzplta  nigdy  do  tego  niedopuści,  aby 
wojska  polskie  walczyły  pod  sztandarami  saskimi  przeciw  domowi 
austryackiemu '). 

Mimo  wszystko,  co  Rada  senatu  pod  wpływem  Potockich  dla 
Prus  zrobiła,  Fryderyk  II  niedowierzał  jeszcze  wciąż,  czy  hetman 
w.  k.  ma  na  prawdę  zamiar  »barrer  le  chemin  aux  Hongrołs*,  — 
zamknąć  Węgrom  drogę  do  Polski.  Niepokoiły  go  wieści,  że  mnó- 
stwo Węgrów  zgromadziło  się  w  okolicy  Cieszyna,  tudzież  na  gra- 
nicy między  Morawami  a  Polską;  szukały  te  wojska  drogi  do  Prus, 
którą  miała  im  wyznaczyć  Polska.  Nadto  nie  był  jeszcze  zupełnie 
pewny,  czy  Rada  senatu  nie  odnowi  znowu  sprawy  paradyzkiej 
i  czy  nieprzyjaciele  jego  nie  zechcą  z  niej  ukuć  broni  przeciw 
niemu*).  To  jedno;  po  wtóre  wiedział  o  tem  dobrze,  że  dwór  wie- 
deński używa  wszystkich  swych  wpływów,  aby  zawiązać  w  Polsce 
konfederacyę  i  to  nie  tylko  przeciw  Prusom,  ale  także  i  przeciw 
Augustowi  lU,  aby  go  w  ten  sposób  zmusić  do  zerwania  aliansu 
z  królem  pruskim  i  zaprzestania  walki  przeciw  królowej  węgier- 
skiej ^).  Działał  w  tym  kierunku  przedewszystkiem  rezydent  austrya- 


>)  Józef  Potocki,  hetman  w.  k.  do  Augusta  III,  4  lipca  1742,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  2099,  oryg. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Wschowa  22  maja  1742,  ATP  w  Berlinie, 
•Polonica*  27. 

*)  J,  Mniszech,  kasztelan  krak.  i  kardynai  Lipski,  do  Maryi  Teresy,  Kra- 
ków 29  maja  1742,  t.  II,  nr.  19,  str.  26—27  i  nr.  20,  str.  28. 

*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Wrociaw  23  maja  1742,  ATP  w  Berlinie, 
>Polonicac  27,  koncept. 

*)  Fryderyk  II  do  kardynała  Fleury'ego,  2  maja  1742,  P.  K.  II,  nr.  824, 
str.  146.  . . .  Les  ćmissaires  de  la  cour  de  Yienne  tentent  Timpossible  pour  fo- 
menter  une  confćdćration  en  Pologne,  dont  leur  intention  est  de  se  seryir  ćga- 
lement  contrę  les  rois  de  Prusse  et  de  Pologne.    Ce  qui  allumerait  une  guerre 
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cki,  br.  Kinnern,  na  czele  licznych  emisaryuszów  królowej  węgierskiej. 
Kinnern  zwrócił  się  do  wielu  panów  polskich,  a  zwłaszcza  do 
Mniszcha.  kasztelana  krakowskiego,  któremu  w  imieniu  swej  pani 
przysłał  kosztowne  upominki  w  klejnotach  i  gotówce  i  zaklinał  go, 
aby  użył  swego  wpływu,  jaki  posiada  u  króla  i  odwiódł  go  nie 
tylko  od  dalszej  walki  przeciw  królowej  węgierskiej,  ale  nawet  aby 
go  skłonił  do  współdziałania  razem  z  Polską  na  rzecz  dworu  wie- 
deńskiego ^). 

Rada  senatu  załatwiwszy  sprawy  zagraniczne  prosiła  króla, 
aby  do  Polski  na  dłuższy  czas  powrócił,  zwołał  sejm  nadzwyczajny, 
któryby  dokonał  powiększenia  armii  i  na  jej  utrzymanie  ustanowił 
cło  w  Gdańsku  *).  Wreszcie  uchwaliwszy  odpowiednie  sumy  na  na- 
prawę twierdz  a  zwłaszcza  kamienieckiej  i  elbląskiej,  na  utrzyma- 
nie arsenału  w  Krakowie  i  Lwowie  i  na  naprawę  wieży  prochowej 
w  Warszawie,  zamknęła  Rada  senatu  22  maja  swe  obrady.  Au- 
gust III  zostawiwszy  w  Polsce  regencyę  z  prymasa,  senatorów,  mi- 
nistrów stanu  i  wojny,  odjechał  pospiesznie  do  Drezna*). 

Po  odjeździe  króla  podjął  hetman  w.  k.  na  nowo  myśl  kon- 
federacyi,  mimo,  że  ogólne  położenie  Europy  zupełnie  jej  nie  sprzy- 
jało i  nie  było  żadnej  nadziei,  aby  interesowane  państwa,  Szwecya 
i  Porta,  Francya  i  Prusy  chciały  i  mogły  przyjść  Polsce  z  pomocą. 

Francya,  której  Elżbieta  I  zawdzięczała  koronę  carską,  starała 
się  pozyskać  Rosyę  dla  swoich  widoków^  przeciw  Austryi  i  W.  Bry- 
tanii, a  przedewszystkiem  chciała  się  zemścić  na  Fryderyku  II,  który 
od  bitwy  pod  Chotużycami  (17  maja  1742  r.),  niekorzystnej  dla 
wojsk  austryackich,  zaczął  —  oczywiście  w  najgłębszej  tajemnicy 
przed  Francya  —  zbliżać  się  do  dworu  wiedeńskiego  i  rozpoczął 
2  nim  w  tej  sprawie  rokowania,  nie  troszcząc  się  zupełnie  o  swego 
alianta,  Francyę,  mimo  że  wojska  jej  pod  Belle-Islem  walczyły  po- 
myślnie w  Czechach  przeciw  wojskom  austryackim  i  umożliwiły  mu 


d'autant  plus  ruineuse  que  ces  troupes  tartares,  hongroises  et  polonaises  ne  sont 
proprement  que  des  incendiaires.., 

*)  Rezydent  austryacki,  br.  Kinnern,  do  J.  Mniszcha.  kasztelana  krak., 
Warszawa  13  czerwca  1742,  t.  II.  nr.  301,  str.  680. 

*)  Mowa  ks.  JaWonowskiego,  wdy  rawskiego  na  Radzie  senatu,  Wschowa 
16  maja  1742,  t.  II,  nr.  15,  str.  20. 

')  Rada  senatu  w  Wschowie  1742,  Gonclusum,  t.  II,  nr.  17,  str.  25. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Wschowa  22  maja  1742,  ATP  w  Berlinie, 
» Polonica*  27,  oryg. 
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odniesienie  zwycięstwa  na  Śląsku  ^).  Zdrada  króla  pruskiego  dJugo 
w  tajemnicy  utrzymać  się  nie  daJa;  wodzowie  francuscy  poznali  się 
odrazu  na  wszystkiera;  Francya  poprzysięgła  przeto  zemstę  Fry- 
derykowi II;  zaszkodzić  mu  mogła  najbardziej  z  strony  Szwecyi 
i  Rosyi,  to  też  z  tej  strony  rozpoczęła  swą  akcyę  przeciw 
Prusom  2). 

Może  jeszcze  większą  żądzą  zemsty,  aniżeli  dwór  wersalski, 
dyszał  przeciw  Prusom  dwór  drezdeński,  którego  położenie,  dzięki 
zdradzie  króla  pruskiego,  stało  się  wprost  fatalne.  Wojska  saskie 
bowiem,  walczące  dotąd  pomyślnie  wraz  z  pruskiemi  w  Czechach, 
mogły  teraz,  po  wycofaniu  się  Fryderyka  II  od  dalszej  walki  z  dworem 
wiedeńskim,  uledz  przewadze  wojsk  austryackich,  a  w  dodatku 
sama  Saksonia  była  narażona  na  najazd  huzarów  węgierskich, 
w  razie  gdyby  August  HI  nie  odwołał  rychło  swych  wojsk  z  króle- 
stwa czeskiego.  Po  raz  więc  wtóry  w  przeciągu  jednego  półrocza 
(od  stycznia  do  czerwca  1742  r.)  poszły  wojska  saskie  i  wysiłki 
dworu  drezdeńskiego  na  marne,  i  to  tylko  przez  alians  Augusta  III 
z  Fryderykiem  II.  Żądza  zemsty  przeciw  Prasom  była  przeto 
w  tej  chwili  jedynem  uczuciem,  które  wszechwładnie  panowało 
na  dworze  saskim.  Ale  też  od  tego  czasu,  od  owej  powtórnej 
zdrady  Fryderyka  II,  dokonywa  się  w  polityce  dworu  drezdeń- 
skiego stanowczy  zwrot  przeciw  Prusom.  Briihl  nauczony  smu- 
tnem  doświadczeniem,  wstąpił  wreszcie  na  drogę  racyonalnej  poli- 
tyki i  rozpoczął  akcyę  przeciw  Prusom  na  wielką  skalę.  Nie  zry- 
wał oczywiście  stosunków  z  dworem  berlińskim,  owszem  przeciwnie, 
za  pośrednictwem  posła  saskiego  w  Berlinie,  hr.  Biilowa,  zape- 
wniał króla  pruskiego  o  dalszej  przyjaźni  swego  pana;  potwierdzał 
te  uczucia  i  sam  'August  III,  który  w  własnoręcznym  liście  uwia- 
damiał Fryderyka  II,  że  wkrótce  pójdzie  w  jego  ślady,  wycofa  swe 


*)  Arneth:  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre  II,  69  i  72—75,  Droy- 
sen:  Geschichte  der  preuss.  Politik  IV,  456. 

*|  Fryderyk  II  do  posła  swego.  br.  Mardefelda  w  Petersburgu,  27  czer- 
wca 1742,  >RussIand<  44  A,  Rep.  XI,  koncept.  . . .  Cependant  la  France  ćtant 
prćsentement  piguće  au  vif  du  changement  arrivć  depuis  peu  dans  les  affaires 
d'Alleinagne  et  de  se  voir  prśvenue  par  mon  accommodement  avec  la  cour  de 
Vienne,..  ii  faut  s'attendre,  qu'elle  remue  ciel  et  terre  pour  me  susciter  des  em- 
barras  et  dans  cette  supposition  ii  n'est  rien  moins  qu'impossible,  qu'elle  adopte 
le  projet  su»dit  et  qu'elle  employe  tout  son  crśdit,  pour  le  faire  gouter  pareiUe- 
ment  k  la  cour  de  Russie... 

Europa  a  Polska  T.  L  16 
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wojska  z  Czech  i  zawrze  pokój  z  królową  węgierską  ^).    Naturalnie 
wszystkie  te  serdeczności  i   zapewnienia   o   przyjaźni   były   w   naj- 
wyższym   stopniu    nieszczere,    były   jednak    słusznym   odwetem    za 
zdradę    i    nikczeraność    pruską.    Równocześnie    bowiem    z    tą    po- 
kojową   akcyą  i  zapewnieniami   o   przyjaźni   posła  saskiego  w  Ber- 
linie,  toczyły    się    w   Dreźnie   liczne   a   tajne    konferencye,    suszono 
sobie    gorączkowo    głowy   właśnie    nad    tera.   w   jakiby    to    sposób 
najłatwiej  upokorzyć  króla  pruskiego  i  dać  mu  dotkliwą  nauczkę  za 
jego  bezprzykładne  wiarołomstwo.    W  owych  naradach  brali  udział 
sami    tylko    członkowie    »tainej    rady<,    a   więc    królowa,    Guarini 
i  Briihl.    Ze   względu  jednak   na   ważność    sprawy  dopuszczono  do 
nich  tym  razem  także  i  Stanisława    Poniatowskiego,  wojewodę  ma- 
zowieckiego, którego  wraz  z  Saulem,  dotychczasowym  posłem  saskim 
w  Wiedniu,   uchwalono    wyprawić   czemprędzej  do  Paryża  w  prze- 
konaniu, że  dwór  wersalski,  dotknięty  podobnie  jak  saski,  do  żywego 
zdradą  Fryderyka  II,   da   się   tym   razem  nakłonić   tem  łatwiej    do 
wspólnej  akcyi  przeciw  znienawidzonym  Prusom.  Wyobrażano  sobie, 
że   skoro   Francya   wystąpi   przeciw   Prusom,   to   nie  będzie  rzeczą 
niemożliwą    odebrać    od    nich    Śląsk  a  przyłączyć    go   do   Saksonii. 
Briihl  był  dobrej  myśli;  dwór  drezdeński  mimo  krytycznego  położe- 
nia finansowego  Saksonii  a  militarnego   wojsk   saskich  w  Czechach, 
urządzał  świetne  przyjęcia,    wydawane  przez  króla,  królową,  króle- 
wicza i  Briihla.  Zapraszany  był  na  nie  także  i  Stanisław  Jabłonow- 
ski, wojewoda  rawski,  bhski  krewny   Maryi   Leszczyńskiej,  królowej 
francuskiej,  który  wraz  z  Poniatowskim  bawił  w  tym  czasie  w  sto- 
licyi  saskiej  i  wybierał   się   razem  z  nim  do  Paryża.    Wszystkie  te 
uczty  i  zebrania  odbywały  się  zwykle  w  pałacu  tureckim,  a  uprzy- 
jemniała je  swym  głosem  słynna   śpiewaczka   włoska  z  opery  nad- 
wornej, panna  Farinella^). 


*)  Fryderyk  II  do  posła  swego,  br.  A.  Mardefelda  w  Moskwie,  Berlin 
8  lipca  1742,  ATP  w  Berlinie,  »Russland<,  Rep.  XI,  44  A,  vol.  II,  koncept. 
...Cela  n'empeche  pas  que  je  ne  sent  suffisamment  qu'elle  (la  Saxe)  a  le  coeur 
yeritablement  ulcere  contrę  moi  a  cause  de  la  dite  paix  et  qu'elle  en  prendra 
occasion  de  faire  en  Russie  mille  insinuations  a  mon  prejudice,  pour  aigrir 
Tesprit  de  Timperatrice  contrę  moi...  les  ministres  de  Saxe  travaillent  prśsen- 
tement  avec  plus  d'ardeur,  que  jamais  et  ne  fassent  jouer  tous  les  ressort  ima- 
ginables  pour  y  parvenłr... 

2)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  13  czerca  1742,  ATP 
w  Berlinie,  »Sachsen«  96,  oryg. 
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Dwór  saski,  oddany  wśród  uczt  i  zabaw  różowym  nadziejom, 
nie  spieszyć  się  z  zawarciem  pokoju  z  dworem  wiedeńskim,  owszem 
starai  się  go  zastraszyć  i  uczynić  skłonnym  do  ustępstw.  W  tym 
celu  utrzymywał  Briihl  otwarcie,  że  August  ID  wybiera  się  właśnie 
do  Polski,  gdzie  ogłosi  powszechne  pospolite  ruszenie  i  rozpocznie 
dalszą  wojnę  przeciw  królowej  węgierskiej.  Król  polski  bowiem  po 
staremu  domagał  się  koniecznie  od  dworu  wiedeńskiego  traktu  przez 
Śląsk,  dla  połączenia  Saksonii  z  Polską.  Atoli  królowa  węgierska, 
wolna  od  wojny  z  wojskami  pruskiemi,  tem  skuteczniej  walczyła 
teraz  przeciw  Sasom  w  Czechach  i  niemal  z  pogardą  odrzuciła  żą- 
dania saskie,  na  które  w  Wiedniu  zapatrywano  się  wprost  żarto- 
bliwie ^). 

Odmowną  odpowiedzią  dworu  wiedeńskiego  Briihl  się  wcale 
nie  zrażał;  wierzył  bowiem  w  to  święcie,  że  Francya  nie  puści  pła- 
zem Fryderykowi  II  jego  zdrady,  ale  będzie  się  starała  zaszkodzić 
mu  z  najdotkliwszej  dla  niego  strony,  t.  j.  z  strony  Rosyi  i  Szwe- 
cyi-  Przypomnieć  należy,  że  oba  te  państwa  prowadziły  z  sobą 
wojnę  jeszcze  od  sierpnia  1741  r.;  Fieury  postanowił  przeto  zakoń- 
czyć wojnę  szwedzko  rosyjską,  aby  Szwecyę  rzucić  na  Prusy  a  siły 
Rosyi  obrócić  przeciw  królowej  węgierskiej.  Ta  sprawa  nie  przed- 
stawiała zbyt  wielkich  trudności  dla  dworu  wersalskiego  z  tej  przy- 
czyny, ponieważ  Elżbieta  I  zawdzięczała,  jak  wiemy,  swe  wyniesienie 
wyłącznie  tylko  pomocy  Francy  i,  poseł  zaś  francuski,  markiz  de  la 
Chetardie,  który  swym  sprytem  dokonał  owej  bezkrwawej  rewolu- 
cyi  pałacowej  rosyjskiej,  był  ulubieńcem  carowej  i  nieodstępnym 
jej  towarzyszem.  Jadał  z  nią  razem  przy  jej  stole,  towarzyszył  jej 
na  łowach  i  w  pielgrzymce  do  św.  Trójcy,  wogóle  był  jej  najzau- 
fańszym  powiernikiem  i  przyjacielem.  Carowa  zaś  obsypywała  go 
łaskami  i  kosztownymi  upominkami,  zakupiła  dla  niego  wspaniałe 
meble  i  powozy  i  publicznie  mówiła,  że  Chćtardie  jest  jej  serde- 
cznym przyjacielem  i  że  z   tego  powodu  otrzymał  od  niej   więcej 


*)  Politykę  dworu  saskiego  po  zawarciu  pokoju  berlińskiego  scbaraktery- 
zowaZ  dosadnie  rezydent  pruski,  Ammon,  Drezno  15  lipca  17'l:2.  ...Toute  la  poli- 
tique  de  cette  cour  ne  consiste  que  dans  des  finesses  mai  cousues,  dans  des 
ruses  ilaliennes  et  dans  toutes  sortes  de  petites  minauderies.  On  chipote  aTec 
tout  le  monde  et  on  menage  la  chćvre  et  le  choux  et  Ton  se  trouye  ordinaire- 
ment  la  duppe...,  t.  II,  nr.  303,  str.  684;  por.  pismo  Fryderyka  II  do  Ammona, 
Wrocław  4  Upca  1742,  P.  K.,  nr.  912,  str.  218. 

1«* 
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upominków,  niż  wszyscy  inni  posłowie  zagraniczni  razem  ^).  Natu- 
ralnie że  len  serdeczny  stosunek  carowej  do  posJa  francuskiego  był 
bardzo  na  rękę  dla  dworu  wersalskiego.  To  też  z  jego  polecenia 
rozpoczął  teraz  de  la  Chśtardie  usilne  zabiegi,  aby  skłonić  carową 
do  zawarcia  pokoju  z  Szwecyą,  dowodząc  jej,  że  interes  Rosy  i  wy- 
maga obecnie  zakończenia  wojny.  Obawiając  się  jednak,  aby  Rosya 
zaprzestawszy  swej  walki  przeciw  Szwecyi,  nie  przyszła  z  pomocą 
królowej  węgierskiej  lub  W.  Brytanii,  przypominał  poseł  francuski, 
że  władcy  tych  państw  spokrewnieni  są  z  wygnaną  rodziną  Anny 
mekieraburskiej,  (która  panowała  przed  Elżbietą  I)  i  dlatego  carowa 
nie  powinna  za  żadną  cenę  zawierać  aliansu  ani  z  dworem  wiedeń- 
skim, ani  Anglią,  ani  też  z  Prusami,  ponieważ  także  i  król  pruski 
jest  bardzo  bliskim  krewnym  byłej  regentki  rosyjskiej.  Poseł  fran- 
cuski wiedział  jednak  dobrze,  że  Rosya  wobec  toczącej  się  wojny 
śląskiej  pozostanie  neutralną  i  nie  przechyli  się  na  żadną  stronę, 
intrygował  jednak  tylko  w  tym  celu.  aby  uwolnić  Szwecyę  od  dal- 
szej wojny  z  Rosyą;  dlatego  równocześnie  z  swą  akcyą  w  Moskwie, 
prowadził  de  la  Chśtardie  zą  pośrednictwem  posła  francuskiego 
w  Sztokholmie,  hr.  Lanmary,  także  układy  z  dworem  szwedzkim  ofia- 
rując mu  całe  Pomorze  wraz  z  Szczecinem!  To  Pomorze  należało 
ongiś  (od  pokoju  westfalskiego)  do  Szwecyi,  ale  obecnie  było  w  ręku 
Prus  (od  pokoju  nystadzkiego  1721  r.).  Rozumie  się  samo  przez  się, 
że  jak  Szwecya  marzyła  z  jednej  strony  o  odebraniu  od  Rosyi 
Finlandyi,  tak  znowu  z  drugiej  strony  los  tak  cennego  dla  niej  Po- 
morza nie  był  jej  obojętny.  Obie  prowincye  były  jej  jednako  dro- 
gie i  pożądane.  Chętnie  przeto  poszłaby  Szwecya  za  radą  dworu 
wersalskiego  i  zawarłaby  pokój  z  Rosyą,  aby  następnie  przy  po- 
mocy Francyi  walczyć  przeciw  Prusom  i  zdobywać  sobie  Pomorze, 
gdyby  nie  to,  że  Chćtardie  domagał  się  stanowczo,  aby  Szwecya 
zawarła  pokój  z  Rosyą  na  warunkach  traktatu  nystadzkiego,  czyli 
aby  nie  żądała  zwrotu  Finlandyi.  Dopiero  za  taką  cenę  dwór  wer- 
salski, oburzony  na  Prusy,  poprze  Szwecyę  w  sprawie  odzyskania 
Pomorza.  Poseł  francuski  utrzymywał  nawet,  że  odebranie  Prusom 
Pomorza  na  rzecz  Szwecyi  nie  przedstawia  żadnych  trudności,   po- 


*)  PoseZ  pruski,  br.  A.  Mardefeld,  do  Fryderyka  II,  Moskwa  6  sierpnia 
1742,  ATP  w  Berlinie,  Rep.  XI,  »Russland«  44  B,  oryg. ;  por  korespondencyę 
de  la  Chśtardie  z  ministrem  francuskim,  Amelotem  w  latach  1741 — 1742, 
w  Zborniku  t.  100,  zwłaszcza  nr.  75,  str.  177. 


ROZDZIAŁ    V  245 

niewaź  Francya  gwarantując  Prusom  posiadanie  części  Śląska,  wy- 
raźnie to  sobie  zastrzegła,  że  Ponaorze  wróci  wraz  z  Szczecinem 
do  Szwecyi  ^). 

Intrygi  posła  francuskiego  na  dworze  rosyjskim  przeciw  Pro- 
som były  w  najwyższym  stopniu  pożądane  dla  dworu  sasko-polskiego; 
Briihl  przykładał  do  nich  wprost  bajeczną  wagę,  był  pewny,  że 
wkrótce  wybuchnie  wojna  szwedzko-pruska,  z  której  Saksonia  nie 
wyjdzie  z  próżnemi  rękoma!  Więc  do  intryg  francuskich  dołączyły 
się  teraz  i  intrygi  saskie.  Posłem  saskim  na  dworze  rosyjskim  był 
hr.  Mikołaj  Gersdorff,  któremu  do  pomocy  dodany  był  radca  lega- 
cyjny,  Petrold.  Obok  nich  bawił  tu  także  od  czerwca  1742  r.  Ignacy 
Ogiński,  poseł  Rzpltej,  i  hr,  Maurycy  saski,  przyrodni  brat  Augu- 
sta IIP).  Hr.  Maurycy  był  marszałkiem  polnym  francuskim;  z  po- 
czątkiem jednak  1741  r.  przybył  do  Drezna  i  tu  za  wiedzą  Augu- 
sta ni  starał  się  o  tron  kurlandzki.  Ponieważ  jednak  otrzymanie  tego 
księstwa  nie  zależało  wyłącznie  tylko  od  króla  polskiego  i  Rzpltej, 
ale  także  i  od  Rosy  i,  przeto  z  wiosną  1742  r.  wybrał  się  Maurycy 
do  Moskwy.  Popierał  go  nie  tylko  August  DI,  ale  także  i  kardynał 
Fleury »). 

Hr.  Saski  był  w  sile  wieku,  odznaczał  się  świetną  po- 
wierzchownością i  był  pewny,  że  zrobi  na  Elżbiecie  I  silne  wraże- 
nie, jak  ongiś,  1726  r.,  na  Annie  Iwanównej;  liczył  wiele  na  popar- 
cie Francyi,  której  carowa  zawdzięczała  swą  koronę  i  sądził,  że  za 
staraniem  Fleuryego  posiądzie  wreszcie  upragnioną  mitrę  książęcą. 
W  tym  celu  gotów  był  nawet  wstąpić  do  służby  rosyjskiej,  aby 
tem  łatwiej  pozyskać  sobie  poparcie  carowej.  Atoli  Elżbieta  I  nie 
chcąc  drażnić  Polski,  która  raz  na  zawsze  zakazała  hr.  Maurycemu 
starać  się  o  tron  kurlandzki,  wręcz  odmówiła  jego  prośbie,  a  otwar- 
cie protegowała  ks.  Hessen-Homburg,  który  był  wyznania  augsbur- 
skiego, podczas  gdy  Maurycy  był  katolikiem*). 


')  Poseł  pruski,  br.  A.  Mardefeld,  do  Fryderyka  II,  Moskwa  16  lipca  1742, 
t.  II.  nr.  305.  itr.  687;  por.  >PourparIers  de  paix  entre  la  Russie  et  la  SuMec, 
Zbornik  1.  100,  nr.  81,  str.  199—235. 

»)  FoscJ  angielski,  C.  Wich,  do  Cartereta,  Moskwa  i  czerwca  1742,  Zbor- 
nik t.  91,  nr.  119,  str.  486. 

»)  Fleury  do  hr.  Maurycego,  Wersal  18  stycznia  1742,  Zbornik  istorłczes- 
kago  obszczestwa,  t.  100,  nr.  19,  str.  43;  por.  także  nr.  8  i  13. 

♦)  Poseł  francuski,  markiz  de  la  Chćtardie,  do  ministra  francuskiego,  Ame- 
ofa,  Moskwa  18  czerwca  1742,  Zbornik  t.  100,  nr.  86,  str.  244—246.  Poseł  an- 
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Hr.  Saski  zawiedziony  w  swoich  osobistych  nadziejach,  nie 
opuszczał  jednak  stolicy  rosyjskiej,  ale  jeszcze  dłuższy  czas  tam 
pozostał  i  razem  z  posłami  saskimi  intrygował  teraz  przeciw  Pru- 
som i).  Dwór  drezdeński  liczył  widocznie  bardzo  wiele  na  akcyę 
swych  reprezentantów  na  dworze  rosyjskim,  skoro  mimo  fatalne 
położenie  swych  wojsk  w  Czechach,  nie  zawierał  pokoju  z  królową 
węgierską  czekając  wciąż  na  zakończenie  wojny  szwedzko  rosyjskiej 
a  rozpoczęcie  prusko- szwedzkiej.  Gersdorff  starał  się  przekonać 
Chśtardie'go,  że  August  III  będzie  wierniejszym  sprzymierzeńcem 
Ludwika  XV,  aniżeli  król  pruski,  i  że  interes  Saksonii  wymaga 
współdziałania  z  Francyą.  Dlatego  dwór  sasko-polski  nie  tylko 
nie  ma  nic  przeciw  temu,  ale  owszem  pragnie  tego  gorąco,  aby  ar- 
cychrześcijański  król  stał  się  rozjemcą  Europy  2). 

Intrygi  sasko-francuskie  na  dworze  rosyjskim  przeciw  Prusom 
nie  przyniosły,  jak  było  do  przewidzenia,  żadnego  rezultatu;  carowa 
chciała  wprawdzie  pójść  za  radą  posła  francuskiego,  ale  sprzeciwili 
się  temu  ministrowie  rosyjscy,  a  zwłaszcza  kanclerz,  ks.  Czerkaski, 
który  dał  mu  wyraźnie  do  poznania,  że  pośrednictwo  Francyi  jest 
zupełnie  zbyteczne  i  że  Rosya  sama  porozumie  się  z  Szwecyą'). 
Zresztą  całą  akcyę  posłów  saskich  i  francuskiego  paraliżował  król 
pruski. 

Fryderyk  II  nosząc  się  już  od  dawna  z  zamiarem  pojednania 
się  z  dworem  wiedeńskim  kosztem  Francyi,  żywił,  rzecz  prosta,  do 
dyplomatów  francuskich  '^wielką  nieufność  i  podejrzy  wał  ich,  że 
działają  przeciw  niemu,  zwłaszcza  na  dworze  rosyjskim.  Drażniły 
go  wiadomości,  przesyłane  przez  Mardefelda  z  Petersburga  i  Cham- 
biego  z  Paryża,  że  dwór  wersalski  pracuje  z  wielką  gorliwością  nad 


gielski,  C.  Wich,  do  Cartfereta,  Gdańsk  12  marca  1742,  Zbornik  t.  91,  nr.  106, 
str.  44:7. 

*)  Fryderyk  II  do  posZa  swego,  br.  A.  Mardefelda,  Berlin  11  lipca  1742. 
...Otrzymanie  Kurlandyi  jest  dla  hr.  Saskiego  tylko  sprawą  drugą  ...»et  que  le 
principal  en  est  de  dćtacher  la  cour  de  Russie  de  mes  intćrets  et  de  la  mettre 
entiśrement  dans  ceux  de  la  France  et  de  la  Saxe,..  ATP  w  Berlinie,  »Russ- 
land«,  Rep.  XI,  44  A,  vol.  2,  koncept. 

«)  De  la  Chetardie  do  Amelofa,  Moskwa  11  czerwca  1742,  Zbornik  t.  100, 
nr.  83,  str.  236.  ...Nous  sammes  faibles  —  mówił  Gersdorff  do  Chśtardie'go  — 
ainsi  pour  notre  propre  intćr^t  nous  vous  sommes  attaches  et  ne  pouvons  trop 
soubaiter  que  le  roi  Trśs-Chrćtien  soit  le  maitre  et  Tarbitre  de  1'Europe... 

•)  PoseZ  pruski,  br.  A.  Mardeteld,  do  Fryderyka  II,  Moskwa  16  lipca  1742, 
t.  II,  nr.  305,  str.  687 ;  por.  także  Zbornik  t.  100,  str.  201. 
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zakończeniem  wojny  szwedzko-rosyjskiej ;  podejrzywałFleury'ego,  że 
wcale  nie  chodzi  mu  o  pokój,  lecz  pragnie  tylko  odsunąć  Rosyę  od 
mieszania  się  w  sprawy  europejskie  i  dlalego  podszczuwa  zręcznie 
Rosyę  przeciw  Szwecyi  a  Szwecyę  przeciw  Rosy  i  ^).  Ubecnie  więc, 
kiedy  zdrada  wobec  Francyi  była  już  dokonana^  Fryderyk  II  oba- 
wiał się  nadzwyczajnie  porozumienia  dAvoru  wersalskiego  z  Rosyą. 
» Z  wiązek  Francyi  z  Rosyą  —  pisał  król  pruski  do  Mardefelda  — 
zadałby  straszliwy  cios  wolności  europejskiej  a  w  szczególności 
moim  interesom*  2).  Prusy  byłyby  zgubione,  gdyby  Rosya  na  życze- 
nie Francyi  przeciw  nim  wystąpiła;  wiedziano  o  tem  dobrze  w  Rer- 
linie  i  dlatego  Fryderyk  II  unikał  wszystkiego,  cokolwiek  mogłoby 
ściągnąć  na  niego  niechęć  Rosyi  ^).  Jasnem  jest  przeto,  że  król  pru- 
ski nawet  gdyby  chciał,  to  jednak  nie  mógł  udzielić  Potockim  po- 
mocy w  ich  zamysłach  przeciw  Rosyi,  tej  Rosyi,  która  była  dla 
niego  w  tej  chwili  jedynym  ratunkiem  i  zbawieniem.  Zamiary  Po- 
tockich, nowa  konfederacya  polska,  była  dla  niego  prawdziwą  klę- 
ską. Król  pruski  uznawał,  że  dla  Potockich,  którzy  tyle  dla  niego 
zrobili,  którzy  niedopuścili  do  dywersyi  Rzpltej  przeciw  Prusom,  coś 
przecież  trzeba  było  zrobić,  jeśli  nie  chciał  ich  sobie  na  zawsze 
zniechęcić  a  przynajmniej  jeśh  nie  chciał,  aby  sympatye  ich  dla 
dworu  berlińskiego  zmniejszyły  się  i  oziębiły.  Nie  mógł  jednak  zro- 
bić im  najmniejszej  nawet  nadziei,  ponieważ  popieranie  przez  niego 
konfederacyi  polskiej,  choćby  tylko  pozorne,    uważałaby  Rosya  słu- 


*)  Fryderyk  II  do  Mardefelda  Berlin  9  stycznia  1742,  ATP  w  Berlinie, 
i»Russland«  44,  Rep.  XI.  koncept.  ...Je  ne  concois  pas  d'ailleurs,  qu'elle  raison 
la  France  puisse  avoir  pour  travailler  avec  tant  d'empressement  a  terminer  la 
guerre  entre  la  Suede  et  la  Russie;  son  jeu  n'etant  nuUement  d'śtouffer  celte 
flamme,  qu'elle  a  pris  tant  de  peine  d'allumer,  mais  d'occuper  les  Russes  par 
les  Suedois  et  d'emp6cher  les  uns  et  les  autres  de  se  mćler  des  affaires  de 
TEurope... 

W  kilka  zaś  dni  później,  13  stycznia  donosił  mu,  że  Francya  pragnie  do- 
prowadzić do  pokoju  szwedzko-rosyjskiego:  ...de  sorle  que  la  France  put  dispo- 
ser  des  forces  de  cet  empire  a  peu  pres  comme  elle  fait  prósentement  de  celles 
de  la  Suide,  pour  tesir  en  ^chec  les  puissances  qui  voudraient  traverser  des 
desseins  trop  vastes... 

»)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  14  sierpnia  1742,  ATP  w  Berlinie, 
iRusslandt  44  B,  Rep.  XI,  koncept.  . . .  Związek  Francyi  z  Rosyą  »porterait  le 
coup  terrible  a  la  libertś  de  TEurope  et  particulierement  a  mes  int^r6ts...« 

»)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  15  lipca  1742,  t  II,  nr.  304,  str.  686; 
por.  także  nr.  305. 
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sznie  za  akcyę  przeciw  sobie.  Z  tego  powodu  nie  tylko  nie  po- 
pierał Fryderyk  TI  zamysłów  Potockich,  ale  przeciwnie  wystąpił 
przeciw  nim  otwarcie,  ale  naturalnie  nie  w  Polsce,  lecz  w  najgłęb- 
szej tajemnicy  przed  Potockimi,  na  dworze  rosyjskim  i). 

Właśnie  w  tym  samym  czasie,  kiedy  Potoccy,  a  zwłaszcza 
Antoni,  wojewoda  bełski,  tak  zażarcie  bronili  króla  pruskiego  na 
Radzie  senatu  i  poruszali  przy  pomocy  swych  kreatur  niebo  i  zie- 
mię, aby  za  żadną  cenę  niedopuścić  do  akcyi  Rzpltej  przeciw  Pru- 
som, ten  sam  król  pruski,  w  tym  samym  czasie  rozpoczął  akcyę 
przeciw  Potockim  na  dworze  rosyjskim!  13  maja  bowiem  1742  r., 
zatem  drugiego  dnia  posiedzeń  Rady  senatu,  król  pruski  polecił 
swemu  posłowi  w  Petersburgu,  br.  Mardefeldowi,  aby  przedstawił 
carowej,  że  obecna  ruchawka  w  Polsce  jest  dziełem  dworu  wiedeń- 
skiego, który  chce  skorzystać  z  zamieszania  Rzpltej  i  przeprowadzić 
wojska  węgierskie  przez  ziemie  polskie  do  walki  przeciw  Prusom 
a  równocześnie  chce  pociągnąć  do  tej  wojny  także  i  Polaków. 
Zamiary  konfederackie  są  niebezpieczne  i  dla  Rosyi,  ponieważ  Po- 
lacy pod  wpływem  Potockich  mogą  się  łatwo  dać  pociągnąć  Szwe- 
dom z  nienawiści  do  Rosyi,  więc  interes  dworu  rosyjskiego  wymaga, 
aby  carow^a  wydała  odpowiednie  rozkazy  swym  posłom  w  Polsce, 
którzy  w  porozumieniu  z  posłami  pruskimi  powinni  stłumić  wszelki 
ruch  w  zarodku  ^). 

W  kilka  tygodni  potem  otrzymał  król  pruski  upragnioną  wia- 
domość z  Moskwy,  że  dwór  rosyjski  wydał  już  odpowiednie  rozkazy 
do  swych    posłów  w  Warszawie  i  Dreźnie,    ażeby  razem  z  posłami 


1)  SoZowiew  w  swej  »Historyi  Rosyi*,  t,  21,  sir.  238,  sądzi,  że  Polacy 
wogóle  a  nawet  Potoccy  z  obawy  przed  Prusami  zaczęli  się  zbliżać  do  Augu- 
sta III!  Jest  to  zupełnie  bezpodstawne;  z  powodu  zerwania  z  Francyą  Prusy 
były  osamotnione  i  jak  wykazałem,  nie  mogły  ze  względu  na  Rosyę  mieszać  się 
do  spraw  Rzpltej :  Droysen  zaś  (Gesch.  der  preus.  Politik  IV,  385)  twierdzi  prze- 
ciwnie, że  konfederacya  była  zwrócona  przeciw  Prusom,  co  już  jest  wprost 
nieuzasadnione. 

»)  Fryderyk  II  do  posła  swego,  br.  A.  Mardefelda  w  Petersburgu,  Berlin 
13  maja  1742,  ATP  w  Berlinie,  »Russland«  44,  Rep.  XI.  ...  On  attribue  a  la 
verite  ces  mouyements  aux  intrigues  de  la  cour  de  Yienne  et  l'on  pretend, 
qu'elle  ne  seme  le  trouble  et  la  discorde  parmi  les  Polonais,  qu'a  fin  de  pro- 
fiter  de  la  confusion,  pour  faire  faire  aux  Hongrois  des  irruptions  dans  mes 
etats  k  travers  de  la  Pologne  et  mśme  d'y  engager  par  1'attrait  du  butin  une 
partie  de  la  noblesse  polonaise,.. 
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pruskimi  działali  przeciw  konfederacyi  w  Polsce^).  Porozumienie 
prusko- rosyjskie  w  sprawie  konfederacyi  polskiej  byio  przeto  faktem 
dokonanym.  Król  pruski  mógł  być  dumnym  z  swej  dyplomacyi: 
przez  zwrócenie  uwagi  dwom  rosyjskiego  na  zamierzoną  konfede- 
racyę  Potockich,  zyskiwał  sobie  sympatye  carowej  i  osłabiał  równo- 
cześnie wpływy  dworu  wersalskiego. 

Naturalnie  że  hetman  w.  k.  nie  mógł  wiedzieć  o  owem  taj- 
nem  porozumieniu  prusko-rosyjskiem  przeciw  konfideracyi,  ale  to 
mógł  rozumieć,  że  Fryderyk  II  nie  mógł  wobec  zerwania  z  Francyą 
przyjść  mu  z  pomocą  i  narazić  się  przez  to  samo  Rosyi;  było  ró- 
wnież jasnem,  że  także  Francya  nie  może  popierać  jego  konfedera- 
ckich  zamysłów  przeciw  Rosyi.  z  którą  utrzymywała  przecież  jak 
najlepsze  stosunki  i  po  której  miała  prawo  spodziewać  się.  że  wy- 
stąpi przeciw  W.  Brytanii  a  może  nawet  i  przeciw^  Prusom.  Liczyć 
przeto  na  jakąś  pomoc  z  strony  Francyi  i  Prus  nie  miał  hetman 
w.  k.  najmniejszej  nawet  podstawy  a  tak  samo  nie  mógł  się  łudzić 
i  co  do  Turcyi,  której  stosunek  do  Rosyi  w  połowie  1742  r,  był  zu- 
pełnie taki  sam,  jak  w  r.  1741,  a  zatem  normalny  i  nic  nie  wskazy- 
wało na  to,  jakoby  Porta  miała  zamiar  zerwać  się  do  nowej 
wojny  z  Rosyą,  tembardziej,  że  zagrożona  była  w  dalszym  ciągu 
wojną  z  Persy ą.  Zamiary  Potockich  nie  miały  przeto  żadnych  wido- 
ków powodzenia  a  mogły  tylko  powiększyć  anarchię  i  dopełnić 
miary  nieszczęścia  Rzpltej.  A  jednak  hetman  w,  k.  nie  porzucił 
swej  ulubionej  myśli  i  postanowił  zawiązać  konfederacyę  po- 
wszechną. 

Pułkownik  Bona,  Włoch  rodem,  pozostający  w  służbie  szwe- 
dzkiej, podjął  się  pośrednictwa.  Ułożono  plan  konfederacyi,  którą 
mieli  zawiązać  w  Polsce  »dobrze  usposobieni*  a  która  »będzie  uży- 
teczną równie  dla  Szwecyi,  jak  i  dla  Polski*.  Korpus  szwedzki  przy- 
będzie na  granicę  Rzpltej  w  sile  10 — 12  tysięcy  ludzi.  Polacy  przy- 
rzekają z  swej  strony  utworzyć  konfederacyę  w  województwach: 
chełmińskiem,  kaliskiem  i  poznańskiem,  skoro  otrzymają  wiadomość, 


»)  PoseJ  pruski,  br.  A.  Mardefeld,  do  Fryderyka  II,  Moskwa  11  czerwca 
174:2,  ATP  w  Berlinie,  >Rus8landc  44,  Rep.  XI,  oryg.  .^. .  Le  grand  et  le  vice- 
chaacelier  (ks.  Czerkaski  i  łir.  Aleksy  Bestużew)  m'ont  promis  tous  les  deux,  que 
leurs  ministres  en  Pologne  receyraient  des  ordres  prćcis  pour  agir  de  concert 
avec  ceux  de  V.  M.  pour  empficher  qu'il  ne  se  formę  point  de  confóderation. 
lis  la  jugent  non  seulement  prćjudiciable  aux  yoisins  dans  les  conjonctures 
prćsents,  mais  encore  k  la  Rćpubligue  elle-m£me... 
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że  Szwedzi  są  w  drodze.  Ruch  konfederacki  posunie  się  aż  ku 
Gdańskowi  a  konfederaci  wyjdą  naprzeciw  wojsk  szwedzkich.  Inne 
województwa  pójdą  w  ich  ślady  ^).  Litwa,  która  już  od  dłuższego 
czasu  uciskana  była  przez  możne  rodziny  RadziwiWóv\^  i  Wiśnio- 
wieckieh,  pragnęła  gorąco  zawiązania  konfederacyi  i  miała  się  przy- 
łączyć do  szlachty  wielkopolskiej  ^). 

JaK  tylko  wojska  szwedzkie  wstąpią  na  ziemię  polską,  ogło- 
szonym zostanie  manifest  tej  treści,  że  Polacy  >dobrze  usposobienie 
sami  zawezwaU  Szwedów  na  pomoc,  aby  obalić,  zrzucić  jarzmo 
> rozkazującego  —  impćrieux«  sąsiada,  pod  którem  jęczą  od  dłuż- 
szego już  czasu.  Wojska  szwedzkie  utrzymywane  będą  kosztem 
Rzpltej.  Kiedy  się  lozwinie  konfederacya  generalna,  każde  woje- 
wództwo ma  dostarczyć  odpowiedniego  kontyngentu.  Aby  ułatwić 
Szwedom  transport  jazdy,  zgodzono  się,  <iby  Szwecya  wysłała  tylko 
żołnierzy,  a  koni  dadzą  Polacy. 

Bataliony  wojska,  które  są  w  koronie,  a  zwłaszcza  w  War- 
szawie, należy  siłą  zmusić  do  połączenia  się  z  konfederatami.  Mar- 
szałek konfederacyi  otrzyma  w  razie  potrzeby  pewien  zasiłek  od 
Szwecyi,  nadto  Szwecya  zobowiązuje  się  dostarczyć  Polakom  broni. 
Kiedy  konfederacya  ogarnie  cały  naród  i  nie  będzie  już  potrzebo- 
wała pomocy  szwedzkiej,  wtedy  oba  narody:  polski  i  szwedzki,  zo- 
bowiązują się  działać  wspólnemi  siłami  przeciw  wspólnemu  wro- 
gowi. Wtedy  Szwedzi  będą  utrzymyw^ali  swe  wojska  własnym  ko- 
sztem. Równocześnie  rozrzucali  eraisaryusze  szwedzcy  wśród  szlachty 
manifest:  *Causae  quae  moveant  Bmnpublicam  ad  ineundam  Conjede- 
rationem  generałem  et  ad  petendum  auzilium  Suecorum  in  presenti 
rerum  stału*^.  Szwedzi  bardzo  zręcznie  przypominali  w  nim  wszyst- 
kie krzywdy,  jakich  Polacy  doznawali  już  od  tylu  lat  od  Rosy  i; 
wyliczone  tu  były  wszystkie  zbrodnie,  jakich  rząd  rosyjski  dopu- 
szczał się  wobec  Rzpltej,  jak  bezwzględnie  Rosya  podeptała  wolność 
polską,  jak  podstępem,  przemocą  i  intrygami  narzuciła  Polsce  króla; 
przypominano,  ile  Rzpita  na  tem  ucierpiała,  jak  ciężko  jest  obecnie 
gnębiona,  jak  Rosyanie  zniszczyli  jej  miasta,  znieważali  świątynie, 
uprowadzali  obywateli,  jak  »haniebnie  najlepsi  i  najjaśniejsi,  naj- 
wyższe zaszczyty  w  Rzpltej  piastujący  wtrąceni  zostali  do  więzienia, 


»)  Plan  konfederacyi,  czerwiec  1742,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  178. 
*)  Eksplikacya  graYarainum  przeciw   RadziwiHom,   12   paźdz.  174:1,    BUJ 
w  Krakowie,  RP  115,  k.  414-416. 
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nie  z  innej  przyczyny,  jak  tylko  dla  tej,  że  chcieli  być  posłn>>zni 
prawom*.  Zwracano  uwagę,  że  usiłowaniom  Polski  i  Szwecyi  obecny 
stan  rzeczy  tak  bardzo  sprzyja,  że  > więcej  sprzyjać  żaden  los  nie 
może<;  Rosya  bowiem  zajęta  wojną  z  Szwecyą  nie  będzie  się  mo- 
gła obronić  przeciw  takiemu  nieprzyjacielowi,  jak  naród  szwedzki 
i  polski,  który  jest  znany  i  sławny  z  wojennego  męstwa.  Zresztą 
ciągłe  rewolucye  i  zamieszki  domowe  uniemożliwiają  wprost  Rosyi 
energiczniejszą  akcyę  na  zewnątrz,  nie  może  zaś  Rosya  spodziewać 
się  pomocy  od  sprzymierzeńców,  lecz  przeciwnie  musi  się  oba- 
wiać, aby  jej  sąsiedzi  nie  skorzystali  z  sposobności  i  nie  pomścili 
swych  dawnych,  doznanych  od  niej  krzywd.  Szwecya,  którą  łączy 
z  Polską  ten  sam  cel  i  ta  sama  troska,  nie  odmówi  Polakom  swej 
przyjaznej  dłoni,  jeśli  tylko  szlachta  polska  »zgodnym  duchem* 
złączy  swe  siły  z  szwedzkiemi.  Polska  pomoc  jest  dla  Szwedów 
pożyteczna,  ale  pomoc  szwedzka  jest  dla  Polski  konieczna.  »Kto 
może  przypuszczać  —  głosił  ów  manifest  —  że  to  połączenie  się 
nasze  z  Szwecyą  jest  niepożyteczne  albo  nawet  szkodhwe?  Nikt 
zaiste,  albowiem  wszystkie  okohczności  dziwnym  sposobem  przez 
Boską  Opatrzność  to  jakby  umyślnie  przygotowane  i  zachęcają  nas, 
abyśmy  poszli  za  Panem,  wodzem  przezornym  i  łaskawym.  Bła- 
gajmy przeto  pobożnym  umysłem  o  błogosławieństwo  Pańskie, 
przystąpmy  stałym  umysłem  i  wytrwałym  do  konfederacyi  i  zje- 
dnoczenia się  z  Szwedami,  abyśmy  oba  narody  jako  jeden,  któremu 
zagraża  to  samo  niebezpieczeństwo,  nad  tem  pracowah,  iżby  spłynął 
na  nas  obydwóch  przez  wzajemne  usługi  większy  spokój,  pewniej- 
sze bezpieczeństwo  i  pomyślniejsze  szczęście.  To  nasze  przedsię- 
wzięcie żadnym  sposobem  nie  może  obrazić  wierności,  jaką  winni- 
śmy naszemu  królowi;  jego  bowiem  zamiary  nigdy  nie  mogą  być 
sprzeczne  z  tym  nziszym  zamiarem.  Wymaga  tego  po  nas  oczywi- 
ście Majestat  króla,  nasz  i  króla  honor,  jak  również  nasze  bezpie- 
czeństwo i  szczęście,  aby  pozostał  niezawisły  król  w  niepodległej 
Rzpltej<i). 

Oprócz    owego    manifestu,    napisanego    w    języku    łacińskim, 
rozrzucano  wśród  szlachty,   zwłaszcza   wielkopolskiej    »I*rojekt   do 


•)  Manifest  szwedzki  do  narodu  polskiego,  czerwiec  1742,  t.  II,  nr.  21, 
str.  28—30.  ...Prof.  Askenazy  podał  tylko  tytuł  tego  manifestu  i  odnosi  go  do 
roku  1744  (Dwa  stulecia  I,  416,  przypisek).  Zdanie  to  jest  mylne;  wojna 
fzwedzko-rosyjska  zakończyła  się  bowiem  jeszcze  w  połowie  1743  r.,  pokojem 
w  Abo,  17  sierpnia  (zob.  Wenck'a:  Codex  iuris  gentium  Lipsk  1781,  t  II,  36—82). 
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konfederacyi«  1),  w  którym  zwracano  uwagę,  że  naród  polski 
nigdy  jeszcze  nie  był  »vv  takiej  wzgardzie  i  zaniedbaniu*,  jak  obe- 
cnie; przyczyną  tej  hańby  nic  innego  nie  jest,  jak  tylko  >nikcze- 
mność,  słabość  i  opuszczenie  nasze«.  Zaradzić  złemu  mogłyby  sejmy, 
które  jednak  nigdy  nie  dochodzą,  bo  nimi  rządzą  raczej  nieprzyja- 
ciele Rzplfej,  aniżeli  sami  Polacy.  Skoro  obecnie  wrogowie  Polski 
> zabawni  i  własnemi  zatrudnieni  kłótniami,  teraz  czas,  teraz  pora, 
teraz  najdogodniejsza  do  ratunku  i  domowego  rozporządzenia 
chwila*. 

Ruch  konfederacki  ogarnął  całą  Wielkopolskę,  sięgał  nawet  do 
Gdańska  i  przenosił  się  na  Litwę.  Nie  starano  się  jednak  jak 
w  r.  1741,  odwieść  hetmana  w.  k.  prośbami  od  jego  zgubnych  za- 
miarów, ale  postanowiono  przemocą  zdusić  konfederacyę  w  zarodku  2). 

1  hpca  1742  r.  wydał  August  III  okólnik  do  panów  polskich, 
których  prosił  i  zaklinał,  aby  dla  dobra  ojczyzny  tłumili  wszędzie 
ruchy  konfederackie,  gdzieby  się  tylko  pojawiły  i  nie  dopuściU  do 
wojny  z  Rosyą^).  Wyprawił  natychmiast  korpus  Sybilskiego  do 
Wielkopolski,  aby  czuwał  nad  spokojem  publicznym  i  w  danym 
razie  zdusił  wszelkie  objawy  konfederacyi.  Posłowi  saskiemu  w  Sztok- 
holmie polecono  zanieść  skargę  przed  króla  i  rząd  szwedzki  na 
postępowanie  emisaryuszów  szwedzkich  w  Polsce,  żądając  zarazem 
zadośćuczynienia.  Kazano  powiedzieć  królowi  szwedzkiemu,  że  król 
polski  nie  chce  dać  wiary,  aby  król  szwedzki  brał  udział  w  tych 
intrygach  w  Polsce.  W  tym  samym  duchu  zawiadomiono  przedsta- 
wiciela Szwecyi  w  Dreźnie. 

W  sprawie  konfederacyi  zwrócił  się  dwór  polski  również  i  do 
rządu  francuskiego  z  prośbą,  aby  kazał  aresztować  młodego  Orlika, 
(syna  hetmana  kozaków),  który  pozostawał  wprawdzie  w  służbie  fran- 
cuskiej i  bawił  na  razie  w  Paryżu,  ale  który  miał  właśnie  do  Polski 
powrócić,  aby  z  swymi  kozakami,  pozostającymi  w  Wołoszczyźnie, 
u  hospodara  wołoskiego,  wielkiego  przyjaciela  Potockiego,  przyjść 
hetmanowi  w.  k.  na  pomoc*). 


*)  Ogłoszony  w  Askenazego  Dwóch  stuleciach  I,  417. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  WarszHwa  30  czerwca  1742,  ATP  w  Berli- 
nie, »Polonica<  27. 

3)  August  III  do  senatorów  i  ministrów  kor.  i  lit,  Drezno  1  lipca  1742, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3586,  kopia. 

*)  Hr.  Keyserling,  poseł  rosyjsiii,  do  Elżbiety  I,  Drezno  3  lipca  1742,  t.  II, 
nr.  302,  str.  681—683. 
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Energiczną  działalność  przeciw  konfederacyi  rozwinęli  również 
posłowie  rosyjscy:  hr.  Keyserling  w  Dreźnie,  w  Warszawie  zaś  rezydent 
Gołembiewski.  Przedstawiali  ministrom  i  panom  polskim,  że  Szwedzi 
niczego  nie  pragną,  jak  tylko  przeniesienia  wojny  na  tery  tory  urn 
polskie.  Zwrócili  się  przedewszystkiem  do  kardynała  Lipskiego,  który 
wielki  posiadał  wpływ  i  na  hetmana  w.  k.  i  na  szlachtę,  i  do  Jó- 
zefa Potockiego,  któremu  zwracali  uwagę,  że  jego  układy  z  Szwe- 
cyą  ściągną  na  Rzpltą  »łos  opłakany «  i  wewnętrzne  wzniecą  za- 
mieszki 1). 

Dworowi  polskiemu,  jak  również  i  Rosyi,  zależało  na  tern  bar- 
dzo, aby  uwięzić  br.  Bonę,  który  zaopatrzony  w  listy  hr.  Gyllen- 
borga,  naczelnika  stronnictwa  francuskiego  w  Szwecyi,  łudził  szla- 
chtę polską  w  Prusiech  polskich  i  w  Wielkopolsce,  że  wkrótce 
12  tysięcy  Szwedów  >czyto  pode  Gdańsk,  czy  pod  Stralzund  debar- 
kowani  i}ędą«  a  na  podniesienie  konfederacyi  że  leży  w  banku  beriiń- 
skim  40  tysięcy  talarów.  W  połowie  hpca  dopiero  aresztowano  go 
w  Gdańsku  i  uwięziono  w  Stargardzie  (Starogrodzie  pod  Gdańskiem). 
August  HI  pragnąc  osadzić  Bonę  w  Konigsteinie,  wyprawił  po  niego 
pułkownika  ManteufOa  i  majora  Minckwitza  a  do  Fryderyka  II  wy- 
stosował serdeczny  list  z  prośbą,  aby  dla  skrócenia  drogi  pozwohł 
i  ułatwił  im  sprowadzenie  więźnia  przez  terytoryum  pruskie  2).  Tym- 
czasem urzędnicy  pruscy  zamiast  pomagać  utrudniali  zadanie  ofice- 
rom saskim  zamierzając  ułatwić  Bonie  ucieczkę;  król  pruski  zaś 
polecił  swemu  posłowi  w  Dreźnie,  hr.  Beessowi,  zawiadomić  dwór 
saski,  że  on,  Fryderyk  II  chciałby  wprawdzie  chętnie  spełnić  życze- 
nie króla  polskiego,  ale  poniewaiż  oficerowie  sascy,  którzy  mieh  Bonę 
sprowadzić,  wcale  nie  prosili  go  ani  o  paszporty,  ani  o  pozwolenie 
w  tej  sprawie,  ale  gwałtem  chcieli  przejść  przez  państwo  pruskie, 
dlatego  Bony  wydać  nie  może  a  nadto  żąda  jeszcze  zadośćuczynie- 
nia za  >gwałty<  popełnione  przez  oficerów  saskich  2).  Był  to  oczy- 
wiście wygodny  pozór,  który  pozwalał  Fryderykowi  II  na  zatrzyma- 
nie jakiś  czas  pułkownika  Bonę,   w   rzeczy   samej    zaś  znalazł  się 


*)  Keyserling  do  J.  Potockiego,  Drezno  2  lipca  1742,  w  Askenazego  Dwóch 
stuleciach  I,  416. 

«)  August  III  do  Fryderyka  II,  Drezno  18  lipca  1742,  ATP  w  Berlinie, 
>Polonica€  27,  oryg. 

*)  Fryderyk  II  do  Beessa,  24  lipca  1742,  ATP  w  Berlinie,  »Polonica<  27, 
koncept 
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król  pruski  w  kJopocłe,  komu  więźnia  wydać  należy  ^).  Rząd  szwedzki 
bowiem  domagał  się  wypuszczenia  Bony  na  wolność,  wstawiał  się 
za  nim  i  król  szwedzki,  którego  poseł  w  Berlinie,  RudenschOld,  zło- 
żył w  tej  sprawie  obszerny  memoryał.  Fryderyk  II  miał  pewne 
obowiązki  w^dzięczności  wobec  Szwecyi,  która  za  jego  i  Francyi 
staraniem  wypowiedziała  wojnę  Rosy  i  i  ułatwiła  mu  tem  samem 
podbój  Śląska.  Gdyby  zaś  wypuścił  Bonę  na  wolność,  ściągnąłby  na 
siebie  gniew  króla  polskiego  i  Rosyi,  o  której  przyjaźń  tak  bardzo 
mu  przecież  chodziło.  Wybawił  go  z  kłopotu  poseł  rosyjski  w  Ber- 
linie, hr.  Czernyszew,  który  w  imieniu  carowej  zażądał,  aby  król 
pruski  wydał  Bonę  Augustowi  III.  To  rozstrzygnęło  sprawę  2).  Bona 
został  wydany  królowi  polskiemu,  który  osadził  go  w  KOnigsteinie. 
Niebawem  jednak  odebrawszy  od  niego  przysięgę,  że  nigdy  noga 
jego  nie  postanie  ani  w  Polsce,  ani  w  Saksonii,  wypuścił  go  król 
polski  na  wolność^). 

Plany  Potockich  zostały  więc  i  tym  razem  pokrzyżowane 
i  udaremnione.  Pozostawało  tylko  uspokoić  obałamuconą  szlachtę, 
czego  się  podjęli  znowu  kardynał  Lipski  i  biskup  płocki,  Dem- 
bowski. 

Lipski  ogłosił  list  otwarty  do  » różnych  Ichmościówc,  przypo- 
minając im  uchwały  Rady  senatu,  powzięte  tak  przez  senatorów, 
jak  również  i  szlachtę,  która  licznie  była  na  tej  radzie  reprezento- 
wana. Uchwalono  wówczas  utrzymywać  pokój  publiczny  a  tymcza- 
sem z  największem  zdziwieniem  a  zarazem  i  niepokojem  widzi,  że 
szlachta  daje  się  pociągać  namowom  emisaryuszów  szwedzkich,  któ- 
rzy chcą  ją  skłonić  do  wojny  z  Rosyą!  Zamiar  taki  był  prawdziwą 
klęską  dla  Polski;  wszak  korpus  szwedzki,  który  ma  wkroczyć 
do  Polski  i  pociągnąć  szlachtę  do  wojny,  musiałby  >  przez  całą  Pol- 
skę maszerować  do  Moskwy«,  a  jakie  »szkody  i  ruiny*  spowodo- 
wałby taki  przemarsz,  to  oczywiście  łatwo  sama  szlachta  osądzi. 
To  jedno;  po  wtóre  Rosya  nie  walczy  przecież  wszystkiemi  swemi 
siłami  przeciw  Szwecyi,   lecz   znaczną   część   wojska  trzyma  w  po- 


»)  PoseJ  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  Ł  sierpnia  1742. 

»)  Podewils  do  Fryderyka  II,  Berlin  11  września  1742,  oba  te  pisma 
w  ATP  w  Berlinie,  » Polonica*  27;  por.  Solowiewa:  Historya  Rosyi,  Moskwa 
1871,  t.  21,  str.  239. 

')  Fryderyk  II  do  pos/a  swego,  br.  A.  Mardefelda  w  Moskwie,  ATP  w  Ber- 
linie, »Russ]and«,  Rep.  44,  koncept.  ...de  ne  plus  remettre  pied  ni  en  Pologne 
ni  en  Saxe... 
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gotowiu  dla  swej  obrony  i  z  największą  łatwością  może  ją  rzucić 
na  ziemie  polskie.  Właśnie  o  to  chodzi  Szwedom,  którzy  chcą  zro- 
bić z  Polski  *sedem  et  łheałrum*  wojny;  w  tera  właśnie  >tai  się 
occultus  dolus  velut  angiiis  in  herba*;  niechże  każdy  weźmie  te  re- 
fleksye  w  rozwagę,  a  z  pewnością  zaniecha  wszelkiej  akcyi  z  Szwe- 
dami *). 

Pojawiła  się  również  i  cięta  » Odpowiedź  na  projekt  do  konfede- 
racyi*,  w  której  anonimowy  antor  przyznawać  wprawdzie,  że  po- 
większenie armii  jest  nader  potrzebne,  ale  nie  osiągnie  się  go  tymi 
środkami,  jakie  >nam  gorąca  czyjaś  rada  życzy,  lecz  na  fundamen- 
cie prawa,  swobód  i  wolności...  Konfederacya  zaś  nie  przywróci 
porządku,  bo  ta  zwykia  » domowe  knować  niezgody,  difidencyę  mię- 
dzy Majestatem  i  wolnością  wzruszać,  nieprzyjaciela  domowego 
i  zagranicznego  na  fortuny  własne  i  na  plącz  ubogich  lodzi  sprowa- 
dzać...* Kto  zaś  jej  doradza  »sam  zamieszania  pragnie...  a  przez  to 
nie  miłośnikiem,  ale  zgubicielem  ojczyzny  może  się  nazwać,  kto 
pragnie  i  myśli  z  doświadczonym  Polski  nieprzyjacielem,  Szwedem, 
zawierać  Ugę« '). 

Zręczniejsze  jeszcze  były  wywody  Dembowskiego,  który  w  swo- 
ich » Refleksy  ach « ^)  przypominał,  że  Szwedom  w  czasie  przedosta- 
tniego bezkrólewia  polskiego,  wcale  nawet  na  myśl  nie  przyszło,  aby 
ratować  Polskę,  u  której  » Moskwa  nie  bez  ciężkości  gościła*;  przy- 
pominał tajny  traktat  szwedzko-rosyjski,  zawarty  na  wyspie  Aland, 
którym  Szwecya  chciała  okupić  poniesione  w  wojnie  Północnej 
straty  kosztem  Rzpltej,  a  tylko  śmierć  Piotra  W.  stanęła  temu  na 
przeszkodzie;  nikt  przeto  i  obecnie  nie  może  zaręczyć,  czy  Szwecya 
i  teraz  nie  myśli  to  samo  uczynić  i  za  cenę  pokoju  z  Rosyą  czy 
się  nie  zgodzi  na  oderwanie  jakiej  prowincyi  polskiej.  Szwecya  pra- 
gnie wciągnąć  Polskę  do  wojny,  aby  tylko  polepszyć  swe  własne 
położenie,  aby  w  danym  razie  ciężar  wojny  z  Rosyą  zwalić  na 
barki  Rzpltej.  »Mamy,  to  pewna  —  pisał  biskup  płocki  — potrzebę 
aukcyi  wojska,  ale  za  co  praecipiłare  fata  ?  Czemu  hane  materiam 
status  do  sejmu  referre  nie  chcemy?    Rzecze   kto,  niepewne  sejmu 


*)  J.  Lipski,  kardynał  i  biskup  krak.,  do  nSinych  Icbm.  przeciw  konfede- 
racyi,  Kraków  15  lipca  1742,  t.  II,  nr.  23,  str.  33—35. 

>)  Odpowiedź  na  projekt  konfederacyi  1742,  w  Askenazego  Dwóch  stule- 
ciach I,  418. 

*)  Refleksye  A.  S.  Dembowskiego,  biskupa  płockiego,  czerwiec  1742,  t.  II, 
nr.  22,  str.  31—33. 
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dojście,  fakcye  i  pieniądze  postronne  psują  nam  rady,  prawda,  ale 
niechby  każde  województwo  i  ziemia  dopilnowany  swych  posłów, 
niechby  im  przepisały  regulam  agendi,  że  choćby  wszystkie  inne 
materye  w  reces  do  przyszłego  sejmu  puścić  mieli  a  aukcyi  wojska 
z  obmyśleniem  mu  niezawodnej  pJacy  koniecznie  insisłant...* 

Konfederacya  nic  doszła  więc  do  skutku;  na  zachodzie  zaś 
zawarto  między  Austryą  a  Prusami  pokój  28  lipca  za  pośrednictwem 
W.  Brytanii,  za  której  sprawą  przyznano  Fryderykowi  II  cały  Śląsk 
bez  Karniowa  tylko  i  Cieszyna  i).  Okólnik,  jaki  królowa  węgierska 
wysłała  do  stanów  Rz pitej  i  do  wszystkich  innych  państw^,  głosił, 
że  Austrya  i  Prusy  *iuncło  consUio  et  opera-  nie  chcą  dalej  przelewać 
szlachetnej  i  heroicznej  krwi  niemieckiej,  której  rozlanie  jako  dla 
dobra  ojczyzny  jest  chwalebne,  tak  byłaby  rzecz  nikczemna  na  to 
jej  zażywać,  aby  Francyi  na  poparcie  szkodliwych  w  powszechności 
zamysłów  swoich  dalej  się  powiodło  Niemców  przez  Niemców  zetrzeć 
i  państwa  niemieckie  za  sprawą  książąt   niemieckich   spustoszyć*  ^). 

Fryderyk  II  otrzymawszy  od  Austryi  czego  pragnął,  zdradził 
wszystkich  sprzymierzeńców  wydając  ich  na  zemstę  królowej  wę- 
gierskiej. Króla  polskiego  zawiadomił  pismem  odręcznem,  że  mimo 
zwycięstwa  beznadziejne  jego  położenie  w  Czechach  zmusza  go  do 
zawarcia  pokoju  z  Austryą  i  dlatego  widział  się  zmuszonym  tro- 
szczyć się  przedewszystkiem  o  swe  własne  bezpieczeństwo^).  Podo- 
bny list  wystosował  Fryderyk  II  także  i  do  kardynała  Fleury,  któ- 
rego zapewniał,  że  dwór  wiedeński  nie  zapomni  nigdy  ani  o  Lo- 
taryngii, ani  o  Śląsku,  że  zatem  interesy  francusko-pruskie  zejdą  się 
znowu  razem*). 


*)  Pokój  wrocJawsko-berliński  od  11  czerwca  do  28  lipca  1742  w  Wencka 
Corpus  iuris  gentium,  Lipsk  1781,  t.  1,  734 — 742.  Opracowany  najobszerniej 
w  Arnetha:  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre  II,  77 — 86;  por.  także  Droy- 
sena  Gesch.  der  prsuss.  Politik  IV,  424  i  n. 

*)  Marya  Teresa  do  stanów  Rzpitej,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  Wiedeń 
w  sierpniu  1742,  str.  197,  kopia. 

»)  Fryderyk  II  do  Augusta  III,  Wrocław  5  lipca  1742,  P.  K.  II,  nr.  913, 
str.  218.  ...II  n'y  avait  que  la  grievetć  des  circonstances  qui  put  m'emp§cher 
de  mettre  en  exścution  toute  1'etendue  de  ma  bonne  voIontś  et  du  dśsir  que 
j'avais  d'etre  utile  a  V.  M.  en  particulier... 

*■)  Fryderyk  II  do  kardynała  Fleury,  Charlottenbourg  28  lipca  1742,  P.  K. 
II,  nr.  938,  str.  239.  ...  Je  suis  persuadć  que  la  maison  d'Autriche  n'oubliera, 
tant  qu'elle  subsistera,  ni  la  Lorraine  ni  la  Silesie,  et  que  par  consśquent  nos 
intśr§ts  seront  toujours  les  memes... 
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Oburzenie  przeciw  królowi  pruskiemu  by^o  bez  granic;  Fleury 
nie  posiadał  się  z  wściekłości.  >Jego  miłość  własna  —  pisał  Cham- 
brier,  poseł  pruski  w  Paryżu,  do  Fryderyka  II —  cierpi  niesłychanie 
z  tego  powodu,  że  WKM.  okazał  się  zręczniejszym  od  niego;  oba- 
wia się,  że  Anglia  będzie  teraz  przemawiała  wyniosłej szym  tonem 
i  spowoduje  powszechną  wojnę  przeciw  Francyi,  jeśh  ta  ostatnia 
nie  poświęci  Hiszpanii.  Wściekłość  przeciw  WKM.  nie  zna  granic, 
pozwalają  tu  sobie  na  wyrażenia,  których  bez  wyraźnego  rozkazu  nie 
cśmielam  się  powtórzyć*  *).  Zdrada  króla  pruskiego  największą  je- 
dnak klęsiią  była  dla  Saksonii.  Dwór  drezdeński  rozpaczliwym  wy- 
siłkiem zdobył  się  był  na  stworzenie  nowej,  40-tysięcznej  armii, 
którą  w  połowie  czerwca  zamierzał  wysłać  na  teatr  wojny  do 
Czech,  gdy  go  doszła  straszliwa  wieść  o  preliminarzach  wrocław- 
skich 2).  Wysiłek  króla  polskiego  był  daremny;  olbrzymiej  stosun- 
kowo armii  mała  Saksonia  utrzymać  nie  mogła.  Briihl  odchodził 
od  zmysłów;  ruina  Saksonii  była  jego  dziełem,  on  bowiem  zdradził 
Austryę  a  połączył  się  z  Prusami.  Na  razie  nie  było  jednak  innego 
wyjścia,  dlatego  król  polski  musiał  się  zgodzić  na  pokój;  obie  strony, 
dwór  saski  i  wiedeński,  zobowiązywały  się  23  lipca  1742  r.,  nie 
szkodzić  sobie  ani  »potajemme  ani  otwarcie,  ani  bezpośrednio,  ani 
pośrednio*,  ani  zawierać  żadnego  aliansu  przeciwnego  obecnemu  po- 
kojowi, ani  udzielać  pomocy  nieprzyjaciołom  króla  polskiego  i  kró- 
lowej węgierskiej.  Owszem  przeciwnie,  August  Ul  i  Marya  Teresa 
przyrzekali  pomagać  sobie  nawzajem,  w  razie  gdyby  państwa  ich 
były  zagrożone  przez  sąsiadów »).  Podstawa,  na  której  w  dwa  i  pół 
roku  później  wyrosło  poczwórne  przymierze  przeciw  Prusom,  była 
tem  samem  stworzona;  chodziło  tylko  o  zacieśnienie  i  utrwalenie  tej 
przyjaźni  sasko-austryackiej,  aby  następnie  z  wzmocnionemi  siłami 
uderzyć  na  znienawidzone  Prusy,  upokorzyć  je  i  złamać  i  odebrać 
im  przedewszystkiem  Śląsk.  Atoli  do  tej  akcyi  nieodzowna  była  po- 
moc Rzpltej;  dlatego  oba  sprzymierzone  dwory,  saski  i  wiedeński, 
starały    się   najpierw    o   doskonałą  zgodę    między   królem  polskim 


»)  Droysen  IV,  475. 

*)  Articles  prćliminaires  de  la  paix  entre  S.  M.  la  reine  de  Hongrie  et  de 
Bohfime  et  le  roi  de  Prusse,  11  czerwca  1742,  BAU  w  Krakowie,  RP.  1110, 
str.  154,  kopia. 

*)  Pokój  zawarty  między  Augustem  III  a  Maryą  Teresą,  Wiedeń  23  lipca 
1742,  t.  II,  nr.  24,  str.  35. 
Enropa  a  Polska.  T.  I.  17 
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a  stanami,  aby  następnie  tem  łatwiej  skłonić  Polskę  do  akcyi  prze- 
ciw Prusom. 

Nie  zapominano  jednak  nigdy  w  Dreźnie  także  i  o  Rosyi. 
Ażeby  poróżnić  dwór  rosyjski  z  pruskim,  sascy  agenci  rozsiewali 
w  Polsce  wieści,  że  król  pruski  sprzyja  pokryjomu  konfederacyi 
polskiej  przeciw  Rosyi,  że  nawet  w  decydującej  chwili  przyjdzie 
Potockiemu  na  pomoc  z  30  tysięcznym  korpusem  i  osadzi  napowrót 
Birona  w  Kurlandyi  ^). 

Wszystkie  te  intrygi  nie  były  oczywiście  bez  znaczenia.  Dwór 
rosyjski,  jakkolwiek  pozostawał,  jak  wiemy,  od  połowy  maja  1742  r. 
w  Łajnem  porozumieniu  z  Prusami  przeciw  konfederacyi  w  Polsce, 
to  jednak  wobec  tylu  świeżych  dowodów  wiarołomności  Fryde- 
ryka II,  podejrzy  wał  słusznie,  że  król  pruski  może  łatwo  zdradzić 
z  kolei  także  i  Rosyę,  to  też  carowa  coraz  więcej  nie  ufała  kró- 
lowi pruskiemu  i  do  jego  polityki  nabierała  coraz  większego  wstrętu, 
tembardziej,  że  i  rezydent  rosyjski  w  Warszawie,  Piotr  Gołembiew- 
ski,  również  był  niecliętny  Fryderykowi  II  i  działał  dlatego  przeciw 
Prusom  2). 

Tę  nieufność  i  podejrzliwość  carowej  do  króla  pruskiego  po- 
głębiali w  Moskwie  Gersdorff,  hr.  Maurycy  i  naturalnie  Chćtardie. 
Fryderyk  II  bronił  się  oczywiście  nie  tylko  w  Moskwie,  ale  także 
i  w  Paryżu;  Ludwika  XV  nie  przestawał  zapewniać,  że  Prusy  me 
znajdą  się  nigdy  w  obozie,  przeciwnym  interesom  Francyi ').  Wobec 
tego  Fieury,  jakkolwiek  osobiście  był  dotknięty  zdradą  króla  pru- 
skiego, to  jednak  uznawał,  że  Francya  nie  może  się  wyrzekać  dal- 
szego porozumienia  i  współdziałania  z  Prusami,  jeśli  chce  zwalczyć 
W.  Brytanię  i  upokorzyć  dom  austryacki.  Dlatego  z  konieczności  go- 
dzono się  w  Wersalu  z  tym  smutnym  faktem  pruskiej  zdrady  a  całą 
swą  uwagę  wytężano  tylko  w  tym  kierunku,  aby  do  akcyi  przeciw 
W.  Brytanii  pozyskać  sobie  Rosyę.  Niebawem,  bo  już  w  połowie 
sierpnia,  opuścił  de  la  Chćlardie  stolicę  rosyjską,  na  jego  zaś  miej- 
sce przybył  nowy  poseł  francuski,  Dallion,  którego  jedynem  zada- 
niem było:  starać  się  pozyskać  Rosyę  dla  widoków  Francyi  a  prze- 
ciw W.  Brytanii*}. 


*)  «)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  15  lipca  1742,  t.  II,  nr.  304,  sir.  686. 

»)  Amelot  do  Chźtardie'go,  Wersal  15  sierpnia  1742,  Zbornik  t.  100, 
nr.  115,  str.  318. 

*)  Amelot  do  Chśtardie'go,  Wersal  1  sierpnia  1742,  Zbornik  t.  100,  nr.  109^ 
str.  307. 
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z  odjazdem  Chetardie'go  z  Moskwy  skończyła  się  akcya  dy- 
plomatyczna francuska  przeciw  Prusom.  Wobec  tego  dwór  drezdeń- 
ski, zawiedziony  w  swych  nadziejach  przez  Francyę  i  przez  Rosyę. 
tern  większą  zwrócił  uwagę  na  Pol?kę,  skąd  jedynie  spodziewał  się 
czynnej  pomocy  przeciw  znienawidzonym  Prusom.  Oparcia  o  Rosyę 
nie  wyrzeka!  się  jednak  August  III  nigdy,  wierzy!  nawet  wciąż,  że 
przecież  zdoła  kiedyś  przekonać  carową  o  potrzebie  działania  prze- 
ciw królowi  pruskiemu,  ale  równocześnie  zbliżał  się  coraz  więcej 
do  dworu  wiedeńskiego,  nawiązywał  coraz  serdeczniej sze  stosunki 
z  państwami  morskiemi,  W.  Brytanią  i  Holandyą  i  coraz  usilniej- 
szych  dokładał  starań,  aby  wyrównać  tę  przepaść,  jaka  dzieliła  go 
dotąd  od  Rzpltej.  Od  zgody  bowiem  i  porozumienia  się  jego  z  sta- 
nami Rzpitej  zawisło  wykonanie  wszystkich  jego  zamiarów,  po- 
nieważ Polska  miała  być  tą  podstawą,  na  której  miała  się  doko- 
nać owa  wielka  koalicya  przeciw  Prusom,  która  gdyby  była  osią- 
gnęła swój  cel  —  złamanie  potęgi  pruskiej  —  losy  Rzpltej  przybra- 
łyby były  zupełnie  inną  postać.  Unicestwienie  jej  przez  Fryderyka  U 
można  słusznie  uważać  za  początek  końca  niepodległej  Polski. 


17* 


ROZDZIAŁ  VI 
(Od  września  1742  r.  do  marca  1744  r.) 


Sprawy  wewnętrzne  Rzpltej  i  jej  stosunki  z  zagranicą. 

Położenie  dworu  sasko-pólskiego  z  końcem  1742  i  początkiem  1743  r. ;  Francya 
z  jednej  a  W.  Brytania  i  dwór  wiedeński  z  drugiej  strony  starają  się  pozyskać 
Augusta  III  dla  swych  widoków;  kwestya  północna;  sprawa  powszechnego  kon- 
gresu w  Dreźnie;  dwór  drezdeński  szuka  zgody  z  polską  opozycyą;  intrygi 
dworu  easko-polskiego  w  Rzpltej  przeciw  Prusom;  pierwszy  pojedynek  A,  Tarły 
z  K.  Poniatowskim;  początki  zatargu  Tarłów  z  Radziwiłłami  o  dobra  po  Sobie- 
skich;  układy  posła  polskiego,  Benoego,  w  Konstantynopolu ;  hetman  w.  k.  myśli 
o  nowej  konfederacyi;  taktyka  dworu  polskiego  w  tej  sprawie;  zaciągi  wojskowe 
na  rzecz  Francył;  nieudała  próba  zjednania  Potockich  dla  widoków  dworu  sa- 
sko-polskiego ;  plany  dworu  drezdeńskiego  zdradzone  na  rzecz  Prus ;  akcya  posła 
polskiego,  Ogińskiego,  w  Moskwie;  poseł  tatarski  w  Krakowie;  pretensye  Fryde- 
ryka II  do  dóbr  radziwiłłowskich,  czyli  t.  zw.  nejburskich;  alians  prusko-rosyjski 
przeciw  Polsce  (marzec  1743  r.) ;  memoryały  Dembowskiego,  Szembeka  i  Łubień- 
skiego do  Brilhla  i  Augusta  III;  konferencye  ministrów  i  senatorów  polskich 
w  Białej;  list  otwarty  A.  Tarły  do  wojewódzw;  Fryderyk  II  o  szlachcie  pol- 
skiej; sprawa  aukcyi  wojska  źródłem  nieufności  między  królem  a  narodem;  po- 
selstwo województw  wielkopolskich  prosi  króla  o  powrót  do  kraju;  skargi  na 
duchowieństwo,  a  zwłaszcza  na  Jezuitów;  odpowiedź  króla;  smutne  zajścia 
w  trybunale  piotrkowskim  (paźdz.  1743  r.);  Czartoryscy  starają  się  zgubid  A. 
Tarłę  w  opinii  publicznej :  wojewoda  lubelski  wyzywa  na  pojedynek  St.  Ponia- 
towskiego; korespondencya  jego  z  podkomorzym  kor.;  prymas  Szembek  i  kar- 
dynał Lipski  starają  się  pogodzić  powaśnionych;  odpowiedź  A.  Tarły;  »Tren 
żałosny  szlachcica  nad  poróżnionymi  dwoma  domami  polskimic ;  bal  w  Puła- 
wach; spotkanie  pod  Markuszowem;  król  zakazuje  pojedynku;  trybunał  lubel- 
ski (listop.  1743  r.);  dalszy  ciąg  sporu  wojewody  sandomierskiego  z  kasztelanem 
wileńskim  o  dobra  po  Sobieskich;  J.  Potocki  i  J.  Mniszech  zachęcają  do  zgody; 
mowa  J.  Tarły  w  trybunale;  wyrok  trybunału;  początki  wojny  domowej;  król 
zakazuje  A.  Tarle  podróży  do  Drezna;  instrukcye  dworu  polskiego  dla  Gru- 
szczyńskiego ;  listy  Augusta  III  do  senatorów  polskich ;   groźne  napomnienia  dla 


ROZDZIAŁ    VI  261 

A.  Tarfy;  zajścia  w  czasie  tradycyi  dóbr  Kulikowa  i  Kukizowa;  oblężenie  Zbo- 
czowa; nadaremna  interwencya  hetmana  w.  k. ;  bitwa  pod  Kulikowem  (luty 
17M  r.);  zatarg  wojewody  ruskiego,  A.  Czartoryskiego,  z  magistratem  m.  War- 
szawy; manifest  A.  Tarfy;  trzeci  pojedynek  i  śmierć  wojewody  lubelskiego; 
koniec  wojny  domowej;  zatarg  biskupa  kujawskiego,  Czapskiego,  z  Gdańskiem 
i  interwencya  w  tej  sprawie  St.  Poniatowskiego;  ruchy  powstańcze  ludowe  na 
Litwie;  pretensye  Rosyi  do  dóbr  Dąbrówna  i  Horyhorki  na  Litwie;  dwór  rosyj- 
ski podnosi  kwestyę  dyzunitów  w  Rzpltej;  list  Elżbiety  I  do  Augusta  III;  me- 
moryaf  rezydenta  rosyjikiego,  Gołembiewskiego,  do  prymasa;  zuchwale  groźby 
Rosyi;  odpowiedź  prymasa;  komisya  w  Drohiczynie  bezowocna. 

Po  pokoju  wrocfewsko-berlińskim,  który  tak  straszliwą  zadał 
klęskę  Saksonii  i  Augustowi  HI  a  Brtihla  okryi  bezprzykładną  hańbą 
i  wstydem,  dokonały  się  na  dworze  sasko-polskim  w  Dreźnie  po- 
ważne zmiany.  Król  polski  starał  się  teraz  o  ściślejszy  związek 
z  Rosyą  aniżeli  kiedykolwiek;  równocześnie  jednak  nie  zrywając 
z  Francyą  toczył  w  dalszym  ciągu  układy  o  ścisły  alians  także  z  dwo- 
rem wiedeńskim.  Takie  lawirowanie  między  Francyą  a  domem  au- 
stryackim,  uważał  Briihl  za  najwłaściwszą  drogę,  po  której  powinna 
się  posuwać  polityka  dworu  saskiego.  Nie  potrzeba  się  zbytnio  wy- 
silać, aby  wykazać,  że  ta  chwiej ność  była  szkodliwą  zarówno  dla 
Saksonii,  jak  i  dla  Polski.  Obie  bowiem  strony,  Francyą  i  dwór 
wiedeński,  korzystając  z  tej  chwiejności  rządu  sasko-polskiego,  wy- 
zyskiwały zarówno  Saksonię,  jak  leż  i  Rzpltą.  Współdziałanie  Sa- 
ksonii z  Francyą  było  dla  dworu  wersalskiego  zawsze  pożądane 
i  potrzebne;  była  ona  tym  pomostem,  który  łączył  Czechy  z  Hano- 
werem; bez  jej  współudziału  nie  mogły  myśleć  o  powodzeniu  swych 
zamiarów  ani  Francyą,  ani  Bawarya,  ani  nawet  Prusy,  którym  Au- 
gust III  najwięcej  mógł  zaszkodzić  z  strony  Rzpltej.  Francyą  mogła 
wprawdzie  wcale  łatwo  zmusić  Hanower  do  neutralności  z  strony 
zachodniej,  ale  za  Hanowerem  stała  W.  Brytania,  której  król,  Je- 
rzy n,  był  elektorem  hanowerskim,  a  która  w  razie  potrzeby  po- 
ciągała za  sobą  swą  aliantkę,  Holandyę^).  To  też  dla  Francyi  po- 
trzebny był  bardzo  alians  z  Augustem  III,  ażeby  on  przez  Sa- 
ksonię trzymał  Hanower  w  szachu  z  strony  południowo-wschodniej; 
wówczas  Francyą  odzyskiwała  zupełną  swobodę  ruchów  na  zacho- 
dzie przeciw  W.  Brytanii. 


1)  J.  Ziekursch:  Sachsen  und  Preusen  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts,  Breslau  1904,  str.  82. 
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Obecnie,  z  początkiem  1743  r,,  kiedy  wojska  francuskie  w  Cze- 
chach, zdradzone  przez  Fryderyka  II,  były  wystawione  na  zemstę 
wojsk  austryackich  i  wzburzonej  ludności  czeskiej,  pomoc  Saksonii 
dla  Francyi  była  wprost  nieoceniona:  tylko  Saksonia  mogła  ocalić 
wojska  francuskie  od  niechybnej  klęski  i  śmierci  głodowej.  Fran- 
cya  zbliża  się  przeto  do  dworu  drezdeńskiego,  i-Augusta  III  łudzi 
nadzieją  podwójnego  małżeństwa  dzieci  królewskich  z  dziećmi  Lu- 
dwika XV,  mianowicie  następca  tronu  saskiego,  ks.  Ksawery,  któ- 
remu w  skrytości  ducha  starano  się  zapewnić  także  i  koronę  pol- 
ską, miał  się  ożenić  z  jedną  z  córek  Ludwika  XV,  z  jedną,  jak  je 
wówczas  nazywano,  >  Madame  de  France «,  a  delfin  francuski  miał 
zaślubić  jedną  z  księżniczek  sasko  -  polskich.  Tymczasem  zanim 
przyjdzie  do  ostatecznego  porozumienia  w  sprawie  owego  podwój- 
nego małżeństwa,  domagała  się  Francya  od  Saksonii  realnej  pomocy 
dla  swych  wojsk,  cierpiących  w  Czechach  najstraszniejszą  nędzę. 
Trzeba  przyznać,  że  rezydent  francuski  w  Dreźnie,  Desalleurs,  po- 
święcił się  wprost  dla  swego  dworu  i  państwa  i  swoim  sprytem, 
swą  energią  i  zapobiegliwością  doprowadził  do  tego,  że  dwór  dre- 
zdeński pozwolił  mu  na  zakupno  w  Saksonii  wszelkich  środków 
żywności  dla  ludzi  i  koni^)  a  nawet  sam  rząd  saski  sprzedawał, 
oczywiście  w  możliwie  głębokiej  tajemnicy  przed  posłem  austryackim, 
hr.  Mikołajem  Esterhazym,  broń  i  amunicyę  dla  wojsk  francuskich 
w  Czechach!*).  August  III  uratow-ał  w  ten  sposób  armię  francuską 
w  Czechach  od  ostatniej  nędzy  i  ruiny.  Ta  wielka  przysługa  dworu 
drezdeńskiego  dla  Francyi  nie  była  oczywiście  bezinteresowna; 
Fleury   nie   żałował   pieniędzy  i  aby    zdobyć  w  Saksonii  środki  ży- 


')  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  8  stycznia  1743,  t.  II, 
nr.  306,  str.  692.  ...Monsieur  Dessalleurs,  ministre  de  France,  ne  se  donnę  au- 
cun  repos  et  se  sacrifie  pour  son  maitre,  ii  n'a  rien  oublić  pour  procurer  aux 
Francais  en  Bohemę  toutes  les  provisions  necessaires  et  a  mis  tout  en  oeuvre 
pour  obtenir  la  permission  de  les  acheter  en  Saxe,  en  quoi  ii  a  parfaitement 
rśussi  en  flattant  la  cour  d'un  double  mariagp,  entre  le  dauphin  et  une  prin- 
cesse  de  Saxe  et  du  prince  royal  avec  une  »Madame  de  France...* 

»)  PoseZ  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  8  stycznia  1743,  t.  U, 
nr.  306,  str.  689.  . . .  Apres  ce  changement  d'afFaire  un  refroidissement  visible 
survint,  ii  ne  faut  pas  beaucoup  de  lumiferes  pour  observer  que  i'on  crainł 
V.  Al.,  ce  qui  fait  que  Ton  travaille  a  s'unir  plus  śtroiten»ent  que  jamais  avec 
la  Russie  et  a  mśnager  la  France  en  lui  permettant  d'acheter  en  Saxe  toutes 
les  munitions  et  provisions  de  bouche,  qui  ont  ete  necessaires  aux  armes  fran- 
caises  en  Boh§rae... 


ROZDZIAŁ    VI 


263 


wności  i  amunicyę  dla  wojsk  francuskich  w  Czechach,  przysłał  ba- 
jeczną wprost,  jak  na  owe  czasy,  sumę  w  gotówce  —  760  tysięcy 
dukatów  w  38  skrzyniach  na  ręce  rezydenta  francuskiego,  Desalleurs'a 
a  równocześnie  słynny  bankier  drezdeński,  Deling,  wypłacił  mu  z  po- 
lecenia rządu  francuskiego,  jeszcze  większą  sumę  w  papierach.  Na 
tej  transakcyi  zrobił  złoty  interes  nie  tylko  ów  Deling  z  Drezna,  ale 
wogóle  wszyscy  inni  bankierzy  sascy,  zwłaszcza  lipscy,  którzy  gło- 
śno mówili,  że  gdyby  jeszcze  raz  przytrafiła  się  im  taka  transakcya, 
to  zwinęliby  swe  banki  i  żyliby  bez  troski!*). 

Ten  napływ  złota  i  papierów  francuskich  do  miast  saskich  był 
obecnie  jedynem  źródłem  dobrobytu  Saksonii,  która  mimo  swych 
przyrodzonych  bogactw  naturalnych,  mimo  wielkiego  przemysłu 
i  bardzo  rozgałęzionego  handlu,  uginała  się  jednak  pod  ciężarem 
podatków  i  nie  mogła  dostarczyć  dość  środków  na  utrzymanie  tak 
zbytkownego  dworu,  jakim  był  dwór  sasko-polski.  Rujnowały  ją 
przedewszystkiem  owe  wspaniałe  polowania,  w  których  tak  namię- 
tnie kochał  się  August  III  i  dla  którego  przyjenmości  nie  wolno 
było  zabijać  zwierzyny.  Cierpiał  na  tem  przedewszystkiem  stan 
włościański,  którego  pracowitą  ręką  uprawiane  pola  niszczały 
wskutek  nadmiernego  rozmnożenia  się  oszczędzanej  tak  troskliwie 
dzikiej  zwierzyny.  To  też  obecnie  dwór  drezdeński  tem  chętniej  ko- 
rzystał z  francuskiego  złota,  aby  bodaj  w  części  uśmierzyć  to  nie- 
zadowolenie, jakie  powszechnie  panowało  wśród  całej  ludności  sa- 
skiej, nie  wyłączając  duchowieństwa  i  szlachty. 

O  uśmierzenie  umysłów  starał  się  August  HI  co  prawda  je- 
szcze i  dawniej  i  vv  tym  celu  aby  ulżyć  nieco  Sasom  w  ich  cięża- 
rach, chciał  zaciągnąć  pożyczkę  sześciu  milionów  talarów  w  Holan- 
dyi  i  Szwajcaryi.  Nie  wierzono  jednak  bardzo  w  możliowość  doj- 
ścia tej  pożyczki  i  dlatego  rząd  saski  dla  zdobycia  pieniędzy  decy- 
dował się  dać  w  zastaw  dwa  powiaty  saskie  domowi  kaselskiemu, 
kiedy  niespodziewana  pomoc  pieniężna  Francy  i  wyratowała  Saksonię 
z  grożącej  jej  ruiny  finansowej  a  Augusta  HI  uwolniła  przynajmniej 
na  razie  od  wszelkich  kłopotÓA   pieniężnych*). 


«)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  8  stycinia  1743,  L  II, 
nr.  306,  str.  689  ostatnie  wiersze.  . . .  que  les  sommes  immenses,  que  la  France 
a  enToyć  lei  en  ai^nt,  comptant  nommement  38  caisses  de  ducats  dont  cha- 
cune  en  contenait  vingt  mille,  qui  on  ćtć  payćes  k  mr.  Desalleurs,  par  de  cette 
Tille  et  des  sommes  encore  plus  grandes  en  lettres  de  change... 

«)  Hr.  Beess,  do  Fryderyka  U,  8  stycznia  1743,  t.  U,  nr.  306,  str.  690. 


264  EUROPA  A   POLSKA    1740 — 1745 

Bardziej  ożywione  aniżeli  z  dworem  wersalskim,  utrzymywał 
obecnie  dwór  sasko-polski  stosunki  z  dworem  wiedeńskim;  August  III 
chciał  koniecznie  doprowadzić  do  aliansu  z  królową  węgierską 
a  przez  nią  z  państwami  morskiemi,  W.  Brytanią  i  Holandyą,  aby 
następnie  wspólnemi  siłami  uderzyć  na  Prusy,  Dlatego  też  wyró- 
żniano w  Dreźnie  posła  królowej  węgierskiej,  hr.  Mikołaja  Esterha- 
zego,  następcę  sędziwego  hr.  Wratislawa.  Dawano  mu  wyraźnie  do 
poznania,  że  między  dworem  sasko-polskim  a  wiedeńskim  powinna 
być  odnowiona  dawna  harmonia  tak  ze  względu  na  bliskie  pokre- 
wieństwo obu  dworów,  jak  również  i  ze  względu  na  reUgię  *).  Alians 
Augusta  III  z  domem  austryackim  był  dla  Saksonii  tem  bardziej 
pożądany,  że  armia  saska  była  wskutek  ostatniej  kampanii  czeskiej 
zupełnie  zdemoralizowana,  brakowało  jej  najniezbędniejszych  przy- 
borów wojskowych,  pomimo  że  naczelny  jej  wódz.  ks.  Weissenfels 
nie  szczędził  niczego,  aby  przez  nowe  zaciągi  uzupełnić  jej  luki 
i  w  tym  celu  organizował  właśnie  cztery  nowe  pułki  piechoty,  które 
miały  otrzymać  nazwy  Briihla,  Bellegardego,  Stollberga  i  Rutowskiego. 
Cała  siła  zbrojna  saska,  wojska  regularne  i  milicya,  dochodziła  wów- 
czas zaledwie  do  40  tysięcy  ludzi  2).  Alians  z  dworem  wiedeńskim 
miał  przeto  podnieść  znaczenie  Augusta  III  wobec  Rzpltej  a  zwła- 
szcza wobec  dworu  berlińskiego.  Do  układów  z  posłem  austryackim 
dopuszczani  byli  dlatego  obaj  kanclerze  polscy,  Andrzej  Załuski 
i  Jan  Małachowski  3)  i  naturalnie  nieodzowny  Guarini,  który  cieszył 


1)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  8  stycznia  1743,  t.  II, 
nr.  306,  str.  689.  . . .  En  attendant  le  ministre  de  la  reine,  comte  Esterhasy,  est 
fort  disŁingue  du  roi  et  de  la  reine,  11  parait  que  Ton  est  dans  le  dessein  de 
rćtablir  Tancienne  harmonie  enlre  les  augustes  maisons  d'Autriche  et  de  Saxe, 
lant  par  rapport  au  sang,  qu'a  la  religion . . .  Charakterystykę  Esterhazego  zob. 
t.  II,  str.  692,  ustęp  2. 

*)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  8  stycznia  1744,  t.  II, 
nr.  306,  str.  689. 

')  Krótką  charakterystykę  kanclerzy  polskich  podaje  Beess  w  wspomnia- 
nej wyżej  depeszy,  t.  II,  nr.  306,  str.  690.  . . .  Le  grand  chancelier  de  la  cou- 
ronne,  Załuski,  ćvśque  de  Culm,  ministre  1aboriex,  est  tres  portć  pour  les  intó- 
rgts  de  la  Rćpubliąue,  mais  peu  sincere... 

Le  vice-chancelier,  comte  Małachowski,  est  un  ministre  droit  et  grand 
partisant  du  roi...  Por.  takie  charakterystykę,  jaką  wystawił  im  rezydent  pruski, 
Hoffmann,  w  Askenazego  Dwóch  stuleciach  I,  str.  387.  . . .  Załuski...  ecclósia- 
stiąue  exemplaire,  la  pićtś,  la  justice  et  la  droiture  font  la  regle  de  toutes  ses 
actions.  Noble,  dśsinteressś,  ii  ne  pensera  jamais  qu'a  la  paix  et  au  bien  du 
Royaume,  appliquś  et  capable  des  plus  grandes  affaires...    Piękniejszego  świa- 
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się  wciąż  wielkimi  względami  króla  i  królowej.  Braf  w  nich  udział 
także  i  nowy  nuncyusz  papieski,  Paulucci,  akredytowany  dotąd 
w  Wiedniu,  a  obecnie  przeniesiony  do  Drezna  na  miejsce  powsze- 
chnie w  Polsce  nielubianego  Serbelloniego.  któremu  Polacy  nie  mo- 
gli zapomnieć  jego  intryg  przeciw  prymasowi  Szembekowi  ^). 

Z  innych  posfów  zagranicznych,  jacy  w  tym  czasie  bawili 
przy  dworze  sasko-polskim  w  Dreźnie,  wymienić  wypada  przede- 
wszystkiem  nowego  posła  pruskiego,  hr.  Beessa,  który  już  od  lutego 
1742  r.  zajął  miejsce  obok  dotychczasowego  rezydenta,  Ammona. 
Fryderyk  II  widząc,  że  dwór  drezdeński  myśli  o  poważnej  akcyi 
przeciw  Prusom,  wyprawił  do  stolicy  saskiej  zwyczajnego  posła, 
w  osobie  hr.  Beessa.  którego  wyposażył  w  większe  pełnomocnictwo 
i  porucźył  szerszy  zakres  działania,  aniżeli  dotychczasowemu  rezy- 
dentowi swemu,  Ammonowi.  Nowy  poseł  pruski,  młody  i  bardzo 
zręczny  dyplomata,  zoryentował  się  szybko  na  nowym  posterunku, 
poznał,  gdzie  klucz  do  tajemnic  dworu  saskiego  i  dlatego  zawczasu 
nawiązał  serdeczne  stosunki  z  sekretarzem  Guariniego.  wenecyani- 
nem,  który  z  dworu  drezdeńskiego  był  niezadowolony  i  za  grube 
pieniądze  zaczął  wkrótce  sprzedawać  wszystkie  protokoły  i  plany  owej 
tajnej  rady!  W  tych  intrygach  dopomagała  dzielnie  posłowi  pru- 
skiemu jego  małżonka,  która  również  posiadała  wielkie  zdolności 
dyplomatyczne  a  nie  wzdrygała  się  przed  żadnemi  matactwami 
i  szalbierstwem. 

Poseł  cesarski,  br.  Wetzel,  pracował  gorliwie  wraz  z  rezyden- 
tem francuskim,  Dessalleur3'em,  aby  powstrzymać  dwór  sasko-pol- 
ski  od  zawarcia  aliansu  z  dworem  angielskim  w  sprawie  subsydyów 
pieniężnych.  Obaj  czuwali  również  nad  działalnością  posła  austrya- 
ckiego,  hr.  Esterhazego.  Poza  tem  br.  Wetzel  nie  miał  żadnej  wa- 
żniejszej misyi  do  spełnienia,  ponieważ  dworu  drezdeńskiego  nic 
w  tym  czasie  nie  łączyło  z  bawarskim,  chyba  to.  że  August  Dl  był 
szWagrera  cesarza  Karola  VII. 

Najwięcej  atoli  interesować  nas  musi  poseł  rosyjski,  hr.  Keyser- 
ling,  który  mimo  usilnych  zabiegów    Fryderyka  II,  aby  go  dwór  ro- 


dectwa  nie  można  chyba  wystawić;  natomiast  Małachowskiego  maluje  rezydent 
pruski  czarnemi  barwami:  ...Esprit  fiu  et  rusś,  de  la  capacitś,  peu  de  droiture, 
sacrifiant  tout  k  son  intórgt.. 

»)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  8  stycznia  1743,  t.  II, 
nr.  306,  str.  891,  ustęp  3. 
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syjski  przeniósł  z  Drezna,  pozostał  jednak  w  stolicy  saskiej,  zacho- 
wał nadal  wielkie  łaski  Augusta  III  i  jako  wielki  znawca  spraw 
polskich,  był  dopuszczany  do  wszystkich  tajnych  konferencyi,  które 
się  odnosiły  do  zamiarów  i  planów  dworu  w  Rzpltej.  Stosownie 
zaś  do  swych  instrukcyi  starał  się  Keyserling  wyjednać  u  rządu 
sasko-polskiego  uznanie  ks.  holsztyńskiego  następcą  tronu  rosyj- 
skiego, co  się  mu  udało  w  zupełności,  a  nadto  miał  poseł  rosyjski 
przekonać  króla  polskiego,  że  w  sprawie  obsadzenia  tronu  kurlan- 
dzkiego  powinien  się  zgodzić  na  kandydata  rosyjskiego,  ks.  Hessen- 
Homburg,  a  wreszcie  obowiązkiem  Keyserlinga  było  pracować  prze- 
ciw aliansowi  sasko-francusiiiemu.  o  który  Francya  tak  bardzo  za- 
biegała, a  któremu    nie  był  przeciwny  dwór  drezdeński  ^). 

Poseł  neapolitański,  markiz  Malespina,  który  niebawem  miał 
opuścić  Drezno,  był  tym,  który  najwięcej  pracował  i  najwięcej  przy- 
czynił się  do  tego,  że  między  Karolem  III,  królem  Obojga  Sycylii, 
zięciem  króla  polskiego,  a  Maryą  Teresą,  królową  węgierską,  zawarty 
został  pokój  ^),  wskutek  czego  dwór  wiedeński,  wolny  od  wojny 
we  Włoszech,  mógł  pomyśleć  teraz  o  skutecznej  akcyi  przeciw 
Prusom. 

Baron  Blaunais,  poseł  króla  sardyńskiego,  Karola  Emanuela 
Wiktora,  pracował  nad  wciągnięciem  dworu  sasko-polskiego  do 
aliansu  z  dworem  wiedeńskim  i  królem  sardyńskim.  Ażeby  zaś 
ułatwić  zbliżenie  się  dworu  saskiego  do  turyńskiego,  Blaunais  do- 
kładał wszelkich  starań,  aby  doprowadzić  do  skutku  małżeństwo 
następcy   tronu  sardyńskiego  z  jedną  z  księżniczk   sasko-polskich  5). 

Rezydent  duński,  Harling.  śledził  pilnie,  jakie  stanowisko  zaj- 
mie dwór  sasko- polski   wobec   zamiaru   Elżbiety   I,   która   z   trzech 


*)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  8  stycznia  1743,  t.  II, 
nr.  306,  str.  691,  ostatni  ustęp.  ...Le  ministra  de  Russie,  baron  Keyserling,  est 
fort  experimentś  au  fait  des  affaires  de  Pologne,  ii  a  tache  d'engager  cette  cour 
a  favoriser  la  succession  que  Timperatrice  a  voulu  ótablir  en  Russie  daris  la 
personne  du  duc  de  Holstein,  qui  vient  d'etre  dśclare  grand  duc  de  Moscovie, 
en  quoi  ii  a  rśussi;  ii  veut  aussi  persuader  au  roi  de  Pologne  de  ne  point 
s'opposer  aux  vues  de  sa  souveraine  touchant  les  affaires  de  Courlande,  ii  n'ou- 
blie  non  plus  rien  pour  rompre  Tengagement  que  la  Saxe  entretient  avec  le 
France... 

*)  Pokój  Maryi  Teresy  z  Karolem  Emanuelem  Wiktorem  w  Wencka :  Cor- 
pus  iuris  gentium,  Lipsk  1781,  t.  II,  str.  672. 

')  PoseJ  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  8  stycznia  1748,  t.  II, 
nr.  306,  str.  692. 
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braci,  książąt  holszlyóskich,  chciała  osadzić  jednego  na  tronie  ro- 
syjskim, a  drugiemu  zamierzała  dać  koronę  szwedzką.  Ta  sprawa, 
zwana  w  tym  czasie  kwestyą  północną,  była  przedmiotem  żywych 
dyskusyi  dyplomatycznych  nie  tylko  w  Petersburgu,  Dreźnie  i  War- 
szawie, lecz  także  w  Berlinie  i  Paryżu  a  przedewszystkiem  w  Lon- 
dynie, Kopenhadze  i  Sztokholmie,  ponieważ  przedewszystkiem  te  trzy 
dwory:  angielski,  duński  i  szwedzki,  miały  w  niej  swój  osobisty  in- 
teres i  dlatego  najwięcej  się  nią  zajmowały.  Z  tą  sprawą,  która  nie 
była  obojętna  dla  interesów  RzpUej,  spotkamy  się  jeszcze  w  dobie 
sejmu  grodzieńskiego  1744  r.,  dlatego  obecnie  musimy  się  zapoznać 
z  jej  genezą  i  początkami. 

Sprawa  północna  interesowała  zawsze  w  wysokim  stopnia 
wszystkie  dv7ory  europejskie,  a  zwłaszcza  dwa  najpotężniejsze, 
francuski  i  angielski;  obecnie  jednak,  w  czasie  wojny  szwedzko-ro- 
syjskiej,  tuż  przed  pokojem  w  Abo,  przybrała  ona  \viększe  niż 
zazwyczaj  rozmiary.  Skromny  dotychczas  dom  holsztyński,  dziwnem 
zrządzeniem  losu,  powołany  został  nagle  i  to  równocześnie  prawie 
na  szeroką  widownię  dziejową.  Młodszej  bowiem  jego  linii  przezna- 
czono koronę  Wazów,  starszej  zaś  niedługo  potem  tron  carów. 
W  obu  wypadkach  rozstrzygała  wola  carowej. 

Elżbieta  I  zaręczona  była  z  ks.  holsztyńskim,  Kari;Iem,  który 
jednak  niedługo  przed  ślubem  umarł.  Teraz,  w  czasie  wojny  rosyj- 
sko szwedzkiej,  kiedy  Rosya  była  zwycię.ską,  carowa  postawiła 
Szwedom  kandydaturę  ks.  holsztyńskiego,  Adolfa  Fryderyka,  tytular- 
nego biskupa  lubeckiego,  jako  główny  warunek  pokoju.  Podeszły  już 
bowiem  w  latach  król  szwedzki,  Fryderyk  I,  prawego  potomstwa  nie 
posiadał.  Kierowała  się  Elżbieta  w  tyra  wypadku  nie  tyle  osobistą 
sympatyą,  jaką  żywiła  dla  brata  zmarłego,  ks.  Karola,  niedoszłego 
swego  małżonka,  ile  raczej  interesem  politycznym.  Przez  osadzenie 
swego  kandydata  na  tronie  Wazów,  zapewniała  sobie  Rosya  stano- 
wczą w  Szwecyi  przewagę  a  równocześnie  krzyżowała  ambitne  za- 
miary króla  duńskiego,  Chrystyana  VI,  który  się  starał  o  koronę 
szwedzką  dla  swego  syna,  ożenionego  z  ks.  angielską,  mile  widzia- 
nego przez  lud  szwedzki.  Z  tego  ubiegania  się  o  koronę  szwedzką, 
wyrosła  naturalna  niechęć  Rosy  i  do  I>anii.  Niebawem  Dania  wi- 
działa się  już  wprost  zagrożoną  przez  Rosyę.  Niezamężna  bowiem 
carowa  mianowała  swoim  następcą  starszego  ks.  holsztyńskiego,  nie- 
bawem męża  księżniczki  Zerbst,  późniejszej  Katarzyny  II.  Krok  ten 
miał  doniosłe  znaczenie.    O  ozem  marzył  ongiś  Piotr  W.,  to  miało 
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być  danem  jego  córce,  Elżbiecie  I.  Przyszły  wJadca  rosyjski  przez 
posiadanie  Holsztynu  i  Szlezwigu,  należał  do  grona  książąt  Rzeszy 
niemieckiej  i  przez  swą  domową  potęgę  rosyjską,  mógł  znaczny  na 
całe  Niemcy  wpływ  wywierać. 

Dania  żądała  przeto,  aby  następca  tronu  rosyjskiego  wyrzekł 
się  wszelkich  praw  do  Holsztynu  i  Szlezwigu  i).  Otrzymała  jednak 
ostrą  odpowiedź  odmowną.  Sprawa  zaś  wyboru  ks.  holsztyńskiego  na 
króla  szwedzkiego,  poróżniła  nie  tylko  Danię  z  Rosyą,  ale  także 
Szwecyę  z  Danią  a  Anglię  z  Rosyą.  Szwedzi  bowiem  żądali,  aby 
następca  tronu  szwedzkiego  zatrzymał  księ.stwo  holsztyńskie;  Duń- 
czycy zaś  pragnąc  wcielić  Holsztyn  do  Danii,  domagali  się,  aby 
Adolf  Fryderyk  wyrzekł  się  wszelkich  do  tego  księstwa  pretensyi. 
Żądania  Danii  popierała  Anglia;  zawarte  już  bowiem  było  podwójne 
małżeństwo:  królewicz  duński  ożenił  się  z  księżniczką  angielską 
i  miał  otrzymać  koronę  szwedzką,  a  królewicz  angielski,  ks.  Cum- 
berland, zaślubił  księżniczkę  duńską.  Carowa  udaremniła  te  piękne 
zamiary  angielsko-duńskie  i  w  Szwecyi  osadziła  swego  kandydata 
zdobywając  sobie  w  len  sposób  przewagę  na  północy  ale  zarazem 
ściągnęła  na  siebie  nienawiść  Danii  i  Anglii.  Szwecya  w  swej  ule- 
głości wobec  Rosyi  posunęła  się  nawet  tak  daleko,  że  w  pokoju 
w  Abo  17  września,  zobowiązała  się  bronić  Holsztynu  przed  Danią, 
czuwać  nad  tem,  aby  w  kwesty  i  północnej,  ustalonej  na  korzyść 
Rosyi,  nie  zaszła  żadna  zmiana.  Od  tego  warunku  zawisła  wypłata 
subwencyi  rosyjskiej  w  sumie  40.000  rubli,  przyznanej  Szwecyi 
w  Abo  2).    Mimo,  że  Szwecya   miała   trzymać  Danię  w  szachu,  król 


^)  Hermann:  Gescliichte  des  russischen  Staates,  V.  63. 

*)  Pokój  Szwed zko-rosyjski  w  Abo,  17  września  17*3  r.,  w  Wencka:  Co- 
dex  iuris  gentium,  Lipsk  1781,  t.  II,  str.  36—82.  Przedwstępne  ukfedy  w  spra- 
wie tegoż  pokoju  omawia  obszernie  poseJ  saski,  br.  GersdorfF,  w  swej  depeszy 
do  Augusta  III,  Petersburg  7  sierpnia  1748,  A?  w  Dreźnie,  »Des  Geheimen 
Raths  Freyherr  von  Gersdorff  Abschickung  an  den  russ.  kaiserl.  Hof  und  dessen 
daselbst  gefUhrte  Negotiation*.  1743  —  1745,  loc.  3030,  vol.  I,  oryg,  ...Quoiqu'on 
n'avait  pas  cru  qu'apr6s  la  signature  des  articles  prćliminaires  Tentiere  conclu- 
sion  de  la  paix  entre  la  Suede  et  cet  empire  souffrirait  beaucoup  de  difficultes, 
11  s'en  rencontrent  cependant  plusieurs  qui  ne  paroissent  pas  śtre  bien  faciles 
a  la  lever... 

La  source  de  tout  cela  doit  §tre  que  les  deus  ministres  plćnipotentiaires 
de  cette  cour  pour  porter  les  ministres  suedois  d^autant  plus  aisement  a  la  si- 
gnature des  prćliminaires,  leur  ont  donnśs  de  grandes  espśrances  verbalement, 
qu'on  leur  accorderait  plusieurs  ayantages   par   rapport  au  commerce  pour  les 
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duński,  popierany  przez  Anglię,  nie  zaprzestai  niepokoić  Rosyi  na 
północy,  występował  przeciw  szwedzkiej  sukcesyi  ks.  holsztyńskiego, 
mieszał  się  w  sprawę  projektowanego  małżeństwa  następcy  tronu 
rosyjskiego  z  księżniczką  Anhalt-Zerbst,  którą  chciał  pozbawić  do 
reszty  jej  dziedzictwa.  To  wszystko  drażniło  carowę,  która  wy- 
bór ks.  holsztyńskiego  na  króla  szwedzkiego  uważała  za  swe  oso- 
biste dzieło  i  to  jej  bardzo  schlebiało,  że  w  tej  sprawie  była  roz- 
jemczynią.  Oburzona  więc  była  na  Danię.  Zanosiło  się  nawet  na 
wojnę  1).  Elżbieta  kazała  przygotować  już  nawet  flotę,  ale  za  Danią 
stała  potężna  Anglia  i  ta  okoliczność  zmusiła  carową  do  powścią- 
gUwości.  Miała  więc  Elżbieta  słuszny  powód  do  niezadowolenia 
z  Anglii,  tern  bardziej,  że  angielski  poseł  w  Petersburgu,  Weitsch, 
nie  zadawał  sobie  na  razie  wcale  trudu,  aby  dwór  rosyjski  w  tej 
sprawie  uspokoić*). 

Znany  nam  już  poseł  angielski,  lord  Tomasz  Yilliers,  starał 
się  doprowadzić  do  skutku  ahans  sasko -polsko  angielski  przeciw 
Prusom.  Dopomagał  mu  w  tej  sprawie  rezydent  hanow^erski.  Buch, 
który  po  za  tern  nie  miał  na  dworze  sasko-polskim  żadnej  ważniej- 
szej misyi  do  spełnienia.  Wreszcie  rezydent  holenderski,  Rumph,  po 
dawnemu  zajmował  się  sprawami  dysydentów  polskich,  podczas 
gdy  jego  szwedzki  kolega,  Wolfterstern,  następca  Ehrencrony,  starał 


dedomager  en  quelque  filcon...  II  est  cependant  a  supposer,  que  toutes  ces  dif- 
ficultes  seront  terminśes  peu  a  peu,  surtout,  comme  pour  faciliter  Tentiżre  con- 
clusion  de  la  paix  on  laisse  ici  la  plus  grandę  partie  de  Tarmśe  en  Finlande 
de  m6me  que  les  galeres  et  la  flotte  qui  est  encore  toute  armśe  a  RevaL.. 

W  sprawie  zaś  następstwa  tronu  szwedzkiego  donosiZ  Gersdorff  pod  tą 
samą  datą  co  wyżej.  ...On  est  ayec  cela  ici  assez  gćnćralement  persuadć,  que 
les  Danois  ne  sauraient  songer  sćrieusement  a  s^opposer  a  la  succession  eta- 
blie  en  Sufede,  mais  on  croit  plutót,  que  la  cour  de  Dannemarck  se  sert  peut- 
etre  de  ce  prśtexte  pour  faciliter  une  renonciation  de  la  part  de  la  maison  de 
HolsŁein  sur  le  ducbe  de  Sleswick,  chose  dont  la  rćussite  est  encore  fort  in- 
certaine... 

O  stanowiiku  Francyi  w  kwestyi  północnej  zob.  »Mśmoire  pour  servir 
d'instruction  au  sieur  marquis  de  la  Chćtardie,  marćchal  des  camps  et  armćes 
du  roi,  retournant  de  la  part  de  Sa  Majestć  aupr^s  de  la  Czarin  de  Russie*. 
Fontainebleau  22  września  1743.  w  Zborniku  istoriczeskago  obszczestwa,  1 105, 
nr.  55,  str.  90—103. 

»)  PoseJ  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  U,  Drezno  8  stycznia  1742,  t.  II, 
nr.  306,  str.  692,  przedostatni  ustęp. 

*|  Poseł  saski,  br.  GersdorCT,  do  Augusta  III,  Petersburg  6  września  1743, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3030,  oryg. 
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się  uwolnić  z  więzienia  pułkownika  szwedzkiego,  barona  Bonę,  zna- 
nego nam  już  również  z  swej  akcyi  w  Rzpltej  w  czasie  konfede- 
racyi  1742  r. 

Z    tego    krótkiego    zestawienia    akcyi    poszczególnych    posfów 
i  rezydentów  zagranicznych   przy   dworze  sasko-polskim  w  Dreźnie, 
widzimy,  jakie  życzenia,  zamiary  i  plany  żywiła  Europa  w  stosunku, 
do   Rzpltej  i  do    Saksonii;    zrozumiemy    wobec   tego,    że   położenie 
rządu    sasko- polski  ego  z  początkiem  1743  r.  było    niełatwe;   trudno 
bowiem  było  pogodzić  tyle  sprzecznych  interesów  i  dążeń   poszcze- 
gólnych państw  europejskich.  Dwór  sasko-polski  musiał  się  z  natury 
rzeczy   hczyć  ^bardzo   z   życzeniami   dworu    rosyjskiego    w    sprawie 
kurlandzkiej  a  równocześnie  oglądać  się  i  na  Polskę,  której  właśnie 
sprawa  kurlandzka  leżała  głównie  na  sercu;  nie  mogły  mu  również 
być  obojętne  losy  Szwecyi   właśnie   ze   względu  na  Rzpltą  i  Rosyę, 
a  także  nie  wolno  mu  było  przypatrywać  się  z  założonemi  rękoma 
na  to,  co  się  działo  w  Danii  ze  względu  na  Hanower,  bliskiego  są- 
siada Saksonii.    Najtrudniej  zaś  było  dworowi    sa?ko- polskiemu  po- 
godzić się    ostatecznie   z   dworem   wiedeńskim   i   wyrzec   wszelkich 
pretensyi  do  spadku  austryackiego,  a  równocześnie  żyć  w  przyjaźni 
z  Francyą,  przyjmować   od   niej    znaczne   subsydya    pieniężne  i  za- 
wierać z  nią  alianse  przeciw  królowej  węgierskiej!    Te  sprzeczności 
i   przeciwieństwa   żadną   miarą   nie    dawały   się   pogodzić!    To  też 
dwór  drezdeński   był  w  położeniu  krytycznem,   nieznośnem,   prawie 
bez  wyjścia.  Brtihl  wpadł  przeto  na  pomysł,  aby  zwołać  do  stolicy 
saskiej    powszechny   kongres   wszystkich   przedstawicieli  interesowa- 
nych   państw    europejskich,    które    brały    udział  w   wojnie    o    su- 
kce.syę   austryacką.    Proponował,   ażeby   to,  co  się  stało   od  śmierci 
ostatniego  Habsburga,  Karola  VI,  1740  r.,  aż  do  pokoju  wrocławsko- 
berlińskiego,  1742  r.,  uważane   było   za  niebyłe  i  nieważne.    Każdy 
zaś  dwór,  który  ma  jakiekolwiek  pretensye  do  dziedzictwa  habsbur- 
skiego, zgłosi  je   na  tym   kongresie,  a  zgromadzeni    przedstawiciele 
państw  europejskich  rozpatrzą  je  i  załatwią  w  sposób  polubowny  — 
par  accomodement  amiable;  —  poddanie  się  wyrokowi   owego  kon- 
gresu   jest   bezwzględnie    obowiązujące    pod    rygorem   usunięcia   od 
dalszych  w  nim  obrad  ^).    Ponieważ  Francya  miała  przewagę  na  lą- 


.  *)  Idśes   sur   un   congrfes   a  Dresde   le  26  Janvier   1743,  AP  w  Dreźnie, 

loc.  2883,  vol.  I,  oryg.    ...  II  y  aurait  de  bonnes  raisons  a  porter  a  Londres  et 
ń  Yienne,  pour  faire  prendre  a  ces  deux  cours   des   idees  plus   justes,  (je  les 
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dzie,  a  W.  Brytania  na  oceanach  i  wogólności  te  dwa  najpotężniej- 
sze w  tym  czasie  państwa  decydowały  o  losach  świata,  przeto 
Briihl  sądził,  że  za  ich  zgodą  taki  kongres  może  łatwo  dojść  do 
skutku  i  uregulować  nie  tylko  sprawy  Rzeszy  niemieckiej,  ale  na- 
wet wszystkie  sprawy  europejskie.  Zgoda  zaś  i  porozumienie  fran- 
cusko-angielskie nie  jest  niemożliwe;  jeśli  bowiem,  jak  utrzymują 
w  Wersalu,  Francya  w  wojnie  przeciw  domowi  austryackiemu  ni- 
czego nie  pożąda  dla  siebie,  to  oczywiście  nic  dla  niej  łatwiejszego, 
jak  wycofać  się  z  honorem  z  wszelkich  spraw  niemieckich  i  do 
nich  się  zupełnie  nie  mieszać;  wówczas  porozumienie  z  W.  Brytanią 
będzie  możliwe,  ponieważ  wszelkie  inne  powody,  stojące  na  prze- 
szkodzie do  takiej  zgody,  są  tak  małego  znaczenia,  że  nie  zasługują 
nawet  na  bliższą  uwagę.  JeśU  zatem  nastąpi  ta  upragniona  zgoda 
francusko-angielska,  to  wówczas  zapanuje  powszechny  pokój  w  Eu- 
ropie. Obie  te  bowiem  potęgi  widzą  już  teraz  jasno,  jak  wielkim 
błędem  było  popieranie  króla  pruskiego;  dzięki  protekcyi  Francyi 
i  W.  Brytanii,  stał  się  on  niemal  dyktatorem  Europy  i  sprawcą  tych 
wszystkich  nieszczęść  i  zaburzeń,  które  obecnie  tak  bardzo  trapią 
Europę,  a  zwłaszcza  Rzeszę  niemiecką.  Król  pruski  bowiem  powię- 
ksza wciąż  swe  wojska,  które  utrzymuje  i  stara  się  nadal  utrzymy- 
wać zawsze  cudzym  kosztem,  a  całem  jego  zadaniem,  całym  jego 
wysiłkiem  jest  pogmatwanie  coraz  większe  wszystkich  spraw,  aby 
następnie,  kiedy  już  wszystko  będzie  w  zupełnem  zamieszaniu, 
sprzedać  swą  pomoc  więcej  ofiarującemu.  Wyzyskuje  on  w  ten 
sposób  sytuacyę  i  ciągnie  z  takiego  stanu  rzeczy  olbrzymie  korzyści. 
Obecnie  Francya  i  Anglia  żałują  już  swych  sympatyi  dla  Prus,  ża- 
łują już  bardzo,  że  się  przyczyniły  do  tak  nadmiernego  rozrostu 
ich   potęgi;   to   też  jeśli   się  teraz   pogodzą   z   sobą,  jeśh  opuszczą 


ai  indiąuśes  ailleurs,  je  les  rćpśterai  ci-dessous,  si  elles  etaient  goutćes)  la  pro- 
position  d'un  congrfes,  oii  ii  ne  s'agirait  absolument  que  de  la  discussion  de 
differends  survenus  a  Toccasion  de  la  succession  de  feu  Tempereur  et  ou  cha- 
cun  des  prśtendants  pourrait  porter  ses  droits  et  ses  pretensions,  afin  d'y  6tre 
terminóes  par  accommodement  amiable... 

Dans  un  tel  congres  ii  faudrait  poser  pour  principe,  que  tout  ce  qui  8'e8t 
fait  depuis  les  troubles,  sera  regarde  comme  non  arenu,  en  sorte  que  chacun 
des  pr^tendants  soit  obligś  de  plaider  sa  cause  fondś  uniquemeDt  sur  ses  droits 
originaires  et  primitifs  sans  qu'on  eut  aucun  ćgard  au  convenŁions  partie  u  lićres, 
que  la  force  k  extorqu6es,  sous  peine  d'exclusion  pour  ceux,  qui  ne  Toudraient 
pas  s'y  soumettre... 
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króla  pruskiego,  to  dwór  wiedeński,  wolny  od  równoczesnej  wojny 
z  Francyą,  łatwo  upora  się  z  Prusami  i  cofnie  je  do  należnych 
i  właściwych  im  granic  ^). 

Brtihl  przywiązywał  do  tego  kongresu  nadzwyczajną  wagę, 
upatrywał  w  nim  cudowny  środek  przeciw  wszelkim  niedomaganiom 
i  kłopotom  całej  Europy.  Sądził  przeto,  że  i  stosunek  W.  Brytanii 
do  Hiszpanii  ułoży  się  pokojowo  i  zakończy  się  wreszcie  ta  długo- 
letnia i  niszcząca  wojna  angielsko-hiszpańska,  tocząca  się  na  morzu 
Śródziemnem  i  w  Ameryce;  wierzył  także,  że  króla  sardyńskiego, 
Karola  Emanuela  Wiktora  i  jego  genialnego  minislra,  markiza  d'Or- 
meo,  będzie  można  zmusić  tyra  kongresem  do  pokojowej  polityki; 
król  sardyński  bowiem,  jakkolwiek  zawarł  był  z  dworem  wiedeń- 
skim (1  lutego  1742  r.),  alians  przeciw  Hiszpanii,  to  jednak  nadal 
utrzymywał  serdeczne  z  dworem  madryckim  stosunki,  łudząc  wciąż 
królową  Elżbietę,  że  pomoże  jej  do  osadzenia  i  drugiego  jej  syna, 
Don  Filipa,  we  Włoszech,  co  naturalnie  stać  się  mogło  tylko  ko- 
sztem  posiadłości   austryackich  2).    Z   tego   powodu  była   naturalna 


*)  Idees  sur  un  congrós  a  Dresde  le  26  janvier  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2883,  vol.  I,  oryg.  ...II  y  aurait  trop  a  dire  sur  le  votum  du  roi  de  Prusse,  je 
me  borne  a  deux  remargues.  1)  II  ne  cherche  par  la,  qu'a  entretenir  ses  troup- 
pes  au  depens  d'.iutrui.  Cela  ne  ferait  qu"augmenter  les  calamitós,  qM'on  vou- 
drait  6viter.  2)  11  ne  se  propose  que  de  brouiller  de  plus  en  plus 
les  affaires  et  se  mettre  a  portśe  d'en  profiter  en  se  livrant  en 
suitę  au  plus  of frant...  La  France  ne  repugnerait  peutetre  pas  tant  k  un 
tel  coBgrfes,  ni  k  ses  conditions.  Comme  elle  ne  demande  rien  pour  elle,  elle  ne 
serait  vraisemblablement  pas  fachee  de  se  tirer  avec  honneur  d'un  engagement 
qui  lui  pese  et  menacóe,  comme  elle  est,  ii  lui  convient  d'avoir  le  temps  de 
respirer  et  de  se  mettre  en  ótat  de  dśfense  a  tout  ćvśnement.  Si  elle  n'a  pas 
d'autre  vue,  elle  pourrait  faire  un  role  tr6s  utile  dans  un  tel  congi^s,  puisque 
n'ayant  rien  dans  les  fonds  a  demóler  avec  1'Angleterre  que  des  choses  de  peu 
d'importance  et  qui  pourraient  aisement  etre  ajustćes,  rien  n'empecherait  que 
ces  deux  couronnes  ne  concourussent  ćgalement,  quoique  diffćrentes  dans  leurs 
affections,  a  pacifier  les  differends  et  a  convenir  d'un  systeme  convenable 
a  Tempire,  surtoutparrapport  au  roi  de  Prusse,  contrę  lequel  Tune 
a  grandę  envie  de  se  ressentir  et  dont  Pautre  commence  a  regretter  Tagran- 
dissement  et  se  repentit  d'y  avoir  tant  contribuó... 

')  Idćes  sur  un  congres  k  Dresde,  le  26  janvier  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  2883,  vol.  I.  ...Je  passe  Ićgferement  sur  ce  qui  regarde  le  roi  de  Sardaigne^ 
par  ce  qu'il  est  douteux,  que  les  affaires  dltalie  pussent  6tre  portśes  a  un  con- 
gres, dont  le  but  principal  serait  de  mettre  ordre  a  celles,  qui  concernent  Tem- 
pire.  Dailleurs  ii  est  difficile  de  penśtrer  les  vues  de  ce  prince,  qui  sont  ćqui- 
voques.  11  dćfend  pour  la  reine  de  Hongrie  contrę  FEspagne  un  ćtat,  qu'il  pre- 
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niechęć  dworu  wiedeńskiego  do  Hiszpanii  i  jej  protektorki.  Francyi, 
i  dlatego  starała  się  królowa  węgierska  obalić  tron  Karola  III,  króla 
neapolitańskiego,  pierwszego  syna  Elżbiety  hiszpańskiej,  aby  raz  na 
zawsze  uniemożliwić  dworowi  madryckiemu  jego  intrygi  we  Wło- 
szech przeciw  domowi  austryackiemu.  Wywiązała  się  z  tego  po- 
wodu z  początkiem  1743  r.  wojna  hiszpańsko-austryacka,  w  której 
wzięła  udział  także  i  Francya  oczywiście  po  stronie  Hiszpanii,  i  W. 
Brytania,  która  wspomagając  królową  węgierską  zwalczała  tern  sa- 
mem nienawistną  sobie  Hiszpanię  i). 

Briihl  sądził,  że  tym  wszystkim  wojnom,  kłótniom  i  preten- 
syom  koniec  położy  kongres  drezdeński;  więc  też  zawczasu  obmyślał 
skład  prezydyum  pragnąc  oddać  je  w  ręce  Francyi  i  W.  Brytanii  tu- 
dzież Generalnych  Stanów  Hołandyi,  ponieważ  te  stany  cieszyły  się 
zaufaniem  tak  dworu  wersalskiego  jakoteż  i  angielskiego  i  dzięki  swemu 
położeniu  i  swej  taktyce,  były  naturalnym  pośrednikiem  między 
Francyą,  W.  Brytanią  a  dworem  wiedeńskim  2). 


tend  lui  etre  devoIu  de  droit,  depuis  la  mort  de  Tempereur;  d'ailleurs  ses  en- 
gagements  paraissent  d'une  naturę  a  lui  permettre  de  les  changer,  quand  ii  les 
trouvera  bonnes;  ainsi  ii  serait  difficile  de  lui  assigner  pour  encore  une  gualitś 
sous  laguelle  ii  put  paroitre  a  un  congr^s.  Cependant  rien  n'emp6cherait  qu'il 
ii'y  fdt  admis  s'il  voulait  s'y  soumeltre  en  ąuelle  ąualitś  que  ce  fut... 

*)  Stosunki  dworu  wiedeńskiego  z  madryckim  i  WZochami,  które  nas  tu 
bliżej  nie  obchodzą,  przedstawione  są  w  Amefa:  Maria  Theresias  erste  Regie- 
rungsjahre,  t.  1,  str.  83,  a  przed ewszystkiem  t.  II,  str.  141—189. 

*)  Idees  sur  un  congres  a  Dresde.  ...Je  ne  Yois  pas,  que  pour  un  tel  con- 
gres  on  put  se  passer  de  la  France  et  de  l'Angteterre,  sans  la  concurrence  de 
ces  deux  puissances,  ii  n'y  aurait  rien  de  solide  a  faire,  puisquil  dependrait 
toujours  de  Tune  ou  de  l'autre  de  porter  de  Tempechement,  a  ce  qui  aurait  śtć 
arrgtś... 

Celle  des  Etats  Genśraux  serait  egalement  nścessaire  et  pas  moins  utile, 
en  ce  qu'il8  ont  temoignś  point  de  partialite  et  des  intentions  plus  pacij5ques. 
On  en  aurait  mfime  bćsoin  pour  mieux  ameuter  les  deux  premieres  dans  les 
Tues  de  ce  congres  ayant  la  confiance  de  Tune  et  de  1'autre.  D'ailleurs  s'il  fal- 
lait  en  yenir  k  un  arbitrage,  je  ne  Yois  pas,  qu'il  y  a  d'autres  puissances,  que 
ces  trois,  qu'on  pfit  choisir  pour  arbitres,  puisque  de  celles  qui  sont  en  guerre, 
chacune  trouverait  a  placer  sa  confiance,  qu'ełles  ne  prśtendent  rien  et  qu'il 
n'y  a  qu'elles  qui  puissent  plus  surement  tenir  la  main  a  Tćićcution  de  ce 
qu'elles  auraient  prononcć... 

Stanowisko  Hołandyi  wobec  wojny  o  sukcesyę  austryacką  przedstawione 
jest  w  Beer'a:  Holland  und  der  OsŁerreicbische  Erbfolge-Krieg,  w  Archiv  f.  dster. 
Geschichte  1871,  t.  46,  str.  297—419. 
Earopa  a  Polska.  T.  I.  18 
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o  dom  austryacki,  o  królowę  węgierską,  Briihl  się  wiele  nie 
troszczyć  w  tern  przekonaniu,  że  dwór  wiedeński  sam  wreszcie  to 
zrozumie  i  uzna,  że  obecnie  najodpowiedniejsza  pora  do  wytchnie- 
nia dla  domu  austryackiego,  skoro  królowa  węgierska  nie  jest  już 
gnębiona  ani  przez  wojska  francuskie,  stojące  kwaterą  w  Czechach, 
ani  przez  wojska  cesarskie.  Dla  wyjaśnienia  sytuacyi  dodać  bowiem 
trzeba,  że  marszałek  Belle-Isle,  naczelny  dowódca  wojsk  francu- 
skich w  Czechach,  zdołał  uśpić  czujność  ks.  Lobkowica,  naczel- 
nego wodza  wojsk  austryackich,  i  18  grudnia  1742  r.  wymknął  się 
szczęśliwie  z  11  tysięcznym  korpusem  z  oblężonej  przez  Austrya- 
ków  Pragi  i  wśród  nadzwyczajnych  trudów,  maszerując  tylko  nocą 
przy  świetle  księżyca,  dostał  się  wreszcie  zaledwie  z  połową  swego 
korpusu  27  grudnia  do  Chebu.  Reszta  zaś  wojsk  francuskich,  roz- 
prószonych po  innych  miastach  czeskich,  zawarła  za  pośrednictwem 
swego  wodza  Chevert'a  układ  z  ks.  Lobkowicem,  2  stycznia  1743  r. 
na  podstawie  którego  Praga  poddała  się  królowej  węgierskiej,  ale 
Francuzi  otrzymali  wolny  odwrót.  Karol  YU  zaś  korzystając  z  tego, 
że  prawie  wszystkie  wojska  austryackie  walczyły  w  Czechach  prze- 
ciw Francuzom,  odzyskał  z  końcem  1742  r.  niemal  całą  swą  Ba- 
waryę  ^). 

Wojna  się  przesilała;  z  początkiem  1743  r.  nastawał  pokój; 
wojska  znużone  do  ostateczności  odpoczywały,  aby  z  wiosną,  z  no- 
wemi  siłami,  dalsze  rozpocząć  zapasy.  Briihl  więc  sądził,  iż  królowa 
węgierska  powinna  tę  sytuacyę  wyzyskać,  dać  odpoczynek  swym 
wojskom  a  następnie  ruszyć  na  pomoc  zagrożonym  posiadłościom 
austryackim  we  Włoszech.  Sprawa  ta  jest  tem  pilniejsza,  im  więcej 
można  było  przypuszczać,  że  król  sardyński  zdradzi  dwór  wiedeński 
i  przechyh  się  na  stronę   Hiszpanii  2).    Królowa   węgierska   powinna 


*)  Arneth:  Maria  Teresias  erste  Regierungsjahre,  t.  II,  131—138. 

^)  Idóes  sur  un  congrfes  a  Dresde.  ...  II  me  semble,  que  le  plus  grand 
acheminement  a  cet  congrfes  serait  d'y  disposer  la  reine  de  Hongrie  et  I'Angle- 
terre;  a  la  premierę  on  pourrait  reprśsenter:  1)  Qu'il  lui  importe  d'apporter  de 
son  cole  toutes  les  facilitśs  possibles  aux  voyes  qui  peuvent  mener  a  une  pa- 
cification  de  ce  cótó-ci,  puisąue  n'ćtant  plus  pressóe  ni  par  les  armes  de  la 
France,  ni  par  celles  de  Tempereur,  elle  aurait  le  temps  de  respirer  et  d*aller 
au  secour  des  (^tats  d'Italie,  qui  en  ont  besoin  et  qui  en  auront  un  plus  grand 
b6soin,  si  le  roi  de  Sardaigtie  l'abandonne  et  encore  plus,  s'il  prend  partie 
contrę  elle  avec  TEspagne.  2)  Que  le  principe  dans  lequel  elle  est  confirmee  par 
TAngleterre,  de  vouloir  Łout  sauver,  est  tres  dangereux  et  peut  la  mener  a  «a 
pertę... 
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o  tem  pamiętać,  że  jest  to  zgubna  zasada,  którą  w  nią  chce  wmó- 
wić W.  Brytania,  że  dwór  wiedeński  ma  obowiązek  ocalić  ca^ą 
spuściznę  austryacką.  Ta  zasada  sama  przez  się  może  narazić  dom 
austryacki  na  poważne  straty  tem  iatwiej  teraz,  kiedy  królowa  wę- 
gierska pozostaje  w  nieprzyjaznym  stosunku  z  tyloma  i  tak  bcirdzo 
potężnymi  nieprzyjaciółmi.  Pomoc  zaś,  jaką  dwór  wiedeński  czerpie 
z  skarbu  W.  Brytanii  i  Holandyi,  nie  wynagrodzi  jej  tych  strat,  ja- 
kie przyniesie  jej  wojna,  rujnując  i  wyczerpując  wszystkie  prowin- 
cye  habsburskie.  Ten  władca,  który  poświęca  część  swego  państwa, 
aby  ocalić  jego  resztę,  czyni  rozsądniej,  aniżeli  ten,  który  naraża 
CćlJość  swych  posiadłości  dla  ocalenia  cząstki.  Królowa  węgierska 
jeśli  poświęci  jedną  prowincyę,  to  jednak  mimo  to  nie  przestanie 
jeszcze  być  panią  hcznych  i  wielkich  krajów  i  państw;  W.  Brytania 
może  sobie  pozwalać  na  robienie  wielkich  planów,  ponieważ  posiada 
niewyczerpane  źródła  bogactw,  ale  i  jej  pomoc  jest  niepewna,  może 
bowiem  zajść  jakiś  nieprzewidziany  wypadek,  albo  zmiana  gabinetu, 
a  wówczas  rząd  angielski  może  cofnąć  swą  pomoc  dworowi  wie- 
deńskiemu; zresztą  cokolwiek  W.  Brytania  robi  dla  dworu  wie- 
deńskiego to  oczywiście  nie  z  miłości  dla  niego,  ale  wyłącznie 
dla  swych  własnych  interesów;  jeśh  zatem  królowa  węgierska  bę- 
dzie szła  zawsze  za  wskazówkami  dworu  angielskiego,  to  naturalny 
skutek  z  tego  będzie  taki,  że  może  zajść  w  tym  kierunku  za  da- 
leko 1).    W.    Brytania    bowiem    aważa    potęgę    domu    austryackiego 


*)  Idćes  sur  un  congrśs  a  Dresde.  ...Punkt  B.  Que  les  secours,  qu'elle 
recoit  de  TAngleterre  et  de  la  HoUande,  ne  la  dedommagent  point  des  pertes, 
que  la  guerre  lui  cause  par  la  ruinę  et  1'śpuisement  de  ses  śtats. 

Punkt  6.  Que  tout  bien  considerć  un  souTerain  fait  mieux  de  sacrifier 
quelque  cbose  pour  conserver  le  reste,  que  de  le  ruiner  et  de  s'exposer  encore 
a  perdre  le  tout. 

Punkt  7.  Qu'elle  peut  en  6tre  quitte  pour  quelque  cession  de  terres 
ou  pays,  qui  ne  diminueront  en  rien  de  sa  puissance  en  les  perdant,  puis- 
qu'e"lle  sera  encore  maitresse  de  grands  et  vastes  ćtats. 

Punkt  8.  Que  1'Angleterre  peut  se  lasser  de  fournir  et  pourra  se  rśbuter 
aisement  de  ces  grands  projets,  faits  en  apparence  en  sa  faveur  et  qu'il  ne  faut 
qu'un  accident  imprevil,  ou  m6me  un  changement  de  ministere  pour  produire 
cet  effet. 

Punkt  9.  Que  la  reine  se  ferait  illusion  en  croyant  que  c^est  uniquement 
pour  Tamour  d'elle,  que  TAnglelerre  s^ćchauffe. 

Punkt  10.  Qu'en  suiyant  en  tout  la  direction  de  TAngleterre,  la  reine 
s'engage  a  tout  ce  que  la  passion,  Pintór^t  et  les  vues  de  cette  couronne  la 
meueront,  ce  qui  peut  aller  loin. 

18* 
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tylko  za  środek  do  walki  przeciw  Francyi  i  Hiszpanii,  a  tymczasem 
żywotny  interes  dworu  wiedeńskiego  wymaga  obrony  prowincyi 
austryackich  we  Włoszech  i  walki  przeciw  Prusom  celem  odebrania 
Śląska,  zresztą  równoczesna  wojna  przeciw  Francyi  i  Hiszpanii  jest 
po  nad  siły  królowej  węgierskiej. 

Briihl  nie  oszczędzał  także  i  W.  Brytanii,  której  dowodził,  że 
jeśli  ona  myśli  o  zawiązaniu  ligi  przeciw  Francyi,  to  taki  zamiar 
nie  da  się  wykonać  bez  współudziału  Rzeszy  niemieckiej,  ponieważ 
tylko  Niemcy  mogą  dostarczyć  jej  i  ludzi  i  koni  na  tę  nieszczęsną 
wojnę.  Mimowolł  więc  stanie  się  Rzesza  teatrem  wojny  francusko- 
angielskiej,  która  wyludni  i  zniszczy  Niemcy  w  zupełności  a  to 
chyba  nie  leży  w  interesie  W.  Brytanii.  Dlatego  pożądanem  jest  aby 
Anglia  porozumiała  się  wreszcie  z  Francyą,  która  wskutek  tego  mo- 
głaby wycofać  swe  wojska  z  granic  Rzeszy  niemieckiej.  Królowę 
węgierską  powinnaby  Anglia  skłonić  do  pewnych  ustępstw  na  rzecz 
tych,  którzy  mają  słuszne  pretensye  do  spadku  austryackiego,  po- 
nieważ mimo  to  nie  przestanie  ona  być  bardzo  potężną  władczynią. 
Wskazanem  jest  przeto,  aby  Francya  i  Anglia  zechciały  w  drodze 
pokojowej  załatwić  swe  spory  i  wzajemne  pretensye,  które  nie 
stoją  przecież  de  siebie  w  jakiemś  wyjątkowem  przeciwieństwie. 
Skoro  nastąpi  porozumienie  francusko  angielskie,  to  już  łatwo  bę- 
dzie zaspokoić  żądania  i  pretensye  wszystkich  innych  książąt 
i  królów  1). 

Kongres  proponowany  przez  dwór  sasko-polski  nie  doszedł  do 
skutku;  W.  Brytania  bowiem,  która  dotąd  prowadziła  wojnę  tylko 
z  Hiszpanią,  teraz  właśnie  po  zakończeniu  pierwszej  wojny  śląskiej, 
przygotowywała  się  na  wielką  skalę  do  stanowczej  rozprawy  z  Fran- 
cyą. Z  tego  powodu  nie  chciała  Angha  dopuścić  żadną  miarą  do 
zgody  dworu  wiedeńskiego  z  wersalskim  i  dlatego  ofirowała  królo- 
wej węgierskiej  Bawaryę  jako  odszkodowanie  za  Śląsk  a  Karol  VII, 
jako  elektor  bawarski,  miał  otrzymać  francuską  Lotaryngię,  Stras- 
burg, Alzacyę  i  Burgundyę,   które   to   prowincye  miały  być  zdobyte 


1)  Idóes  sur  un  congrfes  a  Dresde.  ...Que  dans  un  congrfes,  ou  ies  affaires 
seraient  debattues  a  l'amiable,  la  France  et  1'Angleterre  auraient  peutfitre  lieu 
de  s'expliquer  sur  leurs  diffśrends  ou  sur  leurs  jalousies  respectiyes  par  ou  elles 
pourraient  se  raprocher  d'autant  plus,  qu'elies  ne  demandent  rien  de  fort  essen- 
tiel,  Tune  de  Tautre.  Ce  qui  pourrait  -produire  un  effet  salutaire  par  rapport 
a  diyers  arrangements  a  prendre,  pour  reduire   Ies  uns  et  rassurer  Ies  autres... 
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W  najbliższej  katopanii,  z  wiosną  1743  r.  *).  O  trwałym  pokoju  nie 
byJo  więc  mowy;  to  też  dwór  sasko-polski  nie  zniechęcony  dotychcza- 
sowem  niepowodzeniem,  nie  zerwał  jednak  układów  ani  z  dworem 
wiedeńskim,  ani  angielskim,  owszem  prowadził  je  w  dalszym  ciągu 
1743  r.  i  to  równocześnie  w  Wiedniu,  Petersburgu  i  Londynie,  utrzy- 
mywał nadal  dobre  stosunki  z  Francyą.  ale  na  razie  zwrócił  całą 
swą  uwagę  na  sprawy  Rzpltej,  która  miała  być  podstawą  wszystkich 
dalszych  jego  planów  i  akcyi  przeciw  Prusom.  Dwór  drezdeński 
uważał  słusznie  ówczesne  położenie  Europy  za  nader  korzystne  dla 
swoich  zamiarów  w  Polsce.  W  tej  ogólnej  bowiem  wojnie  dworu 
wiedeńskiego  z  Bawaryą  i  Francyą,  Rosyi  z  Szwecyą,  Turcyi  z  Per- 
syą  a  W.  Brytanii  z  Hiszpanią,  do  której  to  zawieruchy  powsze- 
chnej przyłączyła  się  niebawem  jeszcze  wojna  francuska-angielska 
nad  Renem  a  austryacko-neapolitańska  w  południowych  Włoszech, 
każde  neutralne  państwo  zyskiwało  tem  większą  wartość  wobec 
stron  wojujących,  im  pomoc  jego  była  potrzebniejsza.  Pomoc  zaś 
króla  polskiego  była  tak  dobrze  pożądana  dla  Francyi  lub  Prus,  jak 
dla  Austryi  i  W.  Brytanii.  Znaczenie  jego  rosło,  cena  jego  pomocy 
szła  w  górę,  Brtihl  prowadził  przeto  układy  z  wszystkiemi  niemal 
państwami.  Sytuacya  ogólna  ułatwiała  mu  zadanie,  atoU  była  i  walna 
przeszkoda  —  Saksonia  sama  była  bezsilna;  armię  miała  znaczną 
wprawdzie,  ale  skarb  wyczerpany.  Jeśh  chciała  plan  swój  osiągnąć,  być 
pożądaną  dla  swych  przyszłych  aliantów,  przy  pomocy  których  chciała 
upokorzyć  Prusy,  to  mogła  taką  być  tylko  przy  wydatnej  pomocy 
z  strony  Rzpltej.  Stąd  usilne  zabiegi  dworu  drezdeńskiego,  aby  za 
wszelką  cenę  pozyskać  dla  swych  zamiarów  Polskę  i  wciągnąć  ją 
do  wspólnej  akcyi  przeciw  Prusom.  Dopiero  wówczas  mogła  Sakso- 
nia liczyć  na  pewne  powodzenie  w  swoich  zamysłach.  Nikt  zaś 
bardziej  nie  mógł  zaszkodzić  Prusom  jak  Polska;  żadne  bowiem  — 
prócz  Austryi  —  państwo,  nie  miało  tylu  i  tak  starych  rachunków 
z  Prusami,  co  Rzplta  polska. 

Anglia  chciała  przenieść  wojnę  do  Francyi,  obawiała  się  je- 
dnak Prus.  Dywersya  przeciw  królowi  pruskiemu,  którą  najskute- 
czniej mogła  wykonać  tylko  Polska  i  Saksonia,  ułatwiłaby  niezmier- 
nie zadanie  Jerzemu  II.  Dlatego  porozumienie  W.  Brytanii  z  królem 
polskim  było  konieczne.    Dywersya  polska   przeciw   Prusom   leżała 


»)  Arnetb:  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre,  t.  II,  116. 
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oczywiście   także   i   w   interesie  dworu   wiedeńskiego,   który   szukać 
również  pomocy  z  strony  Rzpllej. 

Briilil  trafnie  ocenił  położenie  Anglii  i  dworu  wiedeńskiego; 
zrozumiał,  że  wspólna  ich  nienawiść  przeciw  Prusom  a  przede- 
wszystkiem  wspólny  interes  zbliżał  oba  te  państwa  do  Saksonii 
i  Polski  i  zmuszał  je  do  szukania  przyjaźni  Augusta  DI.  Dwór  dre- 
zdeński widział  teraz  jasno,  że  obecnie  nadeszła  odpowiednia  pora 
do  wykonania  swoich  zamiarów  w  Polsce.  Słusznie  bowiem  sądził, 
że  państwa,  które  szukają  pomocy  króla  polskiego,  nie  tylko  nie 
wystąpią  przeciw  jego  zamysłom  w  Rzpltej,  ale  owszem  poprą 
w  swym  własnym  interesie  wszystkie  jego  w  tej  sprawie  zabiegi 
i  usiłowania.  Położenie  ogólne  by.lo  więc  bardzo  korzystne  dla  za- 
miarów saskich;  była  uzasadniona  nadzieja,  że  zagranica  poprze 
a  przynajmniej  nie  sprzeciwi  się  planom  króla  polskiego,  tem  wię- 
kszą przeto  należało  zwrócić  uwagę  na  samą  Polskę,  aby  pozyskać 
ją  dla  widoków  dworu  drezdeńskiego. 

Układy  dworu  drezdeńskiego  z  zagranicą  w  tej  sprawie  od- 
kładamy do  następnego  rozdziału,  w  tyra  zaś  zajmiemy  się  wyłą- 
cznie sprawami  Rzpltej. 

Zamiary  dworu  drezdeńskiego  natrafiały  w  Polsce  na  povva- 
żne,  prawie  niepokonalne  przeszkody.  Pogodzić  bowiem  Potockich 
z  dworem  i  Czartoryskimi  było  rzeczą  arcytrudną;  odkąd  bowiem 
August  III  przestał  być  sprzymierzeńcem  Fryderyka  II,  zaczęli  Po- 
toccy liczyć  po  staremu  na  pomoc  Prus  w  swoich  zamiarach  prze- 
ciw Sasom  i  ich  protektorce.  Rosy  i;  król  pruski  stawał  się  na  nowo 
przyjacielem  i  opiekunem  polskiej  opozycyi.  Pozyskać  ich  zatem  dla 
widoków  dworu,  do  walki  przeciw  Prusom  było  prawie  niemożliwe. 
Nie  tylko  zresztą  Potockich  trzeba  było  przejednać;  trzeba  było 
przełamać  głęboką  niechęć  całego  narodu  przeciw  dworowi,  przeciw 
królowi,  który  zajęty  wielkimi  planami  swego  domu,  zaniedbywał 
zupełnie  sprawy  Rzpltej.  August  III  był  w  Polsce  powszechnie  znie- 
nawidzony już  nie  tylko  dlatego,  że  był  królem  narzuconym  przez 
obce  mocarstwa,  że  pokonał  i  wygnał  króla  Stanisława,  ale  całe 
jego  postępowanie  w  stosunku  do  Polski  i  opieszałe  rządy  budziły 
przeciw  niemu  słuszne  oburzenie  i  gorycz.  Cały  naród  miał  świa- 
domość niebezpieczeństwa,  jakie  zagrażało  Polsce  z  powodu  jej 
bezsilności  i  bezbronności,  widział  i  odczuwał  cały  ogrom  nieszczę- 
ścia, w  jakiem  Rzplta  pozostawała,  domagał  się  przeto  naprawy, 
żądał  reformy,  chciał  przedewszystkiem  powiększyć  armię  i  zrefor- 
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mować  sądownictwo  i  całą  administracyę,  na  którą  powszechne  po- 
dnoszono skargi. 

Właśnie  w  tym  czasie,  po  zakończenia  pierwszej  wojny  ślą- 
skiej, pojawiło  się  niezwykle  świetne  pismo  ulotne,  które  byJo  wy- 
razem świadomości  tego  nierządu,  jaki  trawii  Rzpltą  i  tych  dążeń 
i  pragnień,  które  nurtowały  w  sercach  lepszych  jednostek,  aby 
upadającą  Polskę  podnieść  i  wyzwolić  z  poniżenia  i  hańby.  Ano- 
nimowy autor  w  sposób  jasny  i  dobitny,  z  wielką  miłością  oj- 
czyzny, przedstawił  całą  grozę  nieszczęsnego  położenia  Rzpltej; 
wskazywał  na  zaślepienie  szlachty,  która  mimo  że  widziała  i  uzna- 
wała grożące  Polsce  niebezpieczeństwo,  to  jednak  dla  jej  ratunku 
nic  naprawdę  zrobić  nie  chciała!  Anonimowy  autor  rzucił  pra- 
wdę w  oczy  każdemu  stanowi,  nie  oszczędził  żadnej  warstwy  spo- 
łecznej. A  robił  to  wszystko  bardzo  zręcznie  i  ostrożnie,  żeby  nikogo 
nie  obrazić,  nikomu  nie  uchybić,  a  jednak  równocześnie  niczego  nie 
zawijał  w  bawełnę...  To  też  wszystkie  te  cięte  uwagi  wypowiada 
nin  w  imieniu  własnem,  nie  twierdzi,  że  on  tak  sądzi  o  swych 
współrodakach,  ale  domyśla  się  tylko,  że  takie  zdanie  wypowie- 
działby o  Polakach  cudzoziemiec,  gdyby  ich  dobrze  poznał.  I  temu 
to  cudzoziemcowi  wkłada  w  usta  słowa  bćirdzo  ostrej,  lecz  niestety 
słusznej  krytyki:  i  duchowieństwa,  któremu  zarzuca  nieszczerość 
i  obłudę,  i  wojska  polskiego,  któremu  wytyka  brak  odwagi  i  mę- 
stwa, i  senatorów,  którym  wyrzuca  przekupstwo  i  sprzedajność,  i  mi- 
nistrów, którym  przypomina  ich  obojętność  i  nieżyczliwość  dla  oj- 
czyzny. Najsilniej  napiętnował  polskie  sejmy,  narady  i  trybunały; 
nie  zapomniał  i  o  szlachcie,  której  wytknął  służalstwo  i  nikczemność. 
Pamiętał  o  wszystkiem  i  o  wszystkich!  Równocześnie  jednak  wska- 
zywał, że  jakikolwiek  jest  obecny  stan  Rzpltej,  to  jednak  Polska 
przy  szczerej  woli  szlachty  może  się  jeszcze  podnieść.  Jeśli  tylko 
zdobędą  się  Polacy  na  prawdziwą  zgodę  między  sobą,  jeśli  wyko- 
rzenia z  swej  duszy  zawiść,  jeśU  w  ich  sercach  zapłonie  święty 
ogień  miłości  Boga,  ojczyzny  i  wolności,  jeśli  odnowiona  zostanie 
w  Polsce  sprawiedliwość  a  powszechnie  zapanują  prawa,  wówczas 
przy  miłosierdziu  Bożem  wrócą  się  Rzpltej  dawne,  świetne  czasy. 
Ale  przedewszystkiem  musi  szlachta  dokonać  wreszcie  aukcyi  woj- 
ska, »  Vana  enim  sine  vinbus  ira!*  Polacy  już  tyle  razy  rozprawiali 
o  tej  aukcyi,  tyle  odbyU  sejmów  w  tej  sprawie,  a  zawsze  nadare- 
mnie, niechże  więc  przynajmniej  teraz,  kiedy  położenie  sprzyja,  kiedy 
Polska  cieszy  się  na  razie  pokojem,  niechże  wreszcie  ten  zbawienny 
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zamiar  w  czyn  się  zamieni.  To  jest  na  razie  najważniejsza  sprawa. 
Po  wtóre  Polska  dźwignie  się  bardzo  szybko,  jeśli  mieszczanie  za- 
liczeni zostaną  do  czwartego  stanu  Rzpltej;  zakwitną  wówczas  mia- 
sta, które  są  obecnie  w  najgłębszym  upadku,  podniesie  się  przemysit 
i  handel,  wzmoże  się  przez  to  ogólny  dobrobyt  kraju  i  zniknie 
nędza  i  ubóstwo.  Utrwalenie  zaś  i  odnowienie  aliansów  zapewni 
Polsce  znośne  stosunki  z  sąsiadami '). 

Rozumne  te  i  pełne  głębokich  myśli  refleksye  pochodziły  pra- 
wdopodobnie od  dworu  sasko-polskiego,  który  umiał  stanąć  w  tej 
chwili  wyłącznie  na  stanowisku  interesów  Rzpltej  i  z  takiego  punktu 
widzenia  udzielał  jej  rad  i  wskazówek.  Rozumiano  w  Dreźnie  do- 
brze, że  dawne  błędy,  popełnione  wobec  Polski,  trzeba  naprawić 
i  zażegnać  jej  słuszną  niechęć;  słowem  uznawano,  że  należy  coś 
zrobić  i  dla  Rzpltej.  skoro  chciano  pozyskać  jej  pomoc  przeciw 
Prusom. 

Briihl  uchodził  za  znawcę  stosunków  polskich  *)  i  dlatego  jemu 
polecono  zadanie  pogodzenia  opozycyi  z  >familią«.  Pierwsze  kroki 
uzdrowienia  nienormalnych  stosunków  Rzpltej  rozpoczął  Briihl  od 
Potockich,  od  hetmana  w.  k.,  którego  przedewszystkiem  jako  na- 
czelnika rodu  i  stronnictwa  chciał  przejednać  i  pozyskać  dla  za- 
miarów dworu.  W  tym  celu  podkanclerzy  kor.,  Jan  Małachowski, 
który  miał  wkrótce  powrócić  do  Polski,  zawiadomił  hetmana  w.  k., 
że  ma  z  nim  bardzo  wiele  do  konferowania,  ale  pióru  zaufać  nie 
może  i  chce  tę  sprawę  załatwić  tylko  ustnie.  Na  razie  tyle  tylko 
może  mu  powiedzieć,  że  król  zamyśla  istotnie  o  poprawie  doli  swej 
nieszczęśliwej  ojczyzny  polskiej,  ale  pragnie,  aby  i  Polacy  przyszli 
mu  z  pomocą  a  przedewszystkiem  domaga  się  król  rady  i  pomocy 
od  Potockiego,  hetmana  w.  k.  ^).  Pośrednictwa  podjął  się  jak  zawsze 
w  takich  wypadkach,  kardynał  Lipski.  Pozyskanie  Józefa  Potockiego 
nie  było  niemożliwe;   wojewoda    kijowski  i  hetman  w.  k.  starał  się 


1)  Reflexiones  statisticae  super  moderno  Reipublicae  Polonae  statu  cum 
exhortatione  ad  concives,  paźdz.  1742,  t.  II,  nr.  27,  sir.  37—42. 

*)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  7  stycznia  1743,  t.  II, 
nr.  .^06,  str.  690,  ustęp  3.  ...Pour  ce  qui  regarde  le  caractśre  de  ceux  qui  sont 
au  timon  du  gouvernement,  V.  M.  connait  le  comte  de  BrUhl  pour  un  ministre 
tr^s  verse  dans  les  affaires  de  Pologne  et  de  Saxe  connaissant  a  fond  les  di- 
vers  inter6ts  de  ceux  deux  etats... 

»)  J.  Małachowski  do  hetmana  w.  k.,  Drezno  13  marca  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  kopia. 
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o  województwo  poznańskie  (opróżnione  przez  śmierć  Antoniego  Po- 
nińskiego,  zmarfego  1742  r.)  dia  siebie  a  kijowskie  chciał  odstąpić 
swemu  synowi,  Stanisławowi,  wojewodzie  smoleńskiemu.  Lipski  chcąc 
go  pozyskać  dla  widoków  króla  przyrzekał  hetmanowi  w.  k.,  że 
wyjedna  dlań  owo  upragnione  województwo  poznańskie,  jeśli  się 
zbliży  do  dworu  i  zaniecha  dalszej  opozycyi. 

Równolegle  z  akcyą  zjednywania  sobie  Potockich,  rozpoczął 
dwór  drezdeński  intrygować  w  Polsce  przeciw  Prusom.  Myślał  o  po- 
większeniu armii  polskiej,  budował  na  pomocy  polskiej  wielkie  plany 
i  dlatego  pragnął  zaniepokoić  Rzpltą  i  podniecić  ją  przeciw  królowi 
pruskiemu  ^).  Rozpuszczał  przeto  wieści,  że  król  pruski  ma  zamiar 
opanować  polskie  Prusy,  Opowiadano  w  Warszawie  jako  rzecz  pe- 
wną, że  magistrat  miasta  Torunia  zamknął  już  nawet  bramy  miej- 
skie, że  szlachta  okoHczna  opuściwszy  swe  dworki,  szukała  schro- 
nienia po  miastach,  a  zwłaszcza  w  Toruniu.  Poczta  gdańska  przy- 
niosła wiadomość,  że  król  pruski  ».szczyci  się  być  sukcesorem 
ostatniego  Mistrza  i  Generała  i  obiecuje  krzyż  nosić«,  a  ponieważ 
dobra  duchowne  należały  ongiś  do  Wielkiego  Mistrza,  przeto  król 
pruski,  jako  jego  następca,  rości  sobie  pretensye  do  wszystkich  dóbr 
duchownych  w  Prusiech  polskich.  W  tej  sprawie  miał  przybyć 
wielki  poseł,  jakiś  »graf  śląski*  od  Fryderyka  II  do  Rzpltej  i  miał 
od  niej  zażądać  przyznania  mu  tytułu  królewskiego,  Elbląga,  Prus 
koronnych  i  uregulowania  granic  śląskich.  Do  Gdańska  przeznaczony 
już  nawet  został  korpus  huzarów  pruskich,  który  miał  zająć  to 
miasto  a  także  i  opactwo  oliwskie.  Król  pruski  wyznaczył  już  na- 
wet pensye:  dla  zakonników  po  sto,  dla  opata  po  trzysta  talarów 
rocznie.  Dochody  bowiem  opactwa  oliwskiego  miały  być  obrócone 
na  rzecz  skarbu  pruskiego.  Rozpuszczano  wieści,  że  Fryderyk  II 
zajął  już  nawet  klasztor  pelpliński,  dlatego  powszechnie  wołano 
w  Polsce  za  utworzeniem  konfederacyi  dla  obrony  religii  *). 

Fryderyk  II  obawiając  się  rozgoryczenia  szlachty  przeciw  Pru- 
som, polecił  swym  posłom:  Beessowi  w  Dreźnie,  a  Hoffmanowi 
w  Warszawie,  aby  robili  wszystko  co  możliwe  i  przekonali  Rzpltą 
o  bezpodstawności  tych  baśni,  które  wrogowie  króla   pruskiego  roz- 


»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,   Warszawa  16  września  1742,  ATP  w  Ber- 
linie, »Polonica<  27,.oryg. 

»)  Wyciąg  z  Gazety  Gdańskiej,  4  paźdz.  1742,  t.  II,  nr.  26,  str.  37. 
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siewają  tylko  w  tym  celu,  aby  poróżnić  Polskę  z  Prusami  ^).  Beess 
udał  się  w  tej  sprawie  do  Brtihla,  aby  uspokoił  umysły  w  Polsce. 
Brtihl  odpowiedział,  że  zbytniej  wagi  do  tych  baśni  nie  przywiązuje, 
zanadto  bowiem  król  polski  ufa  królowi  pruskiemu,  aby  mógł  wie- 
rzyć w  podobne  oszczerstwa,  ale  mimo  to  król  polski  napisze  do 
senatorów  polskich  w  tej  sprawie.  Nie  tak  jednak  łatwo  (mówił) 
przekonać  Polaków  pod  tym  względem,  gdyż  w  czasie  akcyi  puł- 
kownika Bony  w  Polsce,  sami  oficerowie  pruscy  mówili  Polakom, 
że  wkrótce  będą  mieli  wspólnego  z  nimi  pana! 

Obaj  posłowie  pruscy  byli  również  u  obu  kanclerzy  polskich, 
Załuskiego  i  Małachowskiego,  którzy  w  tym  czasie  bawili  w  Dre- 
źnie. Ministrowie  polscy  zapewniali  ich,  że  te  baśnie  nie  znajdują 
nigdzie  wiary,  chyba  wśród  drobnej  szlachty  i  ludu,  a  senatorowie 
i  magnaci  są  zupełnie  spokojni.  Pisarz  k.,  Wł.  Łubieński,  mówił,  że 
dla  uspokojenia  umysłów  w  Polsce  byłoby  dobrze,  gdyby  posłowie 
pruscy  złożyh  pisemną  deklaracyę  tej  treści,  iż  król  pruski  nie 
myśli  o  inwazyi  do  polskich  Prus,  atoli  Beess^  i  jego  kolega  zasło- 
nili się  brakiem  instrukcyi.  Po  tej  konferencyi  z  ministrami  pol- 
skimi i  Briihlem,  otrzymah  posłowie  audyencyę  u  króla,  który  za- 
pewniał ich,  że  ma  dla  króla  pruskiego  > nieskończoną  przyjaźń* 
i  jest  przekonany  o  fałszywości  tych  bredni,  którym  zresztą  nikt, 
prócz  drobnej  szlachty,  nie  wierzy.  Poleci  jednak  panom  polskim, 
aby  wpływali  w  tej  sprawie  uspakajająco  na  szlachtę  i  zażegnali 
wszelkie  obawy  ^). 

Burmistrz  zaś  miasta  Gdańska  ogłosił  z  polecenia  dworu  pol- 
skiego ekykt  przeciw  wszelkim  wieściom  o  inwazyi  króla  pruskiego 
do  Polski.  Ktoby  takie  brednie  rozsiewał  lub  choćby  tylko  rozpo- 
wszechniał gazety,  piszące  o  podobnem  przedsięwzięciu  króla  pru- 
skiego, ten  będzie  surowo  karany  ^). 

Atoli  zaniepokojenia  nie  można  było  tak  łatwo  usunąć,  wzbu- 
rzenie rosło  już  nie  tylko  przeciw  Prusom  ale  także  przeciw  dwo- 
rowi polskiemu.  Domagano  się  powszechnie,  aby  król  powrócił  do 
kraju  i  zwołał  sejm  nadzwyczajny,  ponieważ  pogodził  się  już  z  dwo- 
rem wiedeńskim,  jest  już  wolny  od  uciążliwej  wojny  i  wogóle  jego 


1)  Fryderyk  II  do  swych  posłów  w  Warszawie  i  Dreźnie,  Berlin  6  paźdz. 
1742,  ATP  w  Berlinie,  » Polonica*  27,  koncept. 

*)  Beess  do  Fryderyka  U,  Drezno  22  paźdz.  1742,  »Sachsent  96,  oryg. 
')  Edykt  burmistrza  miasta  Gdańska,  22  paźdz.  1742,  t.  II,  nr.  26,  str.  37. 
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obecność  nie  jest  już  potrzebna  w  Niemczech.  Natomiast  Rzplta 
ponosi  ogromne  szkody  z  powodu  nieobecności  króla.  Wielka  odle- 
głość Saksonii  od  Polski,  Drezna  od  Warszawy,  jest  przyczyną,  że 
wszelkie  sprawy  Rzpltej  załatwiane  bywają  w  terminie  zawsze  spó- 
źnionym. 

Briihl  tłumaczył  się  i  usprawiedliwiaj  że  okoliczności  wyma- 
gają jeszcze  wciąż  obecno)5ci  króla  w  Saksonii;  król  pojednał  się 
jaż  wprawdzie  z  królową  węgierską,  ale  mimo  to  Saksonia  ma  je- 
szcze tylu  nieprzyjaciół,  że  wciąż  musi  się  mieć  na  baczności.  Po- 
łożenie bowiem,  w  którem  się  znajduje,  jest  krytyczne.  Ojcowskie 
starania  króla  odnoszą  się  zresztą  zarówno  do  Saksonii  jak  i  do 
Polski;  Saksonia  zagrożona  jest  większemi  niebezpieczeństwami,  ani- 
żeli Polska.  Król  nie  może  przeto  oddalić  się  z  Saksonii  i  udać  do 
Rzpltej  dla  odprawienia  sejmu.  Obecny  bowiem  stan  rzeczy  jest 
ogromnie  niestały,  każdy  dzień  przynosi  nowe  zmiany.  Nadsłuchiwać 
trzeba  z  wszystkich  stron;  nie  wiadomo  nawet,  trudno  się  domy- 
ślić, kto  wrogiem  a  kto  przyjacielem.  Nie  wiadomo  także,  dlaczego 
Polacy  domagają  się  powrotu  króla,  z  obawy  o  swą  ojczyznę,  czy 
też  z  przywiązania  do  jego  osoby.  Jeśli  powrót  królewski  pożądany 
iest  dla  uspokojenia  kraju,  dla  przywrócenia  porządku,  to  gdyby 
nawet  król  przybył  do  Polski,  to  jednak  nie  tak  łatwo  dadzą  się 
uspokoić  wzburzone  umysły.  Briihl  prosił  przeto  Stanisława  Ponia- 
towskiego, wojewodę  mazowieckiego,  aby  dla  miłości  kraju  i  króla, 
użył  całego  wpływu,  jaki  posiada  w  narodzie  polskim,  i  ułagodził 
wzburzone  umysły  ^). 

O  uspokojeniu  umysłów  nie  było  właśnie  w  tym  czasie  i  mowy; 
społeczeństwo  polskie  było  rozbite  wówczas  więcej  niż  kiedykol- 
wiek. Wszystkie  najprzedniejsze  rodziny  magnackie  współzawodni- 
czyły z  sobą  zawzięcie;  rodziły  się  i  szerzyły  coraz  to  nowe 
intrygi,  które  pogrążały  naród  i  państwo  w  coraz  to  głębszą  prze- 
paść. Oprócz  dawnego,  zastarzałego  antagonizmu  Potockich  z  Czar- 
toryskimi, który  rozdarł  całą  Rzpitą  na  dwa  główne,  wrogie  sobie 
obozy  i  sprowadził  na  kraj  powszechny  zamęt  i  anarchię,  wybuchła 
w  tym  czasie  z  całą  zaciekłością  nowa  walka  wielkich  rodzin:  Ra- 
dziwiłłów z  Tarłami  o  dobra  po  Sobieskich,  i  namiętny,  ordynarny 


*)  Brtihl  do  St  Poniatowskiego,  Drezno  23  stycznia  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, >KorrespoDdenz  des  Ministers  Grafen  Brtihl  mit  den  polnischen  Grossen«, 
lec.  3587,  kopia. 
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zatarg  Poniatowskich  z  TarJami  i  Lubomirskimi.  Oligarchowie  jakby 
na  wyścigi  pracowah  nad  tem,  aby  uniemożliwić  odrodzenie  się  na- 
rodu i  państwa,  które  było  wówczas  tak  bardzo  możliwe  i  zdawano 
się  tak  bardzo  bliskie. 

Pospolita,  osobista  zwada  Adama  TarJy  z  Kazimierzem  Ponia- 
towskim, podkomorzym  kor.,  synem  wojewody  mazowieckiego,  jaka 
się  dokonała  na  balu  u  Franciszka  Bielińskiego,  marszałka  n.  k. 
w  Warszawie,  15  stycznia  1743  r.  i),  nie  zasługiwałaby  na  szcze- 
gólniejszą uwagę,  gdyby  nie  okoliczność,  że  przyspieszyła  gwałtowny 
wybuch  długo  tajonej  i  trzymanej  dotąd  na  uwięzi  nienawiści  Czar- 
toryskich i  Poniatowskich  do  Potockich  i  Tarłów.  Sprawa  po- 
jedynku wojewody  lubelskiego  z  podkomorzym  kor.  wstrząsnęła  do 
głębi  całym  narodem  polskim,  przestała  być  zwadą  osobistą,  wyro- 
sła na  walkę  dwóch  stronnictw  —  szlacheckiego  pod  wodzą  Adama 
Tarły  przeciw  oligarchicznemu,  na  którego  czele  stała  > familia* 
Czartoryskich  i  Poniatowskich.  Osobisty  zatarg  z  błahej  przyczyny 
był  tylko  wygodną  osłoną  walki  politycznej,  jaka  się  teraz  rozpo- 
częła na  życie  i  śmierć  między  stronnictwem  dworskiem  a  republi- 
kańskiem.  Wojewodzie  lubelskiemu  nie  zależało  nawet  tak  bardzo 
na  pokonaniu  zniewieściałego  młodzieńca,  jakim  był  podkomorzy  kor., 
ile  raczej  chodziło  mu  o  to,  aby  mógł  jednym  zamachem  zgładzić 
w  szeregu  pojedynków  Stanisława  Poniatowskiego  i  obu  Czartory- 
skich, ks.  Michała  i  Augusta.  W  razie  zwycięstwa  Tarły,  stronnictwo 
»familii«  przestawało  istnieć;  ci,  którzy  dotychczas  do  niego  nale- 
żeli, służyli  Czartoryskim  z  konieczności,  w  widokach  własnego 
wyniesienia,  przeszliby  teraz  do  obozu  przeciwnego;  Rzpitą  kiero- 
wałoby jedno  tylko  stronnictwo  z  Potockimi  i  Adamem  Tarła  na 
czele.  Koniec  tej  długiej  anarchii  ohgarchicznej,  która  trawiła  siły 
narodu,  zdawał  się  być  bliski.  Naród  kierowany  jedną  myślą  poli- 
tyczną, przejęty  jednem,  narodowem  uczuciem,  wolny  od  domowej, 
samolubnej  polityki  Czartoryskich,  którzy  własnych  tylko  szukali 
korzyści,  miał  wszelkie  warunki  odrodzenia  się,  Polska  mogła  roz- 
począć nowy  okres  dziejów. 

Tak  rozumowała  szlachta,  oddana  Potockim.  Atoli  marzenia 
jej  były  utopią.  Przede  w  szystkiem  przywódca  jej  i  ulubieniec,  Adam 


^)  Leopold  Hubert  w  swych  »Pamiętnikach  historycznych «,  Warszawa 
1861,  t.  II,  Adam  na  Melsztynie  i  Czekarze wicach  Tarło,  wojewoda  lubelski, 
str.  237,  podaje  mylnie  datę  26  lipca  1743. 
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Tarto,  oprócz  pięknej  postawy  i  młodzieńczej  brawary,  nie  posiadał 
innych  danych,  któreby  mn  pozwoliły  kierować  polityką  narodu. 
Na  męża  stanu  wojewoda  lubelski  nie  był  stworzony.  To  jedno; 
drugą  przeszkodą  była  Rosya.  Gdyby  bowiem  Potoccy  posiadali 
nawet  wybitny  w  swym  gronie  umysł,  któryby  dorastał  do  swego 
zadania  i  zdołał  pokierować  losami  państwa  i  narodu,  to  jednak 
wysiłki  ich  byłyby  nadaremne  ze  względu  na  opór  Rosyi.  Dwór  ro- 
syjski bowiem  wiedział  aż  nadto  dobrze,  że  największymi  wrogami 
Rosyi  w  Rzpltej  to  Potoccy  i  ich  stronnictwo  *),  więc  ani  na  chwilę 
nie  można  było  przypuścić,  że  się  Rosya  zgodzi  i  dopuści  do  zła- 
mania wpływów  » familii*,  która  była  podporą  i  podwaliną  rządów 
saskich  w  Polsce.  Z  chwilą  bowiem,  gdyby  Potockim  udało  się  oba- 
lić Czartoryskich,  kończyły  się  oczywiście  wpływy  rosyjskie  w  Pol- 
sce. Tego  jednak  nie  widzieli,  czy  nie  chcieli  widzieć  polscy  republi- 
kanie, nie  uznawał  także  tych  trudności  zaślepiony  nienawiścią 
i  Adam  Tarło,  który  sądził,  że  jedyną  przeszkodą  i  zaporą  lepszej 
przyszłości  Rzpltej  to  Czartoryscy;  usunąć  ich  zatem  z  widowni 
pohtycznej  za  wszelką  cenę  stało  się  w  tej  chwili  jedynym  celem 
wojewody  lubelskiego. 

Czartoryscy  pragnęli  również  stanowczego  rozstrzygnięcia  walki, 
która  miała  rozstrzygnąć,  kto  w  Polsce  miał  przewodzić:  »famiUa« 
czy  też  stronnictwo  Potockich?  Jeśli  Czartoryscy  chcieli  wogóle 
przeprowadzić  swe  plany,  to  wojewoda  lubelski,  który  jeden  zdolny 
był  pokrzyżować  im  wszelkie  rachuby  i  udaremnić  wszelkie  ich  wy- 
siłki, musiał  być  usunięty;  gwałtowne  starcie  było  więc  teraz  nieu- 
niknione, stało  się  w  ich  pojęciu  koniecznością.  Owo  zajście  na  balu 
marszałkowskim  było  tylko  hasłem  dla  stron  obu  do  rozpoczęcia 
ogólnyh  zapasów  na  każdem  polu'). 

Adam  Tarło,  ożeniony  przez  swego  stryja,  Jana,  z  Dorotą, 
Tarłówną  z  domu,  wdową  po  Chomentowskira,  wojewodzie  mazo- 
wieckim i  hetmanie  p.  k.,  szczęścia  domowego  nie  posiadał.  Zwią- 
zał się  z  kobietą  dwa  razy  od  siebie  starszą  tylko  dla  jej  majątku, 
który  był  mu  potrzebny  do  wydźwignięcia  swej  fortuny  z  ruiny. 
Młody  małżonek  szukał  przeto   pociechy  u  pięknej  Anusi,  wojewo- 


*)  Por.  co  o  nich  piszą  posłowie  rosyjscy,  Bestużew  i  Keyserling,  do  El- 
żbiety  I,  Grodno  10  lisiop.  1744,  t  II,  nr.  184,  str.  437,  punkt  5  i  6. 

*)  Por.  pojedynek  A.  Tarły  z  K.  Poniatowskim  Ud.,  w  Bibl  Warsz.  1864, 
1,  str.  482-492. 
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dzianki  krakowskiej,  naturalnej  córki  ks.  Teodora  Lubomirskiego, 
urodzonej  z  mieszczki  krakowskiej,  Niemki,  Krysty  Kominżanki  ^). 
Ojciec  ubóstwianej  przez  Tarłę  Anusi,  sprzyjał  zamiarom  wojewody 
lubelskiego,  którego  żona  dogorywała.  Książe  wojewoda  krakowski 
adoptował  Anusię,  >za  własną  córkę  ją  przyjmując  i  godnościami 
imienia  swego  ją  udarowawszy  tak,  iż  pod  błogosławieństwem  sy- 
nowi swemu  zalecał,  aby  ją  jako  siostrę  swoją  czcił,  szanował 
i  Anną  Lubomirską  tytułował*.  Na  swych  dobrach  dziedzicznych 
zapisał  jej  trzykroć  sto  tysięcy  w  gotówce,  sto  tysięcy  na  klejnoty 
i  sto  tysięcy  na  wyprawę.  Prywatnie  zaś  rozgłaszał,  »żeby  miał  za 
wielką  lezyę  honoru  swego,  żeby  kto  przeciwko  tej  transakcyi  miał 
co  mówić,  jakoteż,  żeby  ją  wszędzie  Anną  Lubomirską  tytułowano 
i  honor  imieniowi  temu  w  posiedzeniach  świadczono*  ^).  Wojewoda 
lubelski  zaś  nie  mogąc  się  doczekać  zgonu  swej  żony,  czynił  za- 
biegi o  rozwód  i  prosił  kardynała  Li[iskiego  o  pomoc  w  tej  spra- 
wie. Panie  jednak,  mające  córki  na  wydaniu,  nienawidziły  wojewo- 
dzianki  krakowskiej  za  jrj  niezwykłą  urodę  i  że  posiadała  serce 
tak  młodego  i  popularnego  pana,  jakim  był  wojewoda  lubelski. 
Okazywały  jej  przeto  przy  każdej  sposobności  swą  nienavviść  i  po- 
gardę i  robiły  jej  docinki  z  powodu  jej  urodzenia  —  nawet  w  obecno- 
ści Tarły  3). 

Na  owym  balu  u  Bielińskiego  tańczył  wojewoda  lubelski  naj- 
pierw z  swoją  Anusią,  której  naturalnie  > czynił  w  każdej  kompanii 
pierwsze  honory  umyślnie  chcąc  książąt  Czartoryskich  umortyfiko- 
wać<;  następnie  zwrócił  się  do  Michałowej  Czartoryskiej,  podkan- 
clerzyny  1.,  która  mu  jednak  odmówiła.  Oburzony  oświadczył  Tarło 
głośno,  że  ktoby  się  odważył  prosić  ks.  podkanclerzynę  w  taniec, 
tego  będzie  uważał  za  > szelmę «  i  będzie  z  nim  miał  do  czynienia. 
Kazimierz  Poniatowski,  podkomorzy  kor.,  z  polecenia  swej  matki, 
wojewodziny  mazowieckiej,  która  szczególniej  Anusi  nie  lubiła,  roz- 
począł taniec  z  swą  ciotką,  ks.  Michałowa  Czartoryską.  Tarło  zo- 
baczywszy go  krzyknął:    »Otóż  jesteś  szelma!*    W  trzy  dni  potem 


*)  L.  Hubert:  Pamiętniki  historyczne,  t.  II,  214  i  234. 

*)  Akt  adoptacyi  Lubomirskiego,  »księcia  św.  rzymskiego  cesarstwa*, 
p.  t.  Actum  in  curia  regia  Varsoviensi,  feria  ąuinta  post  festum  Purificationis 
Beatissimae  Yirginis  Mariae  proxima,  anno  Domini  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3557,  voI.  III,  50.  Donosił  o  tym  wypadku  także  rezydent  saski,  Goltz,  War- 
szawa 9  lutego  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 

»j  Pamiętniki  Huberta  II,  235. 
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odbyJ  się  pojedynek  pod  Marymontem  *).  Poniatowski  spadając  z  ubi- 
tego przez  Tarte  konia,  wołaf  w  przerażeniu:  > Kocham  pana  wo- 
jewodę*. Tchórzostwo  podkomorzego  kor.  okrywało  całą  rodzinę 
Czartoryskich  i  Poniatowskich  upokorzeniem  i  hańbą,  którą  tyiko 
krew  przeciwnika  zmazać  mogła  *). 

Jakiś  Rostkowski,  ekskleryk,  » człowiek  zły«,  chcąc  się  przy- 
podobać Czartoryskim,  napisał  i  ogłosił  drukiem  —  bezimiennie  na- 
turalnie —  paszkwil  na  wojewodę  lubelskiego,  gdzie  przedstawiał 
pojedynek  jego  z  Poniatowskim  bardzo  niepochlebnie  dla  Tarły. 
Odtąd  występował  wojewoda  lubelski  przeciw  >famiiii<  z  całą 
gwałtownością  swej  namiętnej  natury;  opanowała  go  jakaś  ślepa 
nienawiść  i  wściekłość.  Wszędzie  gdzie  tylko  mógł,  szkodził  Czarto- 
ryskim i  Poniatowskim  na  sejmikach  i  trybunałach,  wszędzie  wy- 
stępował jako  obrońca  szlachty  przed  ich  uciskiem  i  gwałtami.  Za- 
rzucał im,  że  opanowali  dwór  i  podsuwają  mu  niebezpieczne  plany, 
że  uciskają  inne  wielkie  rodziny  w  Polsce,  że  pragną  posiąść  wszyst- 
kie urzędy  i  zagarnąć  wyłącznie  całą  łaskę  królewską.  Nienawidził 
przedewszystkiem  Stanisława  Poniatowskiego,  wojewodę  mazowie- 
ckiego, który  będąc  zarazem  starostą  lubelskim,  pozostawał  z  Tarła 
w  ciągłych  sporach  i  zatargach'). 

Już  sam  ten  pojedynek  poróżnił  bardzo  Czartoryskich  z  Po- 
tockimi, którzy  spokrewnieni  byli  z  Tarłami.  Hetman  w.  k.  użalał 
się  przed  podkanclerzym  kor.,  Janem  Małachowskim,  że  ks.  August 
Czartoryski,  wojewoda  ruski,  nie  słucha  jego  rozkazów  i  nie  przy- 
jechał na  naradę  wojenną  do  Kamieńca,  do  czego  jako  generał- po- 
rucznik, jako  podkomendny  hetmana,  był  zobowiązany.  Chodziło 
wówczas  o  naprawę  twierdzy  kamienieckiej,  na  którą  Rada  se- 
natu  przeznaczyła    szesnaście    tysięcy    złotych   polskich*).    Potocki 


»)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  Briihla,  Warszawa  19  stycznia  1733,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3557,  orzg.  ...Ce  duel  s'e8t  fait  prfes  du  Mariemont  en  presence 
du  palatin  de  Pomśranie  (Jakóba  Narzymskiego)  et  du  prince  Lubomirski,  sta- 
rostę de  Rzeszów,  le  lieutenant-colonel  Moszczyński  et  le  major  Hoffmann,  tous 
deux  du  regiment  gardes  dragons  de  la  Couronne,  ont  4sti  les  seconds.  Entre 
plusieurs  autres  mr.  le  colonel  de  Poepelmann  y  a  aussi  ćt6  prśsent... 

Por.  współczesny  opis  tego  pojedynku  A.  Tariy  z  K.  Poniatowskim,  w  Bibl. 
Warsz.  1864.  I,  str.  484. 

»)  Pamiętniki  Huberta  U,  248;  Pamiętniki  Kitowicza  I,  14. 

»)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  BrUhla,  Warszawa  26  stycznia  1743,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 

*)  Rada  senatu  w  Wschowie,  21  maja  1742,  t.  II,  nr.  17,  str.  25. 
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uważał  postępowanie  Czartoryskiego  za  pogardę  swej  osoby  i  swej 
władzy  hetmańskiej.  Przepaść  między  > familią c  a  Potockimi  stawała 
się  coraz  głębszą.  Tak  było  w  Koronie;  na  Litwie  nie  było  lepiej; 
dojrzewał  tu  zatarg  nie  mniej  groźny,  który  wkrótce  sprowadził 
wojnę  domową. 

Radziwiłłowie  byli  spokrewnieni  z  Sobieskim!.  Michał  Kazi- 
mierz Radziwiłł,  kasztelan  wileński,  a  od  1737  r.  hetman  p.  1.,  był 
wnukiem  Katarzyny,  siostry  Jana  III.  Należał  do  gorliwych  przyja- 
ciół dworu  a  tem  samem  był  przeciwnikiem  Potockich.  Nabył  po 
Sobieskich  dobra  (Żółkiew,  Złoczów,  Kulików,  Jaryczów,  Kukizów 
i  Pomorzany)  od  Maryi  Karoliny,  wnuczki  Jana  HI,  księżnej  de  Bouil- 
ion  1).  Do  tych  dóbr  rościł  sobie  pretensye  także  Jan  Tarło,  wojewoda 
sandomierski,  który  swego  czasu  pożyczył  był  królewiczowi  Jakó- 
bowi  Sobieskiemu,  ojcu  ks.  de  Bouillon,  znaczną  sumę  pieniężną, 
zahipotekowaną  na  wspomnianych  dobrach.  Miał  nadzieję,  że  kiedyś, 
w  razie  sprzedaży,  posiędzie  całą  spuściznę  po  Sobieskich.  Tymcza- 
sem nabył  je  kasztelan  wileński.  Rozpoczął  się  z  tego  powodu  na- 
miętny, zażarty  proces  Tarłów  z  Radziwiłłami,  który  niebawem 
(z  końcem  1743  r.  i  początkiem  1744  r.)  przemienił  się  w  wojnę 
domową  2). 

Radziwiłłowie  cieszyh  się  wielkimi  względami  dworu;  z  jego 
łaski  piastowali  prawie  wszystkie  najwyższe  godności  i  urzędy  na 
Litwie.  Jerzy  Radziwiłł  był  wojewodą  nowogrodzkim;  syn  jego  Sta- 
nisław, otrzymał  pułkownikowstwo  w  pułku  piechoty;  Marcin  Miko- 
łaj, krajczy  lit.,  został  w  lipcu  1743  r.  generałem  artyleryi  Jit.^), 
Michał  Kazimierz,  zwany  > Panie  Rybeńko*,  —  był  hetmanem  p.  1. 
i  kasztelanem  wileńskim;  brat  jego  Hieronim  Floryan,  o  którym  ni- 
żej obszerniejsza  będzie  wzmianka,  był  chorążym  lit.  Skoligaceni 
z  Sapiehami  i  Jabłonowskimi,  wyzyskiwali  Radziwiłłowie  z  całą 
bezwzględnością   swą  przewagę  z  krzywdą   innych,   mniejszych  do- 


1)  Rodowód  Jana  III  w  Niesieckim,  VII,  456. 

*)  Por.  pamiętniki  Matuszewicza  (wyd.  Pawiriskiego),  Warszawa  1888,  I, 
154.  Zob.  akty  odnoszące  się  do  tej  sprawy,  ogJoszone  w  t.  II,  nr,  14,  29,  55, 
62,  239,  240  i  313, 

s)  BrUhl  do  generała  hr.  Renarda,  Drezno  12  lipca  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3587,  kopia. 

Dosadną  charakterystykę  rodu  Radziwiłłów  podał  Konopczyński:  Polska 
w  dobie  wojny  siedmioletniej.  Warszawa  1909,  t.  I,  str.  125. 
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mów  magnackich  i  szlacheckich.  Znienawidzeni  też  za  to  byh  po- 
wszechnie ^). 

Król  osobistym  wpływem  staraf  się  powaśnione  domy  pogo- 
dzić; radził  przeto  aby  obie  strony  nie  szukały  sprawiedhvvości 
w  trybunale,  ale  żeby  się  zdały  z  całą  ufnością  na  medyacyę  kró- 
lewską*). Rzeczywiście  za  pośrednictwem  kardynała  Lipskiego  sta- 
nęła 1  paźdz.  1742  r.  >  wieczna  i  w  niczem  nieodmienna  korapozy- 
cya*.  Obie  strony  chcąc  uniknąć  wszelkich  waśni  i  kłótni,  jakie 
niezawodnie  powstałyby,  gdyby  tę  sprawę  rozstrzygał  trybunał  ko- 
ronny, pogodziły  się  z  sobą  w  sposób  polubowny.  Jan  Tarło  przy- 
znał wszystkie  dobra  po  Sobieskich  Kazimierzowi  Radziwiłłowi,  kaszte- 
lanowi wileńskiemu,  który  za  nie  zobowiązał  się  zwrócić  wojewo- 
dzie sandomierskiemu  milion  dwa  kroć  sto  tysięcy  złp.  a  nadto 
dawał  mu  swój  pałac  w  Warszawie  wraz  z  całą  galeryą  obrazów. 
Układ  został  formalnie  zawarty  i  podpisany  przez  obie  strony; 
świadkami  byli  Adam  Tarło,  wojewoda  lubelski,  i  Karol  Tarło,  sta- 
rosta stężycki^);  z  strony  zaś  Radziwiłła  był  tylko  jeden  świadek, 
Karol  Sapieha,  pisarz  polny  ht.  *). 

Niestety  ta  zgoda  pozostała  tylko  papierową,  w  rzeczy  samej 
zaś  do  polubownego  załatwienia  sprawy  nie  przyszło.  Radziwiłł,  ufny 
w  poparcie  dworu,  wierzył  w  to  święcie,  że  bez  żadnych  ofiar 
z  swej  strony  wygra  proces,  tembardziej,  że  przy  zbliżających  się 
sejmikach  do  trybunału   kor.  w  Piotrkowie,   liczył  wiele   na   wybór 


*)  Eiisplikacya  grawaminów,  które  pattimur  ex  occasi&ne  praedominii 
w  Litwie  ks.  Ichmc.  Radziwiłłów  —  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  str.  414 — 416, 
kopia,  Wołkowysko  12  paźdz.  1741. 

*)  August  III  do  J.  Tarty,  wdy  sandomierskiego,  Drezno  17  kwietnia  1742, 
L  II,  nr.  14,  str.  18.  ...  żądamy  po  Uprzejmości  Waszej,  abyś  przypadającą  tę 
sprawę  w  trybunale  kor.  z  przyszłego  terminu  (1743)  spuścić  raczył,  a  na  Na- 
szą medyacyą,  którą  niniejszym  listem  U.  W.  ofiarujemy,  zdał  się,  będąc  pe- 
wien, że  ta  itistitiam  expetitam  ad  satisfacłionem  obojej  strony  ukontentuje . . . 
Takiej  samej  treści  list  napisał  August  III  i  do  ks.  Radziwiłła. 

')  Stężyca  w  wdztwie  sandom.,  nad  Wisłą  niedaleko  ujścia  Wieprza. 

*)  Zgoda  ks.  M.  K.  Radziwiłła,  kasztelana  wileńskiego,  hetmana  p.  1., 
z  wdą  sandomierskim,  J.  Tarła,  o  zastawy  Żółkiewszczyzny,  BUJ  w  Krakowie, 
RP  116,  k.  371  —  374,  kopia,  1  paźdz.  1742.  ...stanęła  wieczna  i  w  niczem  nie- 
odmienna kompozycya  w  ten  niżej  opisany  sposób,  iż  strony  obydwie  chcąc 
paeetn  internom  między  sobą  przez  prawne  terminy  disruptam  rekoncyliować, 
tak  się  między  sobą  kompianują... 

Por.  Interrogatoria  itd.,  t.  II,  nr.  239,  str.  562,  punkt  32. 
Europa  a  Polska.  T.  I.  19 
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oddanych  sobie  osób,  więc  z  wypłatą  wspomnianej  wyżej  sumy 
wciąż  zwlekał  a  i  pałacu  nie  odstępował.  Tarło  zaś  wierząc  w  słu- 
szność swej  sprawy  nie  nalegał  bardzo  na  wykonanie  warunków 
ugody  i  za  radą  swego  synowca,  wojewody  lubelskiego,  cieszącego 
się  niezwykłą  wziętością  u  szlachty,  oddał  swe  pretensye  w  ręce 
trybunału  w  tem  przekonaniu,  że  sprawiedliwość  zostanie  mu  od- 
mierzona mimo  wszelkie  wpływy  Radziwiłłów.  Stanęło  więc  na  tem, 
że  obaj  przeciwnicy  oddali  wszystkie  swe  spory  i  pretensye  trybu- 
nałowi kor. 

Wracamy  atoli  do  Potockich;  stanęliśmy  na  tem,  że  dwór  sta- 
rał się  pozyskać  hetmana  w.  k.  widokami  na  województwo  poznań- 
skie. Józef  Potocki  dla  zdobycia  pożądanego  wakansu  gotów  był, 
bodaj  pozornie,  iść  na  rękę  dworowi,  ale  widząc,  że  król  z  nada- 
niem tego  województwa  nie  bardzo  się  śpieszy,  zarzucił  na  razie 
myśl  pojednania  się  z  dworem  i  jego  stronnictwem,  a  wrócił  do 
swego  ulubionego  planu  —  konfederacyi,  za  zaniechanie  której  spo- 
dziewał się  wymusić  na  królu  większe  dla  siebie  wakanse  i  łaski. 
W  swych  planach  liczył  hetman  w.  k.  na  pomoc  Szwecyi,  Turcyi 
i  Persyi,  jako  trzech  największych  nieprzyjaciółek  Rosyi,  W  Konstan- 
tynopolu bawił  właśnie  poseł  Rzpltej,  instygator  kor.,  Paweł  Benoe, 
który  wraz  z  swym  sekretarzem  Starzyńskim  należał  do  stronnictwa 
hetmańskiego. 

Wiemy  już,  w  jakim  celu  wyprawiony  został  Benoe  do  stolicy 
sułtańskiej;  w  tem  miejscu  zatrzymamy  się  nieco  dłużej  przy  jego 
poselstwie. 

Benoe  otrzymawszy  swe  instrukcye  ruszył  zaraz  w  drogę. 
Oprócz  wspomnianego  sekretarza  Starzyńskiego,  towarzyszył  mu 
w  podróży  Rozwadowski,  stolnik  halicki.  W  połowie  czerwca  1742  r. 
byli  już  w  Chocimiu.  Basza  chocimski  przyjął  ich  niezwykle  serde- 
cznie; kilka  razy  podkreślał  z  naciskiem,  że  Turcya  jest  wdzięczną 
Polsce  za  dotrzymanie  przyjaźni  w  czasie  wojny  rosyjsko-tureckiej; 
zapewniał,  że  napisze  do  Konstantynopola,  aby  Turcy  posła  pol- 
skiego szanowali  »i  żeby  za  Polaków  Pana  Boga  prosili*,  za  to  że 
Polacy  dochowah  dawnej  przyjaźni,  i  starają  się  o  nową  nie  gor- 
sząc się  ani  Niemcami,  (t.  j.  dworem  wiedeńskim),  którzy  już  dwa  razy 
traktaty  złamali,  ani  Moskalami,  którzy  również  naruszyh  świętość 
przymierza  z  Turcyą*  ^).    Dla   posła    polskiego  ta  serdeczność  i  go- 

1)  Benoe  do  kasztelana  krak.,  Chocim  czerwiec  1742,  BAU  w  Krakowie, 
RP  1110,  str.  260,  kopia. 
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ścinność  turecka  była  nieco  za  kosztowna,  ponieważ  musiał  się  re- 
wanżować przyjęciami,  które  go  rujnowały.  Benoe  prosił  dlatego 
kasztelana  krakowskiego,  Józefa  Mniszcha,  aby  go  raczył  *protegere 
in  publico*  i  skłonił  podskarbiego  lit.,  Jana  Sołłohuba,  do  wypłace- 
nia mu  dalszych  dwóch  tysięcy  talarów,  z  ogólnej  sumy  sześciu 
tysięcy,  uchwalonej  przez  Radę  senatu^). 

W  Ustopadzie  przybyło  poselstwo  polskie  do  Jass,  gdzie  ho- 
spodar wołoski,  ks.  de  Scartallo  gościnnie  je  podejmował  ^j.  Dopiero 
w  drugiej  połowie  stycznia  1743  r,  znalazł  się  Benoe  wraz  z  swymi 
towarzyszami  w  Konstantynopolu.  Poseł  polski  zastał  tu  wcale  zno- 
śne środowisko;  z  wielką  bowiem  życzliwością  odnosił  się  do  niego 
poseł  króla  Obojga  Sycyhi,  zięcia  Augusta  111;  przebywał  tu  także 
agent  saski,  Hubsch,  który  z  natury  rzeczy  popierał  usiłowania  na- 
szego posła  'j.  Także  i  Wieszniakow,  poseł  rosyjski,  silił  się  na 
okazywanie  Benoemu  wielkiej  przyjaźni.  Największe  jednak  za- 
biegi w  pozyskaniu  posła  polskiego  czynił  poseł  francuski,  Caste- 
lane.  Francya  bowiem  obawiając  się,  aby  Rosya  za  sprawą  W.  Bry- 
tanii, nie  przyszła  dworowi  wiedeńskiemu  na  pomoc,  starała  się 
wciągnąć  Turcyę  a  nawet  i  Persy ę  do  wojny  szwedzko-rosyjskiej; 
a  ponieważ  Benoe  na  podstawie  tajnych  instrukcyi  Józefa  Poto- 
ckiego, hetmana  w.  k.,  miał  się  porozumieć  z  w.  wezyrem  co  do 
wspólnej  akcyi  Polski  z  Turcyą  przeciw  Rosyi,  wi|c  naturalnie  że 
ten  zamiar  posła  polskiego  był  bardzo  na  rękę  dla  posła  francu- 
skiego. Obaj  bowiem  wspólnemi  siłami  mieh  pracować  razem  prze- 
ciw Rosyi.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że  poseł  szwedzki,  Carlson, 
miał  chyba  w  tern  największy  interes,  aby  skłonić  naszego  posła 
do  wspólnej  akcyi  przeciw  dworowi  rosyjskiemu.  Carlson  prosił  Be- 
noego,  aby   z  postępowania  w.  wezyra  wysnuł  dobre  wnioski  i  aby 


1)  Rada  senatu  w  Wschowie,  21  maja  1742,  L  II,  nr.  17,  str.  24, 
punkt  2. 

*)  Poseł  polski,  P.  Benoe,  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Jassy  22  li- 
stop.  1742,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  275,  kopia. 

*)  Poseł  polski,  P.  Benoe,  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  BUJ  w  Krako- 
wie, RP  115,  k.  591,  kopia,  Konstantynopol  15  czeiwca  1743.  ...Poseł  króla  Obojga 
Sycylii  jest  dla  mnie  bardzo  życzliwy,  » który  motu  konjunkcyi  Najjaś.  Monar- 
chów tak  mię  wspiera  dobrą  komportacyą,  że  się  zdajemy  być  jednym  dworem 
i  jednego  pana  sługami...*  Był  tu  także  agent  saski  Hubsch,  >który  (w)  swoich 
doskonałościach  i  doskonałej  eksperyencyi  jest...* 

19* 
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po  powrocie  do  Polski  dał  poznać  swym  rodakom,  jakie  są  pra- 
wdziwe zamiary  Porty  w  stosunku  do  Rosyi^). 

Mimo  tylu  przyjaciół,  układy  posła  polskiego  z  w.  wezyrem 
nie  posuwały  się  zbyt  gładko;  w.  wezyr  na  publicznej  audyencyi 
zrobił  Benoemu  zarzut,  oczywiście  pod  adresem  króla  i  Rzpltej,  że 
Polska  naruszyła  traktat  karłowicki,  ponieważ  pozwoliła  na  prze- 
marsz wojsk  rosyjskich  przez  swe  ziemie,  w  czasie  wojny  turecko- 
rosyjskiej  1739  r.,  mimo  że  Porta  przestrzegała  nie  tylko  pokoju, 
ale  też  okazywała  zawsze  » szczerą  i  niepodej rżaną  przyjaźń  i  mi- 
łość ku  Polakom « ^).  Poseł  polski  nie  zaniedbał  oczywiście  odpowie- 
dzieć, że  właśnie  ten  przemarsz  wojsk  rosyjskich  przez  ziemie 
Rzpltej  jest  winą  Turcyi.  ponieważ  jej  to  właśnie  wojska  wkroczyły 
najpierw  w  granice  Polski  »i  w  kraju  polskim  czyniły  zabiegi  szu- 
kając nieprzyjaciela  a  tem  samem  dały  okazyę  Moskwie  wzajemnego 
zabiegu*;  Polska  przeto  nie  mogła  stawiać  oporu  wojskom  ros^^j- 
skim,  skoro  nie  stawiała  go  wojskom  krymskim  i  tureckim '). 

Audyencya  trwała  półtory  godziny;  w.  wezyr  widząc,  że  dal- 
sze poruszanie  tej  sprawy  nie  doprowadziłoby  do  żadnego  celu, 
zmienił  temat  rozmowy  zapewniając  Benoego,  że  Porta  pragnie  za- 
pomnieć o  dawnych  nieporozumieniach  a  obecnie  chce  nadal  utrzy- 
mywać z  Polską  dobre,  przyjazne  stosunki  sąsiedzkie;  zdobył  się 
nawet  na  wielką  serdeczność  i  po  skończonej  audyencyi  częstował 
posła  naszego  gościnnie  » traktamentem  ordynaryjnym:  konfiturami, 
różową  wódką,  kadzeniem  i  rozdaniem  kaftanów*.  Ta  wielka  uprzej- 
mość w.  wezyra  dla  posła  polskiego  budziła  wielką  zawiść  u  po- 
słów zagranicznych,  a  zwłaszcza  u  rosyjskiego  a  także  i  wielkie 
zdziwienie  u  samych  Turków^).  Niebawem,  bo  w  połowie  lutego, 
otrzymał  Benoe  audyencyę  u  sułtana  tureckiego,  Mohometa  V.  Suł- 
tan zapewniał  posła  polskiego,  że  odnowienia  przyjaźni  z  Polską 
gorąco  pragnie  i  że  » przyj acielskiem  sercem «  zrobi  wszystko,  iżby 
z  obecnego  poselstwa  polskiego  do  Turcyi  »było  zupełne  ukontento- 
wanie* i  króla  i  Rzpltej  ^). 


*)  Hr.  Castelane,  poseł  francuski,  do  Amelota,  Konstantynopol  5  czerwca 
1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2908,  kopia. 

»)  Pretensye  Porty  do  Polski  omawia  J.  Potocki  w  swym  liście  do  K. 
Szembeka,  25  lipca  1741,  t.  II,  nr.  290,  str.  658. 

')  *)  P.  Benoe,  pose?  polski,  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  Konstan- 
tynopol 26  stycznia  1743,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  262,  kopia. 

5)  Benoe  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  19  lutego  1743,  BAU  w  Kra- 
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Dalsze  konferencye  Benoego  z  w.  wezyrem  odbywaJy  się 
w  jak  największej  tajemnicy;  oprócz  kanclerza  tureckiego  nie 
dopuszczano  do  nich  nawet  najwyższego  tłumacza,  z  obawy,  aby 
z  powodu  większej  liczby  wtajemniczonych,  nie  urosły  jakie  plotki 
na  temat,  że  między  Polską  a  Porta  zerwane  zostały  dobre  sto- 
sunki.' Dlatego  w.  wezyr  unikał  nawet  pozorów,  które  mogłyby  dać 
jakąkolwiek  podstawę  do  takiego  przypuszczenia  i  z  tego  powodu 
przyjmował  posła  polskiego  zawsze  bardzo  serdecznie  i  ostentacyj- 
nie wyróżniał  go  przed  innymi  posłami  zagranicznymi  goszcząc  go 
zawsze  w  swej  najpiękniejszej  altanie  w  ogrodzie,  w  altanie  > bar- 
dzo bogato  stebnowanej*,  gdzie  zwykle  przyjmował  tylko  najlep- 
szych swych  przyjaciół^). 

Wszystkie  te  serdeczności  tureckie  i  zapewnienia  o  szczerej 
przyjaźni  były  jednak  w  stosunku  do  Polski  nieszczere;  obliczone 
one  były  wyłącznie  li  t\lko  ze  względu  na  zagranicę,  a  zwłaszcza 
na  Rosyę.  Porta  głosząc  publicznie  swą  przyjaźń  i  dobre  stosunki 
z  Polską,  chciała  w  ten  sposób  udowodnić  dworowi  rosyjskiemu,  że 
nie  jest  odosobniona,  ale  że  w  danym  razie  może  liczyć  i  na  po- 
moc Francyi  i  Szwecyi,  jak  również  i  to  przede wszystkiem  na 
współdziałanie  Polski.  Takie  postępowanie  dworu  sułtańskiego  było 
ze  stanowiska  tureckiego  i  zupełnie  naturalne  i  bardzo  korzystne 
i  potrzebne;  istotny  jednak  stosunek  Porty  do  Polski  był  jeśli  nie 
wrogi,  to  na  każdy  sposób  taki,  że  zostawiał  bardzo  wiele  do  ży- 
czenia. Rząd  polski  domagał  się  bowiem  zwrotu  Chocimia,  ewakua- 
cyi  Wołoszczyzny  z  wojsk  tureckich,  a  przedewszystkiem  żądał 
stanowczo,  aby  Porta  zwróciła  Rzpltej  tę  część  polskiej  Ukrainy, 
którą  dała  jej  Rosya  w  czasie  ostatniego  rozgraniczenia  z  1740  r. 
Rząd  turecki  zaś  nie  chciał  zapomnieć  o  owem  życzliwem  stanowi- 


kowie,  RP  1110,  itr.  264,  kopia.  'Rumacz  z  polecenia  w.  wezyra  mówiJ  do  Be- 
noego: sNajjaś.  Najpoteżn.  etc.  cesarz,  Imć  Pan  mój,  którego  majestat  dosto- 
jeństwo słońca  przewyższa,  dobre  serce  i  przyjaźń  Najjaśn.  króla  Imci  polskiego 
i  całej  Rzpliej  poznawa  ze  wszystkich  okoliczności,  które  nie  mogą  być  tylko 
jawne  w  tak  ścistem  sąsiedztwie;  ponowienia  wzajemnych  chęci  pretenduje 
i  życzy  nadto  cokolwiek  w  liście  JKMci  znajdować  się  będzie  desideriutn....,  te 
wszystkie  życzliwem,  przyjacielskiem  sercem  akceptować  raczy  i  starać  się 
przykazuje,  aby  w  niniejszem,  dobrze  ekspedyowanem  poselstwie,  było  zupełne 
ukontentowanie  Najjaśn.  króla  Imci  i  Rzpltej<. 

^)  Poseł  polski,  P.  Benoe,  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Konstantyno- 
pol 23  kwietnia  1743,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  268,  kopia. 
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sku,  jakie  Polska  zajęła  wobec  Rosyi  w  jej  wojnie  z  Turcyą  1739  r.; 
w.  wezyr  przypominał,  że  Polacy  żywili  wówczas  swym  chlebem 
wojska  rosyjskie,  że  pozwolili  na  przemarsz  tych  wojsk  przez  zie- 
mie Rzpltej,  Ź9  wreszcie  zgodzili  się  na  pozostawienie  na  polskiej 
ziemi  a  blisko  granic  tureckich  owej  artyleryi  tureckiej,  zdobytej 
przez  wojska  rosyjskie  i).  Z  tego  powodu  nie  chciał  rząd  tirecki 
nic  słyszeć  ani  o  odstąpieniu  Polsce  Chocimia,  ani  o  ewakuacyi  Wo- 
łoszczyzny z  wojsk  tureckich.  Oświadczono  otwarcie  Benoemu,  że 
wobec  niechęci  Rzpltej  przeciw  Turcyi  a  porozumienia  i  ciągłego 
współdziałania  przeciw  niej  z  Rosyą,  Porta  nie  tylko  nie  odstąpi 
Polsce  Chocimia,  ale  przeciwnie  obwaruje  go  jeszcze  silniej  i  tak 
samo  zrobi  z  innemi  miejscowościami  pogranicznemi ,  aby  się  za- 
bezpieczyć raz  na  zawsze  przed  Polakami,  którzy  przez  to  samo, 
że  żądają  Chocimia,  dają  dowód,  iż  »czego  inszego  szukają  i  ten- 
tują  nie  ponowienia  przyjaźni*  2), 

W  sprawie  zaś  ostatniego  rozgraniczenia  z  r.  1740,  tak  bar- 
dzo, jak  wiemy,  krzywdzącego  Rzpltą.  odpowiedział  w.  wezyr,  że 
te  pretensye  polskie  są  »gorżką  napaścią*,  ponieważ  Polacy  dosko- 
nale o  tern  wiedzą,  że  tego  kraju  polskiego  nie  zabrała  Porta  sama, 
ale  otrzymała  go  z  rąk  Rosyi,  na  podstawie  ostatniego  pokoju  tu- 
recko rosyjskiego;  jeśli  przeto  pragnie  Polska  ten  kraj  odebrać,  to 
niechaj  najpierw  zażąda  zwrotu  swej  ziemi  od  Rosyi  i  udowodni 
jej,  że  ją  przywłaszczyła  sobie  a  nadto  podzieliła  się  cudzą  własnością. 
Skoro  to  nastąpi,  to  ona,  Turcya,  zwróci  Polsce  także  to,  co  otrzy- 
mała od  Rosyi,  ponieważ  dopiero  wówczas  będzie  wierzyła  w  to 
święcie,  że  Rosya  dała  jej  rzecz  nie  swoją,  ale  polską'). 


»)  Zob.  str.  89. 

")  Poseł  polski,  P.  Benoe,  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Konstantyno- 
pol 23  kwietnia  1743,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  268,  kopia.  ...Porta  ar- 
łieulis  z  instrukcyi  mojej  sobie  propositis  do  żywego  ruszona,  nieodmieniła 
wprawdzie  civilitates,  ale  teź  nie  zataiła  sensihilitates...  odpowiedziano  (Porta), 
źe  do  ostatniej  wojny  moskiewskiej  idem  sentiebat  o  Polakach,  ii  mieli  dotrzy- 
mać dobrej  harmonii,  ale  za  otworzeniem  się  wojny  rzeczonej,  insze  doświad- 
czenie, źe  Polacy  nie  tylko  nie  zabronili,  ale  owszem  pomogli  przejścia  Moskwy 
i  depredacyi  i  dewastacyi  prowincyi  tureckich;  przyłączenie  ludzi  polskich,  sub- 
ministracya  prowiantów,  przyjęcie  municyi,  prochów,  nie  zamilczały  hoc puncto. 

»)  Poseł  polski,  P.  Benoe,  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  23  kwietnia 
1743,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  268,  kopia.  ...W  czwartym  punkcie  o  gra- 
nicę nowo  posypaną  repositum,  że  to  jest  mera  vexa,  bo  wiedzą  Polacy,  że  tam 
vi  armorum  nie  wchodząc  intromitowana  jest  Porta  vigore  traktatu   przez  Mo-    ; 
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Misy  a  posia  polskiego  w  Konstantynopolu  była  wobec  tego 
skończona;  to  też  z  początkiem  czerwca  1743  r.  wybrał  się  Benoe 
z  powrotem  do  kraju.  Towarzyszył  mu  znaczny  orszak  turecki,  zło- 
żony z  trzydziestu  ludzi  pod  przewodnictwem  Bekiera  agi,  baszy 
Kapudzi,  który  Benoego  odprowadził  aż  do  granic  polskich.  Ten 
bczny  orszak,  aczkolwiek  zaszczytny  i  potrzebny  ze  względu  na 
mnóstwo  rozbójników  —  »dziebędziejów«,  jakich  było  pełno  na 
głównych  traktach,  był  jednak  wielkim  ciężarem  i  prawdziwą  klę- 
ską dla  naszego  posła.  Benoe  bowiem  nie  tylko  że  musiał  ich 
wszystkich  żywić  w  ciągu  drugiej  podróży,  ale  nadto  nie  wypadało 
mu,  jako  posłowi  wielkiego  państwa,  nie  obdarować  swych  przewo- 
dników i  towarzyszy.  Te  wszystkie  upominki  w  suknie,  w  atłasach 
i  gotówce  » ugryzły*  go,  jak  mówił,  na  kilkanaście  tysięcy  złp.,  co 
oczywiście  przyprawiało  go  niemal  o  ruinę,  gdyż  fortunka  jego  była 
bardzo  skromna;  oprócz  bowiem  starostwa  jabłonowskiego  w  po- 
wiecie kołomyjskim,  żadnych  dóbr  innych  nie  posiadał,  więc  też 
zawczasu,  zanim  jeszcze  powrócił  do  kraju,  polecał  się  Benoe  za 
pośrednictwem  hetmana  w.  k,,  łasce  królewskiej,  spodziewając  się 
tą  drogą  powetować  sobie  wszystkie  wydatki,  spowodowane  po- 
selstwem do  stolicy  sułtańskiej  ^). 

Układy  rządu  polskiego  z  Turcyą  nie  doprowadziły  zatem  do 
żadnego  dodatniego  rezultatu;  była  jednak  nadzieja,  że  stosunki 
polsko-tureckie  ułożą  się  nieco  normalniej,  ponieważ  w.  wezyr  wy- 
raźnie to  zaznaczył  Benoema  na  ostatniej  audyencyi.  że  tylko  wiel- 
kie poselstwo  polskie  zdoła  przywrócić  między  Porta  a  Rzpltą  da- 
wną zgodę  i  przyjaźń  i  zatrzeć  wszelkie  urazy  i  niechęci  ^).  Nastą- 
pić to  jednak  mogło  dopiero  w  roku  przyszłym,  na  sejmie  walnym 
grodzieńskim  1744  r.,  który  mógł  takie  poselstwo  wyprawić  do 
Konstantynopola,  aby  odnowić  dawny  alians  z  Turcyą.  Tak  być 
mogło,  ale  na  razie,  w  połowie  1743  r.,  jasnem  było,  że  w.  wezyr 
nie  marzył  nawet  o  jakiejkolwiek  akcyi  zbrojnej  przeciw   Rosyi  na 


skwę,  więc  iuxła  ius  seriptum  Pólonorum  petimus  dilationem  et  enietorem,  sta- 
wiamy zaraz  ewiktorów,  extendatis  wprzód  proces  przeciwko  Moskwie  a  jeżeli 
convincetia,  ie  oni  contra  tenorem  pactorum  fundum  appropriant  et  nobis  di- 
vidunt,  natenczas  pokaże  Porta  virłutem  religionis  auae,  że  cudzego  na  piędź 
nie  pretendują  i  o  len  grunt,  o  który  do  niej  będzie  quesłio,  facile  eonreniet 
z  Polakami...* 

*)  *)  PoseJ  polski,   P.  Benoe,  do  J.   Potockiego,  hetmana  w.  k.,    Borgasz 
10  czerwca  1743,  L  II,  nr.  35,  str.  49. 
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spółkę  z  hetmanem  w.  k.;  Porta  nie  mogła  i  nie  chciała  popierać 
konfederackich  zamysłów  J.  Potockiego,  ponieważ  na  taką  akcyę 
nie  pozwalało  jej  ówczesne  położenie. 

Nad  Turcyą  wisiała  bowiem  wciąż  zmora  wojny  z  Persy ą; 
szach  perski,  Tamas  Kulikan,  który  nieco  później  przybrał  si^awne 
imię  »Nadir«,  od  pięciu  już  łat,  co  wiosny  przygotowywał  się  do 
wojny  z  Porta,  podburzając  Tatarów  i  inne  iudy  okoliczne,  nieza- 
dowolone z  rządów  tureckich.  To  groźne  położenie  Turcyi  wyzyski- 
wał w  dodatku  z  całą  bezwzględnością  niesumienny  basza  babiloń- 
ski, Achmet,  który  z  nienawiści  do  w.  wezyra,  alarmował  Porte 
wieściami  o  większem  niebezpieczeństwie,  aniżeli  było  istotnie.  W.  we- 
zyr, dla  odwrócenia  nieszczęścia,  posyłał  mu  regularnie,  każdej  wio- 
sny, i  pieniądze  i  ludzi.  Achmet  chował  pieniądze  do  kieszeni,  żoł- 
nierzy puszczał  do  domu  na  urlop,  a  w.  wezyra  pocieszał  wiado- 
mością, że  zbrojną  postawą  wojsk  tureckich  odwrócił  groźne  nie- 
bezpieczeństwo i  tym  razem  udaio  się  mu  szczęśliwie  uniknąć 
wojny  1)1  Taki  manewr  powtarzał  się  co  wiosny.  Rozumie  się  przeto 
samo  przez  się,  że  Porta  wobec  tak  niepewnej  swej  własnej  przy- 
szłości, nie  mogła  myśleć  o  wojnie  z  Rosyą,  a  tem  samem  Józef 
Potocki  nie  miał  prawa  liczyć  w  swoich  zamiarach  na  jej  współ- 
działanie i  pomoc.  Hetman  w.  k.  doskonale  o  tem  wszystkiem  wie- 
dział, ponieważ  Benoe  przedewszystkiem  jemu  udzielał  wyczerpują- 
cych informacyi  o  istotnym  stanie  Porty  i  jej  stosunku  do  Rzpltej. 
A  jednak  mimo  to  wszystko  Józef  Potocki  nie  zaniechał  myśli 
o  konfederacyi;  z  jego  polecenia  rozsiewano  wieści,  iż  nie  tylko 
Turcya,  ale  także  i  Persya  gotują  się  do  wojny  przeciw  Rosyi,  że 
sama  Porta  wzywa  Rzpltą  do  walki  przeciw  wspólnemu  wrogowi. 
Przedewszystkiem  głoszono,  że  konfederacya  ma  być  przy  królu 
a  nie  przeciw  królowi,  że  cokolwiek  hetman  w.  k.  robi  w  tej  spra- 
wie, to  czyni  to  za  wiedzą  i  poleceniem  dworu.  Konfederacya  jest 
konieczna,  ponieważ  król  pragnie,  aby  sejm  nadzwyczajny,  który 
ma  uchwalić  aukcyę  wojska,  doszedł  do  skutku,  co  będzie  możliwe 
tylko  wtedy,  jeżeli  obrady  jego  będą  się  odbywały  pod  znakiem 
konfederacyi.  Bezpośrednio  po  jarmarku  św.  Michała  w  Lipsku, 
miał  się  król  udać  do  Wschowy  na  Radę  senatu,  pod  pozorem 
udzielenia   audyencyi   posłowi   tatarskiemu,   który   w    sierpniu  przy- 


')  Poseł  polski,   P.   Benoe,   do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Borgasz  10 
czerwca  1743,  t.  II,  nr.  35,  str.  50. 
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byl  do  Polski,  i  posłowi  tureckiemu,   który  miai  już  być  w  drodze 
do  Krakowa*). 

Wszystkie  te  wieści  in^y  zupełnie  bezpodstawne;  posef  krym- 
ski, Husain  Gaza,  przybyć  wprawdzie  do  Krakowa,  ale  nie  do  he- 
tmana i  nie  w  jakiejś  nadzwyczajnej  misyi;  przywozić  tylko  zape- 
wnienia swego  pana,  Selameta  Giereya.  o  przyjaźni  dla  króla  i  Rzpłtej 
ofiarując  w  imieniu  chana,  kasztelanowi  krakowskiemu,  Józefowi 
Mniszchowi,  pięknego  konia  czerkaskiego  »z  kulbaką  i  ubiorem  czer- 
kieskłm<  *).  Audyencyi  udzielili  mu  ministrowie  i  senatorowie  polscy: 
Mniszech,  Józef  Potocki  i  kardynał  Lipski.  Wyznaczono  mu  25  du- 
katów dziennie  na  utrzymanie  jego  i  całej  jego  świty  ale  poza  tern 
o  akcyi  Rzpltej  z  Krymem  nie  było  i  mowy.  Poseł  zaś  turecki 
wcale  się  do  Polski  nie  wybierał,  nie  było  zresztą  najmniejszej  po 
temu  potrzeby;  wszak  właśnie  w  Konstantynopolu  bawił  jeszcze 
wówczas  poseł  polski  Benoe,  który  donosił,  że  Porta  czeka  na 
"wielkie  poselstwo  ze  strony  Rzpltej.  Król  również  nie  miał  najmniej- 
szego zamiaru  przedsiębrać  uciążliwej  i  bardzo  kosztownej  podróży 
do  Polski,  raz  ze  względu  na  sytuacyę  w  Niemczech  i  chorobę  kró- 
lowej, powtóre  dla  rozpoczętej  restauracyi  zamku  warszawskiego, 
która  dopiero  latem  1744  r.  miała  być  ukończonEu  Zresztą  dwór 
drezdeński  sądził,  że  sprawy  polskie  nie  są  tak  naglące,  aby  trzeba 
było  przyśpieszyć  powrót  króla  do  Polski.  August  Ul  przygotowywał 
się  wprawdzie  do  tej  uciążliwej  podróży,  której  uniknąć  było  wprost 
niepodobieństwem,  ponieważ  na  rok  1744  przypadał  walny  sejm 
w  Grodnie,  gdzie  jako  król  polski  nigdy  jeszcze  August  Ul  nie  był. 
Jeśli  więc  chciał  dwór  drezdeński  przeprowadzić  nowe  zamysły  na 
tym  sejmie,  to  naturalnie  obecność  króla  była  nieodzowna,  tern  bar- 
dziej, że  według  alternaty  powinien  się  był  odbyć  sejm  walny 
w  Grodnie  jeszcze  w  1742  r.,  a  jednak  się  nie  odbył  i  odroczony 
został  do  kadencyi  następnej  3),  Stało  się  to  wszystko  wyłącznie 
z  winy  dworu  drezdeńskiego,  zajętego  wówczas  pierwszą  wojną 
śląską  a  naturalnie  ku  wielkiemu  rozgoryczeniu  Litwy,  która  naj- 
więcej się  przyczyniła  do  wyniesienia  Augusta  Ul  na  tron  polskL 
O  tem  wszystkiem  pamiętał  król   polski    dobrze  i  wiedział,   że  tym 


»)  Fryderyk  II  do  hr.  Beess'a,  Berlin  10  września  1743,  ATP  w  Berlinie, 
>Abschickung  nach  Sachsen*,  Rep.  41,  96,  koncept. 

*)  Chan  krymski,  SelameŁ  Gieray,  do  kasztelana  krak.,  J.  Mniszcha,  czer^ 
wiec  1743,  t.  II,  nr.  60,  str.  81. 

»)  Zob.  wyżej  str.  227. 
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razem,  t.  j.  w  połowie  1744  r.  będzie  musiał  przyjechać  do  Grodna, 
aby  —  jak  mówił  —  wypić  ten  kielich  goryczy,  t.  j.  odprawić  sejm 
walny  ^),  którego  wyniku  przewidzieć  oczywiście  nie  mógł,  ale  na 
podstawie  doświadczenia  choćby  tylko  z  ostatniego  sejmu  walnego 
warszawskiego  1740  r.,  miał  prawo  przypuszczać,  że  spotkają  go 
wielkie  trudności,  że  będzie  musiał  ponieść  wielkie  ofiary  i  wychylić 
może  kielich  goryczy  aż  do  dna,  zanim  się  mu  uda  postawić  wre- 
szcie na  swojem.  Właśnie  z  tego  powodu,  że  dwór  drezdeński  prze- 
widywał ogromne  trudności,  jakie  miał  do  pokonania  na  zbliżającym 
się  sejmie  grodzieńskim,  król  polski  żadną  miarą  nie  chciał  się  dać 
nakłonić  obecnie,  z  końcem  1743  r.,  do  powrotu  do  Polski,  za- 
chowując pieniądze  i  energię  na  czas  późniejszy,  na  czas  sejmu 
walnego  w  Grodnie. 

Z  polecenia  hetmana  w.  k.  robił  wojewoda  wołyński,  Michał 
Potocki,  znaczne  zaciągi  wojskowe  i  zamierzał  wystawić  ośm  cho- 
rągwi —  każda  [)0  sto  koni.  Starał  się  zaciągnąć  nie  tylko  Tatarów 
ale  i  szlachtę  polską  i  twierdził,  że  robi  to  z  polecenia  dworu.  Sam 
zaś  Józef  Potocki,  hetman  w.  k.  i  wojewoda  kijowski,  ogłosił  6 
kwietnia  1743  r.,  uroczysty  rozkaz  do  wszystkich  sił  zbrojnych 
Rzpltej,  aby  już  na  10  maja  »w  należytym  znajdowały  się  kom- 
plecie*. Rozkaz  swój  uzasadniał  hetman  w.  k.  groźnem  położeniem 
zagranicy,  która  pozostawała  *in  motu  armorum*;  zresztą  i  sam 
król  »ojcowskie  mając  nad  ojczyzną  naszą  pieczołowanie<,  stara 
się  wszelkimi  sposobami  utrzymać  pokój  w  Rzpltej  i  zabezpieczyć 
jej  granice.  Z  tego  powodu  widział  się  Potocki  zmuszonym  do  mo- 
bilizacyi  armii  polskiej  »ułriusque  autoramentii .  Wydał  przeto  or- 
dynans  Bukowskiemu,  generał -majorowi  wojsk  polskich,  aby 
rozkaz  hetmański  obwieścił  we  wszystkich  pułkach  z  zagrożeniem, 
iż  gdyby  który  z  oficerów  nie  stawił  się  na  10  maja  w  swym  pułku, 


1)  PoseZ  pruski,  hr.  Bpcss,  do  Fryderyka  II,  Drezno  3  grudnia  1743,  ATP 
w  Berlinie,   >Abschickung  nach  Sachsen«,  96,  oryg.   ...que  d'ailleurs  la  situation 
critiąue   des  affaires  en   Allemagne,  l'ćtat  encore  valetudinaire  de  la  reine,  les 
incomoditćs  de  la  saison  et  le  dśfaut  de  logeraent   a  Varsovie  pour  la  cour  en 
temps  d'hiver,  les  batiments  qu'on  y  construit  a  cet  usage,  n'etant  point  encore 
achevćs,    tous    ces   motifs   avaient    confirmós   le  roi   dans  la   resolution   de   ne 
point   aller  en  Polegnę   de   cet  hiver.  ...que  le  roi  irait  alors  droit  a  Varsovie  . 
et  que  comme  la  diśte  devait  se  tenir  a  Grodno,  ou  S.  M.  n'avait  encore  janiaisJ 
śtś,  Elle  serait  bien  obligóe  cette  fois  de  boire  ce  calice;  ce  furent  ses  propre 
espressions . . . 
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Straci  nie  tylko  swą  szarżę,   ale   nawet   gardłem   może  być  karany. 
Zalecai  zarazem  hetman  w.  k.  surową  dyscyplinę  i  karność^). 

O  przygotowaniach  Potockiego  do  konfederacyi,  o  całej  jego 
agitacyi  w  Polsce,  o  nawiązaniu  stosunków  z  Porta,  posiadano 
w  Dreźnie  dokiadne  wiadomości.  O  tajnych  układach  Benoego 
z  wielkim  wezyrem  donosił  Kayserlingowi.  który  oddany  był  Augu- 
stowi III.,  rezydent  rosyjski  w  Konstantynopolu,  Wieszniakow.  Poseł 
saski,  br.  Gersdorff,  przysyłał  z  Petersburga  również  wyczerpujące 
informacye.  Kuryer  wysłany  przez  Wieszniakowa,  przywiózł  listy  do 
wicekanclerza  Bestużewa  i  do  posła  angielskiego  Weitscha.  Dowie- 
dziano się  w  Petersburgu  z  przerażeniem,  że  Francya  formuje  koa- 
licyę  przeciw  Rosy  i  z  Porty,  Polski  i  Szwecyi,  nadto  stara  się  wcią- 
gnąć do  niej  i  szacha  perskiego,  Nadira,  że  Porta  przyznaje  Szwecyi 
200  tysięcy  dukatów,  aby  tylko  dalej  prowadziła  wojnę  przeciw 
Rosyi,  Francya  zaś  sprzyja  zamiarom  dworu  sztokholmskiego  w  spra- 
wie połączenia  korony  szwedzkiej  z  duńską  ^j.  O  tern  wszystkiem 
zawiadomiono  natychmiast  KayserUnga  w  Dreźnie.  Z  Warszawy 
przychodziły  również  wyczerpujące  raporty  rezydentów  saskich: 
podkomorzego  Gruszczyńskiego  i  radcy  legacyjnego  Goltza  o  akcyi 
hetmana  w.  k.  w  Polsce.  O  całym  ruchu,  jaki  się  rozpoczynał 
w  Rzpltej,  donosili  Briihlowi  także  Czartoryscy,  donosił  wojewoda 
mazowiecki,  słowem  stronnictwo  dworskie.  Najwięcej  krzątał  się 
około  stłumienia  ruchów  konfederackich  biskup  płocki  Dembowski, 
który  w  swym  memoryale  do  Briihla,  18  marca  1743  r.  donosił, 
że  hetman  w.  k.  otrzymał  z  Konstantynopola  wiadomość,  iż  Porta 
pragnie  wciągnąć  Bzpltą  do  wojny  przeciw  Rosyi.  Obawiają  się  je- 
dnak Turcy,  że  carowa  będzie  prosiła  króla  polskiego,  aby  skłonił  Rzpltą 
do  zachowania  pokoju.  Skoro  jednak  wybuchnie  rzeczywiście  wojna 
z  strony  Persyi  i  Porty  przeciw  Rosyi,  trudno  będzie  Polsce  uchro- 
nić się  od  ognia,  jeśli  dobry  Bóg  nie  natchnie  Polaków  dobrą  my- 
ślą. Francya  obiecuje  nawet  znaczne  subsydya,  które  mają  jednak 
nadejść  drogą  przez  Konstantynopol.  Radził  przeto  Dembowski,  aby 


'  Rozkaz  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k..  do  wojsk  polskich,  Załoźce  6 
kwietnia  1743,  t.  II.,  nr.  31,  sir.  46. 

*)  Posei  saski,  br.  M.  Gersdorff,  do  BrUhla,  Petersburg  12  paźdz.  1743, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3030,  oryg.  ...II  est  arrivś  depuis  peu  un  courier  de  Con- 
stantinople,  qui  a  portć  des  dćpćches  pour  la  cour  et  dussi  des  lettres  pour  le 
ministre  de  TAngleterre,  Weitsch,  par  lesąuelles  les  menćes  de  la  cour  de  France 
auprds  de  la  Porte  en  faveur  des  Sufedes  ont  ćtś  dśvelopćes  entiórement.... 
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dwór  drezdeński  zawczasu  przygotował  się  do  obrony,  bez  względu 
na  to,  czy  te  wieści  są  prawdziwe,  czy  fałszywe  ^). 

Tymczasem  na  imieniny  Józefa  Potockiego  zjechało  się  do  Za- 
łoziec  19  marca  mnóstwo  panów  polskich  i  szlachty.  Przybył  ró- 
wnież i  Jan  Tarło,  wojewoda  sandomierski,  którego  hetman  w.  k. 
pragnął  sobie  zjednać  dla  swych  zamiarów.  Wojewoda  sandomier- 
ski w  swem  przemówieniu  do  hetmana  w.  k.  zapewniał  go,  że  nie 
tylko  on  sam,  ale  także  i  inni  panowie  przyjdą  mu  na  pomoc  z  swą 
siłą  zbrojną  i  dopomogą  mu  do  wykonania  jego  zamiarów.  Wszyscy 
czekali  tylko  na  stanowczą  odpowiedź  Porty;  do  Konstantynopola 
bowiem  wysłano  w  tajemnicy  kuryera,  który  lada  chwila  miał  po- 
wrócić. 

Tych  wszystkich  konszachtów  hetmana  w.  k.  z  Porta  dwór 
drezdeński  zbytnio  się  nie  obawiał.  Wyszło  bowiem  wkrótce  na  jaw, 
że  ani  Persya,  ani  tern  mniej  Turcy  a  o  wojnie  z  Rosyą  nie  myśh 
nawet;  Porta  czyniła  wprawdzie  przygotowania  wojenne,  jednak  nie 
w  zamiarze  zaczepnej  wojny,  tylko  dla  własnej  obrony,  zresztą  jak 
już  wiemy,  najmniej  myślano  nad  Bosforem  o  popieraniu  zamysłów 
Potockich.  Owszem  Porta  pragnęła  trwałego  pokoju  i  przyjaźni 
z  Rzpltą  i  oczekiwała  wielkiego  poselstwa  z  strony  Polski.  Benoe 
zaś  donosił,  że  w  Konstantynopolu  obawiają  się  nawet,  aby  Polacy 
nie  przyszli  Rosyi  na  pomoc  w  jej  ewentualnej  wojnie  z  Porta  i  nie 
karmili  znowu  Moskali  swym  chlebem  i  nie  zakładali  dla  nich  na 
swej  ziemi  magazynów  i  dlatego  Porta  przygotowuje  się  już  za- 
wczasu do  obrony.  Zasypywano  posła  polskiego  pytaniami,  czy  to 
prawda,  że  w  Polsce  werbują  już  nawet  żołnierzy  na  rzecz  Rosyi 
a  przeciw  Turcyi^). 

Również  i  Tatarzy  krymscy  pokojowo  byU  usposobieni  i  o  woj- 
nie z  Rosyą  nie  myśleli.  Nadzieja  przeto  na  pomoc  Porty  była  zu- 
pełnie pozbawiona  wszelkiej  podstawy;  o  zawiązaniu  przeto  jakiejś 
wielkiej  konfederacyi  przy  pomocy  państw  zagranicznych  nie  było 
więc  teraz  i  mowy.  Potoccy  nie  ustawali  jednak  w  swojem  dążeniu. 
Zamiary  dworu,  który  pragnął  pociągnąć  Polskę  do  wojny  przeciw 
Prusom  i  dlatego    dążył    do    powiększenia  polskiej  armii,   były  wy- 


*)  S.  A.  Dembowski,  biskup  płocki,  do  BrUhla,  Warszawa  18  marca  1743, 
t.  II,  nr.  29,  str.  43. 

1)  Benoe  do  podkanclerza  kor.,  Małachowskiego,  Konstantynopol  6  marca 
1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  8557. 
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borną  osłoną  dla  ich  zamysłów.  Korzystając  z  tej  okoliczności  w  ca- 
łej pełni,  przygotowywali  Potoccy  konfederacyę,  łudząc  wciąż  szla- 
chtę, że  się  to  dzieje  za  wiedzą  i  wolą  króla.  Rozpuszczali  przeto 
wieści,  że  król  pragnie  odnowić  swe  pretensye  do  domu  austrya- 
ckiego  i  że  chce  je  urzeczywistnić  za  wszelką  cenę  i  w  tym  celu 
użyje  wszelkich  środków.  Polacy  moghby  się  przeto  przyczynić  do 
tego  dzieła  i  wyrwać  swą  ojczyznę  z  bezwładności  i  letargu  ^).  Utrzy- 
mywano z  całą  stanowczością,  że  konfederacya  jest  po  myśli  dworu, 
że  gdy  będzie  gotowa,  sam  król  stanie  na  jej  czele  i  dokona  po- 
większenia armii,  że  podkanclerzy  k.,  Jan  Małachowski,  powrócił 
z  Drezna  do  Polski,  aby  się  ułożyć  z  kardynałem  Lipskim  i  hetma- 
nem w.  k.,  Józefem  Potockim  co  do  warunków,  czasu  i  miejsca 
zgromadzenia,  że  kardynał  nie  robi  nawet  tajemnicy  z  swych  za- 
miarów i  stara  się  wciągnąć  do  nich  także  kasztelana  przemyskiego, 
Sołtyka  *).  Inni  znowu  utrzymywali,  że  zamierzona  konfederacya  nie 
jest  skierowana  przeciw  dworowi  wiedeńskiemu,  ale  wyłącznie  prze- 
ciw Prusom,  a  całą  akcyą  mieli  kierować  za  wiedzą  króla  kanclerz 
w.  k.,  Andrzej  Załuski  i  nuncyusz  papieski  Paulucci.  akredytowany 
dotąd  w  Wiedniu,  który  obecnie  tylko  w  tym  celu  przybył  do  Drezna, 
aby  nakłonić  dwór  sasko-polski  do  akcyi  przeciw  Prusom,  w  chwili, 
gdy  Fryderyk  II  zajęty  będzie  jaką  nową  wojną.  Kanclerz  w.  k., 
ulegając  pers  wazy  om  nuncyusza  papieskiego  i  dworu  wiedeńskiego, 
wybierał  się  do  Polski,  aby  w  porozumieniu  z  innymi  panami  pol- 
skimi przedsięwziąć  aukcyę  wojska  aż  do  stu  tysięcy.  Rzplta  miała 
się  stać  groźną  dla  wszystkich  swych  sąsiadów  ^j.  Król  za  milczą- 
cem  przyzwoleniem  zgadzał  się  na  wszystko  i  zostawiał  stanom 
Rzpltej  zupełną  swobodę  w  dzia-faniu.  Uchwalono,  że  konfederacya 
ma  być  zawiązana  w  Beszowie,  albo  Rakowie  w  sandomierskiem. 
Małachowski    i   Józef   Mniszech   starać   się   mają  nakłonić  szlachtę 


*)  Wda  bełski,  A.  Potocki,  do  wdy  lubelskiego,  A.  Tarły,  Guzów  14  maja 
1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  vol.  III,  str.  247. 

*)  St.  Poniatowski  do  Brtlhla,  Przybysławice  (w  lubelskiem)  6  lipca  1743, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3587.  oryg. 

»)  Fryderyk  U.  do  Hoffmanna,  Berlin  16  lipca  1743,  t  II.,  nr.  37,  str.  62. 
n  m'e8t  revenu,  que  le  nonce  Paulucci,  qui  rćside  a  la  cour  de  Yienne  a  fait 
pendant  son  dernier  voyage  a  Dresde  diyerses  insinuations  au  grand  chancelier 
de  Polegnę  pour  indiiiposer  la  nation  contrę  moi  et  pour  Tencourager  a  prendre 
des  mesures,  pour  me  faire  une  nuisante  diversion  aussitót  qu'elle  me  yerrait 
engage  dans  quelque  nouvelle  guerre. 


302  EUROPA  A   POLSKA   1740 — 1745 

w  czasie  sejmików  gospodarskich  do  pozyskania  tych,  którzy  byli 
dotąd  niechętni  sprawie  powiększenia  wojska.  Mówiono,  że  w  tej 
zamierzonej  akcyi  przeciw  królowi  pruskiemu  ma  swój  osobisty  in- 
teres kardynał  Lipski,  który  stawał  w  obronie  praw  i  interesów 
biskupstwa  krakowskiego.  Fryderyk  II  bowiem  od  czasu  jak  zajął 
Śląsk,  starał  się  usilnie  w  Rzymie  o  utworzenie  wikaryatu  apostol- 
skiego dla  Górnego  Śląska.  Ten  krok  dworu  berlińskiego  był  naru- 
szeniem praw  episkopatu  polskiego,  a  przede wszystkiem  biskupa 
krakowskiego,  którego  poprzednicy  od  trzystu  lat  wykonywali  jurys- 
dykcyę  duchowną  nad  katolikami  Górnego  Śląska.  Utworzenie  oso- 
bnego wikaryatu  było  obecnie  tem  mniej  potrzebne,  że  w  Wrocławiu 
był  przecież  biskup  katolicki,  którego  władza  odnosiła  się  do  całego 
Śląska,  zatem  i  do  Górnego.  O  tem  król  pruski  dobrze  wiedział 
i  wcale  nie  chodziło  mu  o  uszczuplenie  władzy  biskupa  wrocław- 
skiego, tylko  o  to,  aby  Lipski,  biskup  krakowski,  jako  książę  sie- 
wierski, złożył  jemu,  Fryderykowi  II,  przysięgę  na  wierność  z  tego 
tytułu,  że  jego  dobra  leżały  w  znacznej  części  na  Śląsku.  Była  to  oczy- 
wiście pospolita  napaść  i  zamach  na  prawa  biskupa  krakowskiego. 
To  też  Lipski  dwukrotnie  udawał  się  w  tej  sprawie  do  Brtihla 
z  prośbą  o  interwencyę  ^).  Brtihl  przyrzekał  swe  poparcie,  ale  w  re- 
zultacie sprawa  pozostała  niezałatwioną.  Powodów  do  niechęci  prze- 
ciw Prusom  było  więc  zawsze  podostatkiem,  tem  bardziej,  że  roz- 
chodziły się  wieści,  iż  król  pruski  zamierza  przemocą  zabrać  z  Czę- 
stochowy znaczne  depozyty  pieniężne,  złożone  przez  Jezuitów  z  Kładzka, 
którzy  jeszcze  w  czasie  wojny  śląskiej,  przewidując,  że  Śląsk  wraz 
z  Kładzkiem  dostanie  się  w  ręce  Fryderyka  II,  zawczasu  ukryli 
swe  skarby  na  Jasnej  Górze  ^).  Duchowieństwo  więc,  a  zwłaszcza 
Jezuici,  mieli  za  wpływem  Lipskiego  nakłaniać  szlachtę  do  konfede- 
racyi  przeciw  Prusom,  aby  ten  ich  zamiar  udaremnić.  Zarzucano 
wogóle  dw^orowi  berlińskiemu,  że  chce  koniecznie  wywołać  w  Polsce 
wojnę  domową,  poniew^aż  zamierza  własnemi  siłami  przywrócić  tron 
polski  Leszczyńskiemu,  oczywiście  nie  z  miłości  do  króla  Stanisława, 
lecz  z  nienawiści  do  Augusta  III.  i  w  zamiarze  zakłócenia  Rzpltej, 
aby  następnie  sam  mógł  z  takiego  stanu  korzystać  ^). 


4)  Kardynał  Lipski  do  Briłhla,  Kielce   30  paźdz.   1742  i  9  czerwca  1743. 
AP  w  Dreźnie,  łoc.  3587,  oryg. 

5)  Hoffmann    do   Fryderyka   II.,    Warszawa   27  lipca  1748,  t.   II.   nr.  38, 
str.  53—54. 

«)  Briłhl  do  biskupa  płockiego,  Dembowskiego,  Drezno  15  sierpnia  1743, 
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Nikt  jednak  nie  był  pewny,  nikt  nie  wiedział,  czy  Potoccy 
działają  po  myśli  dworu,  czy  w  ogólności  król  ma  zamiar  stanąć 
na  czele  konfederacyi.  Wszystko  osłonięte  było  dziwną  jakąś  taje- 
mnicą, wszyscy  gubili  się  w  domysłach,  przeciw  komu  ma  być 
zwrócona  ta  konfederacya,  przeciw  Prusom  czy  dworowi  wiedeń- 
skiemu, czy  wreszcie  przeciw  Augustowi  El  i  Rosyi,  czy  też  może 
dla  utrzymania  sejmu  nadzwyczajnego,  którego  się  powszechnie  do- 
magano^). Jedni  przeto  sądzih,  że  konfederacya  zmierza  do  utrzy- 
mania pokoju,  drudzy  mniemali  wręcz  przeciwnie  i  twierdzili,  że 
dąży  do  wywołania  zamieszek;  inni  wreszcie  widzieli  jasno,  że  po- 
większenie armii  bez  króla,  bez  sejmu,  bez  pieniędzy,  bez  wynale- 
zienia środków  potrzebnych,  z  trudnością  tylko  może  się  udać.  Sta- 
nisław Poniatowski,  wojewoda  mazowiecki  radził  przeto  Brtihlowi, 
aby  na  każdy  snosób  przedsięwziąć  środki  ostrożności;  proponował 
mu  w  tym  celu.  aby  na  wypadek  wybuchu  konfederacyi.  król  oddał 
jemu  i  ks.  Augustowi  Czartoryskiemu,  wojewodzie  ruskiemu,  do- 
wództwo przeciw  konfederatom.  Wojewoda  mazowiecki  przyrzekał 
zrobić  z  swej  strony  wszystko,  co  możliwe,  aby  do  takiej  konfe- 
deracyi nie  dopuścić,  dlatego  porozumiał  się  już  zawczasu  z  woje- 
wodą płockim,  Mikołajem  Podoskim,  i  z  kilku  innymi  przyjaciółmi: 
cześnikiem  kor.,  Wielopolskim,  ks.  Czartoryskim,  łowczym  lit.  i  Ste- 
fanem Tarkowskim,  kasztelanem  brzesko-kujawskim. 

Również  i  Adam  Tarło,  wojewoda  lubelski,  mimo,  iż  nale- 
żał do  stronnictwa  Potockich,  zwrócił  się  jednak  do  Briihla  z  za- 
pytaniem, czy  zamierzona  konfederacya  jest  po  myśli  dworu.  Briihl 
odpowiedział,  że  nic  bardziej  nie  byłoby  przeciwne  interesom 
dworu  sasko-polskiego,  jak  konfederacya,  zawiązana  przez  Potockich. 
Polecał  mu  przeto,  aby  zapewnił  o  tem  wszystkich  senatorów  i  po- 
kazał im  list  jego,  pisany  do  niego  w  tej  sprawie  ^).  Przeciw  konfe- 


AP  w  Dreźnie,  loc.  3587,  kopia  . . .  le  roi  de  Prusse  .  .  .  fait  des  propositions  au 
roi  Stanislas.  Le  roi  de  Prusse  offre  de  rćtablir  le  Stanislas  sur  le  trone  de  Po- 
legnę avec  ses  propres  forces,  pourv(i  que  celui-ci  prenne  des  engagements  avec 
lui.... 

>)  Kardynał  Lipski  do  BrQhla,  Borzęcin  15  czerwca  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3587,  oryg,,  i  Świdziński,  wda  bracławski,  do  Briłhla,  20  sierpnia  1743,  loc. 
3587,  oryg. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  27  lipca  1743,  t.  II.,  nr.  38,  str. 
54.  . . .  le  palatin  de  Lublin.  Tarło,  avait  pris  Toccasion  d'en  ćcrire  au  comte  de 
Brtlhl  et  que  celui-ci  en  rśpondant  les  avait  enliferement  rassurśs,  en  terooignant, 
que  rien  n'ćtait  plus  faux,  que  ce  qu'on  prćtait  k  S.  M.,  que  le  roi   savait  bon 
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deracyi  odgrażał  się  także  Teodor  Lubomirski,  wojewoda  krakowski, 
który  wybierał  się  do  Drezna,  aby  otworzyć  królowi  oczy  na  nie- 
bezpieczeństwo, jakie  zagraża  Rzpltej  z  strony  zamierzonej  kon- 
federacyi. 

Na  Litwie  zaś  wiele  było  niezadowolenia  wśród  drobnej  szlachty 
przeciw  wielkim  panom,  ale  na  ogół  był  spokój.  Ani  Michał  Wiśnio- 
wieckł,  hetman  w.  1.,  ani  wreszcie  Sapiehowie,  nie  chcieli  konfede- 
racyi  a  pragnęli  pokoju.  Sapiehowie  zwłaszcza  starali  się  usilnie 
zbliżyć  się  do  dworu,  gdyby  tylko  król  chciał  ich  czemś  odznaczyć; 
jeden  tylko  stolnik  litewski,  Piotr  Sapieha,  był  nieprzejednany  dla 
dworu  drezdeńskiego  i  sprzyjał  zawsze  Prusom  i). 

Pod  wpływem  akcyi  stronnictwa  dworskiego,  wieści  o  nieda- 
lekiej już  konfederacyi  zaczęły  przycichać;  kasztelan  przemyski, 
Sołtyk,  wycofał  się  zupełnie  z  obozu  Potockich,  ba  nawet  mówiono 
sobie  poufnie,  że  i  sam  hetman  w.  k.,  zmienił  swój  plan,  że  nie 
myśli  już  o  konfederacyi,  a  zajmuje  się  spokojnie  na  swych  do- 
brach... medycyną,  że  dopiero  pod  jesień  wybierze  się  do  Krakowa, 
do  wojewody  krakowskiego,  Teodora  Lubomirskiego,  aby  razem 
z  nim  i  kardynałem  Lipskim  porozumieć  się  w  sprawie  aukcyi 
wojska  2). 

Wśród  tych  różnorodnych  wieści,  plotek  i  opinii  nie  ustawało 
oczywiście  zaniepokojenie  i  obawa  o  najbliższą  przyszłość,  domysłom 
nie  było  końca,  nikt  nie  wiedział  co  o  tym  całym  ruchu  sądzić,  po 
czyjej  stronie  prawda,  a  gdzie  fałsz.  Dwór  sasko-polski  bowiem  jak- 
kolwiek w  zasadzie  był  przeciwny  konfederacyi,  planowanej  zwła- 
szcza przez  Potockich,  to  jednak  otwarcie  przeciw  niej  nie  wystę- 
pował, raz  dlatego,  ponieważ  nie  chciał  zniechęcić  ku  sobie  hetmana 
w.  k.,  który  do  obecnej  jego  polityki  był  mu  potrzebny,  powtóre,  bo 
był  przekonany,  że  ta  konfederacya  nie  dojdzie  do  skutku,  ponie- 
waż w  decydującej  chwili  wystąpi  przeciw  niej  oddane  mu  stron- 
nictwo dworskie,  więc  też  z  wyrozumiałą  pobłażliwością  przypatry- 
wał się  nieszkodliwej  robocie  zgrzybiałego  hetmana.  A  taka  akcya, 
takie  zbrojenie  się  Rzpltej  było  poniekąd  nawet  na  rękę  dla  Augusta  III, 
który  dla  dodania   wagi   swym    układom  z  dworem  rosyjskim,  wie- 


grć  au  palatin  de  lui  en  avoir  donnę  avis,  qu'il  avaiŁ  ordre  de  lui  dire,  qu*une 
telle  confódćration  serait  contrę  ses  sentiments,  qu'il  pouvait  en  assurer  tous  les 
senateurs  et  leur  montrer  la  lettre,  qu'il  lui  ścrivait  sur  ce  sujet . . . 

»)  Poniatowski  do  Bruhla,  6  lipca  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3587,  oryg. 

»)  Poniatowski  do  Briihla,  15  lipca  1743,  loc.  3687,  oryg. 
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deńskim  i  angielskim,  o  czem  jak  już  wspomniałem,  będzie  mowa 
w  następnym  rozdziale,  mógł  wskazać,  że  Polska  się  zbroi,  że  przy- 
wrócona została  zgoda  między  głównemi  stronnictwami,  ponieważ 
tak  > familia*  jak  i  Potoccy,  pracują  razem  dla  podniesienia  siły 
zbrojnej  Rzpltej.  Z  tych  tedy  powodów  nie  zaprzeczano  z  Drezna 
oficyalnie,  że  stronnictwo  dworskie  nie  bierze  udziału  w  owej  kon- 
federacyi,  czyli  innemi  słowy  dawano  do  poznania,  że  konfederacya 
jest  po  myśli  dworu.  Zamieszanie  przeto  było  wielkie,  zwłaszcza,  że 
równocześnie  z  akcyą  J.  Potockiego,  który  zachęcał  szlachtę  do  kon- 
federacyi,  uwijali  się  po  Polsce  i  agenci  hr.  Saskiego,  który  z  pole 
cenią  króla  francuskiego  starał  się  zorganizować  w  Rzpltej  jeden 
pułk  ułanów,  —  tysiąc  szlachy  i  tysiąc  pachołków,  czyli  jak  ich 
wówczas  nazywano  >pocztowych«  —  na  rzecz  Francyi.  W  tej  spra- 
wie zgłosił  się  hr.  Maurycy  do  Jana  Tarły,  wojewody  sandomierskiego, 
z  prośbą,  aby  dopomógł  rau  ten  werbunek  doprowadzić  do  skutku  *). 
Pułk  ten  miał  odbyć  kampanię  pod  osobistem  dowództwem  hr.  Sa- 
skiego w  Bawaryi  a  przeciw  wojskom  austryackim.  Marszałek  fran- 
cuski był  pewny,  ze  jego  propozycya  zostanie  przyjęta,  ponieważ, 
jak  pisał,  zna  »avidiłatem  gloriae.  która  animuje  nacyę  polską  i  za- 
chęca do  boju«,  więc  też  krótko  przedstawił  warunki,  na  jakich 
ten  werbunek  mógł  dojść  do  skutku.  Każdy  ochotnik  miał  otrzymać 
50  złp.  na  miesiąc  dla  siebie  i  dla  pocztowego,  z  której  to  sumy 
miały  być  utrzymane  także  dwa  konie.  Ochotnicy,  którzy  po  skoń- 
czonej kampanii  bawarskiej  mieliby  zamiar  pozostać  jeszcze  dłużej 
w  służbie  francuskiej,  do  kampanii  następnej,  otrzymać  mieli,  oprócz 
owej  płacy,  »konsystencyę  zimową*;  wszyscy  za.ś  inni,  którzy  zechcą 
powrócić  do  Polski,  żadną  miarą  dłużej  zatrzymywani  nie  będą. 
Łupy  zdobyte  na  nieprzyjacielu  do  nich  będą  należały.  Taka  miała 
być  nagroda;  atoli  wymagania  jego  były  znacznie  większe,  aniżeli 
wynagrodzenie.  Hr.  Saski  bowiem  domagał  się.  aby  ów  pułk  ułanów, 
w  sile  dwóch  tysięcy  ludzi,  stawił  się  w  polskim  stroju  już  10  maja 
w  Wschowie,  konie  tak  ułanów,  jak  i  pocztowych,  nie  miały  być 
niższe,  jak  »dziewięć  czwierci*.  W  Wschowie  oczekiwać  ich  mieli 
Bartoszewicz  i  Osten,  pułkownicy- partyzanci,  którzy  wskażą  im  dal- 
szą drogę.  Ponieważ  zaś  w  Niemczech  środki  żywności  były  droższe, 
aniżeh  w  Polsce,  więc  hr.  Maurycy  zobowiązywał  się  wypłacać  pol- 


»)  Maurycy  Saski  do  J.  Tarty,  kwiecień  17i3,  w  ADNP  w  Wiedniu,  .Re- 
laciones  aus  Pohlen*,  1743,  kopia.  Także  w  Askenazego:  Dwa  stulecia  I.,  421. 
Enropa  a  Polska   T.  I.  20 
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skim  ochotnikom  w  czasie  ich  podróży  przez  Niemcy  oprócz  umó- 
wionej pfacy,  jeszcze  jeden  zip.  dla  każdego  dziennie. 

Werbunku  na  rzecz  Francyi  podjął  się  w  Polsce  Gurowski, 
stolnik  podolski,  który  jednak  źądaJ  znacznego  podwyższenia  i  płacy 
i  porcyi  jadła  i  napoju  dla  ludzi  a  furażu  dla  koni.  Zresztą  swą 
pomoc  uczynił  zależną  od  pozwolenia  króla  i  hetmanów,  dlatego 
prosił  Wacława  Rzewuskiego,  wojewodę  podolskiego,  aby  pośredni- 
czył w  tej  sprawie  bądź  u  samego  hr.  Saskiego,  bądź  też  u  rezy- 
denta francuskiego  w  Dreźnie,  Dessalleurs'a  *). 

Rzewuski,  wielki  stronnik  dworu  wiedeńskiego,  używał  całego 
swego  wpływu,  aby  do  takiego  zaciągu  na  rzecz  Francyi  nie  dopu- 
ścić. Odpisał  przeto  Gurowskiemu,  że  zasięgał  w  tej  sprawie  wia- 
domości u  kanclerza  w.  k.,  Andrzeja  Załuskiego,  od  którego  się  do- 
wiedział, że  król  żadną  miarą  nie  może  » aprobować  takich  zacią- 
gów, ani  na  nie  przez  szpary  patrzyć*,  raz  dlatego  że  na  takie  za- 
ciągi nie  pozwalają  polskie  prawa  2),  powtóre  i  dlatego,  że  i  sama 
Rzplta  wobec  » zachmurzonej  około  nas  Europy*,  będzie  potrzebo- 
wała ludzi  do  swej  własnej  obrony  i  potrzeby '). 

Rozumie  się,  że  silną  akcyę  przeciw  werbunkom  w  Polsce  na 
rzecz  Francyi,  rozpoczął  rezydent  austryacki  w  Warszawie,  br.  Kin- 
nern,  który  przypomniał  rezydentowi  saskiemu  w  Warszawie,  Gru- 
szczyńskiemu, że  pozwolenie  Rzpltej  na  tego  rodzaju  akcyę,  jest 
*  contra  obloquentiam  compacłatorum*  między  Polską  a  dworem  wie- 
deńskim*). Kinnern  zwrócił  się  do  wszystkich  niemal  senatorów 
Rzpltej,  prosząc  ich  i  zaklinając  na  świętość  przymierzy  polsko- 
austryackich,  aby  swoim  wpływem  udaremnili  zamierzoną  akcyę 
Francyi  przeciw  królowej  węgierskiej.  Zwracał  się  oczywiście  prze- 
dewszystkiem  do  zwolenników  i  przyjaciół  dworu  wiedeńskiego, 
a  więc  do  wielkich  rodzin  litewskich,  do  Radziwiłłów  i  Sapiehów. 
Ks.  Michał  Radziwiłł,  hetman  p.  1.,  uspokajał  rezydenta  austryackiego, 
dowodząc  mu,  że  z  tych  zaciągów  i  zamiarów  francuskich  nic  nie 
będzie,  ponieważ  szlachta  polska  jest    zanadto   praktyczna,   aby  iść 


*)  Gurowski  do  Rzewuskiego,  8  maja  1743,  w  Askenazego :  Dwóch  stule- 
ciach I.,  422. 

»)  Por.  Vol.  legum  YI,  str.  263. 

*)  Rzewuski  do  Gurowskiego,  22  maja  1743,  w  Askenazego:  Dwóch  stu- 
leciach I.,  422. 

*)  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  Briihla,  Warszawa  27  kwietnia  1743^ 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 
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W  służbę  zagraniczną  za  tak  marnem  wynagrodzeniem.  To  też  dwór 
wiedeński  może  być  zupełnie  pewny,  ze  Rzplta  nie  przyczyni  się  do 
akcyi  przeciw  niemu.  Zresztą  i  on  sam,  hetman  p.  1..  dołoży  z  swej 
strony  wszelkich  starań,  aby  ten  dobry  stosunek,  jaki  dotąd  istnieje 
między  Wiedniem  a  Polską,  nie  został  zakłócony  ^). 

W  podobnym  dochn  pisał  do  Kinnema  także  i  Jan  Fryderyk 
Sapieha,  kanclerz  w.  1.,  który  go  zapewniał,  że  Rzplta  nie  naruszy 
swych  starych  traktatów  z  domem  auptryackim  ^).  Także  i  prymas, 
Krzysztof  Szenibek,  zawiadomił  rezydenta  austryackiego  przez  swego 
sekretarza,  że  partyzant  Bartuszewicz,  którego  hr.  Saski  podaje  zą 
swego  agenta,  nie  pozostaje  w  żadnym  stosunku  do  hr.  Saskiego 
i  siedzi  sobie  najspokojniej  w  świecie  w  Wielkopolsce.  Inna  atoli  była 
rzecz  z  Ostenem;  ten  gotów  był  służyć  widokom  Francyi,  byle  tylko  za- 
trzeć swą  ciemną  przeszłość.  Ongiś  bowiem  służył  Osten  w  wojsku 
pruskiem,  ponieważ  jednak  sprzynie wierzył  powierzone  sobie  pienią- 
dze, przeznaczone  na  werbunek  żołnierzy,  przeto  umknął  z  Prus 
i  próbował  szczęścia  w  Polsce  i  Saksonii.  Obecnie  podejmował  się 
służyć  Francyi  kosztem  Rz pitej ').  W  tym  celu  zwrócił  się  Osten  do 
Lubomirskiego,  starosty  bohusławskiego,  z  prośbą,  aby  mu  dał  listy 
polecające  do  swych  przyjaciół  na  Ukrainie,  ponieważ  w  Bohusła- 
wiu*)  za  zezwoleniem  Lubomirskiego,  ma  zamiar  założyć  swą  głó- 
wną kwaterę  i  wybierać  rekruta  i  remonty  ^).  Starosta  bohusławski, 
którego  córka  miała  niebawem  zostać  żoną  hr.  Esterhazego,  posła 
austryackiego  w  Dreźnie,  sprzyjał  jak  wogdle  wszyscy  Lubomirscy, 
dworowi  wiedeńskiemu  i  dlatego  odniósł  się  w  tej  sprawie  do  Briihla "), 
który  z  polecenia  króla  zakazał  Lubomirskiemu  organizować  korpus 
ułanów  w  Polsce  na  rzecz  Francyi^). 

*)  Ks.  M.  RadziwiH,  hetman  p.  1.,  do  rezydenta  austryackiego,  br.  Kin- 
nerna,  Wilno  3  maja  1743,  t.  II.,  nr.  32,  str.  46. 

*)  Jan  Fryderyk  Sapieha,  kanclerz  w.  1„  do  rezydenta  austryackiego,  br. 
Kinnerna,  Łysowody  16  maja  1743,  t.  U.,  nr.  33,  str.  47. 

')  Rezydent  austryacki,  br.  Kinnern,  do  Maryi  Teresy,  Warszawa  18  maja 
1743  r.,  t.  U.,  nr.  U,  str.  47-48. 

*)  Bohusław  pod  Kijowem. 

*)  Lubomirski  do  BrUhla,  Rzeszów  12  lipca  1743  r.,  AP  w  Dreźnie,  »Kor- 
respondenz  des  Ministers  Grafen  BrUhl  mit  den  polnischen  Grossen*,  loc.  3587, 
oryg. 

«)  Lubomirski  do  Briihla,  Rzeszów,  24  kwietnia  1743  r.,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  .S587,  oryg. 

')  Brtlhl  do  Lubomirskiego,  Drezno  24  czerwca  1748  r.,  AP  w  Dreinie, 
loc.  3587,  kopia. 

20» 
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Mimo  tego  zakazu  Osten  i  jego  emisaryusze  uwijali  się  nadal 
po  Polsce  zvvi'aszcza  na  jej  wschodnich  kresach  i  za  pieniądze  fran- 
cuskie werbowali  ludzi  do  korpusu  hr.  Maurycego.  Równocześnie  ci 
sami  agenci  zachęcali  Tatarów  do  napadu  na  Węgry  ^).  Rząd  sasko- 
polski,  jakkolwiek  uznawał  szkodliwość  takich  zaciągów  dla  Polski, 
jakkolwiek  przewidywać  źe  Tatarzy  wpadając  do  Węgier  nie  ominą 
także  i  Polski,  to  jednak  nie  zdobył  się  na  energiczną  akcyę  prze- 
ciw werbunkom  francuskim,  ale  tolerował  je  i  przez  palce  patrzył 
na  to  wszystko,  a  nawet  aby  pozyskać  sobie  Francyę,  a  przynaj- 
mniej aby  jej  sobie  nie  zrażać,  aby  dać  możność  Maurycemu  Sa- 
skiemu do  odznaczenia  się  i  zjednania  sobie  względów  Ludwika  XV, 
pozwoHł  otwarcie  Ostenowi  na  zakupno  koni!  Briihl  bowiem  z  po- 
lecenia króla,  prosił  Michała  Potockiego,  wojewodę  wołyńskiego,  aby 
ułatwił  pułkownikowi  Ostenowi  transport  koni,  które  on  ma  zakupić 
dla  Maurycego  Saskiego.  Konie  dostawiane  były  do  Warszawy,  skąd 
zabierali  je  oficerowie  francuscy  2).  Wobec  tego  zapewnienia  Augu- 
sta III,  że  nie  pozwala  na  zaciągi  francuskie  w  Polsce,  nie  miały 
oczywiście  żadnego  praktycznego  znaczenia  ^).  Król  bowiem  polecał 
wprawdzie  hetmanowi  w.  k.,  aby  przypilnował  tej  sprawy  i  nie  po- 
zwolił Ostenowi  wyprowadzać  ludzi  i  koni  z  Polski  *),  ażeby  również 
przeszkodził  i  nied opuścił  do  robienia  zaciągów  francuskich  w  Kry- 
mie, ponieważ  ta  sprawa  jest  niebezpieczna  i  dla  Polski  i  narusza 
dobre  stosunki  z  dworem  wiedeńskim,  to  jednak,  jak  już  widzie- 
hśmy,  prosił  król  równocześnie  za  pośrednictwem  Briihla  niektórych 
panów  polskich,  aby  ułatwili  te  werbunki  francuskie  a  nawet  i  sa- 
memu hetmanowi  w.  k.  polecał  nie  robić  z  tej  sprawy  zbyt  wiel- 
kiego hałasu  ^),  czyli  innemi  słowy  wszystkie  te  rozporządzenia  i  za- 


*)  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  A.  Załuskiego,  kanclerza  w.  k.,  Zaioźce 
20  września  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3587,  oryg. 

2)  Briihl  do  M.  Potockiego,  wdy  wołyńskiego,  Lipsk  19  paźdz.  1743,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3587,  kopia. 

»)  August  III  do  St.  Poniatowskiego,  Drezno  13  sierpnia  1743,  ...Vousvous 
etes  conformś  a  Ma  voIonte  par  rapport  a  la  levśe  de  monde,  que  sous  pre- 
texte  de  Mon  consentement  on  intentait  de  faire  en  Pologne  pour  le  service 
d'une  puissance  etrangere.  J'y  ai  d'autant  moins  voulu  consentir  que  c'e8t  di- 
rectement   contraire  aux  lois    du   Royaume...  AP  w  Dreźnie,   loc,  3587,  kopia. 

*)  August  III  do  J.  Potockiego,  Drezno  4  listop.  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3587,  kopia. 

s)  August  III  do  J.  Potockiego,  Hubertsburg  10  listop.  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3587,  kopia. 
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kazy  królewskie,  wszystkie  te  odwoływania  się  do  praw  polskich, 
które  surowo  zabraniały  werbunków  na  rzecz  obcych  państw,  obh- 
czone  były  li  tylko  na  opinię  publiczną  f)oIską!  W  rzeczy  samej 
bowiem  August  HI  sprzyjał  i  rad  był  ułatwić  i  ułatwiał  swemu  przy- 
rodniemu bratu,  hr.  Maurycemu,  sprawę  jego   zaciągów  w   Rzpltej. 

Naturalnie,  że  polecenie  królewskie,  aby  z  sprawy  zaciągów 
francuskich  w  Polsce,  nie  robić  zbyt  wiele  hałasu,  było  bardzo  na 
rękę  dla  hetmana  w.  k.!  Potocki  bowiem  liczył  zawsze  w  swych 
planach  także  i  na  Francyę  i  chciał  się  jej  przysłużyć,  więc  też 
i  bez  pozwolenia  królewskiego  ułatwiał  hr.  Maurycemu  robienie  wer- 
bunków w  Polsce^).  Ale  nie  tylko  hetman  w.  k.  za  przykładem 
króla  omijał  i  na  opak  tłumaczył  prawa  ojczyste!  Czynił  to  samo 
i  wojewoda  sandomierski,  Jan  Tarło,  który  sprawę  zaciągów  na 
rzecz  obcych  państw  nie  uważał  za  rzecz  zdrożną  i  szkodliwą  dla 
Polski,  ba  nawet  uważał  ją  za  korzystną  i  pożyteczną  dla  mło- 
dzieży polskiej!  ^Otrzymałem  projekt  werbunku  szlachty  polskiej 
od  Maurycego  Saskiego  —  pisał  wojewoda  sandomierski  5  maja 
1743,  do  Krzysztofa  Szembeka,  prymasa,  —  gdyby  miesięczna  płaca 
była  jeszcze  raz  tak  wielką,  jak  ją  ofiarują,  nic  przeciw  jego  pro- 
jektowi nie  miałbym.  Nasza  młodzież  odniosłaby  tę  korzyść,  że 
zwiedziłaby  obce  kraje  i  wyćwiczyłaby  się  w  rzemiośle  rycerskiem, 
aby  następnie  mogła  być  pożyteczną  w  służbie  dla  ojczyzny.  Gdyby 
zaś  królowa  węgierska  okazała  się  z  tego  powodu  zazdrosną  i  sta- 
rała się  temu  przeszkodzić,  to  jest  na  to  środek  —  niechaj  sama 
zaciągnie  ochotników  z  pomiędzy  szlachty  polskiej,  chętnych  bowiem 
znajdzie  się  podostatkiem;  król  zas  i  Rzplta  muszą  zostawić  zu- 
pełną swobodę;  każdy  niechaj  się  zaciąga  do  służby,  gdzie  się  mu 
podoba.  I  Wasza  Eminencya  mógłby  królowi  zrobić  w  tej  sprawie 
pewne  przedstawienie*  *) . . . 

W  czasach  pokoju  rada  wojewody  sandomierskiego  zasługi- 
wałaby na  uznanie;  młodzież  polska  mogłaby  niewątphwie  wiele 
skorzystać  z  służby  wojskowej  i  z  pobytu  zagranicą,  ale  obecnie, 
kiedy  Francya  przygotowała  się  do  ostatecznej  rozprawy  z  dworem 


1)  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  Maurycego  Saskiego,  Brody  30  kwietnia 
1743,  AP  w  Dreźnie,  »Des  Hofraths  von  Goltz  und  Kammerherrns  Gruszczyński 
aus  Warschau  erstattele  Relationenc,  loc.  3557,  yol.  III.,  str.  231. 

»)  Wda  sandomierski.  Jan  Tarło,  do  prymasa  K.  Szembeka,  Lublin  5  maja 
1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  vol.  III.,  str.  227,  niem.  tium.  wspófcz.  z  pol- 
skiego, które  na  nowo  na  język  polski  przełożyłem. 
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wiedeńskim,  kiedy  Polska  sama  była  bezbronna  i  bezsilna  i  kiedy 
z  tego  powodu  zamyślała  powiększyć  swą  silę  zbrojną,  podobna 
rada  była  w  najwyższym  stopniu  i  szkodliwa  i  zgubna,  tern  bar- 
dziej, że  te  zaciągi  były  robione  nie  w  tym  celu.  aby  szlachta  polska 
odbywała  służbę  wojskową,  ale  tylko  po  to,  aby  walczyła  i  krew 
przelewała  dla  obojętnej  zupełnie  sobie  sprawy.  W  dodatku,  i  to 
właśnie  jest  wprost  potworne,  Jan  Tarło  zaadzał  się,  aby  Po- 
lacy służyli  równocześnie  w  wojsku  francuskiem  i  austryackiem, 
czyli  żeby  Polacy  walczyli  przeciw  Polakom!  Nie  ulega  bowiem  wą- 
tpliwości, że  tak  Francya,  jak  i  dwór  wiedeński,  wysyłałyby  na  pierw- 
szy ogień  przedewszystkiera  wojska  zaciężne.  w  tym  wypadku  pol- 
skie, oszczędzając  o  ile  możności  rodowitych  Francuzów  i  Niemców. 

Ostatecznie  organizacya  korpusu  ułanów  w  Polsce  na  rzecz 
Francyi  nie  doszła  wprawdzie  do  skutku,  ponieważ  na  szczęście  dla 
Rzpltej  było  jeszcze  wielu  takich,  którzy  interes  Polski  wyżej  sta- 
wiali, aniżeli  chęć  przypodobania  się  dworowi  i  żądzę  spodziewanych 
stąd  zysków,  od  Augusta  III  i  Francyi,  czy  też  od  dworu  wiedeń- 
skiego lub  Prus;  to  też  dlatego  odradzali  oni  i  niedopuszczali  do 
tłumnej  emigracyi  za  granicę.  Wielkie  pod  tym  względem  zasługi 
położył  prymas  Szembek,  który  prosił  hetmana  w.  k.,  aby  nie  po- 
zwalał na  werbunek  ludzi  ani  jawmy,  ani  ukryty  ^).  Branicki  zaś, 
hetman  p.  k..  wręcz  odmówił  Maurycemu  saskiemu  swej  pomocy, 
o  którą  go  marszałek  prosił;  otwarcie  mu  powiedział,  że  sprawa 
werbunku  na  rzecz  Francyi  natrafia  w  Polsce  na  nieprzezwyciężone 
przeszkody;  armia  polska  bowiem  stosownie  do  rozkazu  hetmana 
w.  k.,  ma  stać  już  10  maja  gotowa,  w  pełnej  liczbie,  więc  Polska 
sama  potrzebuje  mnóstwo  ludzi  dla  uzupełnienia  licznych  luk  w  puł- 
kach i  kompaniach.  Co  najwyżej  może  mu  być  użytecznym  u  baszy 
chocimskiego,  chociaż  do  tej  interwencyi  zbyt  wielkiej  wagi  nie 
przykłada,  ponieważ  nie  żyje  z  baszą  w  zbyt  serdecznych  sto- 
sunkach 2). 

Mimo  akcyi  Branickiego  i  Szembeka  przeciw  zaciągom,  nie 
ustawały  niestety  w  Polsce  werbunki  na  rzecz  Francyi  i  setki  mło- 
dzieży polskiej  szły  w  daleki  kraj   przelewać  krew  dla  obcej  zupeł- 


1)  K.  Szembek  do  J.  Potockiego,  Łowicz  23  kwietnia  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3557,  kopia. 

«)  K.  Branicki,  hetman  p.  k.,  do  Maurycego  hr.  Saskiego,  Białystok  17 
kwietnia  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 
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nie  sobie  sprawy.  Naturalnie,  że  wobec  tych  niezliczonych  wprost 
emisaryuszów  francuskich  i  saskich,  austryackich  i  pruskich,  którzy 
wyławiali  młodzież  polską  po  wszystkich  województwach  Rzpltej, 
trudno  się  było  zoryentować  i  zrozumieć,  w  jakim  celu  i  z  czyjego 
polecenia  odbywa  się  ten  werbunek.  Opanowanie  sytuacyi  w  Polsce 
było  tem  trudniejsze,  że  równocześnie  z  emisary uszami  zagrani- 
cznymi, także  agenci  hetmańscy  nawoływali  szlachtę  do  konfederacyij 
nakazanej  rzekomo  przez  króla!  Nic  więc  dziwnego,  że  nawet  naj- 
wyżsi dygnitarze,  jak  Klemens  Branicki,  hetman  p.  kor.,  nie  mogli 
się  zoryentować  w  tem  zamieszaniu  i  ogólnym  niepokoju.  Branicki 
prosił  przeto  Briihla  o  informacye,  czy  rozkaz  hetmana  w.  k.  wydany 
do  wojsk  zgodny  jest  z  wolą  króla-).  Zamęt  był  powszechny.  Po- 
słowie zagraniczni  nie  mogli  również  dotrzeć  do  istotnej  prawdy. 
Opat  Grueber  von  Rottenbach.  agent  austryacki  w  Warszawie,  do- 
dany na  pomoc  Kinnern'owi,  pisał  do  swego  szefa,  kanclerza  hr. 
Ulfelda,  19  czerwca  1743  r.  >0d  czasu  mego  przybycia  do  War- 
szawy, o  niczem  tu  nie  słychać,  jak  tylko  o  niepokojach  i  konfede- 
racyi,  ku  memu  największemu  zdziwieniu.  Wieści  te  są  głośno  po- 
wtarzane nawet  w  najwyższych  sferach.  U  wojewody  krakowskiego, 
ks.  Lubomirskiego,  do  którego  byłem  proszony  na  obiad,  słyszałem 
jak  panowie  polscy  przed,  w  czasie  i  po  obiedzie  rozprawiali  o  kon- 
federacyi.  *Primum  mobile*  tej  konfederacyi  ma  być  dwór  drezdeń- 
ski, a  *insłrumenłum  pńncipale*,  hetman  w.  k.,  Potocki.  Polacy  mają 
się  połączyć  z  dworem,  który  jest  z  Wiednia  niezadowolony  i  wy- 
stąpić przeciw  królowej  węgierskiej.  Zachęcają  go  do  tego  Hiszpanie 
i  Francuzi.  Głównym  jednak  zamiarem  Saksonii  i  Polski  jest  wtar- 
gnąć do  Moraw  i  Czech  albo  przynajmniej  zrobić  dywersyę  i  kon- 
fazyę,  co  dałoby  sposobność  dworowi  saskiemu,  który  już  dłużej 
nie  może  utrzymać  swej  wielkiej  armii,  wysłać  wojska  do  Polski, 
aby  tam  zapewnić  im  środki  do  życia-). 

Rzezy dent  austryacki,  br.  Kinnern,  stracił  wprost  głowę;  rzucał 
się  na  wszystkie  strony,  byle  zasięgnąć  języka  o  istotnym  celu  konfede- 
racyi, o  której  rozprawiał  z  każdym  jako  o  najwstrętniejszej  rzeczy. 
Zbliżył  się  nawet  do  rezydenta  pruskiego  Hoffmanna,  którego  prosił, 

*)  Branicki  do  Brtthla,  Białystok  1  maja  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc,  3687, 
oryg. 

»)  Grueber  v.  Rothenbach  do  Ulfelda,  Warszawa  19  czerwca  1743,  ADNP 
w  Wiedniu,  »Relationes  aus  Pohlen«,  1743,  oryg.;  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557, 
kopia. 
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aby  mu  dopomógł  do  wyśledzenia  istotnych  przyczyn  i  celu  konfe- 
deracyi;  twierdził,  że  konfederacya  polska  dotyczy  zarówno  dworu 
wiedeńskiego  jak  i  pruskiego  i  dlatego  rezydent  pruski  powinien  ra- 
zem z  nim  działać  w  t(^j  sprawie,  jako  wspólnej.  Ze  swemi  oba- 
wami zwierzyi  się  rezydent  austryacki  także  i  swemu  rosyjskiemu 
koledze,  Piotrowi  Gołembiewskiemu,  od  którego  jako  od  rodowitego 
Polaka,  pozostającego  w  si'użbie  rosyjskiej,  spodziewał  się  wydobyć 
istotną  prawdę.  Rezydent  rosyjski  zbył  go  zapewnieniem,  że  z  tej 
całej  konfederacyi  nic  nie  będzie,  ponieważ  Polacy  zaprzątali  sobie 
głowy  już  tyle  razy  podobnymi  niedorzecznymi  planami,  a  jednak 
wszystkie  ich  zamiary  kończyły  się  na  niczem^).  Kinnern  uspokoił 
się  dopiero  wówczas,  gdy  prymas  zapewnił  go  przez  swego  sekre- 
tarza i  faworyta,  że  Rzplta  nie  zgodzi  się  nigdy  na  akcyę  przeciw 
dworowi  wiedeńskiemu  ^). 

Dwór  drezdeński  szukając  stanowczej  zgody  z  polską  opozy- 
cyą,  udawał  że  nic  nie  wie  o  konfederacyi,  przygotowywanej  przez 
hetmana  w.  k,,  i  nie  tylko  że  nie  udzielił  mu  swej  nagany  i  nie  ro- 
bił mu  żadnych  wyrzutów  z  powodu  jego  Konfederackich  zamysłów, 
ale  nadto  zwrócił  się  du  niego  z  udanem  zaufaniem  i  gorącą  prośbą 
o  rady  i  wskazówki  celem  uspokojenia  Rzpltej  i  zażegnania  zamie- 
szek domowych!  Król  zmuszony  był  do  takiego  kroku  ze  względu 
na  sprawy  zagraniczne,  które  się  tak  układały,  że  interes  Saksonii 
wymagał,  aby  Polska  była  w  każdej  chwih  gotowa  do  podjęcia 
akcyi  przeciw  Prusom,  Mimo  bowiem,  że  rozpuszczano  wszędzie 
wieści,  iż  wkrótce  nastąpi  powszechna  pacyfikacya.  to  jednak  wszę- 
dzie czyniono  nowe,  gorączkowe  przygotowania  do  dalszej  wojny  ^). 

Położenie  przeto  kresu  dalszej  walce  stanów,  doprowadzenie 
do  zgody  stronnictwa  dworskiego  z  opozycyą,  » familii <  z  Potockimi, 
było  obecnie  celem  polityki  dworu  drezdeńskiego  w  Rzpltej. 

Potoccy  nie  okazywali  zbyt  wielkiego  wstrętu  do  pojednania 
się  z  dworem  sasko-polskim;  hetman  w.  k.  liczył  na  nowe  wakanse 
i  łaski  królewskie,  chodziło  mu  jak  wiemy  przede wszystkiem  o  wo- 
jewództwo poznańskie,  które  spodziewał  się  otrzymać  przy  protekcyi 


1)  Hoffmann   do  Fryderyka   II,    Warszawa  27   lipca   1743,    t.  II,   nr.  38, 
str.  55. 

2)  Grueber  von  Rothenbach  do  Ulfelda,  Warszawa  19  czerwca  1743,  ADNP 
w  Wiedniu,  >Relationes  aus  Pohlen«,  oryg. 

»)  Briihl  do  kardynaZa  Lipskiego  i  St.  Poniatowskiego,  Drezno  10  kwietnia 
1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3587,  kopia. 
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Lipskiego.  Także  Antoni  Potocki,  wojewoda  bełski,  wybierał  się  do 
carowej  w  jakiejś  nieznanej  mi  bliżej  sprawie  i  potrzebował  po- 
parcia królewskiego.  W  pierwszych  dniach  czerwca  zwrócił  się 
przeto  do  Anguala  Ul  z  prośbą  o  listy  polecające  do  Elżbiety  I. 
Wojewoda  bełski  prosił  króla,  aby  *w  swej  wielkoduszności  i  łaska- 
wości* zapomniał  mu  o  wszyslkiem,  w  czem  przewinił,  me  odbie- 
rał mu  swej  łaski  i  dał  mu  sposobność  okazania  swej  gorliwości 
dla  służby  królewskiej  ^).  5  iipca  Antoni  Potocki  posiadał  już  owe 
listy  polecające.  Zresztą  nie  móg^  Józef  Potocki,  hetman  w.  k.,  po- 
minąć milczeniem  prośby  króla,  któty  domagał  się  od  mego  »rady 
i  wskazówek «;  nie  był  obojętny  na  prośby  kardynała  Lipskiego 
i  Stanisława  Poniatowskiego,  którzy  z  polecenia  Bruhla  nakłaniali 
go  do  zgody  z  dworem  i  Czartoryskimi.  W  ten  sposól)  dał  się  he- 
tman w,  k.  nakłonić  do  przyjazdu  do  Krakowa,  dokąd  już  poprze- 
dnio przybyU  przedstawiciele  stronnictwa  dworskiego.  Zjazd  odbył 
się  z  końcem  lipca  w  pałacu  biskupa  krakowskiego.  W  konferen- 
cyach  brali  udział  kardynał  Lipaki,  Józef  Potocki,  Józef  Mniszech, 
kasztelan  krakowski,  i  podkanclerzy  kor.  Jan  Małachowski.  Ogół 
narodu  żywił  nadzieję,  że  przyjdzie  wreszcie  do  zgody  między 
oboma  największemi  stronnictwami,  która  wróci  Polsce  siły  i  uwolni 
ją  od  ustawicznej  trwogi,  w  jakiej  dotąd  żyła,  przed  potężnymi  są- 
siadami. Otucha  wstąpiła  w  wszystkich,  cały  naród  pragnął  powię- 
kszenia armii,  pragnął  wogólności  wydźwignąć  się  z  tej  bezsilności, 
a  król  i  jego  rząd  okazywał  jak  najlepsze  w  tej  sprawie  zamiary! 
Cieszono  się  powszechnie,  że  skoro  pogodzą  się  z  sobą  Potoccy 
i  Czartoryscy,  podniesie  się  powaga  i  znaczenie  Rzpltej;  oba  stron- 
nictwa, które  dotychczas  umiały  sobie  tylko  szkodzić,  teraz  miały 
rozpocząć  pracę  dla  dobra  ojczyzny! 

Hetman  w.  k.  stosownie  do  polecenia  królewskiego  przedstawił 
swe  »rady  i  wskazówki*  w  formie  memoryału.  Czuwanie  nad  bez- 
pieczeństwem granic  Rzpltej  —  pisał  Józef  Potocki  —  jest  obowią- 
zkiem hetmana  w.  k.    Ten   obowiązek  jest   teraz   tem    większy,  im 


*)  Antoni  Potocki  do  Augusta  III,  Guzów  10  czerwca  1743.  ...»C*est  pour- 
quoi  j'o8e  prendre  la  libertć  de  Yous  supplier  tr^s  humblement,  Sire,  de  tou- 
loir  bien  oublier  par  Ydtre  magnanimitć  et  clćmence,  qui  est  si  naturelle  aux 
grands  princes,  tout  le  passć,  qui  me  pourraiŁ  priver  du  bonheur  tant  desirć 
et  de  me  fournir  gracieusement  les  occasions  ou  je  puisse  faire  Yoir  ćfficasse- 
ment  mon  zile  infini  et  Tattacfaement  rćel  pour  le  senrice  et  pour  les  int^rćts 
de  Yótre  Majeste<...  AP  w  Dreźnie,  *Polni8che  Briefschaften  im  18  Jahrbun- 
dertet,  loc.  2099,  oryg. 
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groźniejsza  jest  potę^jja  sąsiadów  Polski.  Wobec  tego  musi  Rzpita 
przystąpić  do  wzmocnienia  swoich  sił;  dokonać  tego  może  tylko 
sejm  nadzwyczajny  i  dlatego  potrzeba,  aby  król  przybył  czemprę- 
dzej  do  kraju.  Żeby  zaś  Litwa  nie  skarżyła  się  na  utratę  swej  al- 
ternaty  sejmu  walnego,  przeto  król  winien  uniwersałami  oznajmić, 
że  sejm  nadzwyczajny,  jaki  ma  się  odbyć  w  Warszawie,  w  niczem 
nie  naruszy  praw  W.  Ks.  Litewskiego,  które  swój  sejm  walny 
otrzyma  w  Grodnie.  Panów  litewskich  należy  zawczasu  pozyskać 
dla  sejmu  nadzwyczajnego.  Ponieważ  zaś  wszyscy  o  tem  wiedzą, 
że  sąsiedzi  Rzpltej  korzystając  z  jej  słabości  i  niezgody  starają  się 
zawsze  rwać  sejmy  » intrygami  lub  złotem «.  wobec  czego  i  najwię- 
kszy wysiłek  narodu  na  nic  się  nie  przyda,  bo  » przewyższą  zawsze 
pieniądze  i  ujmą  którego  posła«,  przeto  jedynym  środkiem  do  za- 
bieżenia  złemu,  to  konfederacya  i).  Konfederacya  ma  być  złożona 
z  tych  osób,  co  i  sejm,  uniknie  się  tem  samem  podejrzenia,  jakoby 
była  skierowana  przeciw  królowi,  będzie  zaś  trwała  tak  długo,  do- 
póki się  nie  znajdzie  stały  fundusz  na  utrzymanie  wojska.  Dłuższy 
czas  konfederacya  trwać  nie  może,  z  obawy,  aby  nie  wyrosło  z  niej 
jakie  *monstrum<  i  żeby  przez  nią  nie  dać  sąsiednim  mocarstwom 
sposobności  do  mieszania  się  w  sprawy  Rzpltej.  Dochody  na  po- 
krycie przyszłej  wielkiej  armii  należy  czerpać  z  » kwarty  sprawie- 
dliwej*, z  pogłównego  żydowskiego,  czopowego  i  szelężnego  i  z  po- 
datku z  dóbr  duchownych,  wreszcie  z  monopoliów  2). 

Uradzono  i  uznano  za  konieczne  zwołać  sejm  nadzwyczajny 
do  Warszawy,  który  miałby  się  zastanowić  nad  sposobem  powię- 
kszenia siły  zbrojnej  i  obmyślić  środki  na  jej  utrzymanie.  Chciano 
także  zawczasu  przygotować  na  tym  sejmie  umysły,  aby  następnie, 
na  walnym  sejmie  grodzieńskim,  tem  łatwiej  można  było  przepro- 
wadzić zamiary  dworu.  Chciano  również  pozyskać  na  nim  głównych 
panów  litewskich;   wielkie   usługi   pod   tym   względem   mogli  oddać 


1)  Punkta  od  JW.  Imci  Pana  Potockiego,  wdy  kijowskiego,  hetmana  w.  k., 
proponowane  w  Krakowie,  Kraków  27  lipca  174:S,  i.  II,  nr.  39,  str.  55,  punkt  2: 
...Wiadomo  wszystkim,  ąuantis  infeliciłatihus  podlegają  nasze  sejmy,  ze  sąsiedzi 
profilując  z  słabości  naszej,  nie  żałują  lub  intrygami  lub  złotem  rwać  sejmy, 
tak,  ze  choćby  największe  nasze  staranie  było  do  utrzymania  onych,  przewyż- 
szą zawsze  pieniądze  i  ujmą  którego  posła,  który  zapomni  o  całości  ojczyzny 
et  sub  specioso  colore  sejm  zrywa:  jedna  konfederacya  może  być  salutifera,  ale 
nie  taka,  którejby  jakakolwiek  Maiestatis  była  dyfidencya... 

2)  Punkta  od  JW.  Imci  Pana  Potockiego  itd.,  t.  II,  nr.  39,  str.  56. 
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Sapiehowie,  których  stosunek  do  dworu  omówiony  byJ  w  swem 
miejscu  ^). 

O  odbytej  konferencyi,  o  jej  wyniku  zawiadomić  kardynał 
Brtihla,  zapewniając  go,  Ż6  król  mimo  g^iche  wieści  o  konfederacji 
przeciw  dworow^i,  może  jednak  być  najzupełnif^j  spokojny,  ponieważ 
w  Rzpltej  nic  takiego  nie  zajdzie,  co  mogioby  zakłócić  spokój  pu- 
bliczny *). 

Do  porozumienia  jednak  nie  przyszło;  na  przeszkodzie  stanęła 
»famiha<,  która  obawiała  się  utraty  swych  wpływów  i  znaczenia 
w  razie,  gdyby  stronnictwo  repubhkańskie  pojednało  się  z  dworem. 
Między  hetmanem  w.  k.  a  kardynałem  wybuchła  nawet  gwałtowna 
sprzeczka;  Potocki  wyjechał  z  Krakowa  bez  pożegnania  z  Lipskim. 
Hetman  w.  k.  polecił  bowiem  Wodzickiemu,  którego  protegował, 
aresztować  jakiegoś  szlachcica  Dziembowskiego  w  Wielkopolsce,  co 
do  żywego  dotknęło  kardynała.  Kasztelanowi  krakowskiemu,  Józe- 
fowi Mniszchowi.  udało  się  wprawdzie  pogodzić  powaśnionych,  ale 
o  zgodzie  Potockich  z  Czartoryskimi  nie  było  mowy  ^).  Atoli  wieści 
o  konfederacyi  nie  ustawały.  O  podkanclerzym  kor.  rozgłaszano,  że 
i  on  razem  z  hetraanem  w.  k.  i  kardynałem  L'pskim  ma  zamiar  za- 
wiązać konfederacyę  i  że  w  tym  celu  przyjechał  do  Krakowa.  Temi 
wieściami  czuł  się  Małachowski  osobiście  dotknięty;  to  też  z  wiel- 
kiem  oburzeniem  pisał  do  wojewody  sandomierskiego,  Jana  Tarły, 
że  mu  nigdy  ani  nawet  na  myśl  nie  przychodziło  zawiązywać  jakiejś 
konfederacyi.  Że  się  widział  z  hetmanem  w.  k.,  że  jeździi  do  Kra- 
kowa, to  przecież  zupełnie  naturalne.  »Nieraasz  tego  w  konstytu- 
cyi  —  pisał  z  gniewem  —  żeby  ministrowi  nie  wolno  było  jechać  do 


»)  Zob.  str.  304. 

»)  Lipski  do  BrOhla,  Kraków  28  lipca  17i3,  t.  II,  nr.  40,  str.  57.  ...Pour 
rendre  compte  a  V.  E.  de  Tentrerue  et  des  confćrences  que  mr.  le  v.  chan- 
celier  et  moi  avon8  eues  avec  mr.  le  grand  gśn^ral  de  la  Couronne,  j'aurai 
rhonneur  de  Vous  dire,  que  j'ai  sondć  ce  dernier,  mais  Vous  pouTez  6tre 
assure  et  je  Vous  prie  en  mfime  temps  de  convaincre  bien  Sa  Majestć,  que 
malgrś  les  bruits  sourds,  qui  ont  pu  courir,  ii  ne  se  passera  rien  dans  ce  roy- 
aume,  qui  en  puisse  en  la  moindre  chose  du  monde  troubler  la  paix  et  la  tran- 
quiUitó  profonde... 

*)  Ossoliński  do  podkanclerzego  kor.,  J.  Małachowskiego,  Kraków  18  sier- 
pnia 174:3,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 

Prof.  Askenazy  (Dwa  stulecia,  I,  199),  który  nie  zna  catego  materyalu, 
dotyczącego  tej  sprawy,  załatwił  się  z  nią  dlatego  krótko,  jednym  frazesem: 
•  Jednak,  koniec  końcem,  nie  udało  się  doprowadzić  do  jej  pomyślnego  końcac... 
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Krakowa,  ale  bajki  rozsiewać,  to  tylko  do  bab  krupnych  należy. 
Radząc  o  Rzpltej  trzeba  gadać,  bo  niemego  podkanclerzego  Polska 
mieć  nie  może;  może  być  bez  rąk,  bez  nóg,  ale  niemowa  być  nie 
może<.  Zapewniał,  że  gdyby  miał  czas  i  środki,  to  objechałby  całą 
Polskę,  aby  mógł  poznać  życzenia  wszystkich  i  o  wszystkiem  do- 
nieść królowi;  nie  można  atoli  od  niego  wymagać,  aby  jako  pod- 
kanclerzy  » wszystkie  kąty  po  Polszczę  objeżdżał*,  ponieważ  taka 
czynność  należy  do  kury  era,  nie  do  pieczętarza,  on  zaś  jako  mini- 
ster status  ograniczył  się  w  swej  podróży  tylko  do  Krakowa  i  miał 
konferencyę  mm  ministra  belli.  Cóż  więc  w  tem  nadzwyczajnego! 
Wszak  się  nikt  temu  nie  dziwi,  że  »krawif;C  gada  z  krawcem  o  su- 
knie, rzeźnik  z  rzeźnikiem  o  bydle*,  więc  też  nikogo  to  niepowinno 
dziwić,  że  podkanclerzy  rozprawia  z  hetmanem  o  sprawach  Rze- 
czypospolitej!* ^). 

Nie  wierzono  jednak  w  szczerość  jego  słów;  podejrzywano,  że 
jest  to  tylko  podstęp,  który  ma  ułatwić  urzeczywistnienie  zamiarów 
dworu.  Stolnik  lit.,  Piotr  Sapieha,  pisał  w  tej  sprawie  do  wojewody 
lubelskiego,  Adama  Tarły:  » Kardynał  i  podkanclerzy  kor.  źle  czynią, 
że  zaprzeczają,  jakoby  pracowali  nad  zawiązaniem  konfederacyi. 
Takie  postępowanie  daje  powód  do  zgorszenia.  Podkanclerzy  kor. 
rozprawiał  przecież  o  tem  w  Wielkopolsce  z  rozmaitymi  senato- 
rami, a  dziś  chcą  tę  sprawę,  która  jest  głośna,  utrzymać  w  taje- 
mnicy. Dziwię  się  tylko,  że  dwór  nie  chce  się  przyznać  do  tego,  że 
również  pracował  nad  konfederacyą  a  przecież  obaj  koronni  kan- 
clerze pracowali  w  tej  sprawie  za  wiedzą  dworu,  rozprawy  odby* 
wały  się  w  obecności  króla,  mówiono  wiele  za  i  przeciw,  spierano 
się  o  to,  czy  konfederacyą  potrzebna,  aż  wreszcie  przyjęto  zdanie 
podkanclerzego  i  wysłano  go  następnie  do  Polski,  a  teraz  nie  chce 
się  do  niczego  przyznać.  Zresztą  wedle  mego  zdania,  sejm  nadzwy- 
czajny do  skutku  nie  przyjdzie.  Litwini,  aby  przyśpieszyć  alternatę 
u  siebie,  zerwą  go  czemprędzej.  Ale  i  sejm  zwyczajny  nie  wydaje 
mi  się,  aby  przyniósł  spodziewane  korzyści  i  owoce.  Tyle  przecież 
osobistych  zawiści  i  niepokojów!  Ci,  którzy  są  nieprzyjaciółmi  Po- 
tockich, którzy  byli  przeciwni,  aby  godność  hetmana  w.  k.  dostała 
się  temu  domowi,  ci  przecież  nie  będą  głosowali  za  powiększeniem 
wojska,  aby  przez  to  jeszcze  więcej  nie  podnieść   władzy  i  znacze- 


•1)  J.  Mafachowski,  podkanclerzy  kor,  do  J.  Tarfy,  wdy  sandom.,  29  lipca 
1743,  t.  II,  nr.  M,  str.  57. 
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nia  rodziny  Potockich.  Tylko  taka  konfederacya  będzie  dobra,  która 
odebierze  zabrane  nam  przez  sąsiadów  prowincye,  która  pomści 
krzywdy,  zadane  naszej  ojczyźnie,  albo  przynajmniej  umożliwi  nam 
utrzymanie  tego,  co  jeszcze  posiadamy,  a  na  co  sąsiedzi  nasi  zwró- 
cili już  swą  uwagę*  i). 

Wszystkie  te  zabiegi  dworu  sasko- polski  ego  w  Rzpltej  i  jego 
ukfedy  z  dworem  rosyjskim,  wiedeńskim  i  W.  Brytanią,  byfy  przed- 
miotem pilnej  uwagi  dworu  berlińskiego,  który  miai  informa- 
cye,  że  ta  caia  akcya  Drezna,  Wiednia  i  Londynu,  jest  wy- 
mierzona wyłącznie  przeciw  Prusom,  że  król  polski,  królowa  wę- 
gierska i  król  angielski  pragną  za  wszelką  cenę  upokorzyć  króla 
pruskiego,  odebrać  mu  Śląsk  i  cofnąć  go  na  dawne  stanowisko 
skromnego  elektora  brandeburskiego.  Fryderyk  II  wiedzia/  o  tem 
wszystkiem,  ale  nie  dckfednie  i  nie  byi  pewny,  czy  się  nie  myli 
w  swoich  domysłach;  dlatego  polecał  swemu  posiowi  w  Dreźnie, 
hr.  Bee3s'owi,  aby  dołari  do  szczegółów  tych  wszystkich  tajnych 
układów  i  intryg  dworu  sasko-polskiego,  żądał  od  niego,  aby  się 
dowiedział  za  wszelką  cenę,  na  czyją  stronę  przejdzie  August  III, 
czy  się  zwiąże  z  Francyą,  czy  też  postanowi  działać  z  dworem 
wiedeńskim  i  W.  Brytanią  i  dokąd  wogólności  te  układy  zmie- 
rzają*)? 

Poseł  pruski  bez  polecenia  swego  pana  starał  się  dotrzeć  do 
tajemnicy  owych  intryg  na  dworze  drezdeńskim,  ale  wszystkie  jego 
zabiegi  i  wysiłki  w  tej  sprawie  były  długi  czas  bezowocne.  Wszyst- 
kie te  bowiem  układy  odbywały  się  w  jak  najgłębszej  tajemnicy, 
brali  w  nich  udział  z  strony  saskiej  tylko  Brtihl,  Guarini  i  radca 
legacyjny  Saul,  z  strony  zaś  polskiej  tylko  Andrzej  Załuski,  kan- 
clerz w.  k.,  który  jeszcze  od  stycznia  1743  r.,  bawił  w  stolicy  sa- 
skiej, przy  boku  królewskim.  Sprawy  dworu  wiedeńskiego  prowadził 
nuncyusz  papieski,  Paulucci,  akredytowany  dotąd  w  Wiedniu.  Był 
to  bardzo  zręczny  dyplomata  i  oddany  zupełnie  domowi  austrya- 
ckiemu  i  dlatego  jemu  właśnie  powierzyła  królowa  węgierska  tę 
trudną  misyę,  jakkolwiek  posiadała  w  Dreźnie  zwyczajnego  posła, 
hr.  Mikołaja  Esterhazego,    który  od  r.  1742  zajął  miejsce  hr.  Wra- 


^)  P.  Sapieha  do  Adama  Tarty,  IŁ  sierpnia  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3557,  kopia. 

«)  Fryderyk  U  do  hr.  Beessa,  Berlin  21  maja  i  1  czerwca  1743,  ATP 
w  Berlinie,  >Sacbsen<  96,  koncept. 
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tislawa,  a  nadto  bawił  w  Dreźnie  agent  austryacki,  Laynay.  Dwór 
angielski  reprezentował  poseł  zwyczajny,  lord  Tomasz  Viliiers; 
z  strony  zaś  Rosyi  dopuszczony  był  do  owych  tajemnic  hr.  Key- 
serlingi).  Tych  kilku  dyplomatów,  związanych  z  sobą  wspólną  nie- 
nawiścią przeciw  Fryderykowi  II,  pracowało  z  wielką  gorliwością 
nad  doprowadzeniem  wielkiej  koalicyi  przeciw  Prusom,  ponieważ 
w  żaden  sposób  nie  mogli  się  pogodzić  z  tą  myślą,  że  katolicki 
i  austryacki  Śląsk  należy  do  protestanckich  Prus.  Plan  był  bardzo 
prosty:  królowa  węgierska  zawrze  pokój  z  Francyą,  uderzy  nastę- 
pnie na  Śląsk  i  odbierze  go;  równocześnie  Szwecya,  wolna  za  sprawą 
Francyi  od  wojny  z  Rosyą,  wkroczy  z  strony  Stralsundu  do  Prus 
i  zabierze  swoje  Pomorze,  Sasi  ząś  uderzą  na  Magdeburg  a  Rzplta 
na  Prusy  książęce.  Rozbiór  państwa  Hohenzollernów  był  przeto  po- 
stanowiony, nikt  bowiem  nie  stawał  w  obronie  Prus,  ani  nawet  król 
angielski,  Jerzy  II,  który  chociaż  był  wujem  Fryderyka  U,  to  jednak 
serdecznie  go  nienawidził  i  zazdrościł  mu  potęgi  i  sławy.  Rosya 
(mówiono  sobie)  również  nie  ujmie  się  za  Prusami,  ponieważ  za 
sprawą  Francyi  zakończy  pomyślnie  wojnę  z  Szwecyą  i  po  da- 
wnemu zatrzyma  Finlandyę.  Więc  nikt  i  nic  me  stanie  na  prze- 
szkodzie do  wzięcia  pomsty  na  znienawidzonych  Prusiech. 

Atoli  wszystkie  te  bujne  plany  nie  miały  realnej,  przynajmniej 
na  razie,  podstawy;  nie  tak  łatwo  bowiem  mógł  się  dwór  wiedeń- 
ski porozumieć  z  Francyą;  również  trudno  było  pogodzić  Szwecyę 
z  Rosyą  bez  zwrotu  Finlandyi,  której  się  domagała  Szwecya  a  któ- 
rej nie  chciała  wydać  Rosya;  a  już  najtrudniej  może  było  dopro- 
wadzić Polskę  do  wojny  przeciw  Prusom,  które  posiadały  w  Rzpltej 
tylu  przecież  przyjaciół  i  zwolenników!  Wiedziano  o  tem  dobrze 
w  Dreźnie  i  dlatego  z  wykonaniem  owych  planów  czekano  aż  do 
najbliższego  semu  polskiego,  t,  j.  grodzieńskiego  1744  r.  *).  Cze- 
kano... a  dla  zabicia  czasu  prowadzono  wciąż  owe  wielkie,  tajne 
plany  przeciw  Prusom,  rozprawiano  wiele,  a  jeszcze  więcej  się  ba- 
wiono w  najlepsze.  Dwór  drezdeński  wydawał  coraz  to  liczniejsze 
i  coraz  wspanialsze   uczty   z   lada  okazyi   i   przyczyny.    3   sierpnia 


1)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  29  czerwca  1743, 
ATP  w  Berlinie,  >Sachsen«  96,  deszyfra. 

»)  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  27  sierpnia  1743, 
ATP  w  Berlinie,  »Sachsen«  96,  oryg.  ...Cependant  on  craint  encore  les  Polo- 
nais,  parmi  lesąuels  on  sait  que  V.  M.  a  de  grands  amis.  Cest  pourąuoi  les 
allićs  ont  resolu  d'attendre  Tissu  e  de  la  prochaine  dietę  de  Pologne... 
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Z  powodu  uroczystości  rozdania  orderów  BiaJego  Orla,  odbyła  się 
właśnie  jedna  z  tych  wspaniałych  i  bardzo  kosztownych  uczt  i  za- 
baw. Oboje  królestwo  wraz  z  cał4  rodziną,  całym  dworem  i  z  wszyst- 
kimi swymi  gośćmi,  udali  się  do  ZedUtz,  dwie  mile  od  Drezna,  gdzie 
się  zwykle  odbywjiły  owe  uczty  i  festyny.  Siedmnastu  panów  polskich 
otrzymało  order  Białego  Orła,  poczem  nastąpiły  obiad  galowy,  zabawa 
i  strzelanie  o  nagrodę.  Pierwszą  nagrodę  otrzymał  Wacław  Rzewu- 
ski, wojewoda  podolski,  dragą  wziął  hr.  Keyserling,  poseł  rosyjski. 
Nazajutrz  odbyły  się  również  wspaniałe  łowy  z  udziałem  króla 
i  królewiczów,  potem  znowu  były  uczty,  zabawy  i  festyny,  przepla- 
tane łowami.  Tak  było  niemal  bez  przerwy  ^). 

Tymczasem  król  pruski  pracował  bez  wytchnienia  i  z  prze- 
syłanych raportów  z  Drezna  i  Warszawy,  Wiednia  i  Paryża, 
Petersburga  i  Londynu,  urabiał  sobie  dokładny  pogląd  na  sytuacyę 
ogólną  w  Europie.  Interesowały  go  oczyw^iście  najbardziej  depesze 
Beessa  z  Drezna  i  Hoffmanna  z  Warszawy,  ponieważ  w  tym  czasie 
od  1743  r.  aż  do  początków  1745  r.,  dwór  sasko-polski,  najpierw 
w  Dreźnie  a  potem  w  Warszawie,  był  głównem  ogniskiem,  w  któ- 
rem  przygotowywano  wszystkie  plany  przeciw  Prusom.  Oto  ów 
niezmordowany  Beess,  w  czasie  kiedy  cały  dwór  drezdeński  wraz 
z  wszystkimi  swymi  ministrami  oddany  był  zabawom,  ucztom  i  ło- 
wom, zdołał  wreszcie  przekupić  sekretarza  Guariniego,  jakiegoś 
Wenecyanina,  którego  nazwiska  jednak  nie  podaje.  Sekretarz  Gua- 
riniego, niezadowolony  z  dworu  saskiego,  nawiązał  bliższe  stosunki 
z  posłem  pruskim,  stał  się  nawet  jego  zaufanym  i  za  obietnicę 
bardzo  hojnej  nagrody  z  strony  dworu  berlińskiego,  zdradził 
wszystkie  plany,  nad  którymi  wspomniani  wyżej  dyplomaci  tak 
bardzo  suszyli  sobie  głowy  i  których  tak  zazdrośnie  strzegli!*). 
Fryderyk  II  wiedział  już  teraz  o  wszystkiem  i  to  w  najdrobniej- 
szych szczegółach,  ponieważ  równocześnie  i  z  takim  samym  sku- 
tkiem, jak  hr.  Beess  w  Dreźnie,  pracował  poseł  jego  hr.  Dohna, 
w  Wiedniu,  br.  Mardefeld  w  Petersburgu,  a  rezydent  Hoffmamn 
w  Warszawie!^). 


*)  PoBeJ  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  6  sierpnia  1743,  ATP 
w  Berlinie,  >  Sachsem  96,  oryg. 

»)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  27  sierpnia  1743,  ATP  w  Berlinie  »Sa- 
chsenc  96,  deszyfra. 

*)  Fryderyk  II  do  Beessa,  Berlin  20  sierpnia  1743,  ATP  w  Berlinie,  >Sa- 
chsenc  96,  koncept. 
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Oprócz  zwykłych  posłów  i  rezydentów  posiadał  król  pruski 
tak  w  Saksonii,  jak  zwłaszcza  w  Polsce,  mnóstwo  szpiegów,  którzy 
przez  swe  donosy,  oddawali  mu  nieraz  wielkie  usługi.  Obok  bowiem 
dwóch  braci  Oskierków,  o  których  wyżej  obszerna  była  wzmianka^), 
zdołał  Fryderyk  II  pozyskać  na  swe  usługi  jakiegoś  Myślickiego, 
szlachcica  litewskiego,  który  wypędzony  z  Drezna  za  złe  prowadze- 
nie się,  zaciągnął  się  do  » służby «  pruskiej  i  został  szambelanem 
króla  pruskiego.  Otóż  ten  Myślicki,  obracający  się  w  najwyższych 
kołach  wielkOpańskich,  polskich  i  htewskich,  zdradzał  Fryderykowi  II 
tajemnice  tych  wszystkich  wielkich  domów  i  informował  go  dokła- 
dnie o  sprawach  i  stosunkach,  zwłaszcza  litewskich  *).  Od  niego  się 
przeto  dowiedział  król  pruski,  że  dwór  saski  nie  uważa  owego 
zwycięstwa  angielsko -austryackiego  pod  Dettingen  za  decydujące,  że 
wskutek  tego  August  III  zachowuje  się  jeszcze  z  pewną  rezerwą 
wobec  dworu  Maedeńskiego  zapewne  aż  do  czasu,  kiedy  się  przekona 
która  strona,  Francya  czy  dwór  wiedeński  i  W.  Brytania,  będzie 
górą,  że  jednak  mimo  tej  rezerwy  dwór  sasko-polski  układa  się 
wciąż  z  dworem  wiedeńskim  i  angielskim  w  sprawie  rozbioru  pań- 
stwa pruskiego  3). 

Więcej  chyba  króiowi  pruskiemu  nie  było  potrzeba!  Wiedział 
już  teraz  o  wszystkiem!  To  też  mając  tak  dokładne  informacye, 
mógł  Fryderyk  II  przy  swym  geniuszu  pokrzyżować  wszystkie  piany 
i  zamysły  przeciwników.  Nie  czynił  tego  jednak  odrazu,  na- 
gle, ponieważ  i  cała  akcya  przeciw  niemu  niebyła  jeszcze  dojrzała; 
jeszcze  nie  jedno  mogło  się  zmienić,  nie  jeden  a  bardzo  ważny 
szczegół  mógł  się  na  jaw  wydobyć,  więc  dlatego  i  król  pruski  cze- 
kał, wciąż  śledził  i  przemyśliwał,  w  jakiby  to  sposób  najskuteczniej 
ugodzić  przedewszystkiem  w  dwór  sasko-polski,  jako  największego 
swego  przeciwnika  i  rywala.  Więc  się  z  wykonaniem  swych  intryg 
przeciw  Agustowi  111  nie   śpieszył,   ale   wciąż   się  do  nich  przygoto- 


»)  Zob.  str.  26  i  115. 

*)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  Brtlhla,  Warszawa  24  marca  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  oryg. 

*)  ...Au  reste  on  attribue  a  la  cour  de  Yienne  des  projets  et  desseins 
dangereux,  le  but  des  nógotiations  du  nonce  Paloucci,  a  dit  on,  ćtś  d'eiigager 
le  grand  cbancelier  (Zafuski)  a  fin  que  la  Rćpubliąue  de  Pologne  fasse  sous 
certains  prśtextes,  diversion  a  V.  M.,  par  des  incursions  dans  Ses  provinces,  si 
tót  que  la  reine  sera  en  śtat  de  se  recupśrer  de  ses  pertes,  mais  a  ce  qu'on 
■dit,  cette  cour  ne  veut  pas  les  hazarder,  si  ce  n'est  que  le  conseil  des  pr6tres 
prśvals...  —  cytowana  na  str.  319  depesza  Beessa  z  27  sierpnia  1743  r. 
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wywał.  Działa-  z  wielkim  spokojem  i  pewnością  siebie,  z  wiarą 
w  swoją  przyszłość;  rozumiał  to  bowiem  dobrze,  że  Francya  w  swej 
dalszej  walce  przeciw  dworowi  wiedeńskiemu,  chcąc  nie  chcąc  musi 
wyciągnąć  doń  rękę;  żeby  jednak  ułatwić  jej  to  zbliżenie  się,  żeby 
dać  jej  poznać,  że  jej  sprzyja  i  pragnie  dopomódz,  polecił  król 
pruski,  hr.  Seewaldowi,  znanemu  nam  już  generalnemu  adjutantowi 
hetmana  w.  k.,  J.  Potockiego,  i  komendantowi  twierdzy  w  Brodach, 
aby  ułatwił  hr.  Maurycemu  robienie  zaciągów  wojskowych  w  Polsce 
na  rzecz  Francyi  ^).  O  Szwecyi  zaś  sądził,  że  zajęta  wojną  z  Rosyą 
a  zagrożona  przez  najazd  Duńczyków,  popieranych  przez  W.  Bry- 
tanię, nie  będzie  przecież  szukała  nowych  zawikłań  w  wojnie  z  Pru- 
sami celem  odebrania  Pomorza.  Przedewszystkiem  pocieszała  go 
myśl,  że  na  to  wszystko  nie  pozwoli  carowa,  która  dawała  mu  do- 
tąd tyle  dowodów  życzliwości.  Gdyby  bowiem  dwór  petersburski 
zgodził  się  na  rozbiór  Prus,  lo  przedewszystkiem  'rozbiór  ten  wy- 
szedłby na  korzyść  królowej  węgierskiej,  której  Elżbieta  1  serde- 
cznie nienawidziła  z  powodów  osobistych*);  po  wtóre  z  takiego 
obrotu  rzeczy  odniosłaby  wielką  korzyść  także  i  Szwecya,  śmier- 
telna nieprzyjaciółka  Rosyi  i  jej  rywalka,  a  wreszcie  rozbiór  Prus 
nie  był  w  interesie  Rosyi  także  ze  względu  na  Saksonię  i  Polskę. 
Gdyby  bowiem  nastąpił  podział  państwa  Hohenzollernów,  August  III 
otrzymałby  niewątpliwie  Magdeburg  a  nadto  i  część  Śląska  dla  po- 
łączenia Saksonii  z  Polską,  która  pomyślałaby  o  Prusiech  książę- 
cych. Dwór  saski  przetopiłby  Polskę  wraz  z  Saksonią  w  jednolite 
państwo,  zaprowadziłby  tron  dziedziczny,  powiększyłby  władzę  kró- 
lewską w  Polsce,  wogóle  stworzyłby  z  niej  silne,  wielkie,  rządne 
państwo  a  wówczas  naturalnie  skończyłby  się  wszelki  wpływ  Rosyi 
w  Polsce.  Król  pruski  wierzył  przeto  w  to  święcie,  że  Rosya  żadną 
miarą  nie  zgodzi  się  na  plan  dworu  sasko-polskiego  i  nie  dopuści 
do  rozbioru  Prus.  Król  pruski  był  przeto  dobrej  myśli;  wiedział 
wszystko  i  widział,  że  niczego  naprawdę  nie  potrzebuje  się  oba- 
wiać,  ponieważ   nic  mu   naprawdę  nie   zagrażało.    Rosya   bowiem 


«)  Kanclerz  w.  k.,  A.  Załuski,  do  J.  Potockiego,  Drezno  12  czerwca  1743, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 

>)  Marya  Teresa  miała  się  podobno  źle  wyrażać  o  Elżbiecie  I,  która  była 
naturalną  córką  Piotra  W.  i  prowadziła  bardzo  rozpustne  życie.  Razumowski, 
diak  w  kaplicy  dworskiej,  był  jej  kochankiem.  Por.  charakterystykę  carowej 
w  Yandara:  Louis  XV  et  Elizabeth  de  Russie,  Paryż  1882,  wyd.  2,  str.  178— 
180,  i  Hermann 'a :  Geschichte  des  russischen  Staates,  Hamburg  1849,  t  Y,  str.  7« 
Europa  a  Polaka.  T.  I.  21 
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i  Francya,  z  konieczności,  w  swym  własnym  interesie,  stały  na 
straży  interesów  dworu  i  państwa  pruskiego.  To  Fryderyk  II  jasno 
widział  i  dlatego  na  akcyę  swych  przeciwników  w  Dreźnie,  zapa- 
trywał się  słusznie  jak  na  wojnę  papierową  w  silnem  przekonaniu, 
że  z  tych  wszystkich  dumnych  zamysłów  nic  nie  będzie.  To  też 
otwarcie  powiedział  swemu  posłowi  w  Dreźnie,  hr.  Beessowi,  któ- 
remu wyraził  swe  najwyższe  uznanie  za  jego  gorliwość,  że  aczkol- 
wiek rewelacye  jego  bardzo  są  cenne  i  pożądane,  to  iednak  nie  ma 
najmniejszego  nawet  prawdopodobieństwa,  aby  plany  dworu  sasko- 
polskiego  mogły  być  kiedykolwiek  urzeczywistnionej- 

Dwór  drezdeński  nie  wiedząc  oczywiście  nic  ó  owej  zdradzie, 
dokonanej  przez  sekretarza  Guariniego,  snuł  dalej  swoje  plany  ró- 
wnocześnie w  Rosy  i  i  Polsce.  O  poparcie  Rosyi  najwięcej  mu  oczy- 
wiście chodziło,  tej  samej  Rosyi,  na  którą,  jak  to  widzieliśmy,  liczył 
tak  wiele  król  pruski.  Aby  sobie  zjednać  dwór  rosyjski  dla  swoich 
zamiarów,  poświęcał  dwór  sasko- polski  najżywotniejsze  interesy 
Rzpltej.  Od  czerwca  1742  r.  przebywał  w  Moskwie  poseł  polski, 
hr.  Ignacy  Ogiński,  oboźny  w.  1.  Wiemy  również,  z  jakiemi  instru- 
kcyami  wyprawiła  go  na  dwór  rosyjski  Rada  senatu,  i  na  tem 
miejscu  urwaliśmy  nasze  opowiadanie,  dotyczące  jego  poselstwa  do 
Moskwy  2). 

Obecnie  zaś  uważam  za  wskazane  przedstawić  jego  akcyę 
dyplomatyczną ,  która  poparta  należycie  przez  rząd  polski ,  mo- 
gł'a  była  przynieść  Rzpltej  realne  korzyści.  Niestety  dwór  sasko- 
polski,  który  w  samej  Rzpltej  starał  się  usilnie  o  jej  przyjaźń 
i  względy,  to  jednak  równocześnie,  poza  jej  plecami,  poświęcał  ży- 
wotny jej  interes,  po  prostu  zdradzał  ją  na  dworze  rosyjskim,  byle 
tylko  za  to  ustępstwo  a  właściwie  zdradę,  uzyskać  poparcie  rządu 
rosyjskiego  dla  swoich  widoków  a  przeciw  Prusom.  Z  tego  też  po- 
wodu cała  akcya  Ogińskiego  w  Moskwie  poszła  oczywiście  na 
marne,  ponieważ  poseł  polski  wcale  nie  był  popierany  przez  swój 
rząd  i  dwór  i  cała  jego  akcya  w  Rosyi  a  raczej  dane  mu  instru- 
kcye,  obliczone   były   wyłącznie   tylko   na   uspokojenie  opinii  publi- 


1)  Fryderyk  II  do  B<>essa,  Berlin  3  września  1743,  ATP  w  Berlinie,  »Sa- 
chsenc  96,  koncept.  . . .  mais  je  ne  saurais  dissimuier,  que  je  oe  trouTe  pas  la 
moindre  vraisemblance  dans  les  aris,  qu'on  Vous  a  donnćs... 

*)  Zob.  rozdziać  V,  atr.  232. 
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cznej  polskiej,  a  nie  w  tym  celu,  aby  naprawdę   zostamy   wykonane 
i  przeprowadzone. 

Wiemy  z  poprzedniego  opowiadania,  że  Ogiński  wysłany  hji 
do  Rosyi  tylko  w  tym  celu,  aby  skJonić  dwór  rosyjski  do  zwrotu 
tej  części  Ukrainy  polskiej,  którą  rząd  rosyjski  na  spółkę  z  Turcyą 
przywłaszczył  był  sobie  w  czasie  oznaczenia  granic  w  latach  1705 
i  1740.  To  było  główne  jego  zadanie;  pomyślne  załatwienie  tej 
sprawy  miało  niezmiernie  doniosłe  dla  Rzpltej  znaczenie  —  z  chwilą 
bowiem  gdyby  Rosya  zwróciła  nieprawnie  zabraną  część  polskiej 
Ukrainy,  musiałaby  to  samo  zrobić  i  Turcya,  która  otrzymała  ogro- 
mny obszar  ziemi  polskiej  tylko  z  ręki  Rosyi  *).  Krótko  mówiąc, 
gdyby  dwór  sasko-polski  nie  miał  swych  osobistych  widoków,  gdyby 
stał  twardo  na  straży  interesów  Rzpltej,  to  naturalnie  akcya  na- 
szego posła  w  Moskwie  przybrałaby  była  zupełnie  inną  postać  i  za- 
brana część  Ukrainy  mogła  była  z  łatwością  wrócić  do  Rzpltej. 
Trudno  bowiem  przypuścić,  aby  Rosya  osłabiona  bardzo  wskutek 
kampanii  tureckiej  1739  r.,  trapiona  obecnie  nużącą  wojną  szwedzką, 
chciała  się  narazić  na  otwartą  nieprzyjażó  Polski  przez  odmowę 
zwrotu  zabranej  części  polskiej  Ukrainy.  Wobec  tego  jednak,  że 
poseł  polski  nie  był  należycie  poparty  przez  rząd  sasko-polski, 
który  stawiał  wyżej  wątpliwej  wartości  akcyę  przeciw  Prusom,  ani- 
żeli odzyskanie  utraconych  ziem  polskich,  dwór  Tosyjski  nie  chciał 
nie  wyzyskać  tej  korzystnej  dla  siebie  okoliczności  i  nad  żądaniami 
naszego  posła  przeszedł  do  porządku  dziennego.  Na  Uczne  i  wy- 
czerpujące memoryały  Ogińskiego  w  sprawie  ostatniego  oznaczenia 
granic  polsko-rosyjskich,  odpowiedziano  mu  krótko,  że  Rosya  ni- 
czego sobie  z  strony  Rzpltej  nie  przywłaszczyła  ani  w  r.  1705,  ani 
1740.  Rozgraniczenie  z  1705  r.  było  » sprawiedliwe*,  ponieważ 
>z  polskiej  strony  przez  tak  wiele  lat  o  tem...  żadnej  apelacyi  wzglę- 
dem jakiego  przeciwnego  tłumaczenia  nie  było...<  *).  Jest  rzeczą 
prawie  niemożliwą  (ciągnęła  dalej  nota  rządu  rosyjskiego),  aby  gu- 
bernatorowie rosyjscy  wyprawiali  z  pogranicznych  grodów  forpoczty 
w  polskie  ziemie,  ponieważ  mają  rozkaz  utrzymywać  między  Rosyą 


1)  Zob.  str.  294,  ustęp  i. 

*)  Odpowiedź  rządu  rosyjskiego  na  memoryały  posła  polskiego,  i.  OpA- 
skiego,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  152—166,  kopia.  Bez  daty  i  miejsca.  ...i  tą 
granicą  (od  Oczakowa  do  Siczy  zaporoskiej)  żadnych  polskiego  państwa  gruntów 
jak  podczas  przeszłego  w  1705  roku  tak  i  podczas  teraźniejszego  rozgraniczeniu 
(1740)  niczego  nigdzie  nie  zajęto  i  zachwycić  nie  można  było... 

21» 
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a  Rzpitą  jak  najlepsze  stosunki  sąsiedzkie  i  przestrzegać  pilnie  wa-. 
runków  wieczystego  pokoju  ^). 

Rząd  rosyjski  nie  tylko  że  nie  spełnić  żądań  posia  polskiego, 
ale  nadto  zaniósi  na  jego  ręce  skargę  pod  adresem  rządu  polskiego 
na  polskich  panów,  mających  swe  posiadłości  na  Ukrainie.  Jego 
zdaniem  polscy  panowie  —  »władarze  polscy*  (np.  Jabłonowski, 
wda  rawski),  zaludniali  pogranicze  polskie  rosyjskimi  poddanymi, 
ogłaszali  »słobody«  i  >temi  sło bodami  per  aliguot  annos  władnęli 
i  profilowali*,  na  co  już  nieraz  zwracał  rząd  rosyjski  uwagę  króla 
i  Rzpllej,  lecz  na  te  wszystkie  skargi  i  przedstawienia  >nulla  satis- 
factio  consecuta  fuił*  i  dlatego  rząd  rosyjski  widział  się  zmuszo- 
nym tych  wszystkich  polskich  włodarzy  wypędzić  gwałtem  z  osia- 
dłości  rosyjskich  2). 

W  sprawie  pozostawionej  artyleryi  na  ziemiach  polskich  uspra- 
wiedliwiał się  rząd  rosyjski  dowodząc,  że  zrobił  to  tylko  >ex  sola 
extrema  necessitate*,  z  » niedostatku  pod  oną  amunicyą  podvvód«, 
a  nie  z  obrazy  dla  Rzpltej;  dlatego  jeśli  zgodzi  się  na  to  król 
i  Rzplta,  to  Rosya  zrobi  z  tej  artyleryi  podarek  dla  Polski.  Odno- 
śnie zaś  do  gwałtów  kozackich,  popełnianych  na  pograniczu  pol- 
skiem,  oświadczył  rząd  rosyjski,  że  te  wszystkie  ekscesy  i  gwałty 
nie  pochodzą  od  kozaków  rosyjskich,  jeno  od  » złodziejów  i  rozbój- 
ników*. Zresztą  grzeszą  pod  tym  względem  nie  tylko  kozacy  ro- 
syjscy, ale  i  kozacy  polscy,  którzy  dopuszczają  się  gwałtów  wobec 
rosyjskich  poddanych.  Rząd  rosyjski  odnosił  się  już  w  tej  sprawie 
i  do  Józefa  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  i  do  Nitosławskiego,  regi- 
mentarza  partyi  ukraińskiej,  ale  jak  zwykle  bezskutecznie.  Wobec 
tego  musi  stwierdzić,  że  Zaporożcom  stała  się  z  strony  polskiej 
krzywda  >cum  scitu  et  permissione  od  komędujących  nad  polskiemi 
wojskami*  ^). 

W  sprawie  pozwolenia  odprawiania  nabożeństwa  łacińskiego 
w  Rydze,  jak  się  tego  domagał  rząd  polski,  odpowiedział  dwór  ro- 
syjski, że  carowa  w  zasadzie  zgadza  się  na  to  *),  tylko  na  razie  ni& 


^)  Odpowiedź  rządu  rosyjskiego.  ...Gubernatorowie  rosyjscy  mają  rozkaz... 
tsancite  stabilitum  między  rosyjską  imperyą  i  polskiem  królestwem  aetemae 
paeis  tractatum  pilnie  zachować... 

*)  ')  Odpowiedź  rządu  rosyjskiego... 

*)  Odpowiedź  rządu  rosyjskiego uczynność  wyświadczona  być  (w  tej 

sprawie)  może,  ale  tylko  tu  wiadomości  nie  masz,  iźali  bywamy  przedtem  w  Ry- 
dze rzymskiej  religii  kościoły... 
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wie  dokładnie,  czy  kiedykolwiek  dawniej  odbywały  się  w  Rydze 
nabożeństwa  łacińskie.  Dlatego  zapytano  w  tej  sprawie  najpierw 
gubernatora  ryskiego,  czy  Ryga  miała  xrogóle  taki  przywilej.  Przy  tej 
sposobności  poruszył  rząd  rosyjski  sprawę  ucisku  cerkwi  dyzunickiej 
w  Polsce;  żalił  się,  że  Polacy  naruszyli  traktat  wieczysty,  którego 
artykuł  9  zapewniał  dyzunitom  zupełną  swobodę  wyznania  w  Rzpltej, 
jak  równocześnie  ten  sam  artykuł  zastrzegał  takie  same  prawa  dla 
wyznawców  kościoła  rzymskiego  w  Rosyi  *).  Dlatego  rząd  rosyjski 
poleca  posłowi  polskiemu.  » ażeby  on  o  tem  wszystkiem  JKWieli- 
czestwu  i  staaom  Rzpltej  remonstrancyę  uczynił*  i  żeby  rząd  pol- 
ski zakazał  raz  na  zawsze  przymuszać  dyzunitów  do  przyjęcia  unii  *), 
Równocześnie  z  temi  skargami  i  żalami,  jakie  rząd  rosyjski 
złożył  na  ręce  posła  polskiego  pod  adresem  rządu  Rzpltej,  wydała 
carowa  rozkaz  do  pogranicznych  gubernatorów,  zwłaszcza  do  gene- 
rałów: Bibikowa  i  Leontiewa,  aby  się  starali  za  wszelką  cenę  utrzy- 
mać z  Rzpltą  >sąsiedzką  przyjaźń  i  dobre  zachowanie*,  aby  wszyst- 
kie krzywdy,  popełnione  przez  kozaków  rosyjskich  wobec  podda- 
nych polskich,  sprawiedliwie  zbadali,  a  gdyby  się  znaleźli  winowajcy, 
aby  ich  »jak  najprędzej  skarać*  a  zrabowane  przez  nich  łupy, 
> polskim  ukrzywdzonym  obywatelom  wrócić..,*  Zarazem  mają  za- 
kazać im  jak  najsurowiej,  pod  >śmiertelną  karą*,  aby  w  ziemie 
Rzpltej  nigdy  nie  wchodzili  i  obywatelom  polskim  żadnych  krzywd 
nie  czynili...'). 


*)  ...*Econver80  zaś  w  polskiem  państwie  cerkwiom  i  ludziom  ffraeco-ru- 
ihenae  religionis  in  eontrarium  supra  memorałi  aełemae  paeis  tractatus  po  za- 
warciu cnego  zaszłv  i  dotychczas  ineessanłer  zachodzą  persekucye,  krzywdy 
gwałtowne,  przymuszenie  do  unii  i  cala  episkopia  lwowska,  łucka,  halicka,  prze- 
myska, z  należącymi  do  onych  monasterami  i  cerkwiami  i  obywatelami  do  unii 
gwałtem  obrócone...*  tylko  białoruskie  biskupstwo  pozostało  jeszcze  dyzuni- 
ckiem . . . 

*)  ...Dlatego  Imci  p.  Ablegatowi  rekomenduje  się,  ażeby  on  o  tem  wszyst- 
kiem JK.  Wieliczestwu  i  stanom  Rzpltej  remonstrancyę  uczynił,  aby  zostałe 
w  Koronie  polskiej  i  w  WKsL.  graeeo-rułhenae  confessionis  episkopie,  mona- 
stery,  cerkwie,  i  obywatele,  podług  wiecznego  pokoju  traktatu  w  odprawieniu 
«ocrt  ditńni  i  zostawaniu  swojem  we  wszelkiej  wolności  trwali  i  żeby  żadnych 
im  wiolencyi,  krzywd,  prześladowania,  agrawacyi  i  przymuszenia  do  unii  czy- 
nić aemel  pro  temper  zakazano  było...< 

*)  Elżbieta  I  do  gubernatora  kijowskiego,  generała  Leontiewa,  Petersbui^; 
16  czerwca  1743,  t.  II,  nr.  36,  str.  61. 

Takiej  samej  treści  ukaz  dany  był  i  generałowi  Bibikowowi,  16  czerwca  1748, 
BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  156,  ttum.  współcz. 
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Odpowiedź  dworu  rosyjskiego  i  wszystkie  te  ukazy  Elżbiety  I, 
byiy  oczywiście  prostą  tylko  formalnością,  obliczoną  tylko  na  uśmie- 
rzenie wzburzonych  umysłów  w  Polsce,  w  rzeczy  samej  zaś  stan 
rzeczy  pozostał  niezmieniony;  Rosya  bowiem  po  staremu  zatrzymy- 
wała znaczną  część  polskiej  Ukrainy  a  pograniczni  gubernatorowie 
rosyjscy  po  dawnemu  popierali  kolonizacyę  rosyjską  w  ziemiach 
Rz pitej  dokonywając  w  ten  sposób  nowego  zaboru  dalszych  części 
polskiej  Ukrainy  i).  Dlatego  te  wszystkie  rosyjskie  zapewnienia 
o  »sąsiedzkiej  przyjaźni*  i  chęci  utrzymywania  z  Rzpltą  jak  naj- 
lepszych stosunków,  powodowały  w  Polsce  skutek  wręcz  przeci- 
wny —  zamiast  uśmierzenia  nastąpiło  ogromne  wzburzenie  umy- 
słów, które  zręcznie  wyzyskane  i  umiejętnie  poprowadzone,  mogła 
przynieść  Polsce  realną  korzyść;  niestety  wobec  rozbieżnych  intere- 
sów dworu  sasko-polskiego  a  Rzpltej,  kończyło  sie  wszystko  tylko 
na  wzburzeniu  i  pogróżkach,  ale  o  stanowczej  akcyi  przeciw  Rosyi 
nikt  naprawdę  nie  myślał. 

Teni  większa  dlatego  była  niechęć  przeciw  Augustowi  HI,  prze- 
ciw dworowi  saskiemu  wogólności,  ponieważ  dobrze  wiedziano,  że 
istotną,  wyłączną  przyczyną  nieudanej  akcyi  posła  polskiego  na 
dworze  rosyjskim,  to  nie  był  kto  inny,  tylko  sam  król  polski  i  jego 
saski  faworyt,  hr.  Brtihl.  Niezadowolenie  rosło  jeszcze  z  tego  po- 
wodu, że  August  in  również  ze  względu  na  Rosyę,  nie  chciał  do- 
puścić do  siebie  w  Dreźnie  posła  tatarskiego,  Husain  Gazę,  jakkol- 
wiek wszyscy  inni  zagraniczni  posłowie  i  rezydenci  bawili  przy 
boku  królewskim  i  cieszyli  się  jego  łaskami.  Rzplta  miała  z  tego 
powodu  niemało  kłopotu,  ponieważ  takie  ostentacyjne  lekceważenie 
posła  tatarskiego  [)rzez  króla  polskiego  narażało  znośne  ostatecznie 
stosunki  tatarsko- polskie  na  jawną  nieprzyjaźń  i  można  było  przy- 
puszczać, że  chan  krymski,  Selamet  Gieray,  nie  puści  płazem  tej 
obelgi  swego  posła,  ale  się  zemści  srogo  na  Rzpltej  w  postaci  no- 
wego najazdu  Tatarów  na  ziemie  polskie!  Poseł  tatarski,  trzymany 
w  Krakowie,  niecierpliwił  się  również  coraz  bardziej,  groził,  że  od- 
jedzie bez  audyencyi  królewskiej.  Żeby  go  udobruchać,  żeby  niedo- 
puścić  do  otwartego  zerwania  stosunków  polsko-tatarskich,  zape- 
wniał go  kardynał  Lipski  wraz  z  kasztelanem  krakowskim,  Józefem 
Mniszchem,  że  król  powróci    niebawem  do  Polski,  udzieli  mu  żąda- 


*)  Por.  pismo  hetmana  w.  k.,  J.  Potockiego,  do  kardynała  Lipskiego,  Sta- 
nisławów 5  maja  1744,  t.  II,  nr.  78,  str.  113. 
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nej  audyencyi  i  obsypie  łaskami  *).  Hnsaim  Gaza  dał  się  przekonać 
i  postanowił  czekać  na  przyjazd  króla  tem  chętniej,  że  wyzna- 
czono mu  25  dukatów  dziennie  na  utrzymanie  jego  i  całej  jego 
świty.  Byłto  jak  na  owe  czasy  bardzo  znaczny  wydatek  a  zupełnie 
niepotrzebny.  Skarb  Rzpltej  wyczerpywał  się  z  winy  króla,  który 
przez  lekceważenie  posła  tatarskiego,  chciał  zaznaczyć  swe  sympa- 
tye  dla  dworu  rosyjskiego  i  udowodnić,  że  dwór  sasko-polski  nie 
pozostaje  w  zbyt  serdecznych  stosunkach  z  Krymem  i  wogóle  z  Tur- 
cyą.  Była  to  zręczna  odpowiedź  z  strony  dworu  drezdeńskiego  na 
te  manifestacyjne  zapewnienia  Porty  wobec  posła  polskiego  w  Kon- 
stantynopolu, Pawła  Benoego  i  rosyjskiego  Wieszniakowa,  że  stosu- 
nek jej  i  Krymu  do  Rzpltej  jest  przyjazny  i  że  z  tego  powodu 
Porta  i  Krym  mają  prawo  liczyć  na  pomoc  Polski  w  swej  ewen- 
tualnej akcyi  przeciw  Rosyi.  Obecnie  przeto,  przez  nieudzielanie 
audyencyi  posłowi  tatarskiemu,  chciał  August  III  zadać  kłam  ta- 
kiemu  poglądowi,   rozpowszechnianemu   przez   dypłomacyę   turecką. 

Najwięciej  cierpiał  na  tem  hetman  w.  k.,  który  rad  był  utrzy- 
mywać z  Krymem  i  Turcyą  jak  najlepsze,  najserdeczniejsze  sto- 
sunki, a  tymczasem  król  popsuł  mu  wszystkie  jego  rachuby  i  plany, 
ponieważ  posła  tatarskiego  do  siebie  przypuścić  nie  chciał.  Potocki, 
oburzony  do  żywego,  pisał  z  tego  powodu  do  kardynała  Lipskiego: 
» Posła  tatarskiego  trzymają  już  tak  długo  w  Krakowie,  da  to  po- 
wód do  rozmaitych  przypuszczeń.  Przecież  w  Krymie  wiedzą  do- 
brze o  tem,  że  wszyscy  zagraniczni  posłowie  znajdują  się  obecnie 
w  Dreźnie  przy  boku  królewskim,  a  tylko  posłowi  tatarskiemu  przy- 
stęp zabroniony.  Źle  usposobieni  wyzyskają  tę  okoliczność,  da  to 
powód  do  szemrania  z  powodu  wielkich  wydatków,  jakie  Rzplta 
łoży  na  utrzymanie  posła  tatarskiego,  który  już  tak  długi  czas  sie- 
dzi w  Krakowie.  A  przecież  te  pieniądze  możnaby  obrócić  na  co 
pożyteczniejszego.. «  *). 

Zupewne  taki  manewr  był  dla  króla  polskiego  potrzebny,  ale 
Rzplta  ponosiła  z  tego  powodu  tylko  szkody  i  klęski,  więc  też  na- 
rzekania stanów  przeciw  królowi  były  coraz  częstsze  i  coraz  słu- 
szniejsze.  Powodów  nigdy  niestety  nie  brakowało,  a  cokolwiek  złego 


*)  J.  Potocki,  hetman  w.  k.,  do  Augusta  III,  9  paźdz.  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  kopia. 

*)  J.  Potocki  do  kardynała  Lipskiego,  Zaloźce  10  grudnia  1748,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  franc  tJum.  wspólcz. 
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stało  się  w  Rzpltej,  przypisywano  to  wszystko  nieobecności  króla 
w  Polsce  i  niedbałości  jego  ministrów. 

To  głębokie  niezadowolenie,  jakie  panowało  w  Polsce  przeciw 
dworowi  drezdeńskiemu,  wyzyskiwał  teraz  z  całą  bezwzględnością 
król  pruski,  aby  wziąść  odwet  za  wszystkie  intrygi  Bruhla  przeciw 
Prusom  A  ponieważ  Polska  była  tą  podstawą,  na  której  akcya 
dworu  drezdeńskiego  przeciw  Fryderykowi  II  miała  być  wykonana, 
przeto  król  pruski  postanowił  wywołać  w  Rzpltej  niepokój  i  zamie- 
szanie jeszcze  większe,  aniżeli  dotąd  istniało  i  uniemożliwić  jej  tem 
samem  wszelką  akcyę  przeciw  dworowi  berlińskiemu. 

Sprawa  dóbr  radziwiłłowskich,  czyli  t.  zw.  nejburskich,  bar- 
dzo wygodną  była  bronią  w  ręku  Fryderyka  II  do  zamieszania 
Rzpltej.  Król  pruski  rościł  sobie  do  nich  pretensye  na  podstawie 
małżeństwa,  zawartego  1681  r.,  między  margrabią  brandeburskim, 
ks.  Ludwikiem,  synem  Wielkiego  Elektora,  a  ks.  Ludwiką  Karoliną 
Radziwiłłówną,  córką  Bogusława,  ostatniego  z  linii  birżariskiej.  Stra- 
ciwszy w  młodym  wieku  rodziców,  odziedziczyła  ks.  Radziwiłłówna 
olbrzymie  po  nich  dobra;  po  ojcu  birżańskie,  po  matce  ołycko-nie- 
świezkie.  Dobra  radziwiłłowskie  długo  nie  pozostały  w  rękach  pru- 
skich. W  siedm  lat  po  ślubie,  Radziwiłłówna,  margrabina  brande- 
burska,  została  wdową,  mając  zaledwie  lat  dwadzieścia.  Mimo 
przyrzeczenia,  danego  królewiczowi  Jakóbowi  Sobieskiemu,  oddała 
swą  rękę  ks.  nejburskiemu,  Karolowi-Filipowi.  Z  początkiem  tedy 
XVni  stulecia  przeszły  dobra  radziwiłłowskie  w  posiadanie  elektora 
Palatyna  nadreńskiego.  Córka  bowiem  Radziwiłłównej  i  ks.  nej- 
burskiego,  Zofia  Augusta,  poślubiła  1717  r.  elektora  Palatyna,  Jó- 
zefa Karola,  z  linii  Sulzbach  *).  W  połowie  zaś  XVIII  stulecia  wra- 
cają te  dobra  napowrót  w  ręce  Radziwiłłów.  Syn  ks.  Karola,  kan- 
clerza lit.,  ks.  Hieronim  Radziwiłł,  zaręczył  się  z  jedyną  córką 
Zofii  Augusty  i  palatyna  reńskiego  a  wnuczką  Karoliny  Radziwiłłó- 
wnej, na  tych  warunkach,  że  gdyby  elektorówna  intercyzę  przed- 
ślubną zerwała,  straci  na  rzecz  swego  narzeczonego  dobra  słuckie. 
Do  małżeństwa  jednak  nie  przyszło;  palatyn  wolał  stracić  dobra 
radziwiłłowskie,  aniżeli  za  ks.  Hieronima,  którego  bliżej  poznał, 
wydać  swą  córkę. 

Książe  kanclerz  1.  dawno  już  nie  żył,  a  wdowa  po  nim  Anna 


^)  Antoni  Z.  Helcel:    O   dwukfotnem   zamęźciu  Xiężniczki  Ludwiki  Karo- 
liny RadziwiHównej  i  wynikłych  stąd  w  Polsce  zamieszkach,  Kraków  1857. 
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Z  Lubartów  Sangaszkówna,  matka  ks.  Hieronima,  »pani  wielkiego 
rozumu  i  dzielności*,  prowadziła  w  Jaśnie  układy  w  Manheira,  z  księ- 
ciem nejburskim  o  oddanie  dóbr  radziwiWowskich,  zwanych  teraz 
nejburskiemi.  kiedy  Fryderyk  II  zgłosił  do  nich  swe  pretensye.  Z  jego 
polecenia  rezydent  pruski,  Hofimann,  przedstawił  pretensye  pruskie 
20  lutego  1743  r.  prymasowi  Szembekowi  i  innym  senatorom  i  zło- 
żył na  ręce  prymasa,  jako  naczelnika  senatu,  protest  w  formie  ma- 
nifestu przeciw  traktatowi,  jaki  teraz  został  formalnie  zawarty, 
między  domem  elektorskim  Palatynatu  a  Radziwiłłami.  Żądał  rezy- 
dent nadto,  aby  ten  protest  pruski  wciągnąć  do  aktów  kancelaryi 
prymasowskiej  *). 

Zapis  Radziwiłłównej  na  rzecz  pierwszego  jej  męża,  elekto- 
rowicza  brandeburskiego  wedle  opinii  szlacheckiej  był  nieważny, 
ponieważ  nie  miała  ona  prawa  wogóle  zapisywać  tych  dóbr  a  po- 
wtóre  nie  zrobiła  tego  osobiście,  *coram  actis*  *). 

Manifest  pruski  wywołał  ogólne  oburzenie  i  popłoch;  pretensye 
pruskie  bowiem  uważano  w  Polsce  za  najzupełniej  bezpodstawne,  za 
proste  uroszczenie  i  zwykłą  napaść.  Od  czasu  bowiem  owego  mał- 
żeństwa Radziwiłłówny  z  margrabią  brandeburskim,  dobra  radziwił- 
łowskie  przechodziły  już  tyle  razy  z  rąk  do  rąk  i  zmieniały  swych 
właścicieli,  a  przecież  ani  razu  nie  wróciły  już  w  posiadanie  Prus.  Mimo 
to  pretensye  Fryderyka  II  napełniały  Rzpltą  obawą  o  swą  całość 
i  bezpieczeństwo.  Zaborczość  króla  pruskiego,  jego  zdolności  i  wy- 
rafinowane oszustwa,  znane  były  w  Polsce  aż  nadto;  wszakże  tak 
zgrabnie  okroił  Austryę  i  zabrał  jej  Śląsk  więcej  podstępem  aniżeli 
przemocą.  Pokojowe  zapewnienia  posłów  pruskich  w  Dreźnie  i  War- 
szawie tern  większą  tylko  budziły  nieufność  przeciw  Prusom.  Polacy 
mieli  podstawę  do  obaw;  król  pruski  bowiem  po  pokoju  wrocław- 
skim zbroił  się  z  jakimś  gorączkowym  pośpiechem.  Czynił  liczne 
przygotowania  do  najbliższej  kampanii.  Oficerowie  i  żołnierze,  któ- 
rzy byh  na  urlopie,  otrzymali  rozkaz  stawić  się  do  swych  pułków 
na  koniec  miesiąca  lutego  1743  r.  Sto  nowych  wozów  amunicyj- 
nych miało  być  gotowych  na  1  kwietnia.  Oficerowie  prowiantowi 
otrzymali    rozkaz    przygotować    wszystko,    co    się    odnosi    do   koni 


*)  Rezydent  pruski,  Hoffmann,  do  Augusta  III  i  Rzpltej  polskiej,  War- 
szawa 20  lutego  1743,  t.  II,  nr.  28,  str,  42. 

*)  Kanclerz  w.  k.,  A.  2^uski,  do  kanclerza  w.  1.,  Jana  Fryderyka  Sapiehy, 
Drezno  3  marca  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3667,  kopia. 
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i  amunicyi.  Sporządzono  także  znaczną  ilość  bomb.  Skrzętnie  pra- 
cowano nad  przygotowaniem  powozów  dla  króla ^). 

Nikt  jednak  nie  wiedział,  przeciw  komu  król  pruski  zbroi  się 
tak  zapamiętale,  z  Austryą  bowiem  byi  pokój.  Wyobrażano  sobie 
w  Polsce,  źe  Fryderyk  II  po  złu  pieniu  Austryi  zwróci  się  teraz  nie- 
wątpliwie przeciw  drugiemu  swemu  sąsiadowi  —  Rzpltej  i  z  kolei 
złupi  Polskę.  Wszakże  do  zaokrąglenia  granic  państwa  pruskiego 
Prusy  polskie  i  Wielkopolska  potrzebniejsze  były  dla  Fryderyka  U 
aniżeli  nawet  Śląsk. 

W  takim  duchu  podniecał  potajemnie  dwór  drezdeński  obawy 
w  Rzpltej  i  dawał  do  poznania,  że  pretensye  pruskie  do  dóbr  ra- 
dziwiłłowskich  są  tylko  wygodnym  pretekstem  do  częściowego  ro- 
zbioru Polski. 

Wywołane  intrygami  dworu  drezdeńskiego  wielkie  zaniepokoje- 
nie i  oburzenie  w  Rzpltej  przeciw  Prusom,  stało  się  z  kolei  niewygo- 
dne i  wprost  niebezpieczne  nawet  dla  Fryderyka  II,  który  przygoto- 
wując się  do  nowej  rozprawy  z  dworem  wiedeńskim,  nie  chciał 
naturalnie  ściągać  na  siebie  niechęci  czy  pomsty  z  strony  Rzpltej; 
dlatego  polecił  Hoffmanowi,  aby  oświadczył  komu  należy,  iż  król 
pruski  tylko  dlatego  podniósł  swe  pretensye  do  dóbr  radziwiłłow- 
skich,  aby  ta  sprawa  nie  poszła  w  zapomnienie,  ale  poza  tem  pra- 
gnie żyć  z  Polską  w  jak  najlepszej  zgodzie.  W  podobnym  duchu 
pisał  Fryderyk  II  także  i  do  Mardefelda,  posła  pruskiego  przy  dwo- 
rze rosyjskim:  »Ogiński,  poseł  polski  w  Moskwie,  między  innerai 
sprawami  ma  sobie  polecone  poruszyć  także  sprawę  mych  pretensyi 
do  dóbr  radziwiłłowskich.  Sprawa  ta  wywołała  wiele  krzyku  w  Pol- 
sce i  spowodowała  wielkie  zaniepokojenie,  które  dwór  drezdeński 
»souffle  secrćtement  ces  cris  et  inquietudes...«  Nigdy  nie  miałem 
zamiaru  najeżdżać  tych  dóbr  wojskiem,  jak  to  głosi  dwór  drezdeń- 
ski, chcę  się  polubownie  —  a  Tamiable  —  porozumieć  z  obecnymi 
właścicielami  i  pragnę  utrzymać  nadal  me  pretensye.  Sprawa  będzie 
załatwiona  wkrótce  ku  zadowoleniu  obu  stron  interesowanych 
i  Rzplta  polska  wyleczy  się  z  tych  obaw,  jakie  obecnie  żywi  prze- 
ciw mnie  z  tego  powodu*  ^}. 


1)  Komisarz  wojskowy,  hr.  Yogel,  do  pułkownika  hr.  Seewalda,  komen- 
danta twierdzy  w  Brodach,  Berlin  23  lutego  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3657, 
kopia. 

«)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  18  maja  1743,  ATP  w  Berlinie, 
>Rus8land«  Rep.  XI,  45  A,  koncept. 
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Król  pruski  sam  nie  wierzył  w  swe  pretensye  do  owych  dóbr 
i  uważał  je  tylko  za  środek  do  udaremnienia  intryg  dworu  dre- 
zdeńskiego w  Polsce  przeciw  Prusom.  Ponieważ  August  HI  zbliżał 
się  do  dworu  wiedeńskiego  a  układy  o  alians  sasko-austryacki 
w  pełnym  były  toku  i  była  realna  nadzieja,  że  pomyślnym  uwień- 
czone zostaną  skutkiem,  przeto  Fryderyk  II  chciał  wywołać  w  Polsce 
popłoch  i  zaniepokojenie,  aby  Rzplta,  zagrożona  przez  najazd  pru- 
ski, zmusiła  swego  króla  do  zaniechania  dalszej  przyjaźni  z  domem 
austryackim,  która  ściągnąć  może  na  Polskę  zemstę  z  strony 
Prus.  Atoli  wojny  z  Rzpitą  król  pruski  nie  tylko  nie  pragnął,  ale 
owszem  chciał  jej  uniknąć  za  wszelką  cenę^).  Wiedział  bowiem 
o  tem  dobrze,  że  jeśli  Rzplta  pozostanie  spokojną  i  osobiście  nie 
weźmie  udziału  w  akcyi  przeciw  Prusom,  to  zamierzona  przez 
dwory:  saslco  polski  i  wiedeński  wielka  przeciw  Fryderykowi  II  koa- 
licya  będzie  nadaremną;  tylko  bowiem  Polska  przez  swe  sąiedztwo 
bezpośrednie  mogła  najskuteczniej  zaszkodzić  Prusom  i  wykonać 
ową  dywersyę,  o  którą  tak  bardzo  zabiegali:  August  Ul  i  królowa 
węgierska.  Fryderyk  II  polecał  przeto  Beesssowi,  aby  zwrócił  uwagę 
kanclerza  w.  k.,  Andrzeja  Załuskiego,  na  zabiegi  nuncyusza  papie- 
skiego, Paulucciego,  który  z  polecenia  królowej  węgierskiej,  intrygo- 
wał między  panami  polskimi  przeciw  Prusom  i  usiłował  ich  prze- 
konać, że  król  pruski  żywi  wobec  Polski  nieprzyjazne  zamiary 
i  że  dlatego  powinna  Rzplta  zawczasu  pomyśleć  o  środkach  swej 
obrony  *). 

Na  Polskę  zwracał  król  pruski  największą  uwagę  i  uniknąć 
chciał  wszelkiego  zbrojnego  z  nią  zatargu;  czekały  go  bowiem  cię- 
żkie wysiłki.  Gotowała  się  przeciw  niemu  olbrzymia  koalicya:  Sa- 
ksonia, dwór  wiedeński,  Anglia  z  Holandyą  miały  stanowczy  zamiar 
upokorzyć  go  i  Śląsk  mu  odebrać.  Na  pomoc  Francyi,  która  słu- 
sznie była  przeciw  niemu  oburzona,  nie  mógł  na  razie  hczyć. 
Wprawdzie  ten,  który  chciał  go  » zapędzić  napowrót  do  domku  śli- 
maczego* *),  już  nie  żył  —  Fleury  umarł  29  stycznia  1743  r.,  ale 
nowy  gabinet  francuski  pałał   równą  żądzą  zemsty  przeciw  Fryde- 


»)  Fryderyk  11  do  hr.  Beessa,  Berlin  23  kwietnia  1743,  t.  II,  nr.  308,  str. 
694,  ustęp  środkowy. 

»)  Fryderyk  II  do  hr.  Beessa,  Berlin  11  czerwca  1743,  t.  II,  nr.  309, 
sir.  695. 

*)  Reinhold  Koser:  Zur  Geschicfate  der  Beziehiingen  zwischen  Preussen 
und  Frankreich  1741  und  1742,  w  Zeitschrift  f.  preuss.  Geschichte,  t  17,  str.  572- 
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rykowi  II  jak  i  nieboszczyk  kardynał  i).  ByJy  więc  Prusy  wobec 
nadciągającej  burzy  najzupełniej  osamotnione.  Francya  bowiem 
o  nowym  związku  z  Prusami  nie  myślała  na  razie,  zawarła  nato- 
miast alians  z  Hiszpanią*).  W  dodatku  dokładała  koalicya  przeciw- 
pruska  wszelkich  starań,  aby  do  wspólnej  przeciw  Fryderykowi  II 
akcyi  wciągnąć  Rosyę  i  Rzpltą  polską.  Wyzywać  przeto  Polskę, 
ściągać  na  siebie  nową  wojnę  z  tej  strony,  byłoby  błędem  nie  do- 
darowania,  znaczyłoby  tyle,  co  narażać  się  na  niechybną  zgubę. 
Fryderyk  II  wytknął  przeto  swemu  rezydentowi  w  Warszawie  jego 
zbytnią  gorliwość  i  nieostrożność,  z  jaką  wszedł  w  korespondencyę 
z  podkancłerzym  kor.,  Małachowskim,  od  którego  żądał,  aby  pro- 
test pruski  w  sprawie  dóbr  radziwiłłowskich  do  ksiąg  zaregestro- 
wano.  »Mnie  chodziło  tylko  o  to  —  pisał  Fryderyk  II  do  Hofl- 
mana  —  aby  moje  pretensye  doszły  do  wiadomości  publicznej,  do 
króla  i  ministrów  Rz pitej,  a  czy  one  zostaną  zaregestrowane,  to  mi 
obojętne*  5). 

W  Białej,  u  starej  księżnej  wdowy  Radzi wiłłowej,  zebrali  się 
z  początkiem  marca  1743  r.  wszyscy  jej  krewni,  aby  się  naradzić 
nad  pretensyami  króla  pruskiego.  Przybyli  tu  obaj  hetmani  litewscy: 
ks.  Michał  Radziwiłł  i  ks.  Michał  Wiśnio wiecki,  ostatni  z  tego 
rodu*).  Fryderyk  II  żądał  najpierw  jako  odczepnego  sto  dwadzieścia 
tysięcy  dukatów.  Niedługo  potem  zmniejszył  swe  żądanie.  » Zadowo- 
limy się  także  numero  rotundo  sto  tysięcy «  —  pisał  do  swego  rezy- 
denta a  wreszcie  23  marca  oświadczył  ks.  Radziwiłłowej  przez 
swego  pełnomocnika,  br.  Beckersa,  że  zadowoU  się  sumą  50  tysięcy 
florenów  %  Kanclerzyna  litewska  nie  chciała  jednak  i  tej  sumy  za- 
płacić; tłumaczyła  się  przed  Beckersem,  że  pretensye  pruskie  mają 
widocznie  na  celu  ruinę  domu  Radziwiłłów,  który  takiej  sumy  za- 
płacić nie  może,    podczas   gdy   dla  tak    wielkiego  króla,  jak  Fryde- 


1)  Flassan:  Histoire  generale  de  la  diplomatie  francaise,  Paryż  1811, 
wyd.  2,  t.  V,  str.  166. 

*)  Alians  francusko-hiszpański  25  paźdz.  1743,  w  Fla8san'a  V,  177. 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  26  marca  1743,  ATP  w  Berlinie, 
>Polonica«  Rep.  IX,  27,  koncept. 

*)  Rezydent  austryacki  br.  Kinnern,  do  hr.  Ulfelda,  Warszawa  6  marca 
1743,  ADNP  w  Wiedniu  »Relationes  aus  Pohlen*,  oryg.;  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3557,  kopia. 

s)  Br.  Beckers  do  kanclerzyny  w.  1.,  wdowy  Radzi wittowej,  Berlin  23 
marca  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 
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ryk  II,  nic  ona  nie  znaczy.  Rezydent  pruski  chciał  ogłosić  pretensye 
pruskie  do  dóbr  radzi wiWowskich  w  gazecie  holenderskiej,  ale  Fry- 
deryk U  nie  zgodził  się  na  to,  obawiając  się.  aby  mocarstwa 
zagraniczne  nie  podejrzywały  go  o  jakieś  z<fe  zamiary  wobec 
Polski  1). 

Sprawa  ta  stała  się  jednak  głośną,  zajmowały  się  nią  wszyst- 
kie dwory  europejskie  i  prosiły  o  informacye;  interesował  się  nią  żywo 
i  dwór  drezdeński.  August  DI  pragnął  załatwić  ją  przez  jakąś  ko- 
misyę,  pisał  nawet  w  tej  sprawie  do  Fryderyka  II.  Najbardziej  je- 
dnak niepokojono  się  w  Polsce.  Obawiano  się  zwłaszcza,  aby  król 
pruski  tych  rzekomych  swych  pretensyi  nie  odstąpił  jakiemu  magna- 
towi litewskiemu,  a  wtedy  powstałyby  niezliczone  kolizye  między 
rodzinami.  Pewne  pretensye  mieli  zwłaszcza  Sapiehowie,  spokre- 
wnieni z  Radziwiłłami.  Szukano  tęgiego  prawnika,  któryby  posiadał 
gruntowną  znajomość  praw  ojczystych  i  zagranicznych  i  napiscił 
dzielną  odpowiedź  na  manifest  pruski,  przyczem  mógłby  się  powołać 
na  konwencyę  z  dworem  nej burskim  *).  Radzono  przeto,  aby  pre- 
tensye pruskie  zaspokoić  żądaną  przez  Fryderyka  U  sumą  pieniężną 
a  dobra  zatrzymać.  Odbywały  się  liczne  konferencye  w  tej  sprawie 
z  posłem  pruskim,  który  zawsze  zapewniał,  że  król  pruski  niczego 
tak  nie  pragnie,  jak  żyć  w  przyjaźni  z  Rzpltą  i  o  wojnie  z  nią 
wcale  nie  myśli.  Najuroczystsze  zaklęcia  i  zapewnienia  Hoffmanna 
nie  znajdowały  jednak  już  wiary.  Król  pruski  zapewniał  o  swej 
przyjaźni  i  królową  węgierską  a  jednak  zabrał  jej  Śląsk,  odpowia- 
dano mu  wszędzie.  Plan  Cartereta  z  roku  1742  tajemnicą  nie  po- 
został, przecisnął  się  do  wiadomości  publicznej.  Wszyscy  byU  prze- 
konani, że  Fryderyk  II  uderzy  teraz  na  Rzpltą. 

Z  początkiem  bowiem  marca  zgromadził  Fryderyk  II  znaczny 
korpus  pod  Kwidzyniem,  założył  nadto  dwa  wielkie  obozy:  jeden  na 
Śląsku  pod  Głogowem,  gdzie  obozowało  20000  żołnierzy,  a  drugi 
pod  Kwidzyniem.  Krok  ten  usuwał  już  teraz  wszelkie  wątpliwości, 
potwierdzał  najgorsze  przepuszczenia  i  domysły.  »Otrzymujemy  tu 
straszliwą  wiadomość  —  pisała  wojewodzina  wdowa  Jabłonowska, 
do  pułkownika  Ossolińskiego  w  Lunewillu  —  że  król  pruski  zamie- 


»)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  Brtthla,  Warszawa  16  marca  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3657,  oryg. 

»)  Kanclerz  w.  k.,  A.  Załuski,  do  kanclerza  w.  1.  Jana  Fryderyka  Sapiehy^ 
Drezno  3  marca  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 
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rza  opanować  Prusy  polskie«  ^).  Rozchodzimy  się  w  Polsce  wieści, 
że  Fryderyk  II  wyprawił  już  nawet  na  Litwę  odpowiedni  korpus 
i  zbrojną  ręką  ma  zamiar  opanować  tę  prowincyę.  »Oby  Bóg  od- 
wrócił od  nas  to  niebezpieczeństwo  —  pisał  Ossoliński  do  Syrucia, 
starosty  kowieńskiego  —  ponieważ  nasza  Rzplta  w  takim  razie 
i  wobec  zamieszania,  w  jakiem  się  znajduje,  nie  mogłaby  się  wyr- 
wać z  rozbójniczych  rąk  tak  potężnego  sąsiada,  który  tyle  przykro- 
ści wobec  nas  popełnił;  Rzplta  nie  mogłaby  się  obronić,  ponieważ 
Saksonia  jest  odcięta  od  Polski  przez  Śląsk.  Dlatego  mój  szanowny 
przyjacielu  i  współobywatelu,  skoro  znasz  nasze  położenie  we- 
wnętrzne i  sąsiedzkie  interesy,  dum  łempus  habetis^  operimini  bonum, 
consulite  vobis^  prospicite  patriae.  Skoro  bowiem  nieprzyjaciel  będzie 
już  w  kraju,  nie  pomogą  już  wtedy  żadne  nowe  zaciągi,  ani  wojska, 
a  posłużą  raczej  do  ruiny  kraju,  aniżeli  do  bezpieczeństwa  granic, 
najmniej  zaś  ad  expugnandum  ex  iisdem  hostem  periculosissimum  et 
infełisissimum  lihertatis  nostrae«:  ^). 

Obawy  Rzpltej  przed  Prusami  powiększała  wiadomość,  że  Fry- 
deryk II  stara  się  o  nowy  alians  z  Rosyą.  Od  pokoju  wrocławsko- 
berłińskiego  król  pruski  był  zupełnie  odosobniony,  wszyscy  się  od 
niego  odwrócili;  przyjaźń  rosyjska  była  mu  przeto  obecnie  potrze- 
bniejsza, aniźeU  kiedykolwiek »).  Dobre  stosunki  z  Rosyą  mogły  za- 
imponować Europie,  mogły  przywiązać  do  Prus  »dobrze  usposobio- 
nych«  a  zatrwożyć  nieprzyjaciół.  Pozostawał  wprawdzie  Fryderyk  II 
w  aliansie  z  Anglią,  ale  to  mu  nie  wystarczało;  znał  także  dobrze, 
jak  mówił,  guzdralstwa  Francuzów  wobec  ks.  lotaryńskiego  i  widział, 
że  Franćya  nie  śpieszyła  się  już  teraz  tak  bardzo  do  wojny  z  dwo- 
rem wiedeńskim,  nie  dążyła  do  jego  ostatecznej  ruiny,  co  wyszłoby 
wyłącznie  na  korzyść  Prus;  ba  nawet  król  pruski  był  przekonany, 
że  Ludwik  XV  gotów  był  żądać  odszkodowania  kosztem  Prus  zo- 
bowiązując dwór  wiedeński  do  nowego  na  nie  ataku;  jedynym  przeto 
ratunkiem  dla  niego  —  była  Rosya.  A  chociaż  Fryderyk  II  dobrze 
o  tem  wiedział,  że  i  nowy  alians  rosyjski,   o   który  tak  bardzo  za- 


*)  Ks.  Jabłonowska  do  Ossolińskiego,  16  marca  1743  r.,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3557,  kopia. 

*)  Ossoliński  do  Syrucia,  Luneville  19  stycznia  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3557,  kopia. 

3)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  23  czerwca  1742,  P.  K.  II,  nr.  905,  str.  213, 
...  U  8'agit  k  prćsent  plus  que  jamais  de  conelure  avec  la  Russie,  et  11  faut  pour 
cet  effet  envoyer  un  courier  a  Mardefeld...  Por.  także  nr.  1132,  str.  374. 
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biegat,  nie  przyniesie  mu  naprawdę  żadnych  realnych  korzyści,  bę- 
dzie bowiem  tylko  zwykłą  ostentacyą  —  >un  asserablage  de  mots 
sans  ame,  qui  promettent  et  ne  roulent  sur  rien«, —  i  nawet  gwaran- 
cya  Śląsl^a  nie  będzie  w  nim  jasno  wyrażona  i),  to  jednak  podpisał 
go  z  wielką  skwapliwością.  aby  zaświadczyć  wobec  Europy,  że  sto- 
sunek dworu  berlińskiego  do  Rosyi  jest  jak  najlepszy  a  potęga  Prus 
groźniejsza,  aniżeli  nią  była  w  rzeczywistości.  Słowem  król  pruski 
pragnął  zapewnić  sobie  z  związku  z  Rosyą  przez  pociągnięcie  pióra 
takie  korzyści,  których  nie  mógłby  osiągnąć  siłą  oręża. 

Stanął  przeto  nowy  alians  obronny  prusko-rosyjski  28  marca 
1743  r.  I  znowu  jak  w  r.  1740,  oba  sprzymierzone  państwa  gwa- 
rantowały sobie  nieznaczną  tylko  pomoc  w  ludziach  —  trzy  tysiące 
piechoty  a  dwa  tysiące  jazdy  —  a  cały  nacisk  kładły  na  utrzyma- 
nie status  quo  w  Rzpltej!  Sprawy  bowiem  polskie  były  zawsze  głó- 
wną osnową  ws::elkich  układów  prusko- rosyjskich!  Po  dawnemu 
więc  przyrzekano  sobie  nawzajem,  że  pod  żadnym  warunkiem  — 
auf  alle  Arih  und  Weise  mit  zusammen  gesetzten  Consiliis  und 
Kraften,  auch  selbst  mit  den  Waffen  —  nie  dopuszczą  do  tego  nigdy, 
ażeby  Rzplta.  czy  ktokolwiek  inny  zaprowadził  tton  dziedziczny 
w  Polsce!  Nigdy  Rosya  i  Prusy  nie  pozwolą  na  zniesienie  wolnej 
elekcyi  w  Rzpltej,  ani  nie  ścierpią  tego  za  żadną  cenę.  aby  władza 
króla  polskiego  była  kiedykolwiek  powiększona  lub  choćby  tylko 
wzmocniona!  2) 


1)  PoseJ  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  15  kwietnia  1746,  t 
II.  nr.  236.  str.  552,  przypisek. 

')  Alians  prusko-rosyjski  28  (16)  marca  1743,  w  F.  Marten8'a:  Recueil 
des  trait^s  et  conventions  conclus  par  la  Russie  avec  les  puissances  etrangeres, 
Petersburg  1870,  t.  V,  str.  349  —  359,  arłiculus  secretus  U...  Por.  alians  prusko- 
rosyjski  z  27  grudnia  1740  r.,  articulus  secretus  II,  --  Martens  V,  329—330, — 
który  jest  identyczny  z  tajnym  artykułem  drugim  aliansu  z  1743  r.  Brzmi  on 
jak  następuje:  »Da  Sr.  K5nigl.  Majestaet  in  Preussen  und  Ihrer  Kaiserl.  Maj. 
von  allen  Reussen  Interesse  erfordert,  dahin  zu  sehen  und  Sorge  zu  tragen. 
dasg  die  Republic  Pohlen  bei  ihrer  freyen  Wahl  Gerechtigkeit  conserriret  und 
Niemand  gestaltet  oder  zugelassen  werde,  seibiges  Reich  erblicb  oder  sich  wohl 
gar  aber  dasselbe  Souverain  zu  machen.  Ais  haben  Sr  KOnigliche  Majestaet  von 
allen  Reussen,  occasione  des  heute  dato  mit  einander  aufgerichteten  AUiantz- 
Tractats,  durch  gegenwirtigen  Articulum  Secretum  reciproq«ement  ver8prochen 
und  auf  das  verbindlichste  sich  engagieret,  daw  in  allen  und  jeden  F&lleii,  da 
Jeaaand,  wer  der  auch  seyn  mOgte,  untemehmen  wollte,  die  Republic  Pohlen 
ihrer  freyen  Wahl  —  Gerechtigkeit  zu  berauben,  oder  seibiges  KOnigreieh  er- 
blicb zu    machen,  oder  auch   sich    Uber  dasselbe  zum  Souverain  aufzuwerfen, 
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Osobnym  zaś  artykułem  zobowiązywały  się  oba  sprzymierzone 
dwory:  petersburski  i  berliński  —  ująć  się  za  dyssydentami  polskimi 
w  Rz pitej,  t.  j.  ewangielikami  reformowanymi,  luteranami  i  schiz- 
matykami,  i  do  tego  doprowadzić,  aby  rząd  polski  skłonić  do  przy- 
wrócenia im  tych  praw  i  przywilejów,  jakie  ongiś  posiadali  w  Pol- 
sce i  na  Litwie  1). 

Stronnictwo  dworskie  nie  szczędziło  zabiegów,  aby  otworzyć 
oczy  dworowi  na  niebezpieczeństwo,  grożące  Rzpltej  z  strony  Prus. 
Dembowski,  biskup  płocki,  za  pośrednictwem  swego  agenta  Banniera,^ 
posiadał  dokładne  wiadomości  o  planach  i  zamiarach  pruskich.  Tenże 
sam  Bannier  obracał  się  także  w  kołach  stronnictwa  republikań- 
skiego i  o  wszystkiem  donosił  swemu  panu. 

30  marca  1743  r.  przedstawił  Dembowski  Briihlowi  obszerny 
memoryał.  Wskazywał  na  zabór  Głogowa  przez  Fryderyka  II,  na 
jego  żądanie  przysięgi  od  kardynała  krakowskiego  ze  względu  na 
to,  że  kardynał  posiadał  dobra  na  Śląsku,  na  jego  manifest  z  pre- 
tensyami  do  dóbr  radziwilłowskich.  Biskup  płocki  przypominał,  że 
przygotowywanie  się  króla  pruskiego  do  wojny,  założenie  dwóch 
obozów  pruskich,  pod  Głogowem  i  pod  Kwidzyniem,  nie  jest  bez 
planu.  Wprawdzie  Rzplta  nie  może  obecnie  liczyć  tylko  na  swe 
własne  siły,  ale  nie  jest  przecież  zupełnie  pozbawiona  środków 
obrony.  Polska  musi  mieć  się  na  baczności  wobec  zamiarów  pru- 
skich i  powinna  postąpić  obecnie  tak,  jak  ongiś  za  Augusta  II,  kiedy 
to  Fryderyk  Wilhelm  I  opanował  Elbląg  a  W.  Brytania  groziła  wy- 
słaniem floty  do  Gdańska  z  powodu  sprawy  toruńskiej.  Wówczas 
król  polski  odniósł  się  do  gwarantów    pokoju   oliwskiego   i  ten  pro- 


Sr  Kónigl.  Majestaet  in  Preussen  und  Ihro  Kaiserliche  Majt.  von  allen  Reussen 
solches  nicht  leiden,  sondern  dergleichen  eben  so  ungerechte,  ais  denen  Benach- 
barten  gefabrliche  Absichten  auf  alle  Arth  und  Weise  mit  zusammen  gesetzten 
Consiliis  und  Kraften,  auch  seibst  mit  den  Waffen,  wofern  es  dessen  bediłrfen 
solte,  abwenden,  hintertreiben  und  zu  nichte  machen  woUen. 

*)  Martens  V,  351,  ...kroi  pruski  i  carowa  rosyjska...  haben  sich  mit 
einander  dabin  vereiniget  und  yerbunden,  dass  Sie  gesambter  Hand  ermeldete 
Dero  Glaubens-Genossen,  nemlich  die  unter  dem  Nahmen  der  Dissidenten  be- 
griffene  Evangelisch-Reformirte,  Lutherische  und  Griecbische  Eingesessene  des 
Konigreichs  Pohlen  und  Gross-Herzogthumbs  Litthauen  bestermassen  protegiren 
und  durch  gute  Officia  und  nachdrUckliche  Yorstellungen  bey  dem  K5nige  und 
Republic  Pohlen  es  dabin  zu  richten  und  zu  befOrdern  ausserst  bemilht  sein 
wollen,  dass  mehr  besagte  Dissidenten...  zu  denen  Privilegien,  Freyheiten . . . 
wiederumb  gelangen... 
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test  poskutkował.  Więc  i  obecnie  może  król  polski  zrobić  to  samo: 
polecić  swym  posiom  przy  dworach  zagranicznych,  aby  zwrócili 
uwagę  na  niebezpieczne  zamiary  króla  pruskiego,  który  dąży  do 
opanowania  polskich  Prus  a  przede wszystkiem  miasta  Gdańska. 
Gwałtowny  rozrost  potęgi  Prus  nie  leży  przecież  w  interesie  Europy, 
która  mimo  powszechnej  wojny  ujmie  się  pewnie  za  Polską  i  nie- 
dopuści  do  wykonania  tak  niebezpiecznych  zamysłów  pruskich.  Naj- 
większy w  tern  interes  ma  Holandya,  której  handel  ucierpiałby  bar- 
dzo, gdyby  Gdańsk  dostał  się  w  ręce  króla  pruskiego.  Podobnie  sta- 
łoby się  także  i  z  handlem  duńskim.  Należy  zatem  skłonić  te  dwa 
państwa,  Holandyę  i  Danię,  aby  wysłały  swe  floty  na  morze  Bał- 
tyckie i  czuwały  nad  krokami  króla  pruskiego^). 

W  podobnym  duchu  pisał  z  końcem  marca  1743  do  króla 
i  prymas  polski,  sędziwy  Krzysztof  Szembek  *).  Przedstawiał  również 
niebezpieczeństwo,  grożące  Polsce  z  strony  Prus:  król  pruski  zgro- 
madził swe  wojska  na  granicy  Polski,  podnosi  pretensye  domu  bran- 
denburskiego do  dóbr  radziwiłłowskich  na  Litwie.  Prymas  zaznaczył, 
że  takie  pretensye  może  rozstrzygnąć  tylko  trybunał  litewski.  Wpra- 
wdzie król  pruski  ciągnął  dalej  prymas,  jest  za  roztropny,  aby  się 
posunął  z  swemi  wojskami  bliżej  jeszcze  granic  Polski,  nie  chce 
bowiem  dać  najmniejszej  okazy  i  do  zakłócenia  przyjaźni  i  dobrej 
harmonii,  którą  pragnie  Rzplta  zachować  z  swymi  sąsiadami,  je- 
dnakowoż byłoby  wskazanem,  aby  król  zawiadomił  o  zamiarach 
Prus  wszystkie  dwory  i  przygotował  środki  obrony.  Należy  uprze- 
dzić o  mogącej  nastąpić  wojnie  hetmanów  koronnych  i  litewskich, 
odwołać  z  urlopów  oficerów,  aby  powrócili  do  swych  pułków;  ge- 
nerałom wydać  polecenia,  aby  wydaU  rozkazy  do  swych  wojsk  ce- 
lem przygotowania  się  do  wojny;  pułki  należy  uzupełnić.  Szlachcie 
przez  uniwersały  należy  polecić,  aby  była  gotowa  w  razie  potrzeby 
<Jo  pospolitego  ruszenia.  Byłoby  również  wskazanem  zawiadomić 
dwór  petersburski,  aby  nie  pozwolił  spokoju  Polski  zakłócać,  do 
czego  zresztą  Rosya  jest  zobowiązana  aliansem  z  Rzpitą. 

Zabrał  głos  również  i  Władysław  Łubieński,  kanonik  krakow- 
ski i  pisarz  kor.,  późniejszy  prymas  Rzpitej  (w  latach  1758—1766), 


»)  S.  A.  Dembowski,  biskup  płocki,  do  BrUhla.  Warszawa  30  marca  1743, 
t.  II,  nr.  30,  8tr.  44—46. 

*)  K.  Szembek  do  Augusta  III,  Łowicz   29  marca  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3567,  oryg. 
Europa  a  PoUka  T.  I.  22 
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który  w  obszernym  memoryale  dowodził  królowi,  że  »moc  i  potęga 
króla  pruskiego,  zdobyczą  Śląska  utwierdzona,  a  na  sto  mil  tak 
Polskę,  jako  i  Saksonię  opasująca,  znak  jasny  do  uwagi  podaje*. 
Obawiać  się  należy,  aby  król  pruski,  który  » trwoży  skarbami  swymi 
nieprzebranymi*,  nie  zacząJ  kusić  Polaków  do  sprzedania  swej  wol- 
ności, co  mu  tem  łatwiej  może  się  udać,  ponieważ  Polska  jest  uboga 
a  szlachta  skłonna  do  »wziątku  i  dostatku*  i  grzeszy  zamiłowaniem 
w  zbytkach  i  rozrzutności.  Wskazana  jest  przeto  jak  największa 
czujność  wobec  tak  chytrego  władcy,  jak  król  pruski  i). 

Rozumie  się  samo  przez  się,  że  w  tych  intrygach  przeciw  Pru- 
som brał  udział  także  rezydent  auntryacki,  br.  Kinnern.  który  głosił 
przez  przyjaciół  dworu  wiedeńskiego,  iż  król  pruski  przygotowuje 
się  z  całą  pewnością  do  zajęcia  polskich  Prus  2). 

Dwór  zdawał  się  być  głuchym  na  wszelkie  przedstawienia 
i  rady;  nie  tylko,  że  nie  starał  się  zażegnać  obawy  stanów  polskich 
przed  niebezpieczeństwem  z  strony  Prus,  ale  z  rozmysłu  jeszcze  ją 
podniecał.  Pragnął  zgody  Rzpltej  na  powiększenie  armii  polskiej  — 
niebezpieczeństwo  z  strony  króla  pruskiego  miało  mu  zadanie  uła- 
twić. Wiedział  o  tem  dobrze,  że  Fryderyk  II  żadną  miarą  nie  od- 
waży się  w  obecnych  warunkach  uderzyć  na  Rzpitą;  król  pruski  oba- 
wiał się  bowiem  Rosyi,  opiekunki  Sasów,  żywił  wobec  niej,  dziedzi- 
czną obawę,  nie  chciał  się  jej  narazić.  Fryderyk  Wilhelm  I  wyraźnie 
zalecał  synowi  swemu,  Fryderykowi  II,  aby  nie  ściągał  na  siebie 
nigdy  gniewu  Rosyi.  Zasłonięty  więc  przemożną  opieką  rosyjską, 
August  in  czuł  się  zupełnie  bezpiecznym   i  spokojnym   wobec  Prus, 


1)  Le  sentiments  d'un  zelź  patriotę  polonois  et  fidel  sujet  de  son  roi... 
wyjątek  tego  projektu  naprawy  ogtosil  prof.  Askenazy  w  Dwóch  stuleciach  I, 
•419.  Łubieński  jest  autorem  pamiętników,  dotyczących  czasów  Augusta  III.  Nie 
mają  one,  jako  źródio  historyczne,  większej  wartości.  Prof.  Askenazy,  (który 
i  autorowi  i  jego  pamiętnikom  nadał  sJuszny  epitet :  > nieciekawy*),  ogłosił  je 
aż  dwa  razy:  w  Ateneum  1895,  t.  I,  str.  457—478  i  t.  II,  str.  61 — 83;  nastę- 
pnie w  15  lat  później  przedrukował  je  ponownie  w  swych  >Dwóch  stule- 
ciach*, Warszawa  1910,  t.  II,  str.  54—123,  przyczem  nie  zaznaczył,  źe  już  raz. 
te  »nieciekawe«  pamiętniki  zostały  przez  niego  wydane. 

2)  Beess  do  Fryderyka  II,   Drezno   23  września  1743,   t.  II,  nr.  310,  str. 
697,  ostatni  ustęp.  ...Au  reste  quelques  Polonais  m'ont  assurś,  que  la  reine  de 
Hongrie  ne  cessait  d'inspirer  de  la  defiance  a  la  nation  polonaise  contrę  V.  M., 
en  faisant  publier  par  ses  adherants  et  par  son  rśsident  a  Varsovie,  que  V.  M.  1 
formait  des  desseins  sur  la  Prusse  polonaise... 
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rozniecał  tylko  obawy  przed  niemi  w  Polsce,  przedstawijił  niebez- 
pieczeństwo groźniejszem,  aniżeli  byio  niem  istotnie,  starał  się  prze- 
konać Polaków,  że  cała  ich  nadzieja  w  Rosyi  i  w  wspaniałomyśl- 
ności carowej,  która  nie  pozwoli  uczynić  Rzpltej  jakiejkolwiek 
krzywdy. 

Niechęć  przeciw  Prusom  rosła  w  Polsce  powszechnie,  dwór 
drezdeński  dopiął  więc  swego  celu:  wszystkie  stronnictwa  domagały 
się  powiększenia  siły  zbrojnej,  aby  zabezpieczyć  się  na  wszelki  wy- 
padek przed  inwazyą  pruską.  Środki,  jakimi  chciał  Fryderyk  II  ste- 
roryzować  dwór  saski  i  Rzpltą  polską,  okazały  się  obosiecznymi 
i  zwróciły  się  przeciw  Prusom.  Zagrożona  do  niedawna  Polska,  stała 
się  z  kolei  groźną  dla  swego  pruskiego  sąsiada.  Dwór  drezdeński 
oowiem  dobijał  już  targu  o  alians  z  dworem  wiedeńskim,  układy 
zaś  z  dworem  rosyjskim  i  angielskim  były  również  na  jak  najlep- 
szej drodze  a  cała  Polska  myślała  poważnie  o  znacznej  aukcyi 
wojska.  Domagano  się  powszechnie,  aby  król  przybył  czemprędzej 
do  Polski  i  złożył  sejm  nadzwyczajny.  Te  dwie  sprawy  uważano 
w  całej  Rzpltej  za  ^publictim  desiderium* ,  za  jedyne  lekarstwo  na 
wszystkie  niedomagania  Polski;  sądzono  powszechnie,  że  ten  sejm  f)o- 
winien  się  odbyć  właśnie  teraz,  w  1743  r.,  z  tej  racyi,  że  poprze- 
dniego roku  wcale  sejmu  żadnego  nie  było,  a  w  roku  następnym 
przypadał  sejm  walny  w  Grodnie*).  W  tej  sprawie,  przy  sposobno- 
ści rozpatrywania  pretensyi  Fryderyka  II  do  dóbr  radzi wiłłowskich, 
zgromadzeni  ministrowie  i  senatorowie  polscy  w  Białej,  u  ks.  Ra- 
dziwiłłowej  wdowy,  odbywaU  liczne  narady.  Uchwalono,  aby  król 
jechał  do  Wschowy  zaraz  po  św.  Michale  na  Radę  senatu  a  na- 
stępnie żeby  zwołał  sejm  nadzwyczajny.  Jedynym  przedmiotem  tego 
sejmu  miała  być  sprawa  ankcyi  wojska  i  postanowiono  zgodnie 
z  wnioskiem  hetmana  w.  k.,  że  gdyby  ten  sejm  nie  doszedł  do 
skutku,  wówczas  przemieni  się  go  w  konfederacyę.  Wierzono  w  to 
silnie,  że  przy  dobrej  woli  narodu  znajdą  się  środki,  potrzebne  do 
utrzymania  powiększonego  wojska.  Ewentualna  konfederacya  miała 
trwać  tak  długo,  dopóki  sejm  zwyczajny  nie  potwierdzi  wszystkich 
jej  zarządzeń*).    Utrzymywano  powszechnie,   że   dwór  sasko-polski 


*)  Wda  sand.,  J.  Tarto,  do  kasztelana  krak.,  J.  Mniszcha,  18  sierpnia  1743, 
t  U.,  nr.  43,  str.  58—60. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  30  sierpnia  1743,  ATP  w  Berli- 
nie, »PoIonicai  27,  oryg. 
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zgadza  się  na  to  wszystko  i  dlatego  uproszono  Adama  Tarle,  woje- 
wodę lubelskiego,  aby  jako  ulubieniec  szlachecki,  poagitował  nieco 
wśród  panów-braci  w  sprawie  aukcyi  wojska.  Jakoż  9  września 
1743  r.  ukazał  się  list  otwarty  Adama  Tarły  do  >  województw,  ziem 
i  powiatów  na  sejmiki  gospodarskie  pisany*.  Wojewoda  lubelski 
w  pięknych  słowach  przypominał  swym  rodakom,  jak  szczęśUwem 
jest  to  państwo,  w  którem  >rządcy<  ustawicznie  się  starają  o  wzmo- 
cnienie jego  sił  a  obywatele  z  funkcyi  swojej  dla  dobra  ogólnego 
dają  rady  i  tak  ustawicznie  ćwiczą  się  w  publicznych  interesach 
i  na  coraz  większą  sławę  swej  ojczyzny  pracują.  Podobnie  i  Rzplta 
mogłaby  » ustawiczną  wiernych  synów  swoich  radą  doskonale  i  grun- 
townie stać  i  utrzymywać  się«.  Zapowiadał,  że  król  przybędzie 
wkrótce  do  Polski,  pomimo,  że  się  jeszcze  nie  załatwił  z  interesami 
>swoich  państw  dziedzic/nych«;  radził,  aby  województwa  wysłały 
poselstwa  do  króla  z  prośbą  o  rychły  powrót  do  Polski,  a  tymcza- 
sem powinny  się  zastanowić  nad  sposobami,  które  umożUwiłyby 
aukcyę  wojska,  »albowiem  aukcya  sił  Rzpltej  jest  i  będzie  zawsze 
fundament  wszelkiej  dla  nas  szczęśliwości  i  pomyślności,  umocnią 
się  granice  nasze,  utwierdzi  się  i  przywróci  dawna  imienia  polskiego 
sława  i  w  równej  z  innymi  krajami  u  całego  świata  będziemy 
w  adze «  ^)... 

Akcya  wojewody  lubelskiego  w^ród  szlachty  niepokoiła  w  wy- 
sokim stopniu  króla  pruskiego,  który  upatrywał  w  niej  intrygi  dworu 
drezdeńskiego.  Fryderyk  II  polecił  przeto  Hoffmannowi,  aby  się  starał 
koniecznie  wyśledzić,  czy  dwór  saski  nie  zamierza  wciągnąć  do 
swych  układów  z  dworem  wiedeńskim  także  i  Rzpltej  polskiej  i  czy 
w  tej  sprawie  nie  konferują  potajemnie  polscy  ministrowie  z  rezy- 
dentem austryackim,  br.  Kinnern'em  2). 

Rezydent  pruski  był  w  kłopocie;  chciał  się  przysłużyć  swemu 
panu,  chciał  wypełnić  jego  polecenie,  a  nie  inógł,  ponieważ  nikt 
z  Polaków  nie  chciał  udzielić  mu  w  tej  sprawie  żadnych  wyjaśnień, 


*)  Adam  Tarto,  wojewoda  lubelski,  do  województw,  ziem  i  powiatów, 
9  września  1743,  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  193—196,  kopia. 

*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  13  sierpnia  1743,  t.  II.,  nr.  42,  str. 
58  . . .  Comme  on  continue  a  Dresde  de  travailler  aver  ardeur  a  la  nouvelIe 
aliance  entre  cette  cour  et  celle  de  Yienne,  Vous  n'oublierez,  pas  de  faire  V6tre 
possible,  pour  pćnetrer,  si  on  a  dessein  d'y  porter  aussi  la  Rśpubliąue  et  pour 
cet  effet  Yous  observerez  avec  attention,  s'il  ne  se  nśgocie  sous  main  quelque 
chose  entre  le  rśsident  de  la  reine  de  Hongrie  et  les  ministres  de  la  Couronne... 
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nikt  nie  chciai  wdawać  się  z  nim  w  żadne  dyskusye  na  temat,  czy 
konfederacya  ma  być  zawiązana  za  zgfdą  dworu  polskiego.  Radził 
przeto  swemu  królowi,  żeby  dla  uniknięcia  wszelkiej  niemiiej  nie- 
spodzianki, zawiązać  w  Polsce  przeciw-konfederacyę,  która  z^ó^^'no- 
ważylaby  pierwszą,  królewską.  Trapi/a  go  jednak  troska,  kto  z  Po- 
laków chciatoy  się  podjąć  takiego  dzieła  i  kto  stanąłby  na  czele 
tej  przeciw-konfederacyi?^) 

Podczas  gdy  Hoffmann  łamał  sobie  głowę  nad  udaremnieniem 
planów  dworu  drezdeńskiego  w  Polsce,  pan  jego,  król  pruski,  był 
zupełnie  spokojny  a  spokój  swój  czerpał  z  gruntownej  znajomości 
usposobienia  narodu  polskiego.  Fryderyk  II  przewidywał  bowiem, 
że  sprawa  powiększenia  armii  polskiej  napotka  na  wielkie  trudności; 
wiedział,  że  koszta  utrzymania  przyszłej,  wielkiej  armii  wywołają 
silną  opozycyę  z  strony  interesowanych,  a  zwłaszcza  z  strony 
duchowieństwa,  którego  zwyczajem  było  niepoświęcać  nawet  naj- 
mniejszej rzeczy  dla  dobra  publicznego.  »Nie  wątpię  —  pisał  król 
pruski  do  swego  rezydenta  —  aby  to  (konfederacya  i  sprawa  po- 
większenia armii)  nie  było  prawdziwym  zamiarem  hetmana  w.  k. 
i  tych,  którzy  należą  do  jego  stronnictwa;  wierzę  nawet,  że  cały 
naród  dał  się  ogólnie  pozyskać  dla  tego  planu,  a  jednak  mimo  to 
nie  przestaję  być  przekonany,  że  z  tego  nic  nie  będzie.  Skoro  przy- 
stąpią do  głównej  sprawy,  skoro  będzie  chodziło  o  to,  skąd  wziąść 
środki  na  utrzymanie  nowych  zaciągów,  każdy  będzie  wolał  oszczę- 
dzić swej  skóry  i  zwalić  ciężar  na  drugiego.  Nsu^ód  polski  nie 
ma  tej  sławy,  aby  chciał  przelewać  krew  lob  poświęcać  swą  sa- 
kiewkę dla  miłości  ojczyzny.  W  ten  sposób  wobec  wszelkiego  pra- 
wdopodobieństwa ten  wspaniały  projekt  po  wielu  krzykach  pójdzie 
z  dymem 2)... 


»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  30  sierpnia  1743,  ATP  w  Berli- 
nie, »Polonica«  27,  oryg. 

»)  Fryderyk  do  Hoffmanna,  Berlin  10  września  1743,  t.  H.,  nr.  44,  str.  60. 
...Je  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  veritablement  Tintention  du  grand  gćnśral 
et  de  ceux  de  sa  partie,  je  crois,  mSme  que  la  nation  est  gćnćralement  assez 
portće  pour  ce  projet,  malgrś  cela  je  ne  laisse  pas  d'6tre  persuadć  qu'ii  n'en 
sera  rien  et  que  quand  on  en  viendra  au  point  principal  et  qu'il  8'agira  de 
trouyer  de  quoi  fournir  a  la  subsistance  des  nouyelles  levees,  chacun  youdra 
śpargner  sa  peau  et  rejeter  le  fardeau  sur  autrui;  la  nation  polonaise  n'ćtant 
pas  en  rśputation  de  verser  le  sang  ni  de  vider  la  bourse  pour  Tamour  de  la 
patrie,  de  sorte  que  selon  toutes  les  apparences,  ce  magnifique  projet  aprte 
bien  des  clameurs  s'en  ira  en  fumće... 
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Te  zjadliwe  uwagi  króla  pruskiego  o  szlachcie  polskiej  były 
niestety  zgodne  z  prawdą;  aukcya  wojska,  jakkolwiek  uznawana 
przez  wszystkie  bez  wyjątku  stronnictwa  za  najpilniejszą,  wprost 
za  naglącą  sprawę  całej  Rzpltej,  stała  jednak  na  barazo  niepewnej 
drodze;  szlachta  bowiem  zarówno  jak  i  duchowieństwo  zatraciła 
w  sobie  prawie  zupełnie  ducha  ofiarności  dla  spraw  publicznych.  Za- 
słaniała się  zawsze  obawia,  że  jeśli  Rzplta  będzie  posiadała  znaczną 
siłę  zbrojną,  to  król  jako  najwyższy  jej  wódz,  gotów  jej  użyć  na 
zgubę  wolności  szlacheckiej!  Ten  właśnie  nieufny  stosunek,  jaki 
istniał  między  koroną  a  narodem,  był  źródłem  wszystkich  nieszczęść 
Rzpltej.  Była  o  nim  już  mowa  w  swój em  miejscu  *),  zbyteczna  więc 
przypominać  go  tutaj.  Wszelako  dodać  jeszcze  trzeba,  że  obecnie, 
w  drugiej  połowie  1743  r.,  ten  stosunek  zaostrzył  się  więcej  aniżeli 
kiedykolwiek;  król  nie  mógł  popierać  zamiarów  konfederackich  he- 
tmana w.  k.,  który  mimo  usilnych  zabiegów  z  strony  dworu,  nie 
dał  się  przejednać  i  przy  prmocy  konfederacyi  myślał  przedewszy- 
stkiem  o  odzyskaniu  tego  stanowiska,  jakie  hetmani  w.  k.  posiadali 
przed  rokiem  1717,  a  taka  nieograniczona  prawie  władza  hetmań- 
ska godziła  wprost  w  królewską.  Pamiętano  o  tem  dobrze  w  Dre- 
źnie i  dlatego  August  III  nie  chciał  nic  słyszeć  ani  o  sejmie  nad- 
zwyczajnym, ani  tem  mniej  o  konfederacyi  a  tem  samem  o  powro- 
cie króla  do  Polski  nie  było  również  mowy. 

Mimo  takie  stanowisko  dworu  sasko- polskiego,  nie  przestał 
Józef  Potocki  pracować  w  sprawie  aukcyi  wojska  Ażeby  zaś  pozy- 
skać sobie  przyzwolenie  królewskie,  proponował  hetman  w.  k.  nie- 
znaczne tylko  powiększenie  wojsk  Rzpltej  —  20  tysięcy  dla  Korony 
a  15  tysięcy  dla  Litwy;  nadto  dla  usunięcia  wszelkiej  nieufności  ra- 
dził, aby  dwór  polski  wybrał  sobie  na  marszałka  konfederacyi  je- 
dnego z  najzaufańszych  swych  przyjaciół,  ponieważ  bez  konfederacyi 
aukcya  wojska  w  drodze  sejmowej  nie  dojdzie  do  skutku.  August  III 
zgadzał  się  tylko  połowicznie  na  te  projekty  hetmańskie  —  żądał 
ażeby  połowa  tej  powiększonej  armii  pozostawała  pod  rozkazami 
polskiego  generała,  który  podlegałby  wyłącznie  tylko  królowi  i  dość 
wyraźnie  przy  tem  zaznaczył,  że  naczelne  dowództwo  nad  połową 
swych  wojsk  oddałby  najchętniej  ks.  Augustowi  Czartoryskiemu, 
wojewodzie  ruskiemu,  druga  zaś  połowa  pozostałaby  oczywiście  pod 
rozkazami  hetmana  w.  k.     Król   odniósł   się    podobno  do  kanclerza 

1)  Zob.  str.  81-84. 
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Załuskiego,  któremu  polecić  porozumieć  się  z  najpotężniejszymi  pa- 
nami Rzpltej,  ażeby  się  dowiedzieć,  jak  oni  zapatrują  się  na  pro- 
jekt królewski  w  sprawie  owego  podziału  przysztej  armii  na  kró- 
lewską i  hetmańską. 

Do  porozumienia  i  tym  razem  nie  przyszło  i  przyjść  nie  mo- 
gło —  ani  bowiem  dwór  polski  nie  mógł  się  wyzbyć  swej  podejrzli- 
wości wobec  Potockich,  których  znaczenie  wzrosłoby  oczywiście 
nadzwyczajnie  z  chwilą,  gdyby  hetman  w,  k.  rozporządzał  30 — 40 
tysięczną  armią,  ani  znowu  Rzplta  nie  mogła  się  naturalnie  na  to 
zgodzić,  ażeby  połowa  armii  pozostawała  wyłącznie  pod  rozkazami 
króla,  który  poparty  przez  swe  wojska  saskie,  mógłby  w  danych 
warunkach  dokonać  zamachu  stanu  i  obalić  a  przynajmniej  ukrócić 
przywileje  stanów  Rzpltej.  Stara,  zakorzeniona  nieufność  pozostała 
niestety  nadal,  ale  mimo  niej  oba  stronnictwa  —  królewskie  i  het- 
mimskie,  nie  przestawały  myśleć  o  powiększenia  armii.  August  III 
chciał  mieć  na  każdy  wypadek  silny  punkt  oparcia  w  potężnej  ar- 
mii i  dlatego  dążył  do  jej  powiększenia.  Nie  było  bowiem  rzeczą 
niemożliwą,  że  ks.  Karol  lotaryński,  szwagier  królowej  węgierskiej, 
zdoła  zdobyć  na  Francyi  Lotaryngię,  w  której  panował  Leszczyński. 
W  razie  więc  takiego  obrotu  rzeczy  król  Stanisław  mógł  się  poku- 
sić o  zdobycie  korony  polskiej,  co  mogło  nastąpić  tem  łatwiej,  że 
posiadał  w  Rzpltej  oddane  sobie  w  zupełności  całe  stronnictwo  Po- 
tockich a  po  części  i  Sapiehów.  Z  tego  samego  powodu  tylko  dla 
wręcz  przeciwnego  celu  pracował  również  z  wielką  skwapliwością 
i  hetman  w.  k.,  nad  aukcyą  wojska,  aby  wśród  sprzyjających  oko- 
liczności mógł  obalić  tron  Augusta  IH  a  osadzić  na  nim  Leszczyń- 
skiego lub  jednego  z  swoich.  Obie  strony  czekały  z  wielką  niecier- 
pliwością na  walny  sejm  grodzieński  1744  r.,  który  miał  rozstrzy- 
gnąć i  o  aukcyi  wojska  i  o  przewadze  stanowczej  jednego  z  tych 
dwóch  walczących  z  sobą  dotąd  stronnictw.  Dwór  polski  zawczasu 
przeto  robił  liczne  przygotowania,  aby  nie  dopuścić  do  zerwania 
owego  sejmu,  na  który  tak  wiele  liczył;  dopomagał  mu  w  tej  spra- 
wie hetman  w.  1.,  ks.  Michał  Wiśniowiecki,  mający  wielkie  wj^ływy 
na  Litwie  a  oddany  zupełnie  królowi.  Na  niego  przeto,  jak  wogóle 
na  całą  Litwę,  liczył  król  polski  najwięcej  w  swoich  zamiarach,  po- 
nieważ Korona  prawie  cała  była  stanowczo  po  stronie  Leszczyń- 
skiego 1). 

«)  Hr.  Beess  do  Fryderyka  U,  Drezno  23  września  1743,  L  II,  nr.  310, 
sir.  696—697. 
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Hetman  w.  k.  miaJ  więc  w  swem  rozumieniu  słuszny  żal  do 
króla,  że  nie  przychyli!  się  do  jego  projektu,  nie  przyJożył  ręki  do 
konfederacyi  i  nie  zwołał  sejmu  nadzwyczajnego.  Z  dworu  polskiego 
również  był  mocno  niezadowolony  i  Antoni  Potocki,  wojewoda  beł- 
ski, który  w  połowie  września  1743  r.  wrócił  z  Petersburga,  nie 
załatwiwszy  pomyślnie  swej  sprawy.  Podobno  z  winy  Augusta  III 
był  wojewoda  bełski  bardzo  źle  przyjęty  przez  carową,  a  kiedy  na- 
stępnie wybrał  się  do  Drezna,  król  przyjął  go  również  niechętnie 
i  otwarcie  czynił  rau  wymówki,  że  zanadto  sprzyja  dworowi  berliń- 
skiemu 1). 

Mimo  jawną  niechęć  dworu  Potoccy  chcieli  jednak  postawić 
na  swojem  i  głównie  za  ich  staraniem  a  zwłaszcza  pod  wpływem 
owego  listu  otwartego  Adama  Tarły  z  9  września,  wyprawiły  nie- 
które województwa,  przedewszystkiem  wielkopolskie,  poselstwa  do 
Drezna  z  prośbą,  aby  król  wrócił  czemprędzej  do  Polski,  zwołał 
sejm  nadzwyczajny  i  dokonał  aukcyi  wojska.  Przy  tej  sposobności 
mieli  posłowie  województw  wielkopolskich,  Marcin  Molski,  stolnik 
kaliski  i  Roch  Zbijewski,  podsędkowicz  poznański,  zanieść  przed 
króla,  ministrów  polskich  i  nuncyu?za  papieskiego  skargę  całego 
stanu  rycerskiego  na  ucisk,  jakiego  szlachta  doznawała  z  strony 
duchowieństwa,  a  zwłaszcza  Jezuitów,  którzy  nadużywali  swych 
wpływów  i  władzy  i  przy  lada  sposobności  sprowadzali  klątwy  na 
stan  świecki  2). 

Ta  sprawa  wymaga  pewnego  wyjaśnienia;  skarga  tych  woje- 
wództw była  słuszna  a  źródłem  jej  było  nieporozumienie  między 
Wielkopolanami  a  Jezuitami  o  znaczną  sumę  pieniężną.  Szlachta 
bowiem  województw  wielkopolskich,  a  zwłaszcza  kahskiego  i  po- 
znańskiego, zebrała  w  drodze  publicznych  składek  sumę  przeszło 
300  tysięcy  złp ,  przeznaczoną  na  wy  kupno  starostwa  drahimskiego, 


»)  Hr.  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  10  września  1743,  ATP  w  Berlinie, 
»Abschickung  nach  Sachsen*  96,  oryg.  ...Le  palatin  de  Bełz,  Potocki,  est  re- 
parti  pour  la  Pologne,  assez  mai  satisfait  du  succós  de  son  voyage.  II  m'a 
avouś  en  confidence,  qu'il  śtait  mai  vu  a  cette  cour  et  a  celle  de  Petersbourg 
parce  qu'on  l'accusait  d'etre  trop  attachć  aux  interets  de  V.  M.  Le  palatin  a  dś- 
clarć  qu'il  ćtait  aussi  zelś  qu'on  pouvait  Tgtre  pour  son  roi  et  sa  patrIe,  roais 
que  cela  ne  I'emp6chait  pas  d'avoir  et  de  conserver  toute  sa  vie  pour  V.  M., 
la  haute  yśnćration  qui  est  due  k  un  si  grand  prince. 

*)  Instrukcya  sejmiku  średzkiego,  10  września  174;H,  t.  II,  nr.  45,  str. 
60—62. 
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zastawionego  Pru>:omi).  Ponieważ  z  sprawą  wykupna  tego  staro- 
stwa połączona  byfa  także  sprawa  wykupna  terytoryam  elbląskiego, 
a  na  to  się  obecnie  niestety  nie  zanosiło,  przeto  szlachta  tych  wo- 
jewództw zmieniła  swój  pierwotny  zamiar  i  postanowiła  użyć  tych 
pieniędzy  na  inne  cele  publiczne.  Zaprotestowali  przeciw  temu  Je- 
zuici, którzy  byli  depozytaryuszarai  owej  sumy,  twierdząc,  że  oni 
przede wszystkiem  mają  pretensye  do  tych  pieniędzy,  ponieważ  oni 
przyczynili  się  najwięcej  do  ich  uzbierania.  I  nie  czekając  na  dalsze 
rezolucye  szlachty  odnieśli  się  Jezuici  natychmiast  w  tej  sprawie  do 
Rzymu,  który  znowu  polecił  czemprędzej  rzucić  interdykt  na  ową 
kwotę'),  Tym  postępkiem  była  szlachta  niezmiernie  oburzona  i  dla- 
tego polecała  swym  posłom,  aby  przedstawih  królowi,  iż  >stan  du- 
chowny sprawy  świeckie  ad  /Ofum  seculare  należące,  arcet  et  com- 
pdlit  ad  forum  spiriłuałe^,  że  wszystkie  spory  cywilne  przedstawia 
jako  kryminalne  i  »klątwy  wydaje  z  prostytucyą  honoru  delikatnego*. 
Gdyby  Jowisz  ciskał  tak  często  gromy,  jak  duchowni  klątwy,  to 
wkońcu  pozostałby  bezbronny;  szlachta  domagała  się  przeto  przez 
swych  przedstawicieli,  aby  nuncyatura  po  macierzyńsku  postępowała 
z  synami  Kościoła  i  >klątew  tak  abusive  nie  pozwalała  przeciw  pra- 
wom i  statutom  królestwa*.  W  ogólności  domagano  się,  aby  nun- 
cyusz  zakazał  duchownym  polskim  pociągać  spraw  świeckich  pod 
groźbą  klątwy  do  sądu  duchownego  i  żeby  przestrzegano  pilnie  bulli 
Urbana  VIII,  która  normowała  stosunek  polskiego  duchowieństwa  do 
stanu  świeckiego  3). 

Wyprawa  posłów  szlacheckich  do  Drezna  nie  miała  oczywiście 
żadnego  sensu;  pomijając  już  to,  że  była  krokiem  nielegalnym,  po- 
nieważ wedle  praw  polskich  nie  wolno  było  województwom  wysy- 
łać jakichkolwiek  deputacyi  poza  granice  Polski  bez  zezwolenia 
króla  i  Rzpltej,  co  ostatecznie  możnaby  usprawiedliwić  ze  względa 
na  to,  że  nie  uważano  Saksonii  za  państwo  zagraniczne  w  stosunku 
do  Polski.  Nie  można  jednak  nie  podkreślić,  że  ta  cała  prośba 
była  nieszczera,  ponieważ  wiedziano  w  Polsce  aż  nadto  dobrze, 
że  król  tego  roku  stanowczo  do  kraju  nie  powróci  przede- 
wszystkiem  ze  względu  na  zbliżającą  się  zimę  i  krótkość  czasu.  Za- 


»)  Zob.  początki  tej  sprawy  na  str.  52. 

»)  Hr.  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  23  lislop.  1743,  t.  II,  nr.  3t2.  str.  699. 

»)  lostrukcya  sejmiku  średzkiego,  10  września  1743,  t.  II,  nr.  45,  str.  62. 


346  EUROPA  A  POLSKA  1740 — 1745 

nirn  bowiem  ci  posłowie  zajechali  do  Drezna  i  zanim  król  zdecydo- 
waJ  się  dać  im  odpowiedź,  upłynęło  kilka  tygodni,  a  tymczasem 
kończyła  się  jesień,  a  pod  zimę  król  ani  chciał,  ani  mógł  zwoływać 
nadzwyczajnego  sejmu  bez  jakiejś  nadzwyczajnej  potrzeby.  Gdyby 
zaś  ulegając  prośbom  szlachty  wielkopolskiej  naznaczył  był  sejm 
nadzwyczajny  na  wiosnę  1744  r.,  to  taki  krok  byłby  zupełnie  nie- 
potrzebny, ponieważ  w  tym  czasie  przypadał  sejm  walny  w  Gro- 
dnie, w  sprawie  którego  cały  dwór  czynił  gorączkowe  przygotowa- 
nia i  zabiegi,  aby  pozyskać  sobie  zawczasu  głównych  panów  pol- 
skich i  litewskich.  Po{>rostu  dwór  nie  miał  wcale  czasu  na  zajmo- 
wanie się  sejmem  nadzwyczajnym,  który  w  dodatku  miał  obrado- 
wać pod  znakiem  konfederacyi,  a  całą  swą  energię  i  wszystkie 
wysiłki  i,  wyznajmy  otwarcie,  wszystkie  swe  zapasy  w  gotówce  zao- 
szczędzał na  niedaleki  już  sejm  grodzieński,  który  miał  spełnić 
wszystkie  jego  plany  i  marzenia!  Zresztą  układy  Briihla  z  dworem 
rosyjskim  i  angielskim  a  zwłaszcza  wiedeńskim  były  w  pełnym  toku 
i  obecność  króla  w  Dreźnie  była  rzeczywiście  bardzo  potrzebna. 
Jechać  więc  do  Polski,  do  Warszawy,  lub  choćby  tylko  do  Poznania, 
zwoływać  sejm  nadzwyczajny  po  to  tylko,  żeby  spełzł  jak  tyle  in- 
nych na  niczem.  lub  co  gorsza  żeby  się  przemienił  w  niebezpieczną 
konfederacyę,  to  oczywiście  było  wręcz  przeciwne  interesom  dwom 
sasko-polskiego.  O  tem  wszystkiem  deputaci  polscy  wiedzieli  natu- 
ralnie a  jednak  pojechali  do  Drezna,  aby  zapewnieniami  o  szczerej 
miłości  i  wierności,  wyłudzić  od  króla  jakie  wakanse  i  łaski. 

Dwór  drezdeński  był  zdumiony  przybyciem  i  prośbą  posłów 
wielkopolskich,  atoli  nie  okazywał  im  rzecz  prosta  swej  niechęci, 
owszem  silił  się  na  wielką  nawet  serdeczność,  podejmował  ich  go- 
ścinnie i  hojnie,  zapewniając  równocześnie,  że  król  stara  się  » gro- 
madzić tysiącami  serca  ludzkie  do  siebie,  a  w  nich  rozmnażać  wier- 
nych poddanych  miłość;  są  to  te  bogactwa,  które  JKM.  PNM.  chciwą 
zbiera  ręką  i  w  tem  żadnemu  nie  chce  się  dać  uprzedzić  monar- 
sz8«.  Nie  dopuszczono  ich  jednak  do  króla,  który  w  tym  czasie 
bawił  wraz  z  Stanisławem  Poniatowskim  w  Lipsku;  za  pośrednic- 
twem właśnie  wojewody  mazowieckiego  zapewniał  król  posłów  szla- 
checkich, że  »za  otworzeniem  się  cieplejszej  aeryi*  przyjedzie  do 
Warszawy,  »aby  tam  nie  tylko  z  ulubionym  sobie  cieszył  się  ludem, 
ale  aby  i  trwałość  pokoju  i  bezpieczeństwo  tak  wewnętrzne  jako 
i  zewnętrzne  ugruntował;*...   przyrzekał  zarazem,   że  poleci  rozpa- 
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trzyć  i  ową  sprawę  depozytu  u  Jezuitów  poznańskich   i    załatwi  ją 
ku  zadowoleniu  województw  wielkopolskich*). 

Najlepiej  na  tern  poselstwie  wyszedł  Poniatowski,  który  w  na- 
grodę za  swe  zasiągi  i  pośrednictwo,  otrzyma!  od  króla  podkomor- 
stwo  koronne  (opróżnione  przez  Towiańskiego),  dla  swego  syna,  Ka- 
zimierza, który  niebawem,  bo  z  początkiem  1744  r.,  stanie  się 
sprawcą  tragicznej  śmierci  Adama  Tarły,  wojewody  lubelskiego  i  bo- 
żyszcza szlachty*). 

W  tym  samym  czasie,  t.  j.  w  połowie  września  1743,  kiedy 
posłowie  wielkopolscy  wybrali  się  w  podróż  do  Drezna,  odbywały 
się  w  całej  Polsce  wybory  do  komisyi  radomskiej  i  do  trybunału 
koronnego,  który  z  początkiem  października  miał  być  otw^arty 
w  Piotrkowie  i  oprócz  mnóstwa  innych  spraw,  miał  rozstrzygnąć 
przedewszystkiem  znany  nam  już  w  swych  początkach  spór  woje- 
wody sandomierskiego,  Jana  Tarły,  z  wojewodą  wileńskim  ks.  Mi- 
chałem Radziwiłłem  i  proces,  jaki  Czartoryscy  prowadzili  z  ks.  Lu- 
bomirskim,  starostą  kazimierskim.  Lubomirscy  z  Tarłami  a  Czarto- 
ryscy z  Radziwiłłami  dokładali  przeto  wszelkich  starań,  aby  wybrać 
^o  trybunału  ludzi  sobie  oddanych. 

Wojewoda  lubelski,  który  pierwotnie  miał  zamiar  udać  się  do 
Lublina,  aby  czuwać  nad  wyborami  i  przeprowadzić  swoich  lodzi, 
nagle  zmienił  swój  plan  i  udał  się  na  sejmik  generalny  mazowiecki, 
aby  niedopuścić  do  elekcyi  kreatur  Czartoryskich.  O  swe  własne 
województwo,  o  swój  własny  sejmik,  był  Adam  Tarło  zupełnie  spo- 
kojny; miał  tu  bowiem  wielką  popularność,  wiedział,  że  tu  przejdą 
wszyscy  jego  kandydaci  i  dlatego  mógł  bezpiecznie  jeździć  po  in- 
nych województwach  i  szkodzić  wszędzie  swym  wrogom.  Wszędzie 
odnosił  zwycięstwo;  sejmik  mazowiecki  został  zerwany  a  taki  sam 
los  spotkał  większą  część  innych  sejmików  po  województwach'). 
Na  sejmiku  poznańskim  wystosował  Adam  Tarło  do  szlachty  list 
otwarty,  którego  treść  skierowana  była  przeciw  Augustowi  Czarto- 
ryskiemu, wojewodzie  ruskiemu  i  komendantowi  gwardyi  pieszej 
w  Warszawie*). 


»)  >Respons  na  instrukcyą*,  Lipsk  16  listop.  1743,  t.  II,  nr.  49,  str.  66—67. 

»)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  16  listop.  1743,  t.  II,  nr.  311,  str.  698. 

')  Rezydent  saski,  Goltz  do  BrUhla,  Warszawa  14  września  1743,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3557. 

*)  Zob.  nominacyę  A.  Czartoryskiego  na  komendanta  gwardyi,  str.  140, 
przypisek  5. 
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Adam  Tarło  zręcznie  wyzyskiwał  sprawę  zatargu,  jaki  od 
dłuższego  już  czasu  prowadził  ks.  komendant  z  magistratem  mia?la 
Warszawy.  Na  utrzymanie  bowiem  owej  gwardyi  płaciła  Warszawa 
70  czerwonych  złp.  co  pięć  dni  tytułem  żołdu,  chociaż  za  poprze- 
dnika ks.  Czartoryskiego,  Grzegorzowskiego,  płaciła  tylko  30  czer- 
wonych złp.  W  dodatku  ks.  komendant  wcale  nie  wypłacał  żołnie- 
rzom tego  wysokiego  żołdu,  lecz  zatrzymywał  go  sobie  a  nadto 
zmuszał  żołnierzy  —  z  których  wielu  było  rzemieślnikami  —  do 
zaspokajania  swych  potrzeb  z  pracy  rąk  własnych.  W  koszarach 
gwardyi  pieszej  założył  ks,  komendant  browar  i  zniewalał  żołnierzy 
do  konsumpcyi  tylko  w  tym  browarze.  Za  wyzyskiwanymi  żołnierzami 
ujął  się  magistrat  miasta  Warszawy  a  wskutek  tego  wywiązał  się 
ostry  zatarg  między  nim  a  ks.  Czartoryskim.  Si>rawa  oparła  się 
o  króla,  który  polecił  zbadać  ją  kanclerzowi  kor.,  Załuskiemu.  Tym- 
czasem magistrat,  nie  czekając  na  wynik  zabiegów  kanclerza,  który 
chciał  obie  strony  pogodzić,  a  idąc  za  radą  złych  doradców,  oddał 
całą  sprawę  w  ręce  trybunału  radomskiego  i  przy  pomocy  środków, 
nie  bardzo  z  prawem  zgodnych,  wymógł  na  nim  dekret,  niekorzy- 
stny dla  ks.  Czartoryskiego^).  Ks.  komendant  wyrok  ten  odrzucił. 
Otóż  teraz,  w  owym  liście,  zarzucał  mu  wojewoda  lubelski,  że  > miast 
prosić  drugi  trybunał  o  zniesienie  lub  melioracyę  tego  dekretu,  za 
pomocą  gwałtu  i  siły  swych  żołnierzy,  czyniąc  rozmaite  uciemięże- 
nia i  eksorbitancye  na  mieszczanach,  wymógł  i  wycisnął  zmianę 
kwoty*.  Domagał  się  przy  tej  sposobności  Adam  Tarło  jeszcze  wciąż 
aukcyi  wojska  i  tę  sprawę  gorąco  zalecał  sejmikującej  szlachcie 
prosząc  ją,  aby  »ten  punkt  w  instrukcyach  dołożyła,  reprezentując 
JKMci,  że  Rzplta  żołnierzy  a  sług  swoich  trzymać  i  karmić  chce, 
ale  takich  postępków  (jak  ks.  Czartoryskiego)  cierpieć  nie  może 
i  powagę  dekretów  trybunalskich  utrzymać  musi*.  Sam  też  >jako 
partykularnie  zasiadający  w  tym  trybunale*,  >jako  szlachcic  i  se- 
nator*, na  sejmikach,  trybunałach,  radach  i  sejmach  o  sąd  i  przy- 
kładną karę  prosić  będzie  2). 

Zjazd  panów  i  szlachty  na  trybunał  piotrkowski  był  niezwykle 


*)  Brilhl  do  rezydenta  saskiego,  Gruszczyńskiego  w  Warszawie,  Drezno 
6  grudnia  1743.  AP  w  Dreźnie,  loc.  J3557,  kopia.  W  tej  samej  sprawie  pisał 
także  regimentarz  wielkopolski,  Sokolnicki,  do  hetmana  w.  k.  J.  Potockiego, 
Poznań  18  września  174:3,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 

*)  Adam  Tarło  do  województw,  ziem  i  powiatów,  9  września  1743,  BZO 
we  Lwowie,  RP  1413,  str.  193-196,  kopia. 
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liczny;  wszystkich  ściągał  głośny  proces  Jana  Tarły  z  ks.  Michałem 
Radziwiłłem,  obie  strony  przybywały  bowiem  z  swymi  przyjaciółmi. 
Prezydentem  trybunału  został  ks.  Franciszek  Wysocki,  kustosz  gnie- 
źnieński, który  najwcześniej  zjechał  do  Piotrkowa  i  to  incognito, 
pozyskany  już  zawczasu  przez  Czartoryskich  i  Radziwiłłów.  Nako- 
niec  w  pierwszy  dzień  otwarcia  trybunału,  5  paźdz.  (w  sobotę)  o  9 
zrana,  przybył  Adam  Tarło,  oczekiwany  z  niecierpUwością  przez 
swych  krewnych  i  Hcznych  przyjaciół. 

Przed  otv;arciem  trybunału  zaprosił  wojewoda  lubelski  wszyst- 
kich deputatów  i  gości  na  » traktament*  i  wszystkich  ^sylendidisńme* 
uraczył.  Od  wzięcia  udziału  w  uczcie  wymówił  się  prezydent  trybu- 
nału, przen  c^  ściągnął  na  siebie  podejrzenie  Adama  Tarły  i  jego 
przyjaciół.  Wojewoda  lubelski  jeszcze  w  Warszawie  oświadczył 
Wysockiemu,  że  jedzie  na  reasumpcyę  trybunału  >nie  dla  żadnej 
swojej  prywaty,  ale  dla  zabieżenia  praktykom,  które  już  tak  trybu- 
nały popsowały,  że  vix  testigium  anłiquae  obseroanłiae  legum  et  iu- 
stiłiae  zostało  się«,  więc  i  teraz,  tuż  przed  otwarciem  trybunału, 
przypominał  mu,  że  przyjechał  tylko  w  tym  celu,  aby  zapobiedz 
wszelkim  nadużyciom  i  przekupstwu  i),  że  występuje  tylko  jako 
obrońca  godności  trybunału,  który  jako  najwyższa  instancya  spra- 
wiedliwości —  obok  oczywiście  sądów  sejmowych  czyli  królewskich  — 
wyobrażał  sędziowską  władzę  królewską  i  godność  Rzpltej  ^);  ubo- 
lewał, że  do  trybunału  dostają  się  ludzie,  którzy  wcale  na  deputa- 
tów nie  byh  wybrani,  bo  albo  na  sejmiku  nie  byh,  albo  jeśh  byh, 
to  sejmik  został  zerwany  a  wówczas  wybór  ich  nie  miał  znaczenia. 
Nie  brak  było  i  takich,  którzy  pozostawali  pod  kondemnatą  a  je- 
dnak mimo  to  sprawowali  godność  deputata  d  >  trybunału!  Podra- 
biali sobie  bowiem  oami  lauda  oraz  upoważnienia  ze  strony  sejmików 
i  tą  drogą  wciskali  się  do  tej  najwyższej  polskiej  świątyni  sprawie- 
dliwości! Tarło  odwoływał  się  przeto  do  znanej  przysięgi,  jaką  każdy 
senator  był  związany:  *Quidquid  nocim  Reipublicae  sciver0y  averiam 
et  me  opponam*  •). 

*)  Relacya  wszystkich  cirkumstancyi  na  reasumcyi  trybunału  piotrkow- 
skiego od  5  do  11  pażdz.  1743  r.  w  Piotrkowie  nastąpionych  genuine  opisana, 
BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  196—201,  kopia.  ...aby  praktyki  i  korupcye 
guoris  tiłulo  et  prełextu  miejsca  mieć  więcej  tn  hoe  aatrario  legum  in  renditio- 
nem  iustiłiae  nie  mogły . . . 

*)  Trybunał.  ...riceregiam  połestałetn,  supremam  w  Rzpltej  digniłałsm 
i  nbsołutam  w  sądzenia  nas  braci  autoriUttem  w  sobie  zamyka. 

*)  Por.  Pamiętniki  historyczne  Huberta,  Ł.  II,  str.  239—243. 

i 
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Wojewoda  lubelski  dowiedział  się  przez  swych  przyjaciół,  że 
Wysocki  pozostawał  na  usługach  Czartoryskich  i  Radziwiłłów  i  że 
w  nocy,  w  mieszkaniu  proboszcza  piotrkowskiego  i  kanonika  gnie- 
źnieńskiego, Mostowskiego,  konferował  wiele  z  przyjaciółmi  tych 
dwóch  rodzin,  a  mianowicie  z  wojewodą  chełmińskim,  Władysławem 
Kretkowskim  i  z  kasztelanem  czerskim,  Kazimierzem  Rudzińskim. 
W  tych  nocnych  konferencyach  brał  udział  także  ks.  Czartoryski, 
łowczy  kor.,  tudzież  kilku  deputatów  wołyńskich,  rawskich,  bra- 
cławskich  i  czernichowskich.  Uchwalono,  aby  prezydent  w  czasie 
otwarcia  trybunału  >cum  dero  antę  omnia  stolik  obtoczył  i  pana 
starostę  piotrkowskiego  między  siebie  wziął*.  Przyjaciele  zaś  Czar- 
toryskich i  > kompania  (wojska)  in  ąuantitate  sufficienti  na  to  spro- 
wadzona«,  mieli  osłaniać  plecy  Wysockiego  i  wszystkich  deputatów 
duchownych,  Z  tak  ufortyfikowanej  pozycyi  miał  prezydent  trybu- 
nału Odebrać  przysięgę  najpierw  od  deputatów  duchownych  a  na- 
stępnie nie  odstępując  stolika  także  i  od  świeckich,  ale  tylko  takich, 
»którzyby  im  się  zdali*,  t.  j..  przyjaciół  Czartoryskich,  a  wszystkich 
innych  postanowiono  już  naprzód  Tretrudere  pod  laskę*  ^). 

Adam  Tarło  z  tą  zdobytą  wiadomością  podzielił  się  natych- 
miast z  starostą  piotrkowskim  i  naturalnie  obaj  postanowili  ten 
niecny  zamiar  Wysockiego  i  >familii«  udaremnić.  To  też  w  ponie- 
działek, 11  paźdz.,  zaraz  po  nabożeństwie,  kazał  starosta  piotrkow- 
ski stolik  na  środku  kościoła  postawić  —  w  kościele  bowiem  odby- 
wały się  posiedzenia  trybunału  —  i  sam  się  przy  nim  ycum  officio 
stto  lokował*!  W  tejże  chwili  ruszył  Adam  Tarło  »z  innymi  sena- 
torami sobie  przyjaznymi*  —  Lubomirskimi,  kuchmistrzem  kor., 
Gozdzkim,  z  starostą  oświęcimskim,  Adamem  Małachowskim  i  Ka- 
rolem Tarła,  starostą  gostyńskim.  Wojewoda  lubelski  zająwszy  miej- 
sce za  stolikiem  i  widząc,  że  Wysocki  zajęty  był  szeptaniem  z  du- 
chownymi deputowanymi  i  przyjaciółmi  Czartoryskich,  stał  chwilkę 
w  milczeniu,  a  następnie,  gdy  nastała  cisza,  zabrawszy  głos  oświad- 
czył, że  przyjechał  na  trybunał  tylko  >pro  boni  communi  et  pro  re- 
słauratione  coUapsae  przez  praktyki  iustitiae*-...  Skończywszy  mowę 
kazał  Tarło  podać  krzesło  Wysockiemu,  prosząc  go,  aby  przystąpił 
do  odbierania  przysięgi  od  deputowanych.  Prezydent  odpowiedział, 
że  nie  rozpocznie  swej  czynności,  dopóki  wojewoda  lubelski  nie  od- 


*)  Relacya  wszystkich   cirkumstancyi   na  reasumcyi   trybunaiu  piotrkow- 
skiego ... 


ROZDZIAŁ    yi  351 

stąpi  wraz  z  swymi  przyjaciótoi  od  stolika  albo  póki  mu  nie  przy- 
stawią tego  stolika  do  ławki.  Podczas  tego  stronnicy  Czartoryskich 
czekali  tylko  na  sposobność,  aby  stolik  podstępem  opanować;  wszyst- 
kie jednak  ich  usiłowania  byiy  daremne.  Kiedy  ta  niegodna  wałka 
trwała  już  kilka  godzin,  wojewoda  lubelski  zabrał  ponownie  głos 
dowodząc,  że  skoro  prezydent  nie  chce  odbierać  przysięgi  od  du- 
chownych, w  takim  razie  powinien  starosta  piotrkowski  odebrać  ją 
przynajmniej  od  świeckich  deputatów.  Przerażony  Wysocki  *hoe 
fulmine*  zbliżył  się  natychmiast  do  stoUka  i  rozpoczął  swą  czyn- 
ność. Atoli  nie  było  już  ani  mowy  o  tem,  ady  mógł  dopuszczać  do 
piłysięgi  tylko  kreatury  Czartoryskich,  ponieważ  na  straży  stał 
Adam  Tarło  i  jego  stronnicy.  Wysocki  tedy  z  konieczności  musiał 
być  sprawiedliwym.  Pierwszy  złożył  przysięgę  na  jego  ręce  woje- 
woda lubelski,  ale  *cum  gramłałe  i  w  cholerze  i  nieukontentowaniu*, 
przy  czem  czy  to  przez  zapomnienie,  czy  też  z  całą  świadomością,  sam 
zaczął  czytać  rotę  przysięgi.  Przerwał  mu  jednak  starosta  piotr- 
kowski przypominając,  że  odczytywanie  roty  przysięgi  do  niego  na- 
leży a  nie  do  deputatów.  Odtąd  wszyscy  po  kolei  przysięgali  *in 
magna  reverentia  et  silentio*;  gdy  zaś  przyszła  kolej  na  deputatów 
wołyńskich,  » odezwała  się  szlachta  z  kontradykcyą«.  Prezydent  bo- 
wiem chcąc  ułatwić  tym  deputatom  przysięgę,  prosił  starostę  piotr- 
kowskiego, »aby  im  cicho  wydał  rotę«;  przeciwnie  zaś  domaga*  się 
Tarło  i  jego  stronnicy,  »aby  officium  jego  (t.  j.  prezydenta)  zapisało 
tych  ichmościów  pod  laskę*,  co  usłyszawszy  prezydent  wybuchnął 
gwałtownym  gniewem  a  >  porwawszy  się  z  krzesła,  krzyża  nachylił 
klękającym  ichraościom  pp.  w^ołyńskim*.  Od  tej  chwili  rozpoczęła 
się  wstrętna  awantura  w  kościele!  Starosta  piotrkowski  bowiem  po- 
ciągnął krzyż  do  siebie,  a  prezydent  porwał  go  wówczas  za  piersi 
przymuszając  >aby  jurament  wydał«.  Tarło  przyszedł  z  pomocą 
staroście  piotrkowskiemu,  oddarł  rękę  Wysockiego  od  jego  piersi 
a  następnie  z  wielką  furyą  rzucił  nim  na  krzesło  mówiąc,  że  pre- 
zydent postępuje  »przeciwko  respektowi  stanu  swego  duchownego< 
i  gorszy  wszystkich  obecnych.  Atoli  trudno  było  wyperswadować 
» cholerze  i  impetom  Imci  ks.  prezydenta*,  który  porwawszy  się 
z  krzesła,  nie  tylko  Adamowi  Tarle,  ale  i  innym  »do  oczu  skakał, 
na  cały  głos  krzyczał  i  protestował  się«,  ale  wobec  powszechnego 
zamieszania  nikt  nie  wiedział  przeciw  komu  i  o  co.  Kiedy  się  nieco 
uciszono,  prezydent  oświadczył,   że  ma  zamiar  limitować  trybunat 
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do  sześciu  niedziel,  co  tem  większe   wyvrofeło   przeciw  niemu  obu- 
rzenie i  krzyki. 

Wśród  tego  piekielnego  zgiełku  i  hałasów,  partya  Czartoryskich 
zrobiwszy  sobie  przemocą  drogę  do  stolika,  porwała  prezydenta  i  ku 
zdumieniu  wszystkich,  wyniosła  go  na  cmentarz.  Niebawem  znaleźli 
się  przy  nim  prawie  wszyscy  deputaci  wołyńscy,  a  przedewszystkiem 
nieodstępny  Drzewiecki,  sędzia  krzemieniecki,  któremu  Wysocki 
chciał  koniecznie  zapewnić  laskę  marszałkowską,  skoro  nie  mógł  jej 
dać  ks.  Czetwertyńskiemu,  podkomorzemu  bracławskiemu,  który 
z  powodu  natłoku  nie  mógł  się  docisnąć  do  przysięgi,  a  jako  nie- 
zaprzysięźonemu  jeszcze  deputatowi  nie  wolno  mu  było  ubiegać  się 
o  godność  marszałka.  Z  cmentarza  udał  się  prezydent  z  możliwie 
największym  pośpiechem  na  ratusz  i,  zanim  zdołał  przybiedz  tu 
Tarło  z  swem  stronnictwem,  odebrał  przysięgę  od  deputatów  wo- 
łyńskich! Zwycięstwo  było  więc  po  stronie  Czartoryskich,  ponieważ 
wszyscy  deputaci  wołyńscy,  bracławscy  itd.  należeli  do  stronnictwa 
»familii<.  Zrozpaczony  wojewoda  lubelski  zabrał  znowu  głos  ubo- 
lewając nad  upadkiem  trybunałów  a  wreszcie  zaprotestował  przeciw 
wszelkim  dekretom,  jakieby  trybunał  piotrkowski  »pod  takimi  sę- 
dziami, jak  Ichmośe  po.  wołyńscy*  wydał i). 

Gomoliński,  deputat  łęczycki,  przekonany  wywodami  Tarły, 
proponował,  aby  przystąpić  do  eiekcyi  marszałka  z  wykluczeniem 
jednak  deputatów  wołyńskich,  którzy  sami  przyznawali,  że  »przy- 
się<ię  przeciwko  prawu  suasu  Imci  ks.  prezydenta  wykonali*,  lecz 
na  sejmiku  legalnie  zostali  wybrani  i  lauda  posiadają.  Oświadczyli 
nadto,  że  na  żądanie  wojewody  lubelskiego  gotowi  są  jako  >viri 
recłi  cordis  in  facie  wszystkich  na  ten  czas  przytomnych  et  totius 
stubae«.  nową  wykonać  przysięgę  po  eiekcyi  marszałka.  Wówczas 
Wysocki  chciał  zalimitować  trybunał  do  następnego  dnia,  ale  woje- 
woda lubelski  przerwał  jego  mowę  uwagą,  że  limita  nie  należy  do; 
prezydenta,  jeno  do  marszałka,  który  zaraz  na  pierwszym  dniu  po-j 
winien  być  obrany,  a  skoro  go  dotąd  jeszcze  nie  ma,  to  naturalnie 
i  limita  trybunału  nie  może  nastąpić.  Ten  argument  trafił  widocznie 
wszystkim  do  przekonania,  skoro  na  żądanie   Tarły    i  jego  stronntl 


1)  Relacya  wszystkich   cirkumstancyi   na  reasumcyi  trybunału  piotrkow-j 
skiego...  Tarto   protestuje  przeciw  dekretom,   »któreby  in  futurum   pod  takir 
sędziami,  jak    Ichmość   pp.    wołyńscy  i   im  podobnymi  per  calcatam  legem 
stubam  wchodzącymi,  ferowane  były  deklarując  ich  (sic!)  pro  nulłia  et  irritis... 
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ctwa,  deputaci  wołyńscy  opuścili  dobrowolnie  salę  obrad.  I  teraz 
dopiero  przystąpiono  do  elekcyi  marszałka  —  zostai  nim  Antoni 
Morski,  cześnik  i  deputat  ziemi  przemyskiej,  człowiek  mJody  i  prawy 
i  od  nikogo  niezawisły  i  on  też  zalimitowai  trybunał  do  dnia  na- 
stępnego. Tarło  udobruchał  się  nieco;  doprowadził  przynajmniej  do 
tego,  że  marszałkiem  tego  nieszczęsnego  trybunału  nie  został  żaden 
z  przyjaciół  Czartoryskich,  ale  człowiek  bezpartyjny!  Ale  mimo  to 
gryzła  go  myśl,  że  znaczna  większość  deputatów  trybunalskich  i  sam 
prezydent  należą  do  stronnictwa  > familii*.  Na  prośby  reszty  depu- 
tatów zgodził  się  wojewoda  lubelski,  aby  deputaci  wołyńscy  przy- 
puszczeni zostali  do  złożenia  ponownej  przysięgi,  ponieważ  tamta, 
jeśli  wogóle  się  odbyła,  złożona  była  pokryj omu,  w  obecności  tylko 
prezydenta  i  dlatego  była  nieważna.  Wrócili  więc  deputaci  wołyńscy 
do  sali  obrad  i  wobec  wszystkich  złożyU  ponowną  przysięgę,  co 
z  kolei  wprawiło  w  dobry  humor  ks.  prezydenta,  który  z  tego  po- 
wodu chciał  przeprosić  wojewodę  lubelskiego.  Atoli  Adam  Tarło 
przeprosić  się  nie  dał;  tłumiona  dotąd  jako  tako  nienawiść  między 
wojewodą  lubelskim  a  >familią«,  przemieniła  się  teraz  w  gwałtowną, 
namiętną  walkę,  która  niebawem  zakończyła  się  z  winy  Czartoryskich 
przedwczesną  i  tragiczną  śmiercią  Adama  Tarły,  zabitego  w  niego- 
dny sposób  w  pojedynku  z  Kazimierzem  Poniatowskim,  podkomo- 
rzym kor. 

Upokorzony  przez  Adama  Tarłę  prezydent  trybunału  teraz 
dopiero,  kiedy  wojewoda  lubelski  nie  przyjął  jego  przeprosin,  wy- 
stąpił za  namową  »farailii<  z  gwałtowną  skargą  przeciw  niemu  — 
zanosząc  ją  przed  króla,  prymasa,  kanclerza  w.  k.  i  innych  mini- 
strów i  senatorów^).  Przed  kanclerzem  w.  k.,  Andrzejem  Załuskim, 
żalił  się  Wysocki  na  podstępne  postępowanie  wojewody  lubelskiego, 
który  w  dodatku  chlubił  się  jeszcze  z  swych  niecnych  czynów. 
Prosił  przeto  kanclerza  o  radę  i  pomoc,  co  ma  czynić.  C2ry  ma  je- 
dnego z  adherentów  Tarły  dla  przykładu  osądzić  i  ukarać?  » Wo- 
jewoda lubelski  —  pisał  ks.  Wysocki  —  calcała  legę  et  honore  meo 
odjechał  sobie.  Zdaję  się  zupełnie  na  sentyment  WPana.  Mam  nadto 
zamiar  wysłać  deputacyę  na  własny  koszt  do  króla:  kanonika  kra- 
kowskiego, Łubieńskiego  i  Drzewieckiego,  deputata  wołyńskiego,  pares 
€id  exeqiiendum  quae  intererunt.  Każdy  z  nich  najlepiej  będzie  mógł 


»)  Manifest  ks.  Wysockiego,  kustosza  gniezn.  i  prezydenta  trybunatu  kor., 
Piotrków  paźdz.  1743,  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  205—208,  kopia. 
£aropft  a  PoUka.  T.  1.  23 
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mówić  o  własnych  krzywdach,  jakich  doznał.  Gorąco  jednak  proszę 
WPana  o  protekcyę  i  pomoc*  ^). 

Postanowiono  zgubić  Adama  Tarłę  w  pubUcznej  opinii  szla- 
checkiej i  zniechęcić  przeciw  niemu  króla;  chciano  go  pozbawić  tej 
popularności,  jaką  dotychczas  posiadał.  Szlachta  miała  się  dowie- 
dzieć, jakimto  obywatelem  jest  jej  ulubieniec  —  wojewoda  lubel- 
ski —  który  się  mieni  być  obrońcą  wolności  i  równości  szlacheckiej. 
W  tym  celu  przedstawiła  »familia*  owe  smutne  zajścia  w  czasie 
otwarcia  trybunału,  jednostronnie,  tylko  ze  swego  punktu  widzenia 
a  nawet  z  kilku  wypadkach  z  zupełnem  pominięciem  prawdy,  unie- 
winniając postępowanie  Wysockiego  i  jego  zwolenników  a  całą  winę 
przypisując  wyłącznie  Adamowi  Tarle  i  jego  przyjaciołom.  Zarzu- 
cano mu,  że  tak  on  sam,  jak  i  jego  pomocnicy,  Adam  Małachowski, 
starosta  oświęcimski  i  Bernard  Gozdzki,  kuchmistrz  kor.,  zdeptali 
powagę  prezydenta  trybunału,  targnęli  się  nawet  na  jego  duchowną 
osobę  i  czynnie  go  znieważyli,  >  prawa  połamali  i  wiolencye  trybu- 
nałowi uczynili «.  Kiedy  trybunał  przeniósł  się  z  kościoła  do  ratusza, 
zajął  Tarło  z  swymi  ludźmi  miejsca,  przeznaczone  dla  sędziów; 
opanowawszy  zaś  stół  nie  dopuszczał  wojewoda  lubelski  doń  żadną 
miarą  —  uUatenus  —  sędziów;  rozsiewał  obrażające  trybunał  pam- 
flety  i  obrażał  osoby,  zasłużone  około  Rzpltej;  w  ogólności  dopuścił 
się  licznych  i  niesłychanych  gwałtów  *cum  iniuria  et  laesione  pn- 
blica*,  tak  wobec  świeckich  jak  i  duchownych  deputatów  ^). 

»Familia«  nie  poprzestała  na  rozsiewaniu  tak  niezgodnych 
z  prawdą  wieści,  uwłaczających  czci  Adama  Tarły;  podkanclerzy 
lit.  bowiem,  Michał  Czartoryski,  zaniósł  imieniem  własnem  i  całej 
rodziny  Czartoryskich  —  Augusta  Aleksandra,  wojewody  i  generała 


*)  Fr.  Wysocki  do  kanclerza  w.  k.,  Piotrków  16  paźdz.  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  kopia. 

')  Zajścia  w  trybunale  piotrkowskim,  BAU  w  Krakowie,  RP.  1110,  k. 
297 — 298,  kopia,  listop,  1743.  »Actum  Petricoviae  in  iudiciis  ordinarlis  genera- 
libus  tribunalis« . ..  Illustris  magnificus  palatinus  Lublinensis  sine  uUo  respectu 
domus  Dei  et  personae  praesidentialis  super  . . .  illustrem  et  reverendissimum 
praesidentem  praemissos  tumultus  dissuadentem  irruit  et  cum  publico  scandalo 
temerariaąue  personae  et  status  spiritualis  postpositione,  manu  violenta  eundem 
ad  pectus  arripuit  et  protraxit  vulnera  et  concussionem  cruentam  pedi  in  hoc 
tumultu  Ulatam  causavit,  violentiasque  maiores  et  tumultus  publice  minatus 
est.  . . .  alia  praeiudiciosa  attentata  in  termino  termini  plenius  declaranda  peregit 
perindegue  securitatem  publicam  et  iudiciariam  immunitatem  ecclesiasticam  ac 
leges  Regni  violavit. 
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ziem  ruskich,  Teodora,  biskupa  poznańskiego  i  Stanisława  Poniatow- 
skiego, wojewody  mazowieckiego  —  26  listopada  1743  r.,  formalny 
manifest  przeciw  wojewodzie  lubelskiemu,  najpierw  do  grodu  war- 
szawskiego, który  go  jednak  nie  przyjął,  a  następnie  do  grodu  liw- 
skiego, który  również  robił  wielkie  trudności  i  dopiero  za  usilnem 
staraniem  jakiegoś  Szelitty,  oddanego  »familii«,  zgodził  się  na  obla- 
towanie  go  do  swych  aktów.  Zbyteczna  powtarzać  wszystkie  te  za- 
rzuty, jakimi  obarczano  wojewodę  lubelskiego,  ponieważ  są  już  nam 
znane  z  poprzedniego  ustępu;  dodać  tu  tylko  trzeba,  że  podkancle- 
rzy  lit.  uzasadniał  je  osobistą  nienawiścią  Tarły  do  Kazimierza  Po- 
niatowskiego, która  powstała  z  błahej  przyczyny  —  levi  ex  causa  — 
a  która  popchnęła  wojewodę  lubelskiego  do  tak  gwałtownych  czy- 
nów i  tak  namiętnej  walki  przeciw  całemu  stronnictwu  dworskiemu  i). 
Ks.  Wysocki,  jako  prezydent  trybunału,  ulegając  żądaniom 
» familii*,  zaniósł  również  podobny  manifest  do  grodu  piotrkowskiego 
ze  skargą  na  Adama  Taiłę  i  jego  przyjaciół  o  pogwałcenie  praw 
Rzpltej,  o  gwałtowne  wtargnięcie  do  sali  posiedzeń  trybunału,  o  zel- 
żenie trybunału  i  przeszkadzanie  w  odebraniu  przysięgi  *).  Do  Drezna 
zaś  wyprawił  deputatów:  ks.  Włady.sława  Łubieńskiego,  kanonika  kra- 
kowskiego i  Karola  Gomohńskiego,  podczaszego  brzezińskiego,  sę- 
dziego grodzkiego,  aby  donieśli  królowi  o  wszystkich  zajściach  i  gwał- 
tach, jakie  Adam  Tarło  popełnił  w   czasie  otwarcia  trybunału.  Po- 


*)  Manifest  ks.  M.  Czartoryskiego,  podkanclerzego  lit.,  Piotrków  26  listop. 
1743,  t.  II,  nr.  4^,  str.  64—66.  Por.  także  odpowiednie  ustępy  w  Pamiętnikach 
hist.  Huberta  II,  239—243. 

*)  Manifest  ks.  Wysockiego,  kustosza  gnieźń.,  prezydenta  trybunału  kor. 
Piotrków,  paźdz.  1743,  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  sir.  205—208.  Por.  co 
o  Tarle  mówi  poseł  pruski,  hr.  Beess  w  swej  depeszy  do  Fryderyka  U,  Drezno 
26  paźdz.  1743,  ATP  w  Berlinie,  »Abschickung  nach  Sachsent,  96,  oryg.  ...Le 
comte  de  Tarło  est  en  procfes  aTec  les  princes  de  Radziwiłł  au  sujet  des  bieng 
de  la  maison  de  Sobieski,  qu'il  retient  en  gage.  Ces  princes  quł  śtant  de  Li- 
thuanie  n'obtiennent  que  dificilement  en  Polegnę  des  marćcbaux  de  tribunal 
qui  leurs  soient  faYorables,  avaient  rśussi  cette  fois  k  en  faire  ślire  un  k  Pe- 
tercow,  qui  leur  śtait  dśvouś.  Mais  le  palatin  de  Lublin,  qui  en  youlait  avoir 
un  qui  fut  port^  pour  lui,  a  protestu  contrę  T^lection  du  premier  sous  prćtezte 
de  son  incapacitć  et  a  tant  fait  qu'on  en  a  choisi  un  autre,  qui  est  dit-on,  en- 
tiferement  impartiaU...  Ks.  Marcin  Radziwiłł,  krajczy  lit.,  przybył  tu  —  >pour 
rendre  compte  k  la  cour  de  la  situation  prćsente  des  affaires  en  Pologne,  o4  ii 
se  manifeste  des  troubles  de  tout  cdtć  et  Toir  quelle  rćsolution  la  cour  prendra 
pour  les  appaiser*... 

23* 
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słowie  mieli  zawiadomić  króla  o  wszystkiem  »smZ>  fide  et  con- 
scientia*  ^). 

»Nieprakly kowanym  dotąd  sposobem  —  głosiła  instrukcya  try- 
bunału piotrkowskiego  dla  tych  posłów  —  przy  inchoacyi  trybunału 
naszego,  nie  tylko  tam,  gdzie  coram  ara  Dei  przysięgi  zwyczajne 
sędziowie  cum  reverentia  składać  zwykli,  to  jest,  w  kościele  tutej- 
szym farnym,  ale  też  i  w  Izbie  sądowej,  gdzie  powaga  sądu,  zwierz- 
chność jurysdykcyi  trybunalskiej  i  bezpieczeństwo  jej  obserwowane, 
zachowane  być  powinno,  zdeptane  i  znieważone  przez  różne  inkon- 
weniencye  i  tumulty  toż  prawo,  obecna  trybunału  powaga  i  w  oso- 
bie Imci  ks.  prezydenta  scandalosa  laesio  wyciąga  po  nas  złożyć 
u  Majestatu  WKMci  wierne  i  rzetelne  ałłenłałorum  doniesienie*. 

Ponieważ  gwałty,  zadane  trybunałowi,  obrażają  powagę  kró- 
lewską, którą  on  reprezentuje,  a  nadto  powodują  zamieszanie 
w  Rzpltej,  przeto  posłowie  mają  prosić  króla,  aby  » raczył  ująć  się 
o  tę  zniewagę  i  krzywdę  legum  Regni  ojcowskiem  staraniem  i  prze- 
zornością swoją*...  i  przyszedł  trybunałowi  z  pomocą 2). 

W  listach  do  panów  polskich  użalał  się  nadto  ks.  prezydent, 
że  na  otwarciu  trybunału  ^ucierpiała  tak  jego  osoba  jak  i  cześć* 
wskutek  napaści  na  niego  wojewody  lubelskiego^).  Ks.  Adam  Sta- 
nisław Grabowski,  biskup  warmiński,  zaniósł  również  skargę  na  wo- 
jewodę lubelskiego  do  Bruhla,  którego  prosił,  aby  skłonił  króla  do 
powrotu  do  Polski  dla  odwrócenia  nieszczęścia,  jakie  zagraża  Rzpltej 
z  strony  gwałtownego  Adama  Tarły.  Publicznie  obraził  trybunał 
w  Piotrkowie,  który  przecież  reprezentuje  króla,  obraził  dotkliwie 
jego  —  biskupa  warmińskiego,  grozi  konfederacyą,  chlubi  się,  że 
otrzyma  pomoc  od  sąsiedniego  państwa.  Prosi  przeto  o  środki  prze- 
ciw niemu*).  Briihl  w  swej  odpowiedzi  zapewniał  biskupa,  że  król 
użyje  najostrzejszych  środków  przeciw  wojewodzie  lubelskiemu  i  że 
rodzina  Czartoryskich  i  Poniatowskich,  przyprowadzi  go  do  opamię- 
tania a  prezydentowi  trybunału  poleca  król   dochodzić   zadośćuczy- 


»)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  Briihla,  Warszawa,  paźdz.  17413,  AP  w  Dre- 
źnie, łoc.  3557,  óryg. 

*)  Instrukcya  Izby  trybunału  piotrkowskiego,  li  grudnia  1743,  t.  II,  nr. 
B2,  str.  71—72. 

»)  Wysocki  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k..  Piotrków  1  lutego  1744,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 

*)  Grabowski,  biskup  warmiński,  do  Briihla,  Ileilsberg  16  listop.  1743,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3657,  oryg. 
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nłenia  z  powoda  swej  obrazy  w  drodze  prawa  —  >via  iuris*  ^). 
Czartoryscy  zaś  ogłosili  w  gazetach  drezdeńskich,  że  Adam  Tarto 
z  powodu  utraty  majątku  na  usiugach  ojczyzny  >pro  publico  bono*, 
w  czasie  konfederacyi  dziko wieckiej,  zamierza  zwrócić  się  razem 
z  wojewodą  bełzkim,  Antonim  Potockim,  i  kuchmistrzem  kor.,  Ber- 
nardem Gozdzkim.  do  Berlina  z  prośbą  o  pomoc,  aby  następnie  za- 
wiązać w  Polsce  konfederacyę  ^).  Popędliwego  z  natury  Adama  Tar^ę 
doprowadzać  także  postępowanie  » familii «  do  ostateczności,  rosło 
z  dniem  każdym  roznamiętnienie  i  ślepa  nienawiść.  Szlachetniejsze 
jednostki,  przewidując  wojnę  domową,  nie  szczędziły  zabiegów,  aby 
powaśnione  strony  pogodzić.  Hrabia  Loewendal,  licząc  na  przy- 
jaźń, jaka  iączyia  go  z  wojewodą  lubelskim,  pragnął  pojednać  go 
z  Czartoryskimi ').  Kardynał  Lipski  przedstawiał  walczącym,  że  ich 
zatarg  może  sprowadzić  fatalne  dla  ojczyzny  następstwa;  starał  się 
dlatego  pogodzić  przeciwników  i  sprowadzić  całą  sprawę  »ad  aequa- 
nimiora*.  Ufał  jednak,  że  obie  strony  dla  uniknięcia  zła,  same  się 
porozumieją*).  >  Wypadki  w  Piotrkowie  są  pożałowania  godne  ^pi- 
sał kasztelan  krakowski  do  wojewody  sandomierskiego  —  najbole- 
śniejsze jest  to.  że  na  własne  oczy  patrzymy  na  to.  jak  prawa  są 
deptane  i  pogardzane  i  jak  coraz  większe  dzieją  się  nadużycia 
i  błędy  w  sprawach  publicznych;  przecież  nasi  przodkowie  wszystko 
to  święcie  szanowali,  a  teraz  to  wszystko  upada.  Należy  się  oba- 
wiać, że  tempora  novissima  peiora  prioribus  producenłia  sprowadzą*  *), 
Wysiłki  jednostek,  dbałych  o  dobro  publiczne,  aby  pogodzić 
wojewodę  lubelskiego  z  >familią«  były  nadaremne.  O  pojednaniu  nie 
było  mowy,  przynajmniej  na  razie.  Adam  Tarło  był  obecnie  bardziej 
rozdrażniony  niż  kiedykolwiek.  Stryj  jego,  wojewoda  sandomierski, 
przegrał  bowiem  proces  z  Radziwiłłami;  olbrzymie  dobra  po  Sobie- 
skich  były  więc  dla  jego  rodu  stracone.   Najbardziej  go  jednak  bo- 


»)  BrOhl  do  Grabowskiego,  Drezno  8  grudnia  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3557,  kopia. 

*)  Tokarzewski,  towarzysz  znaku  wojewody  lubelskiego,  do  ks.  Antoniego 
Lubomirskiego,  starosty  kazimierskiego,  Ujazdów  12  grudnia  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  kopia. 

')  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  Brilbla,  Warszawa  19  pażdz.  1748, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 

*)  Kardynał  Lipski  do  J.  Potockiego,  hetmana  w.  k.,  Kraków  17  listop. 
1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 

5)  J.  Mniszek  do  J.  Tarły,  Kraków  13  paźdz.  1740,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3557,  kopia. 
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lały  wylewy  coraz  bezwzględniejszej  nienawiści,  jaką  go  prześladowali 
Czartoryscy  i  Poniatowscy.  Nie  przestając  mu  szkodzić  ustawicznie 
wśród  szlachty  i  na  dworze  królewskim,  szarpali  go  bez  przerwy 
w  jadowitych,  nieraz  wprost  ordynarnych  paszkwilach;  rozsiewali 
o  pojedynku  jego  z  podkomorzym  koronnym  najkiamliwsze  wieści, 
usiłowali  przedstawić  go  jako  tchórza  i  szpiega,  nie  oszczędzając 
i  sławy  Anusi  Lubomirskiej. 

Pojawił  się  bowiem  nowy,  bardzo  zjadliwy  pamflet,  p.  t.  »Szpieg 
pospolity*,  (w  języku  francuskim)^),  którego  autor  przedstawiał 
Adama  Tarłę  w  jak  najniekorzystniejszem  świetle  2).  Wojew^oda  lu- 
belski nie  chciał  już  dłużej  zwlekać  z  ostateczną  rozprawą,  dlatego 
pragnął  położyć  wreszcie  kres  dalszym  oszczerstwom  i  napaściom. 
Uważając  Stanisława  Poniatowskiego  za  bezpośredniego  czy  pośre- 
dniego autora  tego  paszkwilu,  postanowił  Tarło  z  nim  się  przede- 
wszystkiem  załatwić,  chciał  czynem  udowodnić,  że  nie  tylko  on, 
ale  nikt  na  świecie  nie  może  mieć  obawy  przed  wojewodą  mazo- 
wieckim, ani  przed  jego  imieniem.  »Sprawa,  którą  miałem .. .  z  Pań- 
skim synem  (Kazimierzem)  —  pisał  wojewoda  lubelski  do  Stani- 
sława Poniatowskiego  —  jest  o  tyle  głupio  opisana  na  moją  nieko- 
rzyść, o  ile  zawiera  niedorzeczne  i  kłamliwe  pochwały  dla  niego, 
którego  dziadek...  a  Pański  ojciec  nie  mógłby  się  nigdy  mierzyć 
z  mojem  urodzeniem.  Mara  zaszczyt  wyzwać  Panów  obu,  lecz  w  po- 
przednim pojedynku  miałem  nad  nim  —  podkomorzym  k.  —  wszelką 
możliwą  przewagę,  dlatego  teraz  kolej  na  Pana,  daję  Mu  więc  do 
wyboru:  czy  szpadę,  czy  dzidę,  czy  pikę,  czy  bajonet,  czy  pistoleta 
czy  fuzyę,  czy  muskiet,  czy  armatę,  czy  beczkę  prochu,  —  wybieraj 
Pan.  odpowiem  Mu  na  wszystko<  ^). 


*)  L'espion  civil  et  politiąue  ou  les  lettres  d'un  voyager  sur  toutes  sortes 
des  matieres  etc.  —  Część  tego  pamfletu,  mianowicie  list  IX,  ogJosil'  Leopold  Hu- 
bert w  swych  »Pamiętnikach  historycznych «,  Warszawa  1861,  t.  II,  str.  262 — 264. 

*)  Autor  owego  pamfletu  przypominał'  wojewocizie  lubelskiemu  jego  pierw- 
szy pojedynek  z  K.  Poniatowskim.  Wówczas  to  miał  koń  Adama  Tarły,  postrze- 
lony w  łopatkę,  upaść  i  przygnieść  swego  pana,  który  z  tego  powodu  miał  za- 
wołać: >Jezus!  Maryal  Józef!  jeżeli  nie  zginę,  to  przyrzekam,  że  zostanę  kapu- 
cynem*. —  Pamiętniki  Huberta  II,  264.  Zbyteczna  dodawać,  co  zresztą  z  przed- 
stawienia pierwszego  pojedynku  jest  znane  (zob.  str.  287),  ze  rzecz  miała  się 
przeciwnie  i  nie  Tarło,  ale  właśnie  Poniatowski  okazał  się  niezwykłym  tchórzem 
w  swej  rozprawie  z  wojewoda  lubelskim,  ponieważ  upadając  z  konia  zawołał: 
sKocham  pana  wojewodę*  1 

1)  A.  Tarło  do  Stanisława  Poniatowskiego,  2  listop.  1743,  MXXCz  w  Kra- 
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Stanisław  Poniatowski  pojedynku  nie  przyjął;  tlunotaczył  się^ 
że  ani  o  paszkwilu,  ani  o  jego  autorze  nic  nie  wie,  nie  zajmuje  się 
bowiem  ani  jednym  ani  drugim.  >Co  do  mego  ojca  —  pisał  woje- 
woda mazowiecki  —  nie  pojmuję  co  on  ma  wspólnego  z  tą  histo- 
ryą.  Był  sobie  szlachcicem  województwa  krakowskiego  a  tern  samem 
równym  wszystkim  innym  w  Królestwie.  Syn  mój  zaś,  sądzę,  że 
dał  Panu  zadośćuczynienie,  które  powinno  Go  zadowolić.  W  mło- 
dości mojej  miałem  krew  gorącą,  jak  każdy  inny,  lecz  obecnie  nie 
mam  chęci  bić  się  ani  na  dzidy,  ani  na  piki,  ani  na  szpady,  jeszcze 
mniej  na  armaty  lub  beczki  prochu,  tembardziej,  że  wcale  nie  wi- 
dzę do  tego  powoduft. 

Ten  głęboki  spokój,  to  żywe  poczucie  własnej  godności,  z  ja- 
kiem wojewoda  mazowiecki  odpisywał  na  list  Tarły,  zamiast  uspo- 
koić, jeszcze  tembardziej  oburzyły  wojewodę  lubelskiego.  Gniewała 
go  przedewszystkiem  ta  udana  skromność,  z  jaką  Poniatowski  od- 
woływał się  do  równości  szlacheckiej,  którą  jednak  wszędzie  naru- 
szał i  deptał.  Odpisał  więc  zaraz  nazajutrz  w  tonie  złośliwym,  szy- 
derczym. Widzi  teraz  więcej  aniżeli  kiedykolwiek,  —  pisał  —  iż 
krew  wojewody  mazowieckiego  nie  jest  już  więcej  kipiącą;  życzyłby 
sobie  dlatego,  aby  i  umysł  Poniatowskiego  mniej  był  płodny  w  oszczer- 
stwa, jakie  rzuca  na  wszystkich  uczciwych  ludzi.  Żeby  wojewoda 
mazowiecki  nie  mógł  zaprzeczyć  temu,  co  się  działo  między  nim 
a  Tarła,  ogłosi  wojewoda  lubelski  publicznie  całą  swą  z  nim  ko- 
respondencyę  i  to  będzie  dlań  zadośćuczynieniem  ze  strony  Ponia- 
towskiego. Co  do  podkomorzego  k.,  tego  małego  pana  i  bardzo  no- 
wego magnata,  bo  dopiero  drugiego  z  rzędu  tego  imienia,  to  on  — 


kowie,  RP  583,  str.  223,  kopia;  kilka  listów,  dotyczących  sprawy  TarJy  z  Ponia- 
towskimi, ogłosił  Sz.  Askenazy  p.  t.  >Sprawa  Tar^f«.  Skromny  ten  zbiorek  li- 
stów, opracowanych  następnie  pod  tym  samym  tytułem  w  >Dwóch  stuleciach*, 
t.  U,  str.  39  — 53,  daleki  jest  od  wyczerpania  tematu.  Autor  nie  zna  materyału 
z  AP  w  Dreźnie,  tak  ważnych  depesz  rezydentów  saskich  w  Warszawie,  Goitza 
i  Gruszczyńskiego;  korespondencyi  Potockiego,  hetmana  w.  k.  z  prymasem  Szem- 
bekiem  itd.;  nie  zna  również  depesz  rezydenta  pruskiego.  Hoffmanna,  w  Warsza- 
wie a  hr.  Beess'a  w  Dreźnie,  znajdujących  się  w  ATP  w  Berlinie,  »Polonica« 
27,  a  nawet  obcą  jest  mu  korespondencya  Adama  Tarły  z  prymasem  Szembe- 
kiem  i  kardynałem  Lipskim  a  znajdująca  się  i  w  BAU  w  Krakowie,  RP  1110 
i  w  MXXCz  w  Krakowie,  RP  583.  Por.  ogłoszone  przeze  mnie  akty,  dotyczące 
zatargu  A.  Tarły  z  Poniatowskim  K.,  w  t.  U,  nr.  46,  47,  48,  55,  58,  59,  64  i  65; 
por.  także  Kanteckiego:  Stanisław  Poniatowski  U,  98  i  Huberta:  Pamiętniki  hi- 
storyczne n,  862—280. 
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Tarło  —  zapewnia  go,  że  gotów  się  z  nim  strzelać  na  odległość 
pistoletu,  lub  bić  się  na  szpady  w  odległości  czterech  kroków!  Żeby 
sie  nie  można  było  cofnąć  wstecz  w  czasie  pojedynka,  godzi  się 
Tarło  na  urządzenie  dwóch  baryer  za  plecami  walczących!  Sądzi 
wreszcie,  że  dość  powiedział,  aby  mógł  czekać  na  zawiadomienie 
i  przybycie  podkomorzego  kor.  i). 

Zbytecznem  byłoby  zatrzymywać  się  dłużej  nad  wstrętną  kore- 
spondencyą  wojewody  lubelskiego  z  Poniatowskimi.  Dla  nauki  nie 
przedstawia  ona  żadnej  wartości;  obie  strony  walczyły  jednaką 
bronią  i  obie  posunęły  się  w  swem  zaślepieniu  za  daleko,  prze- 
kraczając miarę  wszelkiej  przyzwoitości  i  względów,  należnych 
i  urodzeniu  i  stanowisku,  jakie  zajmowały. 

Wystarczy  przytoczyć  słowa  współczesnych,  aby  mieć  pojęcie 
o  walce  Tarły  z  »familią«.  ^Nienawiść  naszych  stron  wojujących  — 
pisał  pułkownik  Błędowski,  do  Dembowskiego,  biskupa  płockiego, 
wyczerpuje  się  przez  pióro  na  papier.  Zbyteczną  jest  rzeczą  posyłać 
kopie  biletów,  datowanych  z  Puław...  Nie  widziałem  umysłów  aussi 
piquanłs.  Prędzej  czy  później,  cała  ta  haniebna  sprawa  weźmie  ko- 
niec żałosny,  wywoła  wojnę  domową**).  >Wasza  Eminencya  zoba- 
czy —  donosił  wojewoda  ruski,  ks.  August  Czartoryski,  kardynałowi 
Lipskiemu  —  jakie  skutki  pociągną  za  sobą  szaleństwa  wojewody 
lubelskiego« '). 

Jeśli  Adam  Tarło  nie  wahał  się  w  otwartych  listach  wytykać 
Poniatowskim  ich  niskiego  pochodzenia,  to  naodwrót  umiał  woje- 
woda mazowiecki  zranić  wojewodę  lubelskiego  z  najboleśniejszej 
strony.  » Kiedy  przyszedłem  tu  i  odczytałem  impertynencye,  któreś 
Pan  popisał  —  donosił  podkomorzy  kor.  Adamowi  Tarle,  w  liście 
dyktowanym  przez  Stanisława  Poniatowskiego  —  jestem  zmuszony 
odpowiedzieć  Mu  nieco  obszerniej...  Widać  z  tego  mój  Panie,  że  nie 
znasz  dobrze  dziejów  naszego  kraju;  gdybyś  Pan  je  czytał,  wie- 
działbyś, że  nasza  rodzina  jest  przynajmniej  tak  dobra  i  starożytna, 
jak  Pańska  i  że  Pan  byłbyś  o  wiele  mniejszym  panem,  aniżeli  mój 
dziadek,  gdybyś   się   Pan   nie  był  ożenił  z  kobietą,   której  majątek 


*)  A.  Tarfo  do  St.  Poniatowskiego,  3  listop.  1743,  MXXCz  w  Krakowie, 
RP  583,  str.  224,  kopia. 

*)  Błędowski  do  Dembowskiego,  Lublin  24  listop.  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc  3557,  kopia. 

»)  A.  Czartoryski  do  Lipskiego,  Puławy  29  listop.  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3557,  kopia. 
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posfuży^  Pana  do  wyruszenia  w  świat,  a  którą  Pan  w  zamian  po- 
gardzasz. Dziwna  zresztą,  że  Pan,  który  tak  długi  czas  mieszkać 
w  kraju  (w  Francyi  bawii  Tario  od  1738 — 1741  r.).  gdzie  punkt 
honoru  jest  tak  dobrze  znany,  a  nie  wiesz,  że  to  niegodnem  mło- 
dego człowieka  jak  Pan,  napastować  człowieka  sędziwego,  który 
zresztą  jest  zwolniony  przez  swą  wziętość  od  narażania  się  na  sza- 
leństwa wietrznika.  Byłoby  dja  Pana  z  większą  korzyścią  zaznajo- 
mić się  z  tem  wszystkiem,  aniżeli  uczyć  się  staroświeckiego  tańca. 
Nie  byłbym  zobowiązany  stawić  się  po  raz  drugi,  gdybyś  Pan  nie 
nadużywać  przyjaźni,  która  pierwszą  naszą  sprzeczkę  zakończyła. 
Spodziewam  się,  że  będę  tym  razem  szczęśliwszy  i  że  Pan  nie  bę- 
dziesz wzywał  napróżno  chirurga  na  swą  pomoc,  jak  to  byio  przed- 
tem. Resztę  mej  odpowiedzi  znajdziesz  Pan  na  końcu  mego  pisto- 
letu; mam  zamiar  bić  się  pieszo,  na  10  kroków,  albo  jeszcze  bliżej, 
jeśli  Pan  chce.  Zgadzam  się  mój  Panie,  2d)yś  Pan  ogłosił  ten  list, 
jak  to  uczyniłeś  z  swymi.  Przez  Pańskie  niegodne  postępow^anie  nie 
zasługujesz  Pan,  abym  położył  mój  podpis  na  końcu  mego  listu*  ^). 

Tarło  na  powyższy  list  odpowiedzi  nie  dal;  pragnął  krwi  swych 
wrogów.  Wyzwał  przeto  z  kolei  Michała  Czartoryskiego,  podkancle- 
rzego lit.,  którego  równocześnie  prosił,  aby  zawiadomił  podkomo- 
rzego kor.,  że  on.  Tarło,  będzie  nań  czekał.  Chciał  się  wojewoda 
lubelski  pojedynkować  w  Lublinie,  gdzie  właśnie  odbywał  się  try- 
bunał, przeniesiony  po  reasumcyi  z  Piotrkowa.  Ponieważ  prawo  za- 
kazywało pojedynkować  się  pod  bokiem  trybunału,  wobec  tego 
wojewoda  lubelski  oświadczył  ks.  podkancłerzemu,  że  będzie  nań 
czekał  trzy  mile  od  Lublina,  dokładnie  jednak  miejsca  nie  ozna- 
czył. Michał  Czartoryski  odpowiedział,  że  jako  stróż  prawa  nie 
może  pojedynkować  się  z  wojewodą  lubelskim  i  że  jego  obowią- 
zkiem » takim  imprezom  zabiegać*  a  nie  może  »rezołwować  się 
niolare  prawa  ojczyste  i  Boskie«  ^). 

Wojewodzina  mazowiecka,  pragnąc  zmazać  hańbę  swego  domu, 
parła  do  pojedynku.  Inaczej  jednak  zapatrywał  się  na  tę  sprawę 
Stanisław  Poniatowski  i  Czartoryscy.  Przewidywali  niechybną  śmierć 
podkomorzego  kor.  Chcąc  go  ocalić,  udał  się  wojewoda  mazowiecki 


>)  K.  Poniatowski  do  A.  Tarty,  5  listop.  1743,  MXXCz  w  Krakowie,  RP 
583,  str.  224,  kopia. 

»)  Por.  pojedynek  A.  Tarty  z  K.  Poniatowskim  itd ,  Bibl.  Warsz.  1864,  I, 
486,  ustęp  1. 
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do  Drezna,  gdzie  stanął  już  11  listop.  1743  r.  Na  jego  prośby  król 
zakazał  pojedynku. 

Równocześnie  prawie  z  Stanisławem  Poniatowskim  znaleźli  się 
w  stolicy  saskiej  ks.  Teodor  Lubomirski,  wojewoda  krakowski,  Ra- 
dziwiłł, krajczy  lit,  Flemming,  generał  artyleryi  lit.,  brat  jego,  Karol, 
dotychczasowy  poseł  saski  w  Londynie.  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  chciał 
się  koniecznie  dowiedzieć,  w  jakim  celu  przybyli  ci  panowie,  żadną 
jednak  miarą  nic  stanowczego  nie  mógł  powiedzieć  swemu  panu, 
ponieważ  różne  były  jego  domysły.  Jedni  bowiem  (oprócz  natural- 
nie Lubomirskiego,  który  bronił  wojewody  lubelskiego)  mówili,  że 
przybyli  do  Drezna  z  skargą  na  Adama  Tarłę,  drudzy  zaś  zape- 
wniali posła  pruskiego,  że  wyjawią  królowi  polskiemu  nazwiska 
wszystkich  tych  panów  polskich,  którzy  są  podejrzani  o  zbytnie 
sprzyjanie  dworowi  berlińskiemu  *). 

Tymczasem  w  kraju  Adam  Tarło  przysięga  krwawą  zemstę 
swym  wrogom;  pragnie  im  zapłacić  za  ich  manifesty  i  paszkwile, 
za  ich  donosy  i  oszczerstwa;  wszystkich  przeto  swych  wrogów 
śmiertelnych:  obu  braci  Czartoryskich  i  obu  Poniatowskich,  wyzywa 
równocześnie  i  pragnie  ich  wszystkich  trupem  położyć.  Będzie  to 
dla  niego  i  zadośćuczynieniem  i  nasyceniem  jego  zemsty  za  wszyst- 
kie cierpienia,  jakich  on  sam  i  jego  Anusia  i  jej  ojciec  doznali  od 
nich  i  przez  nich  2);  będzie  to  równocześnie  i  aktem  politycznym, 
dobrodziejstwem  dla  Rzpltej,  zasługą  wobec  panów-braci,  których 
uwolni  od  tyranów. 

Tak  rozumował  wojewoda  lubelski,  opanowany  dziką  nienawi- 
ścią przeciw  > familii*.  Atoli  innego  byli  zdania  K.  Szembek,  prymas 
Rzpltej  i  J.  Lipski,  biskup  krakowski  i  kardynał.  Ci  dwaj  najwyżsi 
senatorowie  duchowni,  jakkolwiek  sami  nienawidzili  się  serdecznie, 
to  jednak  jasno  widzieli,  że  walka  Adama  Tarły  przeciw  Poniatow- 
skim, jest  dla  Polski  szkodliwą  i  wprost  zgubną,  ponieważ  pogłębia 
tylko  niechęć,  jaką  żywiła  szlachta  do  stronnictwa  dworskiego. 
Dlatego  obaj  ci  dygnitarze,  zapominając  o  swych  osobistych  urazach 
i  niechęci,  używali   całego   swego   wpływu,   aby   do  owej   krwawej 


*)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  12  listop.  1743,  ATP  w  Berlinie,  »Sa- 
chsen*  96,  oryg.  ...qu'iłs  yiennent  remettre  a  S.  M.  polonaise  une  dśsignation 
de  tous  les  grands  du  royaume,  qui  sont  soupconnćs  de  trop  d'attachement  aux 
intśrśts  de  V.  M.... 

»)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  24  grudnia  1733,  t.  II,  nr.  313,  str.  700. 
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rozprawy  nie  dopaście  i  wogóle  starali  się  pogodzić  obie  powaśnione 
strony.  Szembek  radzii  przeto  wojewodzie  lubelskiemu,  aby  kazał 
spalić  ów  zjadliwy  pamflet  i  zadowolić"  się  oświadczeniem  StanisJ'awa 
Poniatowskiego,  że  tak  on.  jak  i  syn  jego,  nie  są  autorami  »Szpiega 
pospolitego*;  sędziwy  prymas  apelował  do  chrześcijańskich  uczuć 
Adama  Tarty,  zaklinając  go  > sposobami  miłości  Boskiej*  i  wewnę- 
trznym pokojem  Rzpltej,  aby  zaniechał  swej  walki.  >Niech  ten 
skrypt  pójdzie  ad  rogum  —  pisał  Szembek  —  który  chciał  incen- 
dium  odiorum  et  infinitorum  collisionum  inłer  multos  zapalić.  Pan 
Bóg  hanc  aeąuanimitatem  nadgrodzi  WMPanu*  i). 

W  podjbnym  ducho  pisał  także  Lipski,  który  przedstawiał 
wojewodzie  lubelskiemu,  że  już  to  samo,  iż  Stanisław  Poniatowski 
nie  pochwala  i  nie  uznaje  tego,  co  o  Adamie  Tarle  pisał  >Szpieg 
pospohty*,  świadczy  wymownie,  że  nie  wojewoda  mazowiecki  jest 
autorem  owego  nieszczęsnego  pamfletu,  że  zatem  podejrzenia  Tarły 
są  niesprawiedliwe  i  nieuzasadnione  i  dlatego  wojewoda  lubelski 
powinien,  jako  dobry  chrześcijanin,  zapanować  nad  swą  zapalczy- 
wością,  której  skutki  mogą  być  fatalne  tak  dla  niego  samego,  jak 
dla  Rzpltej «). 

Prymas  interweniował  w  tej  sprawie  także  i  u  kanclerza  w.  k., 
Załuskiego,  którego  prosił,  aby  swym  wpływem  odwiódł  wojewodę 
lubelskiego  od  pojedynku  i  przekonał  go,  że  on,  Szembek,  jako  pry- 
mas Rzpltej,  ma  prawo  w  czasie  nieobecności  króla,  zakazać  tego 
pojedynku  ^).  Rozumie  się,  że  prymas  zwrócił  się  równocześnie  także 
do  Kazimierza  Poniatowskiego,  któremu  podobnie,  jak  Adamowi 
Tarle,  odradzał  i  wprost  jako  zastępca  króla  zakazywał  orężnej 
rozprawy  *). 

Adam  Tarło  przekonać  się  nie  dał;  przed  Szembekiem  otwo- 
rzył jednak  swą  duszę  żaląc  się  na  niegodne  postępowanie  » familii*. 
»Szpieg  pospolity*  —  pisał  —  »je3t  to  książka  ostatnimi  fałszami 
i  niegodziwemi  napełniona  kalumniami*;  musi  na  to  wszystko  rea- 
gować, ponieważ  >inne  kraje  mogłyby  jaką  opaczną   wziąć  (o  nim) 


»)  K.  Szembek  do  A.  Tarty,  Łowicz  8  listop.  1743,  t.  II,  nr.  46,  str.  62— 
63.  Por.  Pamiętniki  Huberta  II,  265. 

»)  Lipski  do  A.  Tarty,  Dobrowoda  10  listop.  1743,  t.  II,  nr,  47,  str.  63. 

»)  K.  Szembek  do  A.  Załuskiego,  Łowicz  8  listop.  174H,  Pamiętniki  Hu- 
berta U,  265. 

*)  K.  Szembek  do  K.  Poniatowskiego,  Łowicz  8  listop.  1743,  Pamiętniki 
Huberta  II,  266. 
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imprezyą*;  dowodził,  źe  »familia«  skoro  nie  jest  autorką  owego 
pamfletu,  to  powinna  była  zaraz  zwrócić  jego  uwagę  na  owego 
»Szpiega«,  w  ten  sposób  »observvując  przez  powinność  cudzy  honor, 
byliby  (Czartoryscy  i  Poniatowscy)  własny  emundowali*,  a  tymcza- 
sem ów  >Szpieg«  latał  po  kraju,  a  on,  Tarło,  nie  mógł  go  dostaćf 
»Szpieg  pospolity*  głosił,  że  Tarło  jest  tchórzem,  co  zdaniem  woje- 
wody lubelskiego  było  kłamstwem.  Tarło  właśnie  podkomorzemu 
kor.,  Kazimierzowi  Poniatowskiemu,  zarzucał  brak  odwagi  i  męstwa 
i  otwarcie  zawsze  głosił,  że  >tych  ludzi  (>familii«)  chyba  żaby  do 
wody  uciekając  bać  się  mogą...«  Nie  mógł  Tarło  przebaczyć  woje- 
wodzie mazowieckiemu,  który  »lubo  odgłos  puścił*,  że  jedzie  do 
Puław,  a  tymczasem  pojechał  do  Drezna,  do  króla,  przed  którego 
zaniósł  skargę  na  niego...  Więc  wojewoda  lubelski  dziwił  się,  dla- 
czego prymas  żąda  od  niego  tylko  jakiegoś  poświęcenia  i  chrześci- 
jańskiego zaparcia  się,  wszak  on  nic  złego  nie  robi.  »Nie  robię  tedy 
nic  —  pisał  —  przeciwko  królowi  i  ojczyźnie  mojej ..,  nie  wynoszę 
ja  się  extra  aequaUtateni...,  kocham  równość  i  w  niej  chcę  żyć  i  tego 
dałem  i  daję  próby...  Jeżeli  będzie  okazya,  m  facie  całej  Rzpltej 
powiem,  że  ją  łamią  i  powiem  kto...«  Tarło  zarzucał  St.  Poniatow- 
skiemu gwałt,  ponieważ  jakiemuś  Tomaszewskiemu  miał  zabrać 
kawał  ziemi  i  »procesami  cale  (go)  zniszczył* ;  zapewniał  Szembeka, 
że  zgodzi  się  chętnie  na  zaprowadzenie  równości  majątków  w  Pol- 
sce, źe  niczego  nie  pragnie  dla  siebie,  a  tylko  »o  honor  i  sławę  oj- 
czystą* starać  się  będzie.  Źródłem  nieszczęścia  w  Rzpltej  to  wła- 
śnie >familia*,  a  zwłaszcza  St.  Poniatowski,  który  »oprymuje  ae- 
qualem  stałum<,  i  ks.  August  Czartoryski,  wojewoda  ruski,  który 
gnębi  Warszawę.  O  innych  nadużyciach  i  gwałtach  » familii*  woli 
nie  wspominać,  ponieważ  wszyscy  wiedzą,  »jakiemi  drogami  w  try- 
bunałach dotychczas  inne  domy  przyciskać  chcieh...*  Tarło  żądał 
tedy,  żeby  ów  » Szpieg  pospolity*  tam  był  spalony,  gdzie  był  pisany 
i  wydany.  Dekret  trybunału  piotrkowskiego  podarł  wprawdzie,  do 
tego  przyznaje  się  w  zupełności,  ale  zrobił  tak  tylko  dlatego,  po- 
nieważ ów  dekret  był  niegodziwy  a  zresztą  wiedział  dobrze  o  tem, 
z  czyich  rąk  on  wyszedł.  » Będę  miał  i  innych  potencyi  protekcyą  — 
kończył  wojewoda  lubelski  sw^oje  żale  —  że  wszędzie  z  tej  ka- 
lumnii, z  honorem,  który  nad  życie  przekładam,  wynidę...*  *). 


»)  A.  Tarto   do   K.   Szembeka,    10  listop.  1743,  MXXCz  w  Krakowie,   RP 
583,  str.  230-236,  kopia. 
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Mimo  caJą  zapamiętaJość  Adama  TarJy,  starano  się  jednak 
pogodzić  go  z  »familią«,  a  przynajmniej  niedopuścić  do  rozlewu 
krwi.  Ponieważ  osobiste  perswazye  i  zaklęcia  najpoważniejszych 
senatorów  nie  robiły  już  żadnego  wyrażenia,  dlatego  zwyczajem 
ówczesnym  chciano  przyprowadzić  obie  strony  do  opamiętania  się 
drogą  pism  ulotnych. 

W.łaśnie  pojawić  się  piękny  »Tren  żałosny  szlachcica  nad  po- 
różnionymi dwoma  domami  polskimi*  ^).  Anonimowy  autor  nie  na- 
leżał ani  do  stronnictwa  »tamilii<,  ani  też  nie  był  wielbicielem  wo- 
jewody lubelskiego.  Zabierał  głos  tylko  w  imię  miłości  Boga  i  bU- 
źniego  sądząc  słusznie,  że 

...»jeżeli  pióro  szarpie  honor,  imię,  sZawę, 
To  też  może  i  pióro  pogodzić  tę  sprawę...* 

Szlachetny  ten  autor  miał  to  przekonanie,  że  zgoda  między 
Tarła  a  >famihą<  jest  możliwa,  ponieważ  tak  jedna  jak  i  druga 
strona  dorobiły  się  znaczenia,  dostatków  i  godności  tylko  własną, 
rzetelną  pracą  i  zasługą. 

>Z  Wami  zgoda  niech  będziel  Sceltis  in  atithorem! 
Senat  zaś  w  tej  powadze  zawsze  ma  być  staZy. 


Tarfo  w  młodości  swojej  zaczyna?  wiek  zloty, 

Gdy  męstwem,  radą,  sercem  wzbudzał  w  nas  ochoty. 


Polską  szablą  dostąpi!  krzesła  i  honoru 
Póki  był  w  polskiej  sukni,  polskiego  humoru ; 
Teraz  lance,  szpontony  i  szable  pod  ławę! 
Wybacz  mi  wojewodo!  niedobrą  masz  sprawę! 
Twoi  przodkowi  tego  oręża  nie  znali. 
Szablą  tylko  granice  polskie  rozszerzali! 


I  Poniatowski  słusznie  przyszedł  do  honoru; 
Snąć  miał  łaskę  u  Boga,  kiedy  miał  u  dworu. 
Orężem  w  młodym  wieku  dorobił  się  sławy! 
Wszak  przez  lat  kilka  miał  obie  buławy!... « 

Przypominał,  że  obie  rodziny   pochodzą  przecież  z  »jednego 
gniazda*,  że  w  Polsce  wszyscy  są  sobie  równi  i  wszyscy  są  sobie 


»)  w  MXXCz  w  Krakowie,  RP  583,  str.  251. 
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braćmi,  że  każdy  ma  równe  prawo  do  najwyższych  nawet  dosto- 
jeństw 1).  Ze  zaś  czyjeś  złośliwe  pióro  napisało  taki  niegodziwy 
pamflet,  to  znowu  nic  w  tern  tak  nadzwyczajnego,  ponieważ  »zwy- 
czajnie  w  próżnej  głowie  dość  się  bajek  mieści,  pies  szczeka  a  wiatr 
nosi...«  a  Tarło  niepotrzebnie  bierze  je  sobie  do  serca!  Wszak  tego 
rodzaju  brednie  nie  mogą  go  przecież  ani  dotknąć,  ani  zaszkodzić 
jego  dobrej  sławie!  Z  tego  powodu  nie  powinien  wojewoda  lubelski 
posuwać  się  do  ostateczności,  choćby  dlatego  samego,  że  nie  może 
przecież  ręczyć  za  to,  iż  pokona  swego  przeciwnika;  właśnie  stać 
się  może  przeciwnie,  i  on,  Tarło,  chociaż  jest  niewinnie  atakowany, 
to  jednak  może  zginąć.  Najrozumniej  przeto  będzie,  jeśli  zapomni 
o  tym  >Szpiegu  pospolitym*  i  pogodzi  się  z  swym  przeciwnikiem^). 
Wszystkie  te  usiłowania  i  zabiegi  szlachetnych  jednostek  były 
niestety  nadaremne.  Tarło  nie  usłuchał  rozważnego  głosu  ani  Szem- 
beka  i  Lipskiego,  ani  nie  zwracał  uwagi  na  życzliwe  słowa  owego 
bezimiennego  przyjaciela;  17  listop.  1743  r.  wyprawił  bowiem  do 
Puław  Tokarze  w  skiego,  towarzysza  swego  znaku,  z  zapytaniem,  czy 
August  Czartoryski  nic  nie  wie  o  owym   paszkwilu    »Szpieg  pospo- 


*)    A  do  tego  kio  prawem  szlacheckiem  się  rodzi, 

Na  hetmańskich,  królewskich,  zawsze  nogach  chod2i. 
Szczęście  kieruje  ludźmi,  a  szczęściem  Bóg  włada! 
I  korona  za  Jego  wolą  z  głowy  spada! 


Bóg  podnosi,  Bóg  zniża  każdego  człowieka! 

Ołiosa  capita  różne  piszą  wieści; 
Zwyczajnie  w  próżnej  głowie  dość  się  bajek  mieści. 
Pies  szczeka  a  wiatr  nosi,  nikomu  nie  szkodzi, 
Nie  zginie  dobra  sława,  kto  się  dobrze  rodzi. 


Tuszycie  sobie  oba,  że  tryumf  nie  minie, 

A  nie  wiecie,  który  z  Was  z  Boskiej  ręki  zginie? 


Pan  Bóg  przy  niewinności,  bądźcie  pewni  tego! 
Tchniej  się  każdy  sumienia,  nie  szacuj  cudzego! 
A  zatem  nic  mi  potem,  co  tam  macie  z  sobą, 
Dość  że  Wam  życzę  sercem  być  polską  ozdobą! 
Tuszę,  że  dwór  łaskawy  tę  sprawę  pogodzi, 
Co  Wam  jest  niemiłego,  wszystko  to  osłodzi. 
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lity«?  W  Puławach  byJ  w  tym  czasie  wielki  bal,  na  którym  byli 
obecni  liczni  senatorowie  i  ministrowie  polscy  —  Andrzej  Zaiuski, 
kanclerz  w.  k.,  Józef  Mniszech,  kasztelan  krakowski,  ks.  Lubomirski, 
hr.  Ostroróg,  kasztelan  czerski,  Kazimierz  Rudziński,  wojewodzie 
czernichowski,  Miączyński,  podkomorzy  kor.,  Kazimierz  Poniatowski, 
mnóstwo  deputatów  trybunatu  kor.  i  »innych  wielu  Ichmościów 
pp.  kawalerów  i  oficyerów...«  Zaczęły  się  właśnie  tańce,  gdy  przy- 
był wysłaniec  wojewody  lubelskiego...  Oburzony  wojewoda  ruski 
odpowiedział  krótko:  »Ja  takiemi  się  błazeństwy  nie  bawię,  powiedz 
to  Waszeć  Imci  p.  wojewodzie!^  Atoli  podkomorzy  kor.  wiedząc 
o  tem,  że  ojciec  jego,  Stanisław  Poniatowski,  który  od  palowy  li- 
stopada bawił  w  Lipsku  przy  boku  królewskim,  wyjedna  od  króla 
zakaz  pojedynku,  przyjął  wyzwanie  i  wyznaczył  czas  i  miejsce  do 
krwawej  rozprawy.  Miano  się  bić  20  listop.  w  środę  rano,  o  godzi- 
nie 8,  pod  Markuszowem,  o  trzy  mile  od  Lublina  ^). 

Nazajutrz  rano  wybrał  się  Adam  Tarło  powozem  w  towarzy- 
stwie tylko  swego  stryja,  wojewody  sandomierskiego  i  ks.  Lubomir- 
skiego, starosty  olsztyńskiego  i  kilku  jeszcze  przyjaciół,  na  miejsce 
spotkania,  gdzie  ku  swemu  zdziwieniu  zastał  już  kilkudiiiesięcia 
dragonów  ks.  Augusta  Czartoryskiego,  wojewody  ruskiego,  którzy 
*nan  seeundum  regulamen  pojedynków,  ale  jakoby  do  batalii  in  nu- 
meroso  agmine...  uszykowani  stali... «  Niebawem  przybył  otoczony 
poważną  liczbą  deputatów  trybunału  lubelskiego,  kanclerz  w.  k., 
Andrzej  Załuski,  który  powołując  się  >n3  osobny  list  królewski 
przez  sztafetę  przysłany*,  zakazał  pojedynku.  Wojewoda  lubelski 
odpowiedział,  że  się  zna  na  »powinnej  JKMci  Majestatowi  obser- 
wancyi  i  respektuje  powagę  Pańską*,  mimo  że  o  ten  zakaz  >tak 
jak  insi*,  ani  nie  jeździł  do  Drezna,  ani  przez  listy  tak  swoje,  jako- 
też  i  »subordynowanych  przez  siebie  obsób*,  nigdy  się  o  niego  nie 
starał;  a  chociaż  wierzy  Załuskiemu,  >jako  godnemu  ministrowi*, 
to  jednak  » uniżenie  uprasza,  aby  mógł  widzieć  in  scripło  ten  od 
JKMci  areszt...*  Kanclerz  w.  k.  dobywszy  list  królewski,  oddał  go 
wojewodzie  sandomierskiemu,  Janowi  Tarle,  który  odpieczętowawszy 
go,  dał  go  do  przeczytania  ks.  Antoniemu  Lubomirskiemu,  staroście 
kazimierskiemu.  Pokazało  się,  że  nie  był  to  bezpośrednio  od  króla 
pochodzący  zakaz  pojedynku,  lecz  że  kanclerz  w.  k.  noniine  regio  spo- 


»)  Relacya  z  PuJaw,    17  listop.  1743,  w  MXXCz  w  Krakowie,   RP   683 
str.  241,  kopia. 
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rządził  go  sam  na  własną  rękę.  Zachodziło  teraz  pytanie,  czy  ten 
zakaz  jest  ważny?  Gdy  w  tej  sprawie  różne  pojawiły  się  zdania, 
rozstrzygnął  sam  wojewoda  lubelski,  który  oświadczył,  że  uszanuje 
wolę  królewską,  ale  naprzód  musi  wiedzieć,  czy  także  i  przeciwnik 
jego,  Poniatowski,  zgadza  się  na  zakaz  królewsk".  Podkomorzy  kor. 
odpowiedział,  że  jeżeli  przyjmuje  go  Tarło,  to  i  on  zgadza  się  chę- 
tnie na  zaniechanie  pojedynku  i). 

Do  nieszczęsnego  więc  starcia  orężnego  tym  razem  nie  przy- 
szło. Tarło  zrozumiał,  że  na  razie  innego  wyjścia  niema,  jeśli  nie 
chce  otwarcie  podeptać  przywilejów  króla.  Było  bowiem  prawo,  że 
tylko  król  ■^ez  rationihus  sibi  hene  visis*  pozwalał  czasami  na  poje- 
dynki, nie  było  natomiast  jeszcze  wypadku,  aby  ktoś  wyraźny 
zakaz  królewski,  pośredni  czy  bezpośredni,  złamał  i  podeptał,  więc 
i  wojewoda  lubelski,  szanując  ten  przywilej  królewski,  który  nie 
podlegał  najmniejszej  wątpliwości,  cofnął  się  od  orężnej  rozprawy 
z  swym  przeciwnikiem  2). 

Była  to  w  znacznej  mierze  zasługa  Załuskiego,  który  na  kilka 
dni  przed  pojedynkiem,  zaklinał  Jana  Tarłę,  stryja  wojewody  lubel- 
skiego, aby  jako  > wiekiem  et  nieritis  małuńor<.  przedsięwziął  takie 
środki,  »któreby  zawzięte  hamowały  odwagi  i  ubroniły  ubroń  Boże, 
krwi  rozlania,  a  oraz  konsekwencyi  na  całą  ojczyznę  fatalnych  < '). 
Wojewoda  sandomierski  usłuchał  widocznie  prośby  kanclerza,  skoro 
za  jego  radą  i  wpływem  Adam  Tarło  uszanował  rozkaz  królewski 
i,  aczkolwiek  z  wielką  niechęcią,  zaniechał  na  razie  stanowczej  roz- 
prawy z  swym  przeciwnikiem.  Postanowił  tylko  pojechać  do  Dre- 
zna, z  prośbą  do  króla,  aby  cofnął  swój  zakaz*).  W  tym  zamiarze 
spotkał  się  jednak  wojewoda  lubelski  z  stanowczym  oporem  dworu. 
August  III  bowiem  dowiedziawszy  się  o  zamierzonej  jego  podróży 
do  Drezna,   kazał  mu   oznajmić   przez   Małachowskiego,  podkancle- 


*)  WspóZczesny  opis  spotkania  się  pod  Markuszowem,  w  Pamiętnikach 
hist.  Huberta  II,  269 — 271.  Zob.  także  współczesny  opis  tego  pojedynku  w  Bibl. 
Warsz.  1864,  I,  486  (rzecz  tendencyjnie  przedstawiona  wyłącznie  na  korzyść 
A.  Tarły). 

*)  Obowiązanie  ślubem,  czyli  założenie  aresztu  i  zatamowanie  pojedynku 
nomine  regio  —  MXXCz  w  Krakowie,  RP  583,  str.  237,  kopia;  także  w  Pamię- 
tnikach hist.  Huberta  II,  266,  nr.  6. 

8)  A.  Załuski  do  J.  Tarły,  Puławy  17  listop.  1743,  Pamiętniki  Huberta  II, 
273,  nr.  8. 

*)  Pamiętniki  Huberta  II,  272. 


ROZDZIAŁ    VI  36^ 

rzego  kor.,  aby  pozostał  w  Polsce  i  »tam  oczekiwał  przybycia  Pań- 
skiego, tak  chociażby  list  WMPana  zastał  w  drodze,  abyś  się  chciał 
nazad  wrócić...*  ^). 

Obaj  przeciwnicy  udali  się  teraz  z  skargą  do  prymasa;  wo- 
jewoda lubelski  prosił  Szembeka,  aby  swym  wpływem  wymógł  dlań 
zadośćuczynienie  z  strony  »familii«.  Żądał  Tarło,  aby  spalono  te 
paszkwile  i  wydano  mu  ich  autorów  w  myśl  zdania  Strabona: 
>PHnceps,  qui  delatorem  non  easłigat,  iustitiam  irritat*  -).  Podkomo- 
rzy kor.  zaś.  w  liście  do  prymasa  zarzucał  Tarle  próżność  i  gwał- 
towność —  *Quis  livor  —  pisał  —  et  quae  temeritas  illum  regił<^). 

Rezydent  pruski  zachował  wobec  tej  walki  magnatów  polskich 
ścisłą  neutralność,  atoli  postanawiał  sobie  już  zawczasu  wyzyskać 
jej  zaciekłość,  która  miała  mu  posłużyć  do  udaremnienia  sejmu 
grodzieńskiego  w  roku  następnym*). 

Nienawiść  nie  ustawała  między  zwaśnionemi  stanami;  Tarło 
wskutek  niedoszłego  pojedynku  pałał  większą  jeszcze  zawziętością 
przeciw  »familii«,  aniżeli  kiedykolwiek  przedlem.  Wiedział  o  tern 
dobrze,  że  tak  zakaz  królewski,  jak  również  i  interwencya  kancle- 
rza w.  k.  a  nawet  perswazye  i  prośby  jego  stryja,  wojewody  san- 
domierskiego, były  obliczone  wyłącznie  tylko  na  ocalenie  zniewie- 
ściałego  K.  Poniatowskiego,  którym  teraz  tem  więcej  pogardzał. 
>Z  wielkiej  chmury  mały  deszcz  —  pisał  Tarło  do  jednego  z  swych 
przyjaciół  —  tak  dalece,  że  mnie  wstyd  za  moich  nieprzyjaciół 
wszystkie  wyrażać  cyrkumstancye*.  Oburzaio  go  obłudne  postępo- 
wanie podkomorzego  kor.,  który  zapytany  przez  Gozdzkiego,  kuch- 
mistrza kor.,  sekundanta  wojewody  lubelskiego,  jak  on  się  zapatruje 
na  zakaz  królewski,  »nadrabiał  niby  junakieryą*  i  udawał,  że  o  ni- 
czem  nie  wie,  iż  król  zakazał  pojedynku!  >Na  tem  tedy  już  nie 
żołnierskie,  ale  szalbierskie  wykręty  były  i  konferencye  —  pisał 
Tarło  w  liście  otwartym,  zaraz  po  niedoszłym  pojedynku  —  niech 
tedy  każdy  widzi,  co  to  za  ludzie  i  jak  im  już  Bóg  i  serce  i  rozum 
odejmuje  tak  dalece,  że  mi  ich  teraz  żal  i  powiadam,  że  najbar- 


»)  J.  Małachowski   do   A.   Tarty,   Drezno  3  grudnia  1743,  BAU  w  Krako- 
wie, RP  1110,  Btr.  300. 

")  A.  Tario  do  prymasa,  bez  daty,  ATP  w  Berlinie,  > Polonica*  27,  kopia. 

»)  K.  Poniatowski  do  Prymasa,  Putewy  30  listop.  1743,   ATP   w  Berlinie, 
•Polonica*  27,  kopia. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  20  grudnia  1743,  ATP  w  Berli- 
nie, >  Polonica*  27,  oryg. 
Karapa  a  Polska.  T.  I.  24 
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dziej  tego  żałuję,  iż  z  Polakiem  takie  mam  afery.  Więcej  mię  ręka 
boli  pisać  i  te  wszystkie  niedorzeczne  opisywać  cyrkumstancye...*  ^). 

Po  niedoszłym  pojedynku,  który  miał  być  krwawą  zemstą 
przeciw  >familii<,  rzucił  się  teraz  wojewoda  lubelski  z  tem  większą 
zaciekłością  w  wir  zażartej  wałki,  jaka  się  toczyła  między  jego 
stryjem,  wojewodą  sandomierskim,  a  kasztelanem  wileńskim,  ks.  Mi- 
chałem Radziwiłłem.  Tarło  Jan  przegrał  bowiem  swój  proces;  try- 
bunał piotrkowski  przyznał  dobra  po  Sobieskich  ks.  Radziwiłłowi. 
Wojewoda  lubelski  jednak  zelżywszy  trybunał  wśród  największych 
gwałtowności,  kazał  spahć  na  miejscu  publicznem  wydany  w  tej 
sprawie  dekret  trybunału  i  wyroku  jego  wraz  z  swym  stryjem  nie 
uznawał.  Wojewoda  sandomierski  publicznie  oświadczył,  że  > takich 
dekretów  choćby  i  dziesięć  było,  nie  aprenduje,  ale  zawsze  będzie 
grał  o  wzruszenie  onych  i  księcia  Imci  z  fortuny  wyniszczy,  a  tym- 
czasem wojska  zbierze  i  w  dobrach  poosadza;  ktoby  z  egzekucyą 
przychodził,  każe  bić,  strzelać  i  dóbr  nie  da  (sobie)  odebrać*  ^). 
Żalił  się  głośno,  że  dwór  i  Rzplta  zrobiły  mu  krzywdę,  chociaż  on 
tak  wielkie  w  młodości  swojej  położył  wobec  ojczyzny  zasługi;  na- 
leżał jak  każdy  uczciwy  człowiek  do  partyi  króla  Stanisława,  ale 
pieniędzy  od  Francyi  nie  brał.  Przegrał  wprawdzie  proces  z  Radzi- 
wiłłami, ale  on  tego  niesprawiedliwego  wyroku  nie  uznaje,  zaniesie 
skargę  do  województw,  użali  się  samej  Rzpltej  na  najbhższym 
sejmie  a  nawet  przed  obcymi  monarchami  i  zawezwie  ich  pomocy, 
zrobi  w  Polsce  rewolućyę  i  zakłóci  pokój  *). 

Wojewoda  bracławski,  Jan  Świdziński,  starał  się  nakłonić  de- 
putatów trybunału  do  złagodzenia  wyroku  na  rzecz  wojewody  san- 
domierskiego, aby  nie  narażać  kraju  na  rewolućyę.  Odpowiedziano 
mu,  że  do  nich  utrzymywanie  spokoju  publicznego  nie  należy,  jeno 
czynienie  sprawiedliwości.  Tymczasem  z  polecenia  wojewody  sando- 
mierskiego zwolennicy  jego  opanowaU  przemocą  dwa  starostwa,  na- 
leżące do  dóbr  po  Sobieskich.  Zamieszanie,  ślepa  nienawiść  rosły; 
skutki    nieszczęsnych    zajść    w    trybunale,    których    sprawcą    było 


*)  Askenazy:  Sprawa  Tariy  w  Dwóch  stuleciach,  t.  II,  49. 

*)  Interrogatoria  ex  parte  et  actoratu  illustrissimi  ducis,  palatini  Yilnen- 
sis...  contra  illustrem,  magnificum  Tarfo,  palatinum  Sandomiriensem...  21  maja 
1745,  t.  II,  nr.  239,  str.  557.    • 

»)  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  Briihla,  Warszawa  4  grudnia  1743,. 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 
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gwałtowne  usposobienie  Adama  Tarty  i  nietakt  ks.  prezydenta,  sta- 
wały się  niebezpieczniejsze  z  dnia  na  dzień.  Przygotowywano  się  do 
nowych  ataków  na  sam  trybunał  a  nawet  na  Komisyę  radomską. 
Nowi  komisarze:  stolnik  I,  Piotr  Sapieha,  starostowie:  Adam  Mała- 
chowski, oświęcimski,  Lubomirscy,  kazimierski  i  olsztyński  i  inni 
oświadczyli,  że  pójdą  za  wolą  wojewody  lubelskiego,  wywieszą 
sztandar  dywizyi,  przygotują  nowe  dekrety,  z  którymi  wystąpią  na 
najbliższej  komisyi.  Przedewszystkiem  Sapieha  odgrażał  się  hardo, 
że  się  zemści  za  to,  iż  go  oskarżono  przed  dworem,  jakoby  należał 
do  tych,  którzy  przygotowywali  zeszłego  roku  konfederacyę.  Zape- 
wniał, że  ma  po  swej  stronie,  na  swą  pomoc,  całą  swą  parentelę. 
Ogłaszano  i  rozpowszechniano  wszędzie  fałszywe  rewelacye  o  try- 
bunale piotrkowskim,  pełne  oszczerstw  i  największych  niesprawie- 
dliwości wobec  deputatów.  Starosta  piotrkowski  nie  zwracał  naj- 
mniejszej nawet  uwagi  na  pismo  króla,  który  zachęcał  do  zgody 
i  pojedna wczości,  ale  otwarcie  łączył  się  z  nieprzyjaciółmi  spokoju 
pubhcznego.  Marszaika  trybunału  nazywał  w  swych  hstach  >głu- 
pcem,  matołkiem,  niedołęgą*,  niegodnym  tego  stanowiska,  jakie  pia- 
stuje, głosił,  że  się  nie  poczuwa  do  żadnej  wobec  dworu  wdzię- 
czności 1). 

Starano  się  naturalnie  przeciwne  strony  pogodzić.  Hetman  w. 
k.,  Józef  Potocki,  spokrewniony  przez  żonę  z  Tarłami,  prosił  woje- 
wodę sandomierskiego,  ażeby  »z  miłości  ku  ojczyźnie,  której  legum 
et  lihertałum  zwykł  (Tarło)  zawsze  bywać  słrenutis  asserior,  raczył 
łaskawie  przyjąć  to  non  parłiale  sed  reale  consilium  jego  a  on  — 
hetman  —  podobnych  do  spokój  iiości  środków  proponere  księciu 
Imci  hetmanowi  p.  1.  panu  non  negligat*  ^).  Ks.  Radziwiłła,  kaszte- 
lana wileńskiego,  zaklinał  również  w  imię  ojczyzny,  kasztelan  kra- 
kowski, Józef  Mniszech:  »Uczynisz  —  pisał  —  przez  tę  łaskawość 
Wasza  Ks.  Mość  actum  heroicum  królowi  Panu  i  ojczyźnie  grałum, 
gdy  nie  dasz  mołiva  ardua  ad  implicandas  odio  gramoń  vel  fata 
publico  conseguentias*  ^). 


1)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  BrUhla,  Warszawa  22  lutego  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  oryg. 

»)  J.  Potocki  do  J.  Tarły,  Zatoźce  24  grudnia  1743,  BAII  w  Krakowie, 
RP  1110,  str.  377,  kopia. 

*)  J.  Mniszech  do  M.  Radziwi/ła,  Jaworów  6  lutego  1744,  BAU  w  Kra- 
kowie, RP  1110,  str.  379,  kopia. 

84* 
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Starał  się  Józef  Mniszech  wpłynąć  na  ks.  Radziwiłła  za  po- 
średnictwem jego  najbliższych  krewnych,  przede wszystkiem  prosił 
ks.  Pawła  Sanguszkę,  marszałka  w.  1.  ...^Amore  patriae —  pisał  ka- 
sztelan krakowski  —  wzywam  WKs.  Mość  et  nomine  publico  obo- 
wiązując Go,  ażebyś  będąc  rodzony  wuj  kasztelana  wileńskiego, 
hetmana  p.  1.,  oraz  wielki  et  cunctas  in  partes  przezorny  w  ojczyźnie 
minister,  raczył  validissimis  persuasionihtis  suis  inducere  ad  mi- 
tiora...* 

Wszystkie  zabiegi  okazały  się  nadaremne;  wojewoda  sando- 
mierski dóbr  zabranych  zwrócić  nie  chciał,  czekał  na  wyrok  no- 
wego trybunału,  który  24  listop.  1743  r.  zebrał  się  w  Lublinie. 
Przybyło  nań  mnóstwo  panów  i  szlachty;  wszyscy  byli  ciekawi,  ja- 
kie stanowisko  zajmie  nowy  trybunał  wobec  Tarłów.  Strony  prze- 
ciwne przybyły  z  swymi  przyjaciółmi.  Mimo  usilnych,  ponownych 
zabiegów  kanclerza  koronnego,  nie  chciały  się  w  żaden  sposób  po- 
godzić ^).  Wojewoda  lubelski  zarzucał  Radziwiłłom,  że  przywłaszczyli 
sobie  tytuł  »iUmtrissinius*  i  tytuł  książąt  na  Ołyce  i  Nieświeżu^). 
Na  razie  nienawiść  stron  przeciwnych  objawiała  się  walką  na  pióra, 
na  słow^a;  zachodziła  jednak  uzasadniona  obawa,  że  cały  ten  zatarg 
wywoła  wojnę  domową,  zwłaszcza,  że  brał  w  nim  udział  gwałto- 
wny Adam  Tarło,  który  walcząc  przeciw  Radziwiłłom,  walczył 
zarazem  przeciw  partyi  dworskiej,  przeciw  swym  osobistym,  śmier- 
telnym wrogom:  Czartoryskim  i  Poniatowskim. 

Z  niecierpliwością,  *summo  motu*  wyczekiwano  wyroku;  fre- 
kwencya  szlachty  była  olbrzymia;  obie  strony  mimo  zabiegów  licznych 
przyjaciół  i  krewnych,  nie  chciały  się  w  żaden  sposób  pogodzić^). 
Wojewoda  sandomierski  sam  bronił  swej  sprawy  w  trybunale.  W  dłu- 
giej mowie  wyliczał  wszystkie  swe  zasługi,  jakie  położył  około 
ojczyzny.  Na  funkcyach  publicznych  stracił  trzykroć  sto  tysięcy; 
deputatem  do  Komisyi  radomskiej  był  22  razy,  kilkanaście  razy  był 
posłem,  dwa  razy  deputatem  i  dwa  razy  marszałkiem  trybunału. 
Miał  » konferowaną  dla  siebie  od  nieboszczyka  króla  Imci  Augusta  II 
polną  i  wielką   buławę*,  jest  emeritissimus  in  Repuhlica  człovyek<; 


*)  Prezydent  trybunaJu,  Turski,  do  prymasa,  Lublin  2i  listop.  1743,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 

*)  Micha!  RadziwiK,  hetman  p.  I.,  do  Mikołaja  RadziwiWa,  wdy  nowo- 
gródzkiego, Lublin  24  listop.  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 

')  Prezydent  trybunału,  Turski,  do  prymasa,  Lublin  24  listop.  1743,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 
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zawsze  *inłaminatissimae  conscieniiae  cum  honore  et  gloria  te  wszyst- 
kie funkcye  odprawowa^«.  »Gdyby  sąd  teraźniejszy  —  mówiJ  Jan 
Tario  —  finem  horum  Ułigiorum  imponere  nie  chciał,  jako  i  dwór 
do  mnie  list  pisjił  i),  abym  jper  media  'pacis  zakończy^  to  upewniam, 
że  viritim  będę  raial  województwo  sandomierskie  i  inne  ad  defen- 
sani  parłeś,  które  bronić  mnie  i  prawa  mego  będą,  vindicando  lae- 
sionem  honoru  mego. 

Nie  obawiam  się  niczego,  mam  szablę,  mam  rozum,  mam 
serce,  mam  i  pieniądze,  mam  aeąualitaiem  status,  zawsze  odpowiem 
et  non  erubescam,  jeżeli  temu  non  imponetis  finem  w  moich  tak 
rzetelnych  pretensyach,  przez  które  laesus  raógibym  się  uznać. 

Rozumiem,  że  żaden  tak  bezbożny  nie  może  być  sędzia,  żeby 
miai  mnie  intencyą  dopiero  sądzić,  aby  nie  miato  nastąpić  standum 
esse  complanationi,  lub  też  medietatem  substantiae  Sobiesdanae  przy- 
sądzić, jako  mam  od  plenipotenta  prawo,  rite.  iusłe  et  legitime  na- 
byte, a£tis  publicis  firmatum,  solidatum  et  legitimatum. 

Szukałbym  laesionem  sui  po  zieinstwach,  powiatach  i  woje- 
w^ództwach.  gdybym  miał  iniuriam  aliąuam  w  sprawie  mojej  tak 
oczywistej,  lub  jaka  prawu  krzywda  raialaby  się  stać.  Nie  wspomi- 
nam przeszłego  roku,  jak  mi  nie  pozwolono  na  inkwizycyą  zabrać 
się,  szlachtę  wieżą  skarano  i  ranie  grzywnami;  nie  wspominam  in 
contumaciam  dekretu  jako  mnie  publikowano  sub  aliena  inscripłionę 
et  acquietato  negotio,  (tu  przymawiał  deputatom  de  corrupłione). 

Składam  circa  sarcatisńnia  pectora  tę  moją  sprawę  i  prawo; 
sądźcie  ad  gloriam  universorum,  ad  immortales  laudes  posteritati  et 
immortalitati,  zostawcie  sławę,  honor  i  pamięć,  sądźcie  ad  aeviter- 
nam  memoriae  gratitudinem,  sądźcie  ad  perrennem  recordationem,  aby 
fatis  et  posteritati  pamiętne  zostawały  wasze  iudicata*  *). 

Wojewoda  sandomierski  pragnął  zmiękczyć  zatwardziałe  serca 
sędziów  naprzemian  prośbą  i  groźbą,  podczas  gdy  synowiec  jego, 
wojewoda  lubelski,  za  pomocą  gwałtów  chciał  wymusić  na  nich  ko- 
rzystny dla  Tarłów  wyrok.  »Ile  wycierpieliśmy  tu  —  pisał  Turski, 
prezydent  trybunału,  do  prymasa  —  z  powodu  oszczerstw  i  napaści 


»)  Zob.  list  Augusta  Ul  do  J.  Tarfy,  t.  II,  nr.  U,  sir.  18;  zob.  takie 
t.  I,  289. 

«)  Mowa  J.  Tarły  w  trybunale,  MXXCz  w  Krakowie.  RP  690,  str.  161— 
163,  kopia. 
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wojewody  lubelskiego  w  procesie  z  kasztelanem  wileńskim,  Radzi- 
wiiłą,  trudno  opisać*  ^). 

Trybunał  jednak  mimo  wszelkie  zabiegi  z  strony  Tarłów  ogło- 
sił wyrok  ku  zdumieniu  wszystkich,  nie  wyjmując  nawet  samego 
Radziwiłła,  na  korzyść  ks.  kasztelana  wileńskiego,  którego  ogłosił 
uniwersalnym  spadkobiercą  wszystkich  dóbr  ruchomych  i  nierucho- 
mych po  Jabóbie  Sobieskim  2).  Znaczna  bowiem  większość  deputa- 
tów pozyskana  była  przez  Radziwiłłów.  Trybunał  lubelski  potwier- 
dził więc  w  zupełności  wyrok  trybunału  poprzedniego,  piotrkow- 
skiego i  nałożył  na  obie  strony  procesujące  się  »perpełuum  silen- 
tium*.  Nie  ogłaszano  jednak  tego  wyroku  publicznie  z  obawy  przed 
Tarłami.  Czekano  na  Branickiego  Józefa,  hetmana  p.  k.,  który  miał 
przybyć  z  odpowiednią  siłą  zbrojną.  Wojewoda  sandomierski  bo- 
wiem oświadczył  w^ród  gróźb,  że  z  swemi  skargami  odwoła  się  do 
mocarstw  sąsiednich  i  będzie  u  nich  szukał  pomocy!  Wyrok  trybu- 
nału tak  piotrkowskiego  jak  i  lubelskiego  uważa  za  niesprawiedliwy 
i  dlatego  zupełnie  go  nie  uznaje  ^). 

Obie  strony  gotowały  się  do  wojny,  która  była  tem  niebez- 
pieczniejszą dla  spokoju  publicznego,  że  pociągała  za  sobą  i  szla- 
chtę, bardzo  Radziwiłłom  niechętną.  Jakób  Sobieski  bowiem  zapisał 
niektórym  z  szlachty  dożywocia  na  swych  dobrach.  Kiedy  Radzi- 
wiłł proces  z  Tarła  wygrał,  chciał  unieważnić  owe  zapisy.  Sprawa 
oparła  się  o  trybunał,  który  oddawna  już  pozyskany  przez  ks.  ka- 
sztelana wileńskiego,  wydał  wyrok  niekorzystny  dla  szlachty*). 
Wywołało  to  słuszne  oburzenie;  szlachta  łączyła  się  teraz  tłumnie 
z  wojewodą  sandomierskim,  który  wyroku  owego  nie  uznawał,  obie- 


*)  Turski  do  Szembeka,  Lublin  1  grudnia  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557, 
kopia. 

*)  Beess  do  Fryderyka  II  Drezno  24  grudnia  1743,  t.  11,  nr.  313,  str.  699. 

')  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  Briihla,  Warszawa  4  grudnia  1743, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  vol.  IV,  str.  181,  oryg. 

*)  S.  A.  Dembowski  do  Bruhla,  Warszawa  18  marca  1743,  t.  II,  nr.  29, 
str.  44.  ...La  noblesse  de  notre  Rćpubliąue  se  plaint  hautement  contrę  les  op- 
pressions  des  grands,  que  les  tribunaux  favorisent  rafime  dans  les  causes  les 
plus  injustes.  Le  prince  Radziwiłł,  petit  gśnśral  de  Lithuanie,  voulant  exempter 
un  dćcret  du  tribunal  passć,  en  vertu  duąuel  ii  casse  les  advitalitćs  des  gen- 
tilhommes,  que  le  prince  r.  Jacgues  Sobieski  leur  avait  accordśes,  aluma  un 
grand  mćcontentement  parmi  la  noblesse,  mais  le  palatin  de  Sendomir  accorde 
sa  protection  a  tous  ceux  qui  8'en  plaignent,  aussi  cette  protection  lui  attire 
bien  des  nobles... 
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cywał,  że  się  odwoła  do  nowego  trybunału  i  przyrzekał  swą  pro- 
tekcyę  pokrzywdzonym.  Wojewoda  zaś  lubelski  w  manifestach  do 
szlachty  zapowiadał  również,  że  na  przyszłym  trybunale  będzie  żą- 
dał zadośćuczynienia  za  te  wszystkie  gwałty,  jakie  wobec  niego 
i  jego  stryja  popełniono.  Pochlebia  sobie,  że  cała  szlachta  stanie 
po  jego  stronie  i  nie  przestanie  walczyć  w  obronie  wolności  i  ró- 
wności narodu.  *Succurriłe  civi  emirito  (wojewodzie  sandomier- 
skiemu) —  kończył  Adam  Tarło  —  succurrite  vohis^  succurrite  pa- 
łriae!*  ^). 

Rozpoczęła  się  więc  formalna  wojna;  Radziwiłł,  który  sam 
nie  spodziewał  się  tak  korzystnego  wyroku,  pojechał  natychmiast 
z  wizytą  do  Puław,  gdzie  zawarł  z  Czartoryskimi  alians  zaczepno-od- 
porny  ^).  Zbrojną  bowiem  ręką  pragnął  koniecznie  odzyskać  wszystkie 
dobra  po  Sobieskich,  Miał  do  tego  prawo,  miał  przecież  w  ręku  wy- 
roki dwóch  trybunałów;  chodziło  tylko  o  ich  egzekucyę,  co  nale- 
żało już  wyłącznie  do  strony,  która  proces  wygrała.  To  był  stary 
obyczaj  w  Rzpltej;  trybunały  wydawały  wyroki,  a  strony  je  wyko- 
nywały. Ale  był  i  drugi  jeszcze  więcej  niemoralny  i  szkodliwy  jak 
pierwszy,  że  strona,  która  proces  przegrała,  skoro  czuła  się  na  si- 
łach, nie  uznawała  wyroku  trybunału  i  w  fizycznej  przemocy  szu- 
kała zadośćuczynienia.  Wskutek  tego  wyrok  trybunału,  uzyskany 
wśród  największych  nieraz  zabiegów,  trudów  i  kosztów,  a  co  wa- 
żniejsza wydany  choćby  w  najsłuszniejszej  na  świecie  sprawie,  tra- 
cił swe  znaczenie  wobec  potęgi  i  mocy  strony  przeciwnej  ^).  Wa- 
dliwa organizacya  sądownictwa  polskiego  była  więc  przyczyną  cią- 
głych prawie  walk  domowych,  bezustannych  swarów  i  waśni,  czego 
żadną  miarą  nie  można  kłaść  na  rachunek  społeczeństwa  polskiego. 
Skoro  każdy  wyrok  trybunału  musiały  same  strony  wykonywać,  to 
było  zupełnie  naturalnem  zjawiskiem,  że  każdorazowe  wykonywa- 
nie dekretów  trybunalskich,  pociągało  za  sobą  zwykle  i  zakłócenie 
spokoju  publicznego. 

Wojewoda  sandomierski  a  bardziej  jeszcze  synowiec  jego, 
wojewoda  lubelski,  liczyli  właśnie  na  to,  że  w  otwartej  wojnie,  uda 
się  im  pokonać  przeciwnika  i  dobra  po  Sobieskich  zatrzymać.  Obaj 


*)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  BrOhla,  Warszawa  22  lutego  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  oryg. 

»)  Pułkownik  B/ędowski  do  biskupa  płockiego,  S.  A.  Dembowskiego,  8  gru- 
dnia 1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 

s)  Dembowski  do  Brtthla,  Warszawa  18  marca  1743,  Ł.  II,  nr.  29,  sir.  44. 
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mieli  za  sobą  całą  niemal  szlachtę;  kto  miał  jakie  pretensye  do  Ra^ 
dziwiłłów,  łączył  się  z  Tarłami.  Obie  rodziny:  Radziwiłłowie  i  Tarło- 
wie, bardzo  bogate  i  liczne,  (zwłaszcza  pierwsza),  spokrewnione 
z  najprzedniejszymi  domami  w  Rzpllej,  przygotowyv/ały  się  do  wojny, 
jak  dwa  nieprzyjazne  sobie  mocarstwa,  zapominając  o  wszelkich 
względach  na  Rzpltą,  o  wszelkich  niebezpieczeństwach,  jakie  zagra- 
żały całemu  państwu  wskutek  waśni  domowej.  Jąn  Tarło  rozesłał  po 
Polsce  swoich  przyjaciół:  pułkownika  Radzyńskiego,  kapitanów  Ley- 
skiego  i  Wysockiego  i  wielu  innych,  aby  werbowali  ludzi,  gdyż  siłą 
zbrojną  zamierzał  wystąpić  przeciw  ks.  kasztelanowi  wileńskiemu^). 
Równocześnie  głoszono  o  Radziwiłłach,  że  oni  są  początkiem  wszel- 
kiego złego,  —  origo  mali  —  że  uzyskali  dekret  trybunału  *per 
iniquas  vias  et  media*.  Szukał  wojewoda  sandomierski  nadto  po- 
mocy u  Potockich,  jako  u  swych  najbhższych  krewnych  i  przyjaciół 
politycznych.  Hetmanowa  w.  k..  Strutyńska  z  domu,  była  siostrze- 
nicą wojewody  sandomierskiego,  a  spodziewając  się  od  niego  wiel- 
kich zapisów,  starała  się  nakłonić  męża  do  akcyi  przeciw  Radzi- 
wiłłom. Józef  Potocki,  chociaż  pomawiano  go,  że  ulega  wpływom 
swej  żony,  stanął  jednak  twardo  przy  prawie  i  obowiązku  i  wydał 
surowy  rozkaz  do  wojska,  aby  wprawdzie  było  w  pogotowiu,  ale  żeby 
się  pod  żadnym  warunkiem  nie  ważyło  mieszać  w  jakiekolwiek 
walki  między  Tarłami  i  Radziwiłłami.  Zakaz  ten  obowiązywał  za- 
równo prostych  żołnierzy  jak  i  oficerów  i  !o  pod  karą  śmierci  2). 

Odmowa  Potockiego  dotknęła  Tarłę  do  żywego.  Oburzony 
zwrócił  się  teraz  wojewoda  sandomierski  do  Piotra  Sapiehy,  stol- 
nika I,  który  w  jawnej  żył  niezgodzie  z  Radziwiłłami.  Przyszli  mu 
także  na  pomoc  i  Lubomirscy  i  wielu  innych  panów,  którzy  dostar- 
czyli dragonów  i  lekkiej  kawaleryi.  Z  Radziwiłłami  zaś  połączyła 
się  »famiUa«,  nadto  hetman  w.  1.,  ks.  Michał  Wiśniowiecki  i  bardzo 
liczni  na  Litwie  i  w  Koronie  Jabłonowscy.  Obie  strony  rozporządzały 
siłą  zbrojną,  wynoszącą  po  kilka  tysięcy  ludzi.  Ks.  Radziwiłł,  ka- 
sztelan wileński,  był  zarazem  i  hetmanem  p.  1.  i  używał  jako  taki, 
mimo   zakazu   hetmana   w.   k.,   podległych   sobie   pułków   do   walki 


»)  Czaplicki  do  A.  Tarły,  Lublin  8  grudnia  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3557,  kopia. 

Por.  pismo  pułkownika  Błędowskiego  do  hr.  d'Osino,  Lwów  22  stycznia 
1744,  t.  II,  nr.  55,  str.  IŁ 

')  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  Briłhla,  Warszawa  22  stycznia  1744, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 
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przeciw  TarJom.  Wt-jewodą  sandomierski  zaś,  idąc  za  przykładem 
swego  przeciwnika,  zabrał  również  z  swego  pułku  łanowego  więcej 
aniżeli  trzystu  żołnierzy,  wcielił  ich  do  swej  milicyi,  ubrał  na  nie- 
biesko i  ruszył  z  ninai  na  obronę  Złoczowa*). 

Jeżeli  walka  Adama  Tarły  z  Poniatowskimi  budziła  swą  formą 
i  treścią  odrazę  i  wstręt,  to  wojna  domowa,  jaką  wywołali  dwaj 
sędziwi,  poważni  senatorowie,  budziła  słasznie  powszechne  zaniepo- 
kojenie i  obawę  o  przyszłość  kraju.  Jeżeli  wojewodzie  lubelskiemu 
i  jego  przeciwnikowi,  podkomorzemu  kor.,  można  było  niejedno 
wybrjczyć  i  usprawiedliwić  ze  względu  na  ich  wiek  młodzieńczy, 
zbytnią  krewkość  i  popędliwość,  to  walkę  Jana  Tarły  z  ks.  Radzi- 
wiłłem należy  potępić  z  całą  bezwzględnością.  Potępiali  ją  i  współ- 
cześni; ogół  narodu  ze  zgorszeniem  i  zgrozą  przypatrywał  się  w  swej 
bezsilności  tej  anarchii  możno  władco  w,  którzy  tak  bezmyślnie  mar- 
nowali swe  siły,  zdrowie,  czas  i  mienie,  podczas  kiedy  Rzplta,  słaba 
i  bezbronna,  przez  sąsiadów  zagrożona,  nadaremnie  wyczekiwała 
od  nich  ratunku  i  rady.  Obawiano  się,  aby  Rosya  i  Prusy  nie  sko- 
rzystały z  lego  głębokiego  zamieszania,  jakie  trawiło  Polskę.  *Duin 
ctistodes  gregis  rigide  inłer  se  certant  —  pisał  regimentarz  wielko- 
polski, Sokolnicki,  do  hetmana  w.  k.  —  saepe  in  hoc  słrepiłu  luptis 
intrat  ovile.  Z  takiej  walki  tylko  nieszczęście  może  spaść  na  ojczyznę**). 
Rezydent  pruski,  Hoffmann,  zawiadamiając  swego  króla  o  wojnie 
domowej  w  Polsce,  pisał,  że  zaciekłość  między  Poniatowskimi 
a  Tarłami  będzie  można  wyzyskać  i  przyszły  sejm  zerwać*). 

Dwór  drezdeński  posiadał  dokładne  informacye  o  wszystkiem, 
co  się  działo  w  Rzpltej.  Dostarczał  mu  ich  podkomorzy  Gruszczyń- 
ski i  radca  legacyjny  Gi)ltz,  którzy  spełniali  obowiązki  rezydentów 
saskich  w  Rzpltej.  Wiemy  już,  że  specyalna  deputacya,  wysłana 
przez  ks.  Wysockiego  do  Drezna,  powiadomiła  króla  o  wszystkich 
gwałtach,  jakich  się  dopuścił  wojewoda  lul^elski  na  trybunałach 
piotrkowskim  i  lubelskim*).    Wreszcie   sam   wojewoda   mazowiecki, 


*)  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  BrUhla,  Warszawa  22  stycznia  1744, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 

*)  Regimentarz  wielkopolski,  Sokolnicki,  do  J.  Potockiego,  Karmin  21  li- 
stop.  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  21  grudnia  1743,  ATP  w  Berli- 
nie, »PoIonicac  27,  deszyfra. 

Por.  depeszę  Hoffmanna  z  12  sierpnia  1744,  t.  II,  nr.  105,  sir.  183. 

*)  Zob.  wyżej,  str.  366. 
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Stanisław  Poniatowski,  udał  się  ze  skargami  do  króla  i  przeciwni- 
ków swoich  nie  oszczędza^  Ks.  RadziwiW,  kasztelan  wileński,  skar- 
żył się  również  przed  królem  na  wojewodę  sandomierskiego,  że  dóbr 
zabranych  nie  chce  mu  zwrócić,  mimo  że  on  —  ks.  RadziwiW  — 
złożył  jako  depozyt  sumę  60.500  dukatów  we  Lwowie,  ponieważ 
Jan  Tarło  nie  chciał  ich  przyjąć  ^).  Użalał  się  również  i  przed  Briih- 
lem  i  prosił  go  o  opiekę  i  protekcyę  *).  Król  wiedział  więc  o  wszyst- 
kiem,  oburzony  był  na  Tarłów  mimo  że  wstawiał  się  za  nimi  pry- 
mas, Krzysztof  Szembek,  który  prosił  króla,  aby  zapomniał  o  wszyst- 
kich zajściach,  popełnionych  na  ostatnim  trybunale'). 

Adam  Tarło  wybierał  się  również  do  Drezna;  chciał  się  przed 
królem  usprawiedUwić,  chciał  go  prosić  o  cofnięcie  zakazu  poje- 
dynku z  Poniatowskim.  Chciał  się  koniecznie  widzieć  z  królem  »dia 
emundowania  się  z  fałszywych  i  niegodziwych  nieprzyjaciół  swoich 
delacyi...*  pragnął  się  »ekspiikouać  JKMci*  a  przymuszała  go  do 
tego  >del:katność  jego  honoru  i  reputacyi*.  Wojewoda  mazowiecki 
zdołał  jednak  udaremnić  zamiar  wojewody  lubelskiego.  Na  jego  bo- 
wiem prośbę  polecił  król  podkanclerzemu  kor.,  Janowi  Małachow- 
skiemu, aby  do  wojewody  lubelskiego  bezzwłocznie  napisał,  że  król 
nie  życzy  sobie,  aby  Tarło  przyjeżdżał  do  Drezna;  nawet  gdyby 
już  był  w  drodze,  ma  się  Tarło  zawrócić  i  w  Polsce  oczekiwać 
» przybycia  Pańskiego*.  >Jako  tedy  JKM.  PNM.  widząc  WMPana 
promptiłudinem  ad  exequenda  mandatu  Sua  —  pisał  Małachowski 
do  Tarły  z  Drezna  3  grudnia  1743  r.  —  tak  i  w  tem  nie  wątpi, 
że  WMPan  nie  uczynisz  passum  przeciwko  woli  Pańskiej.  Doniósłszy 
to  z  rozkazu  Pańskiego,  parłiculariter  i  ja  życzę,  abyś  się  chciał 
zatrzymać  w  Polsce,  żeby  interpretacya  u  dworu  podróży  Jego 
przeciwko  woli  JKMci  nie  dała  tryumfu  nieżyczhwym  Jemu**). 

Tarło  musiał  więc  podróży  do  Drezna  zaniechać.  Chciał  przy- 
najmniej mieć  to  zadowolenie  —  tak  pisał  do  Małachowskiego  — 
żeby  publiczność  o  wszystkiem   się   dowiedziała  i  osądziła  jego  po- 


*)  Ks.  RadziwiH  do  Augusta  III,  Żółkiew  15  stycznia  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3587,  oryg. 

«)  Ks.  RadziwiW  do  BiUhla,  Białykamień  26  lutego  i  10  marca  1744,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3587,  oryg. 

»)  Brtlhl  zawiadamia  Gruszczyńskiego  (Drezno  1  kwietnia  1744),  że  król 
jest  niezadowolony  z  propozycyi  prymasa  —  AP   w  Dreźnie,  loc.  3587,    kopia. 

*)  Małachowski  do  A.  Tarły,  Drezno  8  grudnia  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3587,  i  MXXGz  w  Krakowie,  RP  590,  str.  164,  kopia. 
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stępowanie  jak  również  i  jego  nieprzyjaciół,  którzy  > zapomniawszy 
drogi  honoru,  czyli  jej  utrzymać  nie  umiejąc,  manifest  ad  acta  pu- 
blica  wnieśli,  zadając  ma  erimina  status*.  Dlatego  on  —  Tarło  — 
widzi  się  zniewolonym  odpowiedzieć  na  manifest  Czartoryskich 
w  obliczu  » całej  Rzpltej  w  trzech  stanach  zgromadzonej  i  on  wła- 
śnie oskarżać  ich  będzie  o  zbrodnie  stanu «  *). 

August  III  zawarłszy  z  dworem  wiedeńskim  przymierze  20  gru- 
dnia 1743  r.,  gotował  się  do  wojny  z  Prusami  i  naturalnie  uważał 
zamieszki  w  Polsce  za  nieszczęście  nie  tylko  dla  Rzpltej,  ale  prze- 
dewszystkiem  za  klęskę  dla  swych  własnych  widoków,  pragnął 
przeto  pogodzić  najpierw  Tarłów  z  Radziwiłłami,  zażegnać  czem- 
prędzej  wybuchłą  między  nimi  walkę,  a  następnie  wziąć  się  do  po- 
jednania Potockich  z  Czartoryskimi.  Oburzony  był  na  prymasa,  że 
jako  wicerex  nie  zapobiegł  rozruchom  w  czasie  trybunału  lubel- 
skiego i  że  stał  po  stronie  Adama  Tarły,  który  był  sprawcą  tych 
wszystkich  gwałtów  i  niepokojów.  Kardynał  Lipski  trzymał  również 
stronę  Tarłów,  czego  dwór  nie  mógł  zrozumieć  i  dlatego  król  po- 
lecał Gruszczyńskiemu  25  stycznia  1744  r.,  aby  się  udał  do  pry- 
masa, do  kardynała  i  do  hetmana  w.  k.  z  prośbą,  aby  staraU  się 
pogodzić  wojewodę  sandomierskiego  z  kasztelanem  wileńskim.  Het- 
mana w.  k.  miał  Gruszczyński  zapewnić,  że  król  nie  wynosi  jednej 
rodziny  po  nad  drugą,  uznaje  jego  gorhwość  i  tylko  dobro  publi- 
czne i  utrzymanie  spokoju  ma  na  oku.  Nadto  miał  szambelan  kró- 
lewski odwiedzić  jeszcze  kasztelana  czerskiego,  Kazimierza  Rudziń- 
skiego, którego  król  zamierzał  wynieść  do  godności  marszałka  ndw. 
Król  pragnie  poszanowania  praw,  dobrej  administracyi,  szybkiego 
i  słusznego  wymiaru  sprawiedhwości  bez  względu  na  osoby.  Gru- 
szczyński otrzymał  obszerne  instrukcye  od  dworu  drezdeńskiego, 
w  których  podane  zarazem  były  i  środki,  mające  mu  ułatwić  speł- 
nienie rozkazów  królewskich  *). 

»La  situation  de  Tćtat  des  certaines  personnes  en  Pologne<  po- 
uczała go  o  wszystkiem  aż  do  najdrobniejszych  szczegółów.  Dowia- 
dujemy się  stamtąd,  że  hetman  w.  k.  popadł  w  zdziecinniałość,  że 
rządzi  nim  jego  żona  i  jego  teść  Strutyński.  Hetmanowa,  siostrzenica 
wojewody  sandomierskiego,  spodziewała   się   po  Tarłach  spuścizny 


*)  A.  Tarfo  do  J.  Małachowskiego.  —  w  Askenazego:  Sprawa  Tarfy,    51. 
*)  Instrukcya  dia  Gruszczyńskiego,  Drezno  25  stycznia  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  kopia. 
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i  dlatego  nakłaniała  swego  męża  do  wystąpienia  przeciw  Radziwił- 
łom na  trybunale  lubelskim.  Chorąży  kor.,  Józef  Branicki,  pozostaje 
pod  wpływem  wojewody  sandomierskiego  i  wszystkiemi  siłami 
stara  się  dostać  do  Lwowa  pod  pozorem,  że  pragnie  pośredniczyć 
w  procesie  z  Radziwiłłem.  Kiedy  Gruszczyński  uda  się  do  hetmana 
w.  k,  pożądanem  jest,  aby  się  starał  pozyskać  sekretarza  Strutyń- 
skiego.  który  wywiera  znaczny  wpływ  i  na  Potockiego  i  na  jego 
teścia.  Hetmana  w.  k.  ma  Gruszczyński  starać  sie  pozyskać  wido- 
kami na  nowe  wakanse.  Kiedy  umrze  wojewoda  krakow^ski.  sędziwy 
już  bardzo  ks.  Teodor  Lubomirski,  (który  z  powodu  ataków  >fami- 
hi«  na  Adama  Tarłę  i  Anusię,  złożony  ciężką  chorobą,  dogorywał)  ^X 
król  przeznacza  wojeu'ództwo  krakowskie  dla  Potockiego.  W  razie 
zaś  śmierci  Jana  Tarły,  województwo  sandomierskie  otrzyma  po 
nim  synowiec  jego,  Adam  Tarło.  Podróż  szambelana  królewskiego 
do  wojewody  kijowskiego  ma  na  celu  uprzedzić  go,  że  rodzina 
Tarłów  o  niczem  nie  mówi,  jak  o  konfederacyi  i  groźbach.  Należy 
temu  zaraz  na  wstępie  zapobiedz.  Stolnik  litewski  Sapieha  wystę- 
puje również  przeciw  spokojowi  publicznemu,  o  czem  ma  Gruszczyń- 
ski również  zawiadomić  Potockiego.  Król  życzy  sobie,  aby  hetman 
w.  k.  wysłał  do  Komisyi  radomskiej  kasztelana  czerskiego.  Rudziń- 
skiego, Lipskiego  zaś  raa  rezydent  królewski  prosić,  aby  nie  dopu- 
ścił do  połączenia  się  szlachty  krakowskiej  z  wojewodą  sando- 
mierskim. 

Równocześnie  z  instrukcyą,  daną  Gruszczyńskiemu,  wysłał 
dwór  drezdeński  hsty  do  prymasa,  do  ivardynała,  do  biskupów,  do 
hetmana  w.  k.,  do  wojewody  sandomierskiego  i  do  wojewody  lubel- 
skiego. Zwrócił  się  przede  wszy  stkiem  do  kardynała  Lipskiego,  który 
był  filarem  stronnictwa  dworskiego  w  Polsce.  JKMć  —  czytamy 
w  hście  do  kardynała — z  przykrością  dowiedział  się  o  wypadkach, 
zaszłych  na  ostatniej  reassumocyi  trybunału  piotrkowskiego;  popeł- 
niono tam  gwałty  przeciw  najwyższej  władzy  i  przeciw  prawom 
Rzpltej.  Podobne  wypadki  mogą  mieć  zgubne  następstwa  dla  spo- 
koju publicznego.  Nienawiść  między  rodzinami  utrudnia  wykonywa- 
nie sprawiedliwości.  Król  pamięta  o  swej  przysiędze  na  pacta  con- 
venta,  że  będzie  szanował  prawa,  i  dlatego  żąda  pomocy  i  rady  od 
Jego  Eminencyi,  aby  zawczasu  zapobiedz  wszelkim  nadużyciom 
i   niewłaściwościom,   które   się   zdarzyły   w  rządzie   państwa.    Król 

1)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  2i  grudnia  1743,  t.  II,  nr.  313,  sir.  700J 
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życzy  sobie  i  uważa  to  za  nieodzowną  konieczność,  aby  powstrzy- 
mać zle  w  jego  początku  i  aby  przez  tolerancyę  tego,  co  zaszło, 
nie  wywołać  nowych  ekscesów.  Trybunał  reprezentuje  powagę  króla 
i  Rzpltej.  Powaga  i  bezpieczeństwo  sędziów  powinny  być  święte 
wedle  praw  i  konstytucyi  królestwa.  Król  nie  wątpi,  iż  kardynał 
użyje  wszelkich  wpływów,  aby  dać  zadośćuczynienie  jednej  lub 
drugiej  stronie,  zwłaszcza  deputatom  swej  kapituły  krakowskiej. 
Kardynał  połączy  się  ściśle  z  prezydentem  trybunału  i  będzie  z  nim 
razem  w  tej  sprawie  pracował.  Król  przypomina  mu  przy  tej  spo- 
sobności o  wypadkach  zaszłych  na  ostatniej  Komisyi  radomskiej 
i  że  polecił  mu  wtedy  także  użyć  wszelkich  środków,  aby  podtrzy- 
mać powagę  prezydenta  tej  komisyi. 

Przyczyna  nienawiści  wojewody  lubelskiego  do  Czartoryskich 
i  Poniatowskich  dotąd  była  królowi  nieznana.  Król  pragnie  gorąco 
rozkwitu  Rzpltej  i  szczęścia  swych  ludów  i  dlatego  prosi  kardynała, 
aby  się  starał  załagodzić  tę  niechęć  powaśnionych  domów,  zanim 
sam  przybędzie  do  Polski,  aby  jego  dobre  zamiary  w  sprawie  do- 
bra pubUcznego  nie  zostały  pokrzyżowane  na  najbhższym  sejmie. 
Król  obiecuje  sobio  bardzo  wiele  z  gorliwości,  wierności  i  dzielności 
kardynała,  liczy  również  na  jego  wpływy  i  zapał,  z  jakim  weźmie 
się  do  tego  dzieła  tak  potrzebnego,  tak  zbawiennego  i  tak  użyte- 
cznego dla  dobra  publicznego^). 

W  tym  samym  duchu  napisane  były  listy  i  do  prymasa  i  do 
reszty  biskupów,  z  prośbą,  aby  zechcieU  swe  wysiłki  połączyć  ra- 
zem i  podtrzymywać  powagę  marszałka  trybunału  a  mogą  to  uczy- 
nić przy  pomocy  deputatów  duchownych.  Podobnie  prosił  król  het- 
mana w.  k.,  aby  użył  całego  swego  wpływu  i  swych  przyjaciół  dla 
utrzymania  powagi  trybunałów. 

Wojewodę  sandomierskiego  napominał  król,  aby  zaprzestał  nie- 
pokoić Rzpltą,  bo  to  nie  przystoi  żadną  miarą  zwykłemu  obywate- 
lowi a  tem  mniej  senatorowi.  Do  wojewody  lubelskiego  zaś  napisał 
August  III  wprost  od  siebie  list  bardzo  surowy.  » Skargi,  które  otrzy- 
muję —  pisaJ  król  25  stycznia  1744  r.  do  Adama  Tarły  — 
z  wszystkich  stron  przeciw  Panu,  zmuszają  Mnie  wysłuchać  je  wre- 
szcie. Atakujesz  Pan  naczelników  sprawiedliwości...  nie  oszczędzasz 
Pan  i  innych  członków,  którzy  ją  tworzą;  obrażliwemi  wyrażeniami 


>)  August   Iii   do  kardynała  Lipskiego,   Drezno  25  stycznia  1744,   t.  II, 
or.  58,  str.  80. 
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napastujesz  Pan  sławne  i  znakomite  zasługami  rodziny:  ks.  Czarto- 
ryskich i  Poniatowskiego,  chociaż  nie  doznałeś  Pan  najmniejszej 
z  ich  strony  krzywdy;  zwłaszcza  ten  ostatni,  o  którym  sam  mogę 
zaświadczyć,  że  zawsze  starał  się  zrobić  Panu  wobec  Mnie  przy- 
sługę. Jeśli  nie  zmienisz  Pan  swego  postępowania  i  nie  zaprzesta- 
niesz niedozwolonej  niechęci,  skłonisz  Mnie  Pan,  że  będę  musiał 
wystąpić  przeciw  Niemu  z  całą  surowością  prawa  jako  przeciw 
gwałcicielowi  spokoju  publicznego,  który  pragnę  utrzymać  jako  po- 
żyteczny i  korzystny  dla  Mego  królestwa.  A  jako  zakazałem  pod- 
komorzemu koronnemu  (K.  Poniatowskiemu)  pojedynku,  tak  i  Panu 
zabraniam  posuwać  się  do  tej  ostateczności*  ^). 

Jawna  niechęć,  jaką  król  za  sprawą  Stanisława  Poniatowskiego 
okazał  wojewodzie  lubelskiemu,  przygnębiła  bardzo  takiego  nawet 
junaka,  jakim  był  Adam  Tarło.  Zakaz  pojedynku  i  podróży  do 
Drezna  a  przedewszystkiem  groźny  list  królewski  napawał  go  gory- 
czą i  żółcią.  Upadł  zupełnie  na  duchu;  od  dalszej  walki  przeciw 
Radziwiłłom  wycofał  się,  zostawił  swego  stryja  własnemu  jego  lo- 
sowi a  sam  schronił  się  do  Warszawy,  pod  opiekę  ks.  Lubomir- 
skiego, w  którego  pałacu  ujazdowskim  zamieszkał.  Trapiła  go  obawa, 
że  Czartoryscy  mogą  mu  teraz  wytoczyć  proces  o  zbrodnie  stanu, 
wobec  którego  był  zupełnie  bezsilny  mimo  swej  wielkiej  popular- 
ności. Sami  bowiem  domownicy  jego  mówili  o  nim,  że  pozostaje  na 
usługach  króla  pruskiego;  głośno  zaś  rozsiewano  o  nim  wieści,  >iż 
jeżeliby  miał  być  przyciśniony  procesem,  tedy  gotów  jest  szukać 
zagranicą  auxilia  et  subsidia.  Był  przeto  wojewoda  lubelski  —  jak 
pisał  krewny  Tarłów,  ks.  Stanisław  Konarski  —  do  wojewody  san- 
domierskiego —  »plus  caeteris  cotisternatissimus*. 

Całą  zimę  1743/4  siedział  Adam  Tarło  w  Warszawie  w  pa- 
łacu ujazdowskim  pracując  nad  manifestem,  jaki  miał  niebawem 
ogłosić  przeciw  Czartoryskim  i  Poniatowskim.  »Utwór  ten  —  tak 
pisał  Adam  Grabowski,  biskup  warmiński,  do  Ogrodzkiego,  regenta 
kancelaryi  królewskiej  —  ma  być  tak  czarny  jak  serce  i  atrament 
autora  i  nie  będzie  zapewne  pozbawiony  niedorzeczności*  ^).  Nigdzie 
wojewoda  lubelski  w  Warszawie  nie  bywał;  i  >nie  mógłby  lepiej 
uczynić  —  pisał  Karaś  do  Ogrodzkiego  —  boby  go  pod  rogówką 
Jaśnie  Oświeconą  siedzącego  nikt  nie  śmiał  ani  atakować,  ani  afron- 


»)  August  lU  do  A.  Tarty,  Drezno  25  stycznia  1744,  t.  II,  nr,  59,  str.  81. 
*)  Grabowski  do  Ogrodzkiego,  w  Askenazego :  Sprawa  Tariy  165,  odbitka. 
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tować;  inaczej  to  podobno  tego  nie  uniknie,  jeżeliby  najmniejszą, 
choćby  spojrzeniem  niedorzecznem,  dai  do  tego  okazyę.  Tak  to  pię- 
knie naszemn  podkomorzemu  z  laską  chodzić,  co  nie  uwierzysz, 
mój  kochany  Dobrodzieju;  drogo  ją  prawda  zap^aci^  bo  24  dukaty, 
aleoy  ją  już  odżałował,  żeby  tylko  o  głowę  rycerza  wielkiego,  albo 
też  ministrów  jego,  wielkich  filutów  i  infamisów,  za  daniem  okazyi 
mógł  potrzaskać...  <  ^). 

Komentarze  do  tego  listo  zbyteczne;  świadczy  on  aż  nadto 
wymownie  o  niezwykłej,  nieprzejednanej  nienawiści  >famiHic  do 
wojewody  lubelskiego,  którego  pragnęła  za  wszelką  cenę  pozba- 
wić życia,  choćby  drogą  rozboju  publicznego,  drogą  zwykłego  za- 
bójstwa. 

Jan  Tarło,  mimo  że  go  opuścił  jego  synowiec  i  mimo  że  mu 
odmówił  swej  pomocy  hetman  w.  k..  nie  uważał  jednak  jeszcze 
swej  sprawy  za  straconą  i  przepadła,  i  z  bronią  w  ręku  postano- 
wił dochodzić  swych  pretensyi.  Wiemy  już  z  poprzedniego  opowiada- 
nia, że  obaj  przeciwnicy  —  Tarło  i  Radziwiłł  —  przygotowywali 
się  już  oddawna  do  orężnego  starcia,  obecnie  przeto  z  końcem  1743 
i  początkiem  1744  r.,  mimo  ostrej  zimy,  rozpoczęli  działania  wo- 
jenne. Zaraz  bowiem  po  ogłoszeniu  dekretu  trybunalskiego,  wojewoda 
sandomierski  zgromadził  mnóstwo  ludzi  tak  nadwornych  >od  skoli- 
gowanych  imion*,  jako  też  z  starostw  jak  Tatarów,  Lipków,  koza- 
ków, Węgrów,  Kurpików,  Górników  i  Strzelców;  oddawszy  ich  pod 
komendę  oficerów  i  żołnierzy  kompulowych  Rzpltej,  obsadził  nimi 
Tarło  wszystkie  najważniejsze  dobra  po  Sobieskich,  jak  Kuhków, 
Kukizów,  Jaryczów,  Pomorzany,  Remiżowce  i  Złoczów  i  wszystkie 
te  miejscowości  »oblokował  armatami,  hakownicami,  ręczną  strzelbą, 
prochami,  granatami,  kartaczami,  spisami  i  dzidami...*  *).  Nadto 
przyniewalał  wojewoda  sandomierski  mieszkańców  tych  miasteczek 
i  przedmieść  a  zwłaszcza  wsi  okolicznych,  aby  »z  cepami,  kosami, 
dzidami  na  warty  do  bronienia  zamku  (złoczowskiego)  stawali*,  ty- 
godniami trzymając  ich  w  fortecach  i  na  czatach,  i  »głodem  i  zi- 
mnem nieznośnem  morzył  tak  dalece,  że  z  murów  skakać  i  uciekać 
musieU...*  Pełniło  zaś  tę  ciężką  służbę  nie  tylko  pospólstwo,  ale  na- 
wet szlachta  czynszowa;  jeśli  zaś  kto  wzbraniał  się  iść  na  wartę, 
wówczas   odgrażał   się    wojewoda    sandomierski,    »sam    przez    się 


*)  Askenazy:  Dwa  stulecia  II,  53. 

*)  Interrogatoria  itd.  t  II,  nr.  239,  str.  558. 
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i  oficyalistów  swoich«,  że  będzie  ich  karał  »szubienicą  i  kijmi*. 
Mimo  licznych  gróźb  wielu  jednak  szukało  ratunku  w  ucieczce  na- 
rażając się  oczywiście  na  wszelkie  niebezpieczeństwa  a  nawet  na 
utratę  życia  ^). 

Wojewoda  sandomierski  wydał  surowe  ordynanse,  aby  nikomu, 
»czyli  to  z  urzędem,  czy  bez  urzędu «,  nie  dawano  przystępu  do 
owych  dóbr  po  Sobieskich,  a  obsadzonych  ludźmi  Tarły.  Gdyby  zaś 
kto  przekroczył  ów  zakaz,  wówczas  załoga  miała  strzelać  z  armat 
i  ręcznej  strzelby.  Mimo  takiej  groźby  Radziwiłł  wyprawił  dwóch 
szlachty  z  Żółkwi  do  Kulikowa,  aby  wyszukah  mieszkanie  dla  sę- 
dziego ziemskiego,  który  w  imieniu  koraisyi  sądowej  -  kondescen- 
zyi  —  naznaczonej  przez  trybunał,  miał  się  zająć  egzekucyą  wy- 
roku 2). 

Owi  wysłańcy  ks.  Radziwiłła,  >nie  spodziewając  się  żadnej 
imprezy*,  zajechali  spokojnie  do  Kulikowa,  gdzie  ich  jednak  natych- 
miast pojmano  i  do  »kurdygardy  wtrącono*,  a  konie  ich,  pistolety, 
suknie  i  inne  rzeczy  pozabierano,  trzeciego  zaś  szlachcica  aż  do 
Mierz wicy,  strzelając  za  nim  i  z  spisami  pędząc,  goniono. 

10  lutego  1744  r.  t.  j.  na  termin  kondescenzyi,  przybył  urząd 
grodzki  łucki  z  woźnym  tylko,  dwoma  szlachtą  i  dwoma  plenipo- 
tentami księcia  z  Ż{^)łkwi  do  Kuhkowa,  aby  »akt  zapisali*^);  wów- 
czas straż  kulikowska,  pełniąca  służbę  ua  trakcie  publicznym,  za- 
trzymała cały  urząd  grodzki  na  drodze  nie  wpuszczając  go  tak 
długo  do  miasta,  dopóki  nie  zawiadomiono  o  tem  Leyskiego,  kapi- 
tana pułku  łanowego,  który  pozostawał  na  usługach  Jana  Tarły 
i  był  dowódcą  załogi  kulikowskiej.  Leyski  wyjechawszy  z  swym 
podkomendnym,  Laskowskim,  chorążym  pułku  łanowego,  naprzeciw  j 
urzędu  grodzkiego,  oświadczył,  że  ma  surowy  ordynans  nikogo  nie 
wpuszczać  do  miasta  i  przedmieścia  kuhkow:skiego,  oprócz  ludzi, 
należących  do  stronnictwa  wojewody  sandomierskiego.  Oficyalista 
łucki,  ulegając  przemocy,  zgodził  się  nie  wjeżdżać  do  miasta,  lecz  nie 
zważając  >na  tęgość  mrozów  i  zawieruchy  śnieżne*,  »zapisał  akt* 
w  chałupie  pustej,  przy  drodze  będącej,  ale  na  gruncie  kulikow- 
skim.    Po    zapisaniu    aktu    wyznaczył   Leyski    oficyaliście  łuckiemu 


1)  «)  Interrogatoria  itd.  t.  II,  nr.  239,  str.  558. 

»)  Zob.    artykuZ    o   kondescenzyi    i    sądach    zjazdowych   w    »Starożytno- 
ściach  polskich* ,  t.  I,  453,  t.  II,  423. 
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kwaterę  na  przedmieściu  kulikowskiem,  »bez  żadnej  (jednak)  po- 
sługi będącą «,  ale  ludziom  z  urzędu  grodzkiego  nie  pozwoW  cho- 
dzić do  miasta  ani  dla  zakupna  środków  żywności,  ani  nawet  po 
wodę.  Na  większy  »despekt*  owego  oficyalisty  czyli  sędziego  ziem- 
skiego, kazała  komenda  kulikowska  umieścić  »armatę  wielką,  żela- 
zną, nabitą*,  na  wa^Tach  kulikowskich,  naprzeciw  okien  kwatery 
sędziego  łuckiego!  Trzy  dni  przesiedział  tak  sędzia  ziemski  pod 
ciągłą  grozą  strzelania  z  armaty  czekając  nadaremnie  na  przybycie 
sędziego  ziemskiego  z  strony  Jana  Tarły.  Kiedy  zawiodły  go  wszel- 
kie nadzieje,  kazał  sędzia  łucki  ogłosić  »tradycyą  dobra  Kulików 
z  przyległościami*.  Kulików  przechodził  w  ten  sposób  drogą  pra- 
wną w  posiadanie  ks.  Radziwiłła.  Szlachta  okoliczna  zjechała  się 
tłumnie,  aby  złożyć  przysięgę  posłuszeństwa  nowemu  właścicielowi, 
kiedy  » żołnierze  różni  tak  komputowi,  jako  i  zebrani  z  strony  Imci 
p.  wojewody*  (sandomierskiego),  w  kilka  linii  uszykowawszy  się, 
...»z  strzelbą,  spisami  i  szablami  na  pomienioną  szlachtę  tumultem 
się  rzuciwszy...*  zranili  śmiertelnie  Michała  Pietkiewicza,  który 
w  kilka  dni  później  z  odniesionych  ran  umarł.  Oprócz  niego  zostali 
zranieni  »kalmi  i  glutami  rzniętymi*:  Jan  Duczkiewicz,  Wincenty 
Radziewicz,  Marcin  Szachna,  Michał  Kudryk,  Jan  Jankowski,  Jan 
Tarnawski,  Józef  Tkasz,  Dawid  Dawidowicz  i  Mustafa  Ulan,  »z  nie- 
bezpieczeństwem życia  i  kalectwem  pryncypalnych  części  ciała...« 
Nadto  pozabierano  tej  szlachcie  >  konie,  pistolety  i  inne  rzeczy... 
niektórych  gołych  tylko  porzuciwszy...*  Na  widok  piechoty  ks.  Ra- 
dziwiłła, która  ))marszem  wolnym*,  już  po  tradycyi,  posuwała  się 
ku  miastu,  zaczęli  żołnierze  tarłcwscy  uciekać,  ale  mimo  to  jeszcze 
»w  rej  tero  waniu  się*  dawali  ognia  » więcej  jak  około  stu  razy*. 
Kiedy  ci  rej  teruj  ący  się  żołnierze  wrócili  wreszcie  do  miasta  i  po- 
łączyli się  z  tymi,  którzy  jeszcze  w  mieście  pozostali,  kapitan 
Leyski  ufortyfikował  na  nowo  miasto  i  zamknął  je  a  na  wałach 
porozstawiał  armaty,  »kulmi  i  kartaczami  ponabijane*  i  >rezysten- 
cyą  tak  sądowi  przychodzącemu,  jak  i  szlachcie  asystującej  dać 
usiłował  1). 

Wojewoda  sandomierski  dowiedziawszy  się,  że  piechota  ks. 
Radziwiłła  jest  już  w  Kulikowie,  opuścił  w  nocy  Kukizów  po- 
zostawiwszy komendę  w  nim  kapitanowi  Leyskiemu,  który  nie 
zdoławszy  obronić  Kulikowa  przed   wojskami  Radziwiłła,  przeniósł 


«)  Interrogatoria  itd.  t.  II,  nr.  239,  str.  560. 
Earopa  a  Polska.  T.  i.  25 
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się  był  do  Kukizowa.  Ucieczka  Tarfy  długo  jednak  w  tajemnicy 
utrzymać  się  nie  dała;  wszyscy  prawie  żołnierze,  przestraszeni  ucie- 
czką swego  naczelnego  wodza,  nie  mniej  wieścią  o  upadku  Kuli- 
kowa, poszli  w  ślady  swego  pana  i  komendanta  —  wojewody  san- 
domierskiego —  i  w  nocy  uciekli  niemal  wszyscy,  nawet  ci,  którzy 
na  folwarku  byli,  pospuszczali  się  z  wałów,  zostawiając  bezbronne 
miasto  w  ręku  zrozpaczonego  kapitana  Leyskiego.  Znaczna  część 
tych  zbiegów,  którzy  należeli  do  regularnych  wojsk  Rzpltej,  udała 
się  do  Lwowa,  gdzie  chwilowo  bawiący  tam  hetman  w.  k.,  Józef  Poto- 
cki, zabroniwszy  im  powracać  do  służby  wojewody  sandomierskiego, 
wcielił  ich  wszystkich  do  garnizonu  lwowskiego  ^). 

Naturalnie  że  ludzie  ks.  Radziwiłła,  dowiedziawszy  się  o  tak 
sromotnej  ucieczce  Jana  Tarły  i  jego  żołnierzy,  natychmiast  ruszyli 
do  Kukizowa,  którego  nikt  już  nie  bronił.  Urząd  grodzki,  przybywszy 
do  tego  miasta,  ogłosił  jego  »tradycyę  nemine  impugnatde*,  pomew aż 
kapitan  Leyski  i  chorąży  Laskowski,  uważali  za  właściwe  jeszcze 
kilka  dni  naprzód  przed  przybyciem  urzędu  grodzkiego,  opuścić 
miasto  i  zabrać  co  można  było,  jak  konie  i  woły,  armaty  i  mo- 
ździerze*). Wszystkiego  oczywiście  zabrać  nie  mogh,  to  też  mnó- 
stwo jeszcze  bydła  i  koni  dostało  się  w  ręce  zwycięzców.  Nie  obyło 
się  i  w  Kukizowie  bez  ofiar  w  ludziach.  Żołnierze  ks  Radziwiłła 
zrąnih  ciężko  Stanisława  Trzcińskiego,  Turzańskiego,  Tatomira 
i  Dzwonowskiego,  innych  zaś  wtrącono  do  więzienia'). 

W  podobny  sposób,  jak  Kulików  i  Kukizów,  dostał  się  w  ręce 
ks.  Radziwiłła  także  i  Jaryczów,  skąd  uszedł  wojewoda  sandomier- 
ski »poczyniwszy  różne  wiolencye  ludziom  podróżnym,  także  mie- 
szkańcom i  przedmieszczanom...* 

Jako  jedyna  nadzieja  pozostawał  Tarle  jeszcze  tylko  Złoczów^ 
dokąd  już  wielu  jego  stronników  przybyło  postanawiając  się  bro- 
nić do  upadłego.  Liczba  wszystkich  jego  zwolenników-obrońców 
dosięgała  do  dwóch  tysięcy;  przybyli  mu  bowiem  na  pomoc  liczni 
jego  krewni  i  przyjaciele  polityczni  —  cała  rodzina  Potockich  z  wy-, 
jątkiem  hetmana  w.  k.,  wspomagali  go  z  wszystkich  swych  sił  także 
i  Luboinirscy,  którzy  dostarczyli  mu  poważnej  hczby  dragonów.! 
Natomiast  Radziwiłłowi  przyszła  w  pomoc  niezwykle  liczna  tak  na 
Litwie  jak  i  w  Polsce  rodzina  Jabłonowskich,  tudzież  Wiśniowieccy, 
zwłaszcza  Michał,  hetman  w.  1.,  który  sprawę  jego  uważał  za  swą 


1)  «)  »)  Interrogatoria  itd.,  t.  II,  nr.  239,  sir.  560  i  561. 
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Własną.  GJówne  swe  sUy  zgromadzi?  RadziwiW  w  Żółkwi  i  Kukizo- 
wie,  dawnej  rezydencyi  wojewody  sandomierskiego  i).  Roi^  się  for- 
malnie między  Żółkwią  a  Z^oczowem  od  naUoku  panów,  wyż- 
szycłi  oficerów,  szlachty,  żołnierzy,  mieszczan  i  ludu.  Wszyscy  byli 
ciekawi,  która  strona  postawi  ostatecznie  na  swojem  —  wojewoda 
sandomierski,  czy  też  kasztelan  wileński  i  hetman  p.  1.?  Obie  strony 
posługiwały  się  mniej  więcej  tymi  samymi  środkami,  aby  przeciw 
swemu  przeciwnikowi  wzniecić  nienawiść  u  tych,  którzy  dotąd  w  tt-j 
bratobójczej  walce  byli  jeszcze  bezstronnymi  widzami  i  w  niemem 
osłupieniu  przypatrywali  się  jej  bezradni.  Dlatego  ludzie  Jana  Tarły 
»... kupami  swawolnemi,  po  różnych  traktach,  dniem  i  nocą  jeździli, 
ludzi  niewinnych,  podróżnych,  niższej  i  wyższej  kondycyi,  nie  ma- 
jąc nad  sobą  komendyera,  napadali,  napastowali,  strzelah,  bili,  ob- 
dzierali, pretekst  na  siebie  biorąc,  że  są  ludzie  księcia 
Imci...«2j.  Naturalnie  że  ludzie  z  obozu  ks.  Radziwiłła  dopuszczaU 
się  również  wszelkiego  rodzaju  gwałtów  i  nadużyć  wobec  bezbron- 
nych mieszkańców,  głosząc  przytem  otwarcie,  że  czynią  to  z  pole- 
cenia Jana  Tarły!').  Obaj  przeciwnicy  udali  się  z  skargą  do  króla; 
ks.  Radziwiłł,  kasztelan  wileński,  prosił  Augusta  111  o  opiekę  prze- 
ciw wojewodzie  sandomierskiemu,  którego  oskarżał,  że  nie  chce  mu 
zwrócić  dóbr  po  Sobieskich,  mimo  że  przyznał  mu  je  trybunał  kor. 
i  mimo,  że  on  —  Radziwiłł  —  złożył  jako  depozyt  sumę  60  tysięcy 
pięćset  dukatów  we  Lwowie,  której  atoli  Jan  Tarło  nie  przyjął*). 
Wojewoda  sandomierski  wzbraniał  się  przyjąć  powyższą  sumę,  jak- 
kolwiek słusznie  się  mu  ona  należała,  jako  zwrot  tych  pieniędzy, 
które  ongiś  był  pożyczył  Jakóbowi  Sobieskiemu  a  które  były  zahi- 


»)  Kędowski  do  hr.  d'Osino,  Lwów  22  stycznia  174*,  t.  II,  nr.  55,  str.  75. 
...Les  grands-gśnćraux  de  la  Couronne  et  de  Lithuanie,  au  lieu  d'apaiser  cette 
animositć,  se  jettent  dans  les  partis  diffśrenls  prćtant  des  troupes  de  leur  suitę, 
quoiqu'en  cachette  cependant  tout  de  bon;  le  grand  gśnćral  de  Lithuanie  vient 
d'śpouser  cette  cause  pour  sa  propre;  ...toute  la  familie  des  Potocki  fournit  de 
troupes  au  palatin  en  guestion ;  la  plupart  des  Lubomirski  Taident  de  toutes 
leurs  forces...  Quant  au  prince  RadziwiW  la  maison  de  JaWonowski  et  sa  fa- 
milie, qui  est  assez  nombreuse  en  Lithuanie  et  en  Pologiie,  y  fournit  du  monde 
tellement,  que  les  villages  et  les  bourgs  en  fourmillent  actuellement  tani  autour 
de  ZóJkiew,  que  de  la  rśsidence  du  palatin  de  Sendomir... 

*)  Interrogatoria  itd.  t.  II,  nr.  239,  str.  561. 

»)  Rpsponsoria  itd.  t  II,  nr.  240,  str.  567. 

♦)  Ks  Radziwiłł  do  Augusta  III,  Żółkiew  15  stycznia  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, >Polnische  Briefschaften  im  18  Jabrbundertec,  loc.  2099,  oryg. 
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polekowane  na  owych  dobrach.  Gdyby  bowiem  Tarło  był  przyjął 
owe  60  tysięcy  dukatów,  byłby  oczywiście  zrezygnował  tern  samem 
z  wszystkich  swych  pretensyi  do  dóbr  po  Sobieskieh  i  naturalnie 
wojna  byłaby  się  skończyła,  a  takiego  zakończenia  sprawy  Tarło- 
wie życzyć  sobie  nie  mogli. 

VVojevvoda  sandomierski  zaś  błagał  króla,  aby  przybył  do 
Polski  i  zobaczył  na  własne  oczy  gwałty,  popełnione  przez  ks.  Ra- 
dziwiłłów, a  zwłaszcza  przez  ks.  kasztelana  wileńskiego,  który 
w  sile  kilku  tysięcy  ludzi  najechał  na  dobra  po  Sobieskieh,  jakkol- 
wiek on —  Tarło  —  ma  do  nich  słuszne  prawa.  Nadto  ludzie  ks. 
Radziwiłła  nastają  na  jego  osobę  i  cześć  i  dopuszczają  się  wszel- 
kiego rodzaju  nadużyć  i  rabunków,  dlatego  zmuszony  jest  prosić 
króla  o  reasumcyę  trybunału  kor.,  ponieważ  wyrok  przez  niego  wy- 
dany jest  w  najwyższym  stopniu  niesprawiedliwy^).  W  kilka  dni 
potem.  2  marca  1744  r.,  wojewoda  sandomierski,  pokonany  przez 
Radziwiłła  w  Kulikowie  i  Kukizowie,  zawiadomił  króla,  że  zmu- 
szony jest  oddać  zamek  złoczowski  ks.  Radziwiłłowi,  ponieważ  nie 
może  już  dłużej  znosić  jego  gwałtów,  a  zresztą  przez  to  swoje 
poddanie  się,  chce  złożyć  dowód,  jak  bardzo  jest  przywiązany  do 
osoby  króla  i  jak  bardzo  pragnie  pokoju'). 

Dwór  drezdeński  sprzyjał  —  jak  wiemy')  —  Radziwiłłom; 
na  wiadomość,  że  trybunał  kor.  przyznał  dobra  po  Sobieskieh  ks. 
kasztelanowi  wileńskiemu,  zawiadomił  August  HI  ks.  Radziwiłła,  że 
w  razie  potrzeby,  przy  wykonaniu  dekretu,  może  liczyć  na  jego 
pomoc*).  Wobec  Tarłów  jednak  udawał  król  bezstronnego;  odpisał 
wprawdzie  zaraz  na  listy  wojewody  sandomierskiego  zapewniając 
go,  iż  nie  przechyla  się  ani  na  jedną,  ani  na  drugą  stronę  i  tylko 
bardzo  się  smuci,  iż  zatarg  ten  doprowadził  aż  do  rozlewu  krwi; 
równocześnie  jednak  prosił  król  Tarłę.  aby  razem  z  swym  przeci- 
wnikiem, poddał  się  prawom  Rzpltej  ^),  czyli  innemi  słowy,  aby  uznał 
wyrok  trybunału  kor.  za  ważny  a  tem  samem  aby  zwrócił  Radzi- 
wiłłowi wszystkie  dobra  po  Sobieskieh! 


1)  *)  Jan  Tario  do  Augusta  III,  Złoczów  25  lutego   i  2  marca    1744,  AP  i 
w  Dreźnie,  »Polnische  Briefschaften«,  loc.  2099,  oryg. 

»)  Zob.  wyżej,  str.  2S8. 

*)  August  III  do  ks.  RadziwiHa,  kasztelana  wileńskiego,   Drezno   11   sty- 
cznia 1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2099,  kopia. 

5]  August  III  do  J.  Tariy,    Drezno   18  marca  1744,   AP   w  Dreźnie,  loc. 
2099,  kopia. 
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ZrozuraiaJ  to  Tarło  doskonale  i  naturalnie  ani  myślał  teraz 
o  poddaniu  się  Radziwiłłom.  Wojna  przewlekała  się  wskutek  tego 
coraz  bardziej;  tymczasem  Radziwiłł  przybył  do  Złoczowa,  aby  na 
mocy  dekretu  trybunalskiego  objąć  go  w  posiadanie;  wówczas  Jan 
Tarło  zgromadziwszy  wszystkich  swych  ludzi  »tak  komputowych 
jako  i  zaciężnych*,  ufortyfikował  »raiasto  i  zamek  harmatami,  pro- 
chami, kulami,  granatami,  spisami,  cepami,  kosami,  kłodami  sosno- 
wemi  i  dębowemi*,  sam  tymi  ludźmi  dowodził  » oponując  się  prze- 
ciwko dekretowi  trybunalskiemu  i  następującej  kondescensyi«.  Gdy 
zaś  ludzie  Radziwiłła  »zwyczajnym  czasem,  dla  otwarcia  bramy,  na 
przybycie  urzędowe  przyszli  a  za  nimi  i  urząd  wjechawszy  do  trą- 
dy cyi  przystąpił*,  wtedy  wojewoda  sandomierski  > wybiegłszy  na 
wały,  ognia  z  harmat  dawać  kazał,  granaty  na  miasto...  rzucać  ko- 
raendował,  ludzi  swoich  gromił  i  koniecznie  do  dawania  ognia 
przynaglał,  aż  ledwo  za  perswazyą  Ichmościów^  skoligowanych  swo- 
ich od  tejże  zawziętos'ci  supersedowałw  ^). 

Kasztelan  wileński  prosił  kilka  razy  swego  przeciwnika  >  przez 
zacne  osoby*,  aby  dla  uniknięcia  rozlewu  krwi  i  ruiny  miasta, 
»z  honorem  swoim  z  zamku  złoczowskiego  dobrowolnie  ustąpił*, 
ale  Jan  Tarło  żadną  miarą  do  takiego  kroku  nakłonić  się  nie  dał  2), 
Wobec  tego  ks.  Radziwiłł  przystąpił  do  regularnego  oblężenia  Zło- 
czowa. Rozporządzając  znaczną  siłą  zbrojną,  wynoszącą  kilka  ty- 
sięcy ludzi,  otoczył  kasztelan  wileński  całe  miasto  licznemi  strażami 
dziennemi  i  nocnemi,  krewnych  i  przyjaciół  wojewody  sandomier- 
skiego dla  tem  większego  ich  umartwienia  nie  dopuszczał  do  zamku, 
ludzi  zaś  z  zamku  »dla  pożywienia  wychodzących*  kazał  imać,  ob- 
dzierać i  więzić,  a  mimo  że  wojewoda  sandomierski  wstawiał  się 
oczywiście  za  nimi,  to  jednak  ks.  Radziwiłł  nie  tylko  nie  zaprze- 
stał tych  wszystkich  gwałtów,  ale  owszem  dopuszczał  się  coraz  to 
większych  i  sroższych ').  Wskutek  głodu,  zimna,  ustawicznego  czuwa- 
nia i  walki,  ludzie  w  zamku  zbuntowali  się  przeciwko  Tarle  —  zro- 
bili tak  zwłaszcza  górale,  których  było  kilkuset  i  odmówili  swej  po- 
mocy w  dalszej  walce  przeciw  Radziwiłłom.  Dopiero  dworzanie  tar- 
łowscy  prośbami  i  zaklęciami  zdołali  w  końcu  »umitygować  i  ukon- 
tentować* rokoszan,  usuwając  tem  samem  groźne  niebezpieczeństwo*). 

»)  Interrogatoria  itd.  t  II,  nr.  239,  str.  66J,  punkt  26. 

»)  Interrogatoria  ild.  I.  II,  str.  562. 

•)  Responsoria  itd.  t.  II,  str.  567. 

*)  Interrogatoria  itd.  t.  II,  str.  562,  punkt  28. 
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Oblężenie  trwało  więc  dalej;  mimo  ogromnej  przewagi,  jaką 
posiadał  Radziwiłł  i  jego  przyjaciel  i  zwierzchnik,  ks.  Michał  Wi- 
śniowiecki,  hetman  w.  1.,  zamku  żadną  miarą  zdobyć  nie  było  mo- 
żna. Korzystając  z  takiego  sianu  rzeczy  Potocki  Józef,  hetman  w.  k., 
stosownie  do  polecenia  króla,  używał  całego  swego  wpływu,  aby 
przeciwników  pogodzić  i  uniknąć  dalszego  krwi  rozlewu.  Wybrał  się 
przeto  w  tym  celu  jeszcze  z  początkiem  lutego  1744  r.  do  Wiśniowca, 
do  ks.  Michała  Wiśniowieckiego,  prosząc  go,  aby  zaprzestał  wspo- 
magać Radziwiłłów  a  przez  to  samo  przyśpieszy  koniec  gorszącej 
walki  domowej.  Hetman  w.  1.,  który  sprawę  ks.  kasztelana  wileń- 
skiego uważał  za  swą  własną,  nie  chciał  jednak  słyszeć  o  zgodzie 
z  Tarłami  ^).  Nie  zniechęcony  tem  zwrócił  się  teraz  hetman  w.  k. 
wprost  do  hetmana  p.  1.,  ks.  Radziwiłła,  kasztelana  wileńskiego, 
którego  prosił,  aby  zaprzestał  dalszych  gwałtów,  >bo  dla  partyku- 
larnego interesu  gubić  i  wylewać  krew  ludzką  non  esset  Christia- 
num,  a  że  esset  dla  kraju  periculosum  et  praeiudiciosum,  gdyby  con- 
gregata  od  obój  ej  strony  multorum  et  vanorum  hominum  acies  miała 
dispergi  vel  in  modestia  stricta  non  detineri.  A  zatem  ]?l  ex  munere 
meo  przez  Imci  Pana  Russockłego,  generała  ad jutan ta  mego,  upra- 
szam i  obowiązuję  WMć  Pana  jako  godnego  senatora,  ażebyś  nie 
raczył  być  author  et  motor  jakiego  ah  intra  zamieszania...  Oświa- 
dczam, że  gdy  której  strony  ludzie  per  directtim  vel  indiredum  wa- 
żyć się  będą  exercere  aliąuas  w  kraju  exorbiłantias,  przymuszony 
będę  postąpić  z  nimi  jako  z  kupami  sw^awolnemi  iure  helli  według 
wyraźnego  prawa«  *). 

Wszelkie  prośby  i  groźby  nie  odniosły  żadnego  skutku.  Het- 
man p.  1.  mimo  stanowczego  zakazu  hetmana  w.  k.,  prowadził  dalej 
wojnę,  zabrał  już  wszystkie  dobra  po  Sobieskich,  z  wyjątkiem  Zło- 
czowa,  którego  załoga  dzielnie  się  broniła,  a  nawet  zajął  pałac 
wojewody  sandomierskiego  3).    Pod  Kuhkowem  stoczył  z  początkiem 


*)  J.  Potocki  do  kardynała  Lipskiego,  Załoźce  4  lutego  174:4,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  kopia. 

Por.  co  o  tych  odwiedzinach  Potockiego  w  Wiśniowcu  mówi  Błędowski, 
w  liście  do  kanonika  płockiego,  Szulca,  Lwów  17  lutego  1744,  t.  II,  nr.  62 
str.  84. 

2)  J.  Potocki  do  M.  Radziwiłła,  Załoźce  11  lutego  1744,  BU  A  w  Krako- 
wie, RP  1110,  str.  301,  kopia. 

»)  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  Brtihla,  Złoczów  11  marca  1744,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3557,  vol.  V,  oryg. 
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marca  1744  r.,  ks.  Radziwiłł  krwawą  walkę  z  wojskami  Tarty, 
rozproszył  je  zupełnie,  zburzył  plebanię  i  zrabował  kościół.  Za 
wszelką  jednak  cenę  chciał  wziąć  szturmem  zamek  złoczowski.  Pa- 
nowie polscy  i  litewscy,  ks,  wda  ruski,  August  Czartoryski,  hetman 
w.  k.,  Józef  Potocki,  hetman  w.  1.,  ks.  Wiśniowiecki  i  hetman  p.  1., 
Radziwiłł,  zjechali  się  do  Jaworowa,  aby  wreszcie  zakończyć  ten 
przewlekły  spór  z  Tarłami,  który  wywołał  wojnę  domową.  Króla  Po- 
tocki zapewniał,  że  razem  z  kasztelanem  krakowskim,  Józefem  Mni- 
szchem,  zrobi  wszystko  co  będzie  możliwe,  aby  pojednać  wreszcie 
Tarłów  z  Radziwiłłami^).  Wskazywano  jednak  powszechnie,  że  naj- 
lepszym środkiem  do  zażegnania  dalszych  waśni  domowych  będzie 
przyjazd  króla  do  Polski.  Do  wojewody  sandomierskiego,  który 
chwilowo  przebywał  w  Riałymkamieniu,  wyprawił  hetman  w.  k. 
szambelana  Gruszczyńskiego  i  pułkownika  Ossolińskiego,  aby  nakło- 
nih  go  do  ustąpienia  z  zamku  złoczowskiego,  Jan  Tarło  przyjął  de- 
putacyę  bardzo  uprzejmie,  oświadczył  jednak,  że  zamku  nie  wyda, 
bo  dwór  i  Rzplta  zrobiły  mu  straszliwą  kszywdę.  Z  swoim  sporem 
odwoła  się  do  nowego  trybunału  a  tymczasem  pragnie,  aby  zamek 
pozostał  w  sekwestrze  aż  do  dalszego  rozstrzygnięcia  jego  procesu 
z  Radziwiłłami  1). 

Tymczasem  wojewoda  lubelski,  Adam  Tarło,  do  nowej  goto- 
wał się  rozprawy  z  podkomorzym  kor.,  Kazimierzem  Poniatowskim. 
Po  niedoszłym  bowiem  pojedynku,  przytłumiona  na  chwilę  niena- 
wiść wybuchła  niebawem  z  tem  większą  jeszcze  siłą.  Upokorzenie, 
nagana  i  groźba,  jaka  spotkała  Adama  Tarłę  z  strony  króla  a  za 
sprawą  »famiUi<,  oburzyła  szlachtę  do  żywego  przeciw  Czartoryskim 
i  Poniatowskim.  Zwyciężyło  zdanie  dumnej  wojewodziny  mazowie- 
ckiej, przezwanej  przez  szlachtę  »gradową  chmurą*.  Stanisław  Po- 
niatowski ulegając  woli  swej  żony,  postanowił  poświęcić  syna,  albo 
jeśli  będzie  możUwe,  usunąć  wojewodę  lubelskiego  choćby  pospoli- 
tem  zabójstwem,  osłoniętem  formą  pojedynku.  Jeśli  to  nie  nastąpi, 
jeśli  nie  zginie  śmiertelny  ich  wróg,  mający  za  sobą  całą  niemal 
szlachtę,  oni  —  Czartoryscy  i  Poniatowscy,  nie  mają  co  w  Polsce 
robić,  muszą  kraj  opuścić   lub   wycofać  się  zupełnie  z  życia  polity- 


')  J.  Potocki  do  Augusta  III,  Za/oźce  5  marca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3557,  vol.  5,  oryg. 

»)  Gruszczyński  do  Brtthla,  10  marca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3657, 
oryg. ;  Jan  Tarło  do  Lipskiego,  Lwów  18  marca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc  3557, 
kopia. 
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cznego  i  usunąć  w   zacisze   domowe.    Innego  wyjścia  nie  było;  tak 
przynajmniej  sądziła  »familia«. 

Zaszedł  drobny  wypadek,  który  przyśpieszył  starcie.  Woje- 
woda ruski,  ks.  August  Czartoryski,  był,  jak  już  o  tern  wyżej  była 
mowa,  komendantem  gwardyi  pieszej  koronnej  w  Warszawie  i).  Za- 
miast do  osłony  stolicy,  używał  ks.  komendant  swego  pułku  na  jej 
zgnębienie,  wyrządzając  jej  nieraz  wielkie  krzywdy.  Zakładał  bowiem 
na  własną  rękę  a  ze  szkodą  miasta  browary,  uciskał  mieszczan  kwa- 
terunkami, wybierał  żołd  v;yłącznie  tylko  w  złotej  monecie.  Z  tego 
powodu  pozostawał  magistrat  warszawski  w  ciągłym  zatargu  z  ko- 
mendantem gwardyi  i  zanosił  na  niego  liczne  skargi  do  króla.  Wła- 
śnie teraz  z  początkiem  grudnia  1743  r.  wybuchł  nowy  zatarg.  Ma- 
gistrat użalał  się  przed  królem  na  szkody,  popełnione  przez  gwar- 
dyę,  które  wynosiły  około  kilkanaście  tysięcy  złotych  polskich, 
August  III  wyznaczył  do  zbadania  tej  sprawy  kanclerza  kor.,  ks.  Za- 
łuskiego; który  miał  za  zadanie  obie  strony  pogodzić.  Zanim  to  na- 
stąpiło, Gruszczyński  z  polecenia  króla  miał  napomnieć  magistrat, 
aby  w  swym  zatargu  z  komendantem  gwardyi  żadnych  kroków 
stanowczych  nie  czynił,  ale  czekał  na  rozstrzygnięcie  kanclerza  lub 
nawet  na  przyjazd  króla-).  Adam  Tarło  jednak  nie  chciał  żadną 
miarą  dopuścić  do  jakiegokolwiek  porozumienia  lub  zgody;  owszem 
uważał  ten  zatarg  Warszawy  z  ks.  wojewodą  ruskim  za  wyborny 
środek  agitacyjny  przeciw  »familii«.  Poradził  przeto  magistratowi, 
aby  cały  swój  proces  z  ks.  komendantem  oddał  w  ręce  Komisyi 
radomskiej,  w  której  Czartoryscy  nie  mieli  przycliylnych  sobie  sę- 
dziów, a  której  w  dodatku  prezydentem  był  sam  wojewoda  lubel- 
ski, Adam  Tarło.  Kanclerzowi  kor.  zaś,  w  razie  gdyby  okazał  list 
królewski,  nakazujący  ugodę,  miał  magistrat  wedle  instrukcyi  wojo- 
wody  lubelskiego  odpowiedzieć,  że  »JKMć  nie  jest  należycie  mfor- 
mowany  o  opressyach,  które  cierpiehśmy  i  cierpiemy  od  gwardyi. 
Dopiero  kiedy  król  przybędzie  do  Warszawy  i  przez  te  same  usta 
kanclerskie  powtórzy  rozkaz,  wtedy  się  zgodzimy;  póki  zaś  król  za 
granicą  zostaje,  na  żadną  zgodę  z  regimentem  pozwolić  nie  mo- 
żemy* 3).  Magistrat  warszawski  poszedł  za  radą  wojewody  lubelskiego 
i  ks.  wojewoda  ruski  proces  naturalnie  przegrał. 

»)  Żob.  str.  140  i  str.  3i8. 
')  BrUhl  do  rezydenta  saskiego,  Gruszczyńskiego,  Drezno  6  grudnia  1743^! 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3567,  kopia. 

»)  MXXCz  w  Krakowie,  RP  591,  str.  163. 
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Nie  należano  więc  zwlekać;  2  marca  1744  r.,  wyzwał  tym 
razem  podkomorzy  kor.  wojewodę  lubelskiego.  W  dwa  tygodnie 
później  obaj  przeciwnicy  mieli  stanąć  pod  Marymontem.  Prawie 
cała  rodzina  Czartoryskich  i  Poniatowskich  zjechała  do  Warszawy, 
podczas  gdy  z  rodziny  Tarłów,  zajętej  wojną  z  Radziwiłłami,  nikt 
nie  przybył.  Adam  Tarło  w  ostatnich  dniach  lutego  1744  r.  napisał 
list  do  królowej  prosząc  ją  o  protekcyę  przeciw  tym.  którzy  go  tak 
bardzo  oczernili  przed  królem.  Podkanclerzy  kor.,  Małachowski,  za- 
pewniał go  jednak,  że  wszystkie  skargi  przeciw  niemu  są  fałszywe, 
że  król  nie  chce  gnębić  jednych  przez  drugich.  O  tem  wszystkiem 
zawiadomił  wojewoda  lubelski  kardynała  Lipskiego  prosząc  go  o  po- 
moc na  wypadek,  gdyby  Czartoryscy  wytoczyli  mu  proces  w  no- 
wym trybunale.  »Niech  nas  Bóg  zachowa  od  tego  zgromadzenia  — 
kończył  Tarło  swój  list  —  którzy  więcej  złego  zrobią  Rzpltej,  ani- 
żeli owych  30  tyranów  w  Atenach*  ^). 

Na  krótko  przed  pojedynkiem  zrobił  wojewoda  lubelski  testa- 
ment, a  wykonawcą  jego  mianował  Woyakowskiego,  sędziego  gro- 
dzkiego czernichowskiego,  którego  prosił,  aby  otworzył  go  dopiero 
po  pojedynku.  Dobrym  przyjaciołom  swoim  polecał  Tarło  swą  du- 
szę ku  pamięci,  nieprzyjaciołom  przebaczał  wszystko  >generalement<, 
> całym  chrześcijańskim  umysłem*.  Żonę  swą  prosił,  aby  spłaciła 
wszystkie  jego  długi  i  uratowała  w  ten  sposób  jego  cześć  na  ziemi. 
Wolno  jej  było  w  tym  celu  sprzedać  srebra  i  meble  2), 

Na  dwa  dni  przed  pojedynkiem  ogłosił  wojewoda  lubelski 
•Manifest  na  widok  światu  polskiemu  wydany*  —  publiczny  akt 
oskarżenia  przeciw  »familii«  i  publiczną  apologię  dotychczasowego 
swego  postępowania.  Manifest  Tarły  z  14  marca  1744  r.,  godna 
|^Qdpowiedź  na  wszystkie  manifesty  i  paszkwile  Czartoryskich  i  Po- 
niatowskich, trafiał  do  przekonania  szerokich  mas  szlacheckich 
i  obliczony  był  na  wywołanie  głębszej  (jeśli  to  było  wogóle  jeszcze 
możUwe)  nienawiści  do  Czartoryskich.  Autor  poruszał  w  nim  bo- 
wiem stronę  najdrażhwszą  dla  szlachty  —  równość,  świętość  praw 
i  swobód  szlacheckich,  które  » familia*  brutalnie  i  bezkarnie  znie- 
ważała.   Nie  wiedząc  co  go  czeka,  zwycięstwo  czy  śmierć,  pragnął 


*)  A.  Tarło  do  Lipskiego,  Warszawa  4  marca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3567,  kopia. 

»)  A.  Tarto  do  Woyakowskiego,  Warszawa  14  marca  1744,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3557,  kopia. 
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wojewoda  lubelski  jednym  zamachem  złamać  wpływy  znienawidzo- 
nych swych  wrogów,  podniecić  przeciw  nim  umysły  całego  szlache- 
ckiego narodu. 

Przedstawiwszy  wszystkie  zajścia  na  reasumcyi  trybunału 
piotrkowskiego,  wszystkie  nadużycia,  jakich  się  dopuszczali  Czarto- 
ryscy, tak  dalej  mówił  w  swym  manifeście  wojewoda  lubelski:  »Wie 
o  tem  cała  Rzplta,  że  przyzwyczajony  reddere  unicuiqtie,  quod  suum 
esł,  nie  mam  tantae  importantiae  spraw,  aby  mnie  interesować  mo- 
gły; i  jeżeliby  sobie  przeciwna  strona  wzięła  argument,  że  to  dla 
mego  imienia  czyniłem,  Bogiem  się  świadczę,  że  nie  jestem  tak 
przywiązany  do  domu  mego,  abym  miał  publicznego  zapomnieć  in- 
teresu. Mam  to  sobie  zawsze  za  maksymę,  ze  u  mnie  więcej  ważyć 
powinna  publica  ułilitas,  quam  propria  nonimis  ratio<. 

Szlachta  prosiła  go,  aby  spraw  ojczystych  bronił  przed  nadu- 
życiami Czartoryskich,  dlatego  on  —  Tarło  Adam  —  uległ  jej  pro- 
śbom, aby  nie  straciła  do  niego  serca,  »że  ich  wolności  w  bronieniu 
tego,  co  jest  przeciwne  prawu,  nie  ochraniam,  zganiliby  mi  byli,  że 
senatorskiej  funkcyi  zadosyć  nie  czynię,  że  tego,  co  się  per  abusus 
dzieje,  nie  odwracam «. 

»Niechże  tedy  każdy  zważy,  jeżeli  to.  co  na  ten  czas  w  Piotr- 
kowie czyniłem,  było  albo  prawu,  albo  wolności,  albo  statui  prze- 
ciwno. Stanąłem  jako  poczciwość  kochający  i  senatorską  przysięgą 
obowiązany  przy  prawie,  chciałem  jako  szlachcic,  wolność  w  klu- 
bach swoich  utrzymać  i  niechwalebnym.  praktykowanych  tyle  razy 
inkonweniencyi,  zabiedź  zwyczajom«. 

Nie  chlubi  się,  ale  godzi  się  mu  przypomnieć,  o  czem  zresztą 
wszyscy  wiedzą  i  sami  mu  to  przyznają  a  co  on  sam  —  wojewoda 
lubelski  — ^ z  łaskawości  serc  braterskich  wszędy  po  województwach 
wyczytuje«,  że  w  całej  swej  dotychczasowej  służbie  publicznej, 
we  wszystkich  funkcyach  i  urzędach,  jakimi  go  szlachta  zaszczy- 
cała, »czyli  to  na  komisyach,  czyli  na  trybunałach,  czyh  na  sej- 
mach, czyli  w  wojsku  i  zamieszaniu  wewnętrznem*,  przyświecała 
mu  zawsze  jedna  tylko  myśl:  »służyć  wiernie  i  poczciwie  ojczyźnie, 
zapomniawszy  w  tem  własnej  substaiicyi  i  zdrowia  ochrony,  samo 
nawet  życie  na  usługę  jej  azardując*. 

Przeciw  prezydentowi  trybunału,  ks.  Wysockiemu,  musiał  wy- 
stąpić, aby  na  przyszłość  uniknąć  podobnych  nadużyć,  jakich  się 
tenże  dopuścił.  Gdyby  nie  był  tego  uczynił,  każdy  następny  prezy- 
dent byłby  wziął  sobie   to  ^pro  praxi  et  usti,  którego  chcieć  depu- 
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tata  wyrzucić,  którego  chcieć,  utrzymać,  przysięgi  przeciwko  swemu 
prawu  na  ratuszu  słuchać  i  absołułe  tą  funkcyą,  która  się  jeszcze 
może  nazwać  pupilla  Ubertatis.  pro  velle  et  libitu  dysponować*. 
Z  mitości  ku  ojczyźnie  musiał  zawczasu  >obsłare  principiis^  aby  cum 
ingravescet  niorbus,  nie  była  sero  medicina  parała*. 

Nie  mógł  się  dość  nadziwić,  nie  mógł  poproslu  zrozumieć,  na 
jakiej  podstawie  ks.  Wysocki  mógł  ogłosić  przeciw  niemu  manifest. 
Nie  chce  z  nim  walczyć  i  zostawia  to  » rozsądkowi  publicznemu 
i  tym,  którzy  go  nieposzlakowanego  we  wszystkich  akcyach  jego 
widzieli*.  Domyśla  się  jednak,  skąd  ta  nienawiść  ks.  prezydenta 
przeciw  niemu;  wie,  że  owego  manifestu  nie  ogłosił  ks.  Wysocki 
z  własnej  woli,  ale  na  żądanie  Czartoryskich,  którzy  w  ten  spo- 
sób pragną  odstrychnąć  od  niego  króla,  pragną  zepsuć  mu  kredyt 
w  całej  Rzpitej  a  potem,  aby  z  niego,  pokonanego  i  upokorzonego, 
tern  łatwiej  mogli  się  cieszyć  i  naśmiewać.  On  jednak  ufa  Bogu, 
który  kieroje  jego  krokami,  ufa  » przykładnej  JO.  Trybunału  spra- 
wiedliwości, ufa  nakoniec  własnemu  sumieniu,  że  te  wszystkie  mio- 
tane na  niego  pociski,  nie  mogą  sławie  jego  zaszkodzić.  Wie  o  tem 
dobrze,  że  ta  cała  niechęć  króla  do  niego,  wzięła  swój  początek 
z  nienawiści  »faniilii«  przecisv  niemu.  Że  postępowanie  jej  jest  nie- 
godne i  bezprawne,  świadczy  o  tem  ta  okoliczność,  że  manifestu, 
ogłoszonego  przeciw  niemu  przez  ks.  Michała  Czartoryskiego,  pod- 
kanclerzego lit.,  gród  warszawski  me  przyjął,  bo  zawierał  obrazę 
czci  jego;  dopiero  przez  p.  Szelittę  oblatowany  w  grodzie  liwskim, 
rozpowszechniony  następnie  został  po  wszystkich  ziemstwach  i  gro- 
dach w  Koronie.  Ma  to  przekonanie,  że  każdy  rozumny  i  uczciwy 
człowiek,  znający  jego  wdzięczność  ku  ojczyźnie,  oburzy  się  na 
manifest  Czartoryskich  i  naturalnie  nie  da  temu  wiary,  co  tam 
w  nim  napisano  przeciw  niemu.  Zadają  mu  jakoweś  *crimina  sta- 
tus*, wytykają  to,  co  się  w  Piotrkowie  przy  reasumcyi  działo,  a  on 
szukał  tylko  godziwej  i  sprawiedliwej  satysfakcyi,  bronił  tylko  swego 
honoru  >zasługami  w  ojczyźnie  zapracowanego*.  Zawsze  >zastawiał 
się  i  starał  o  całość  praw  ojczyzny  i  wolności*,  a  oni,  Czar- 
toryscy, osądzih  w  swym  manifeście  to  jego  poświęcenie  jako  zbro- 
dnię stanu! 

>Będę  ja  sam  prosił  o  sąd  RzpUej  —  pisał  dalej  Tarło  — 
bez  respektu  na  mnie,  jeżeU  co  wykroczyłem;  ale  też  reciproce  będę 
prosił  o  sąd  na  tych,  którzy  aułhoriłatem  dekretów  trybunalskich 
convellunł,   którzy   znaczne   bezprawia  ojczyźnie   i  wolności   czynią, 
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którzy  tyle  szukają  sposobów,  aby  nieznacznie  wzruszyć  preroga- 
tywę stanu  szlacheckiego,  którzy  miastom  koronnym  aggrawacye 
czynić  każą,  którzy  sobie  sami  sejmiki  robią  i  z  nich  na  trybunał 
koronny  pro  veUe  suo  deputatów  wysadzają,  drugich  sprawiedliwie 
obranych  i  dlatego,  że  do  nich  nieprzywiązanych,  bezprawnie  wy- 
rzucają, którzy  do  absolutnej  nad  każdym  panowania  władzy  cią- 
gnąc per  praepotentiam  et  perniłiosa  consilia  szlachtę  opprymują... 
...» Znajdą  te  wszystkie  (nadużycia  Czartoryskich)  słuszną  przed 
sprawiedliwymi  trybunałami  a  podobno  i  przed  teraźniejszym  swoją 
naganę,  drugie  zaś  na  sejmie,  da  Bóg  doczekać,  muszą  być 
oskarżone*. 

> Rozezna  to  cała  cum  suis  słatibus  zgromadzona  Rzplta,  oba- 
czy,  kto  większe  contra  statum  popełnił  crimina  i  iustas  karania  tako- 
wych występków  weźmie  mensuras...  Ja  protestuję  się  przed  Bogiem, 
Najjaśniejszym  Majestatem  i  całą  moją  ojczyzną,  że  tego  chcę,  aby 
dostojeństwo  króla  JMci,  wolność  i  prawa  koronne  zupełnie  zacho- 
wane i  ocalone  były,  aby  równość  w  stanie  szlacheckim  do  dawnej 
przyszła  pory,  aby  powaga  trybunału  in  rohore  zostawała  i  dlatego 
ten  manifest  dla  wiadomości  wszystkim  ad  acta  puhlica  deferri  pro- 
siłem«  1). 

W  lot  rozchwytano  manifest  Adama  Tarły;  wrażenie  jego  było 
piorunujące;  odpowiadał  on  bowiem  najzupełniej  uczuciom  szlachty 
dla  > familii*.  Oburzenie  przeciw  niej  rosło,  zwłaszcza  przeciw  wo- 
jewodzinie mazowieckiej,  która  postawiła  wreszcie  na  swojem  i  do- 
prowadziła do  pojedynku.  Obawiano  się  powszechnie,  że  zwada 
Tarły  z  Poniatowskim  na  pojedynku  się  nie  skończy,  że  wybuchnie 
wojna  domowa  między  tymi  dwoma  rodami.  Rozpuszczano  wieści,  ; 
że  wkrótce  przyjdzie  wojewodzie  lubelskiemu  na  pomoc  stryj  jego,  ; 
Jan  Tarło,  z  swymi  przyjaciółmi,  a  przedewszystkiem  nadciągnie 
z  swą  milicyą  Mikołaj  Potocki,  osławiony  starosta  kaniowski,  śmier- 
telny wróg  Czartoryskich,  awanturnik  i  warchoł,  » szałaputa  ko- 
ronny* wedle  wyrażenia  Kitowicza.  > Stolica  kraju  drżała  z  wzru- 
szenia, latały  po  niej  wieści,  jak  błyskawice,  po  których  ma  grom 
uderzyć*  ^).    Wszyscy  stali  po  stronie  Adama  Tarły  a  przeciw  »fa- 


')  Manifest  Adama  Tarfy  na  widok  światu  polskiemu  wydany,  Warszawa 
14  marca  1744,  BAU  w  Krakowie,  RP  lUO,  str.  301—308,  druk  wspólcz. ; 
MXXCz  w  Krakowie,  RP  583,  str.  351—360,  kopia,  BZO  we  Lwowie,  RP  1413, 
str,  219—225,  kopia.    Por.   Pamiętniki  historyczne  Huberta  II,  252. 

*)  Kantecki:  Stanisław  Poniatowski  II,  105. 
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milii*.  »Miasło,  pełne  tych  wieści  niepokojących,  zanosiło  wciąż 
modły  do  niebios  za  swoim  ulabieńcem  i  przekUnało  pana  podko- 
morzego* 1). 

Obaj  przeciwnicy  zażądali  przed  pojedynkiem  przygotowania 
na  śmierć.  Konsystorz  warszawski  zakazał  jednak  jak  najsurowiej 
udzielać  im  sakramentów;  zabronił  nadto  pojedynku  i  rzucał  klą- 
twę na  tych  wszystkich^  którzyby  się  przypatrywali  tej  krwawej 
rozprawie.  Mimo  zakazu  cała  Warszawa  wyruszyła  rano  16  marca 
pod  Marymont.  »Kędy  Tarło  przejeżdżał,  wszędzie  lud,  mieszczanie, 
ubodzy,  klękali  błogosfawiąc  go  i  prosząc  w  głos  Pana  Boga,  aby 
go  ocalił.  Miano  dlań  powszechną  miłość,  a  dla  podkomorzego  i  jego 
matki,  nienawiść*. 

Podkomorzy  kor.,  Kazimierz  Poniatowski,  przybył  13  marca 
do  Warszawy,  gdzie  przeciwnik  jego  bawił,  jak  wiemy,  całą  zimę. 
Poniatowski  wyprawił  natychmiast  do  wojewody  lubelskiego  dwóch 
oficerów  z  gwardyi  saskiej,  pułkownika  von  Beibnitz  i  kapitana 
von  Melfort,  zawiadamiając  go  biletem,  zaopatrzonym  jednak  w  cu- 
dzą pieczęć,  że  pragnie  dać  mu  zadośćuczynienie.  Tarło  odpowie- 
dział, że  o  niczem  nie  chce  słyszeć,  ponieważ  zeszłego  roku,  w  li- 
stopadzie, podkomorzy  kor.  mając  się  z  nim  pojedynkować,  zgodził 
się  na  zakaz  królewski  i  pojedynku  uniknął,  wobec  tego  pragnie 
Tarło  odroczyć  obecnie  to  starcie  aż  do  kadencyi  najbliższego  try- 
bunału w  Piotrkowie,  t.  j.  do  dnia  1  września*),  przyczera  zwrócił 
wojewoda  lubelski  uwagę  wysłańcom  Poniatow^skiego  na  ową  cudzą 
pieczęć  na  bilecie  podkomorzego  kor.  Oficerowie  sascy  zasłaniali  się 
nie  wiadomością;  w  końcu  dał  się  Tarło  przekonać  i  wyznaczył  po- 
jedynek na  dzień  następny,  t.  j.  14  marca,  w  sobotę  popołudniu. 

Nazajutrz  przybył  podkomorzy  pierwszy  na  miejsce  spotkania, 

Marymont,  pod  Warszawą,  wraz  z  swymi  sekundantami  —  ge- 

srałem  artyleryi  lit.,  Flemmingiem,  który  niedawno  (8  lutego  1744) 

jnił  się  był  z  ks.  Czartoryską,  córką   Michała,  podkomorzego  lit, 

wskutek  tego   był    bliskim   powinowatym  Poniatowskich.    Drugim 

Lundantem  był  kapitan  gwardyi  saskiej,  von  Korfl. 


*)  Bartoszewicz:  Znakomici  mężowie  111,  186. 

*)  Trybunał  kor.   rozpoczynał  się  w  Piotrkowic   dnia  1  września  i  trwa/ 
do  niedzieli  kwietnie];   następnie  przenosił  się   do  Lublina,  gdzie  obradował 
poniedziałku  po  niedzieli  przewodniej  aż  do  św.  Tomasza  apostoła  —  Staro- 
żytności polskie  II,  416. 
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Poniatowski  wybrał  już  dla  siebie  miejsce  dowcipkując  wraz 
z  swymi  sekundantami  na  temat  swego  pojedynku.  Czekali  już  na 
dobre  7.  jakiej  pół  godziny,  ale  wojewody  lubelskiego,  ani  jego  se- 
kundantów nie  było  widać.  Zniecierpliwiony  wyprawił  podkomorzy 
kor.  podporucznika  von  Boulow,  do  Tarły,  z  zawiadomieniem,  że 
on,  Kazimierz  Poniatowski,  dziwi  się  niepomiernie,  iż  wojewoda  lu- 
belski każe  na  siebie  tak  długo  czekać!  Boulow  wrócił  jednak 
wkrótce  z  doniesieniem,  że  Tarło  nadchodzi.  Jakoż  niebawem  przy- 
był wojewoda  lubelski  w  towarzystwie  swych  sekundantów,  pułko- 
wnika Bra3sac'a,  Francuza,  pozostającego  w  służbie  polskiej,  i  ma- 
jora Szabłowskiego,  z  pułku  Sy bliskiego.  Z  szpadą  w  dłoni  stanął 
sobie  Tarło  na  wzgórku,  zawiadamiając  równocześnie  swego  prze- 
ciwnika, że  w  obranem  przez  siebie  miejscu  pragnie  się  z  n  m  po- 
jedynkować. Na  to  przybiegł  do  niego  Flemming  z  oświadczeniem, 
że  podkomorzy  nie  chce  ani  słyszeć  o  szpadach,  jeno  pragnie  5;ię 
strzelać  na  pistolety.  Dodać  zaś  trzeba,  że  Tarło,  jako  wyzwany, 
miał  prawo  wyboru  broni  i  dlatego,  jako  zawołany  rębacz,  wybrał 
szpadę;  podkomorzy  kor.  zaś,  który  bronią  białą  wcale  nie  władał, 
całą  swą  nadzieję  pokładał  w  pistoletach  i  dlatego  chcąc  uzyskać 
zgodę  Tarły  na  broń  palną,  zrobił  dla  niego  ustępstwo,  przybywając 
na  miejs.e,  obrane  przez  wojewodę  lubelskiego,  jakkolwiek  jak 
o  lem  wyźfj  wspomniałem,  sam  sobie  wybrał  był  dogodne  miejsce 
i  domagał  się,  aby  pojedynek  tam  się  odbył.  Wojewoda  lubelski, 
oburzony  do  żywego,  zatknął  na  swą  szpadę  paszkwil  przeciw  An- 
nie Lubomirskiej,  (którą  zamierzał,  jak  wiadomo,  w  razie  śmierci 
swej  żony  zaślubić,)  oświadczając  przytem,  że  za  zbliżeniem  się 
podkomorzego  kor.,  wbije  mu  w  gardło  swą  szpadę,  aż  po  rękojeść 
wraz  z  owym  pamfletem!  Mimo  takiej  groźby,  Poniatowski  przybył 
na  wzgórek,  zajęty  przez  wojewodę  lubelskiego,  który  daleki  od 
wykonania  owej  strasznej  zapowiedzi,  zażądał  z  całym  spokojem, 
aby  podkomorzy,  odłożywszy  pistolety,  bił  się  na  szpady.  Poniatow- 
ski dorzucił  ironicznie,  że  ubiegłego  roku  wyzwał  go  Tarło  na  be- 
czkę prochu,  armatę,  dzidę  itd.,  więc  teraz  mogliby  ludzie  sądzić,  że 
on,  Tarło,  nie  ma  odwagi  strzelać  się  na  pistolety! 

Wszystkie   te    spory   i    przymów^ki   trwały   dobrej  półtory  go- 
dziny; Tarło  przekonawszy  się,  że  wszystkie  jego  argumenty  są  na- 
daremne, zgodził  się  w  końcu   na   pistolety.    Nabito  je   na  miejscu 
i  na  żądanie  wojewody  lubelskiego  postanowiono  strzelać  się  z  od 
leglości  pięciu  kroków!  Poniatow^ski  znowu  zauważył  z  ironią:  »Te- 
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raz  zaczynam  mieć  dobrą  opinię  o  p.  wojewodzie,  ponieważ  zjiĘodzi^ 
się  na  pistolety  i  kazał  metę  oznaczyć*.  Rozpoczął  się  pojedynek; 
Tarło  za  zgodą  Poniatowskiego,  strzelił  pierwszy,  ale  chybił;  równo- 
cześnie jednak  i  pistolet  podkomorzego  spalił  na  panewce.  Gdy  dwa 
następne  strzały  również  zawiodły,  rzucili  się  obaj  przeciwnicy  do 
szpad;  Tarło  szybkim  krokiem  skoczył  do  Poniatowskiego,  który 
tymczasem  pchnął  go  w  prawą  pierś  przeszywając  ją  niemal  na 
wylot!  Tarło  parując  uderzenie  zranił  ciężko  swego  przeciwnika, 
poczem  z  słowami:  Jezus!  Marya!  Józef!  upad*  twarzą  na  ziemię 
i  wyzionął  ducha.  Zranionemu  podkomorzemu  otworzono  natych- 
miast żyły,  z  których  jednak  krew  nie  wyszła;  przeniesiono  go  na- 
stępnie do  koszar  pułkownika  Wotkego,  i  tu  dopiero  odzyskał  Po- 
niatowski przytomność,  ponieważ  po  raz  wtóry  otwt)rzono  mu  żyły, 
a  krew  wydobyła  się  obficie  *). 

Rezydent  pruski,  Hoffmann,  w  kilka  dni  po  pojedynku,  mając 
już  zapewne  dokładniejsze  wiadomości,  donosił  swemu  królowi,  że 
nieszczęsny  ten  pojedynek  odbył  się  w  sposób  niezwykłe  gwał- 
towny i  trwał  zaledwie  dwie  minuty.  Wojewoda  lubelski,  upadając 
na  ziemię,  miał  już  na  ustach  jakieś  słowo  polskie,  zaczynające  się 
od  *prz<,  którego  jednak  nie  dokończył.  Poniatowski  zaś,  raniony 
lekko  w  płuca,  zaniesiony  do  pułkownika  Wotkego,  miał  jeszcze 
tyle  sił,  że  o  wyniku  pojedynku  zawiadomił  własnoręcznie  swego 
ojca,  wojewodę  mazowieckiego*).  Rezydent  saski  zaś,  Goltz,  który 
natychmiast  po  pojedynku  wysłał  kuryera  do  Brfihla,  posiada  je- 
szcze mniej  dokładne  wiadomości  w  tej  sprawie,  aniżeli  jego  pruski 
kolega.  Wedle  jego  relacyi  pojedynek  odbył  się  nie  popc»łudniu,  ale 
rano  o  10  godzinie  %  Żaden  z  nich  jednak  nie  mówi  o  tem,  jakoby 


*)  Pojedynek  wojewody  lubelskiego,  A.  Tarły,  z  podkomorzym  kor.,  K. 
Poniatowskim,  Warszawa  16  marca  1744,  t.  U,  nr.  64,  str.  85—87. 

Por.  Kanteckiego:  Stanisław  Poniatowski  II,  106 ;  Huberta:  Pamiętniki  hi- 
storyczne II,  256:  pamiętniki  Matuszewicza  II,  150;  Askenazego:  Dwa  stule- 
cia II.  53. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  21  marca  1744,  t.  U,  nr.  65» 
str.  87. 

»)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  Brfłbla,  Warszawa  16  marca  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  oryg.  ...J'ai  cm  fitre  de  mon  devoir  de  rapporter  en  toute  sou- 
mission  a  V.  E.,  que  le  palatin  de  Lublin  et  le  grand  chambellan  de  la  Cou- 
ronne  ont  aujourd^bui  k  dix  heures  du  malin  yidć  leurs  affaire  par  un  duel. 
Les  deux  coups  de  pistolet  ayant  manquć  de  part  et  d'autre,  le  palatin  a  ćtć 
tue  Ji  coup  d'epće,  par  le  dit  grand   cbambeilan;   celui-ci  ayant  recu  une  bies- 
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w  czasie  pojedynku  miał  Tarłę  przebić  zdradziecko  jeden  z  sekun- 
dantów Poniatowskiego  —  Flemming  czy  też  Korff.  jakto  zwolennicy 
wojewody  lubelskiego  utrzymywali  z  całą  stanowczością.  Major 
Korff  umknął  wprawdzie  zaraz  z  Polski  w  obawie  o  swe  życie,  ale 
ucieczka  jego  nie  może  być  dowodem,  że  » familia*  dopuściła  się 
wobec  Tarły  skrytobójczego  morderstwa.  Gdyby  lak  było,  byłby 
Hoffmann,  którego  o  sympatye  do  Czartoryskich  posądzać  chyba 
nie  można,  natychmiast  doniósł  o  takiem  morderstwie.  Mimo  to  cała 
niemal  Polska  uważała  »familię*  za  sprawczynię  śmierci  Adama 
Tarły.  Oburzenie  i  żądza  zemsty  przeciw  Czartoryskim  i  Poniatow- 
skim była  tak  wielka,  że  przez  dwa  dni  obawiano  się  w  Warsza- 
wie o  życie  podkomorzego  ^). 

O  pojedynku  bowiem  chodziły  najdziv;aczniejsze,  wprost  potworne 
wieści;  zarzucano  otwarcie  Czartoryskim,  że  uknuli  formalny  spisek 
na  życie  Adama  Tarły.  Zaraz  bowiem  po  drugiem  wyzwaniu  (listop. 
1743  r.),  które  jak  wiadomo  %  powodu  zakazu  królewskiego  do  poje- 
dynku nie  doprowadziło,  wda  ruski,  ks.  August  Czartoryski,  ułożyć  się 
miał  z  majorem  Korfiem,  iż  w  następnym  pojedynku  zabije  wojewodę 
lubelskiego,  którego  śmierć  zdaniem  » familii «  była  konieczna,  gdyż 
>jemu  (Adamowi  Tarle)  co  rok  wścieklizna  się  odnawia*.  Czarto- 
ryscy i  Poniatowscy  postanowili  sprzątnąć  Adama  Tarłę  choćby  im 
» przyszło  całej  familii  azardować  substancyę*  \  Kiedy  zaś  miał 
się  już  rozpocząć  pojedynek,  sekundant  Poniatowskiego,  Flemming, 
przyskoczył  do  Tarły  i  z  największą  furyą  miał  mu  oświadczyć: 
>Tu  Wmość  wyjechałeś  nie  dlatego,  żebyś  się  wrócił  z  tego  placu, 
ale  żebyś  kulą  w  łeb  wziął;  trzeba  to  sobie  wyperswadować,  że  tu 
umrzeć  potrzeba...*  ^\  W  czasie  zaś  pojedynku,  kiedy  Poniatowskiemu 


surę,  qu'on  ne  croit  pas  mortelle.  On  suppose  que  le  corps  du  dśfunt  pourrait 
bien  śtre  prśsente  au  gród  d'ici.  Je  ferai  attention,  si  cela  arrive  et  j'aurai 
1'honneur  d'en  faire  mon  tres  humble  rapport... 

*)  Goltz    do    Brttbla,    Warszawa    18    marca    1744,    AP   w  Dreźnie,   loc^J 
3557,  oryg. 

*)  »)  Współczesny  opis  pojedynku  A.  Tarły  z  K.  Poniatowskim,  podkomorzy! 
kor.,  16  marca  1744,  w  Bibl.  Warsz.  1864,  t.  I,  str.  488  i  489.    Wydawca   tef 
dokumentu  (K.  WŁ  W.)  nie  uważał  za  wskazane  objaśnić  bodaj  najciemniejszy* 
jego  ustępów,  nie  wskazał  nadto    źródła   jego   pochodzenia.    Całe  wydanie  j( 
bardzo    niedbałe.    Dodać    zaś   trzeba,    że   autor   tego  dokumentu  jest  niezwykli 
stronniczy  na  niekorzyść  Czartoryskich,  podczas  gdy  A.  Tarłę  przedstawia  jak< 
wzór  niezwykle  szlachetnego  rycerza   chrześcijańskiego,    pełnego  pokory  i  miłe 
ści  dla  swego  wroga  i  przeciwnika.  Jest  to  zupełnie  niezgodne  z  prawdą  i  wprost 
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> pstryknął  pistolet*,  wojewoda  lubelski  miał  umyślnie  strzelić  w  górę 
po  nad  głowę  swego  przeciwnika  >nie  chcąc  mu  życia  brać*,  wów- 
czas podkomorzy  kor,  za  radą  Flemminga  i  Korffa,  pchnął  wojewodę 
lubelskiego  »w  piersi  z  lewej  strony  pod  obojczyk  szpadą  jadem 
zmyślnie  napuszczoną*;  Tarło  odbiwszy  szpadę  Poniatowskiego  zra- 
nił go  również,  ale  zaraz  »nogi  mu  poczęły  się  giąć*,  wskutek 
czego  wojewoda  lubelski  >na  twarz  upadł,  rzekłszy  tylko  po  fran- 
cusku: >0  Boże!  bądź  miłościw  duszy  moje]!..."  ^).  Opowiadano  ró- 
wnież, że  drugi  syn  wojewody  mazowieckiego,  Aleksander  Poniatow- 
ski, >z  Bawaryi  umyślnie  przez  ojca  sprowadzony*,  na  wiadomość 
o  śmierci  Tarły,  » publicznie  to  powiedział:  > Gdyby  (wojewoda  lu- 
belski) nie  zginął  był  od  mego  brata,  toby  odemnie  zginął*  ^),  czyli 
innemi  słowy  śmierć  Tarły  była  postanowiona  za  wszelką  cenę 
i  na  każdy  wypadek,  bez  względu  na  wynik  pojedynku.  Wogólności 
stronnicy  Tarłów  zarzucali  > familii*,  że  w  tern  fatalnem  starciu 
z  wojewodą  lubelskim,  postępowała  podstępem,  »nie  po  kawaler- 
sku«,  że  rozprószyła  wszystkich  jego  ludzi,  wskutek  tego  Tarło 
» zgoła  opuszczony  był  od  wszystkich,  sam  jeden  zostawiony,  od 
oficerów  i  całego  prawie  regimentu  gwardyi  (przez  Czartoryskich 
sprowadzonego)  otoczony...*  Nawet  gdy  Tarło,  raniony  śmiertelnie 
zatrutą  szpadą  Poniatowskiego,  upadł  już  na  ziemię,  »... ledwo  nie- 
rychło  cyrulika  się  ludzie  cudzy  dowołać  mogli...* ').  Zawziętość 
więc  Czartoryskich  przeciw  Tarle,  nie  miała  wprost  granic;  tem 
większa  dlatego  była  przeciw  nim  niechęć  całej  niemal  Rzpltej. 

Wieść  o  tragicznym  zgonie  popularnego  wojewody  lubelskiego, 
wywołała  głęboki  żal  powszechny  tak  w  Koronie,  jak  i  na  Litwie. 
Ktokolwiek  przybywał  z  dalekich  nawet  stron  Rzpltej  do  War- 
szawy, donosił,  że  powszechna  żałoba  z  powodu  śmierci  Tarły  pa- 
nuje wśród  panów,  duchowieństwa,  szlachty  i  ludu,  że  » każdy  go 
jako  co  mogło  komu  być  najukochańszego,  dosyć  wyżałować  i  opła- 
kać nie  może,  że  konsternacya  powszechna  wszędzie  panuje,  a  ka- 
żdy zgubę  tę  za  swą  własną  i  za  największą  ojczyzny  klęskę  po- 
<5zytuje...«  *).   Pułkownik  Ossoliński,  przybywający  w  Lunewilu  przy 


niedorzeczne.  Jeśli  bowiem  Czartoryscy  zdolni  byli  w  swem  zaślepieniu  po- 
sunąć się  do  pospolitego  zabójstwa,  na  co  jednak  nie  mamy  dowodów,  to  znowu 
z  drugiej  strony  Adam  Tarło  odpłacał  się  im  równą  nienawiścią  i  pogardą. 

»)  »)  »)  Pojedynek  A.  Tarły  z  K.  Poniatowskim  i  t.  d.,  Bibl.  Warsz.  1864, 
I,  493. 

*)  Pamiętniki  historyczne  Huberta  II,  274. 
4Earopa  a  Polska.  T.  I.  26 
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boku  króla  Stanisława  Leszczyńskiego,  pisał  do  ks.  Jabłonowskiej 
wdowy,  wojewodziny  ruskiej:  »Jest  to  niepowetowana  strata  dla 
ojczyzny;  przez  swe  zdolności  bowiem,  jakiemi  go  Opatrzność 
Boża  wyposażyła,  mógł  był  z  czasem  wielkie  oddać  usługi  swej 
ojczyźnie.  Tym  tragicznym  wypadkiem  jesteśmy  tu  przygnębień 
do  ostateczności.  Oby  Bóg  nie  dopuścił  fatalnych  następstw  mię- 
dzy temi  dwiema  zwaśnionemi  rodzinami,  co  mogłoby  zakłócić 
spokój  publiczny*  ^).  > Smutna  wiadomość  o  nieszczęśliwym  poje- 
dynku, przejęła  mię  do  głębi  —  pisał  Potocki,  hetman  w.  k.,  do 
prymasa  —  był  to  godny  i  zasłużony  kawaler  około  dobra  pu- 
blicznego. 1  to  wszystko  stało  się  ex  privato  odio.  Przez  swe  wiel- 
kie zdolności  do  służby  dla  ojczyzny,  pokładaliśmy  w  nim  wielkie 
nadzieje*  % 

Na  razie  największy  jednak  był  kłopot  z  pogrzebaniem  zwłok 
Adama  Tarły,  jak  również  i  z  ogromnymi  długami  nieboszczyka. 
Nuncyusz  papieski  bowiem  nie  chciał  pozwolić  na  zdjęcie  ekskomu- 
niki. Woyakowski,  wykonawca  testamentu,  pisał  dlatego  do  Konar- 
skiego, krewnego  Tarłów:  »Multi  miserenłur^  nemo  succurrit  honori 
et  animae;  ecdesia  Dei  clausit  ianuam  coel%  misericordia  Eius  infiniła 
apparuit  Nikt  nie  chce  spłacić  ogromnych  jego  długów,  wdowa  ani 
słyszeć  o  tem  nie  chce.  Trzeba  skłonić  wojewodę  sandomierskiego, 
aby  zaspokoił  przynajmniej  wierzycieli  warszawskich  i  uratował 
i  cześć  i  spokój  duszy  nieboszczyka.  Król  Stanisław  i  Francya  po- 
winniby  spłacić  te  długi,  bo  nieboszczyk  wiele  wyrzucił  swego  gro- 
sza dla  służby  króla  Stanisława  i  dla  Francyi* ').  Za  staraniem 
jednak  kardynała  Lipskiego  zdjęto  wreszcie  z  Adama  Tarły  eksko- 
munikę i  pochowano  go  po  chrześcijańsku.  Żal  za  wojewodą  lubel- 
skim był  tem  większy,  że  właśnie  17  marca  a  zatem  nazajutrz 
po  pojedynku,  miał  Adam  Tarło  wyruszyć  do  Paryża.  Król  francu- 
ski bowiem  mianował  go  marszałkiem  polnym  i  wyznaczył  mu  ośm 
tysięcy  franków  rocznej  pensyi. 

Śmierć    Adama   Tarły    przyśpieszyła   koniec    wojny    domowej 
między  Janem  Tarła  a  Radziwiłłami.    Wojewoda  sandomierski  bo- 


*)  Ossoliński  do  ks.  Jabłonowskiej,  Luneville  3  kwietnia  1744,  t.  II,  nr. 
71,  str.  93. 

*)  Potocki  do  prymasa,  Brody  31  marca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557, 
kopia. 

*)  Woyakowski  do  Konarskiego,  Lublin  26  kwietnia  1744,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3557,  ttum.  wspótcz. 
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wiem  na  wiadomość  o  zgonie  swego  synowca,  którego  bardzo  ko- 
chai,  popadł  w  rozpacz,  a  wskutek  tego  nie  stawia}  już  tak  wiel- 
kiego oporu  w  sprawie  wydania  zamku  zioczowskiego.  Ks.  Radzi- 
wiil  korzystając  z  takiego  stanu  rzeczy,  wtargnąJ  przemocą  do  zam- 
ku; broniących  się  częścią  pozabijał,  częścią  uwięzi},  nie  oszczę- 
dzając nawet  i  gubernatora  złoczowskiego,  Chmielowskiego,  a  nawet 
>i  szlachtę  dla  opugny  zostawioną,  pod  wartę  wzięto  i  powiązaną 
inkarcerowano...«  *).  Teraz  dopiero,  gdy  zamek  by}  zdobyty,  kazał 
Radziwi}}  napisać  sędziemu  ziemskiemu  }uckiemu  jego  »tradycyą», 
przez  co  i  Złoczów  przechodzi}  prawnie  w  ręce  kasztelana  wileń- 
skiego. Pokonany  Jan  Tar}o  ustąpi}  z  zamku  po  sześciu  tygodnio- 
wem  oblężeniu  2),  w  czasie  którego  nie  tylko  » różne  wiolencye  ale 
i  przegróżki  na  życie  ponosi}...*  ^).  Ks.  Radziwi}}  utrzymywa}  nato- 
miast, że  z  pokonanym  przeciwnikiem  postąpi}  szlachetnie,  ponieważ 
kiedy  wojewoda  sandomierski  wyjeżdża}  z  zamku  z}oczowskiego,  to 
nie  dozna}  ani  od  ks.  kasztelana,  ani  od  jego  ludzi  żadnej  prze- 
szkody, ani  »wiolencyi<,  owszem  » wszelka  obserwancya  i  modestya 
dla  Imci  p.  wojewody  zachowana  by}a<,  nawet  i  pod  wód,  ile  tylko 
Tar}o  potrzebował,  ks.  Radziwi}}  dać  mu  rozkażą}  twierdząc,  że 
dopiero  po  wyjeździe  wojewody  sandomierskiego  wszed}  garnizon 
książęcy  do  zamku*). 

Opuściwszy  Z}oczów,  wyprawi}  Tar}o  do  dóbr  Żó}aniec,  (które 
naleźa}y  do  kasztelana  wileńskiego),  kapitana  pułku  łanowego,  Jan- 
kowskiego, »z  innymi  oficyerami,  unteroficy erami  i  żo}nierzami  kom- 
putowymi,  do  zajechania  tychże  dóbr...«.  Jankowski  spełnił,  rozkaz 
dosłownie,  wspomniane  dobra  opanował  i  » przez  czas  niemały  tam 
się  bawiąc*,  dopuszczał  się  wraz  z  swymi  podwładnymi  Ucznych 
nadużyć,  przymuszając  poddanych  radziwiłłowskich  do  posłuszeń- 
stwa dla  Tarły,  wypędzał  ich  na  wartę  i  zabierał  im  żywność^). 
Wogólności  ks.  kasztelan  zarzucał  swemu  przeciwnikowi,  że  jeszcze 
»kilku  dniami  przed  tradycyą*,  tak  w  Kukizowie,  jak  również 
i  w  Złoczowie,  kazał  strzelać  z  armat  »i  po  drogach  znaki  kłaść*, 
aby  się  przekonać,  jak  dalekonośne  są  jego  działa!  Wszystkie  te 
eksperymenty  dokonywały   się  oczywiście  ku   przerażeniu    »podró- 


')  t.  II,  8tr.  667,  punkt  26. 
»)  t.  II,  sir.  667,  punkt  29. 
»)  t.  U,  str.  668,  punkt  33. 
«)  L  U,  str.  663,  punkt  35. 
»)  t.  n,  str.  663,  punkt  36. 
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żnych  ludzi*  i  przeciw  prawu,  *de  abusu  hombardarum  et  securitałe 
dróg  publicznych...*  ^). 

Wojna  o  dobra  po  Sobieskich  była  przeto  skończona;  znikła 
również  obawa  nowych  zamieszek  domowych  z  powodu  tragicznej 
śmierci  Adama  Tarły;  wojewoda  sandomierski  bowiem  nie  szukał 
osobistej  pomsty  na  > familii «,  ponieważ  sprawę  zabójstwa  swego 
synowca  oddał  w  ręce  trybunału  kor.  Była  przeto  uzasadniona  na- 
dzieja, że  powaśnione  rody  dadzą  się  pogodzić;  czekano  powsze- 
chnie na  przybycie  króla,  co  miało  nastąpić  z  końcem  maja*). 
Wszyscy  zajęci  byli  przygotowaniami  do  zbliżającego  się  sejmu 
grodzieńskiego,  w  którym  pokładano  wielkie  nadzieje. 

Bezpośrednio  po  oddaniu  zamku  złoczowskiego,  obaj  hetmani 
litewscy,  ks.  Radziwiłł  i  ks.  Wiśniowiecki,  przybyli  do  hetmana,  w  k., 
Józefa  Potockiego,  z  którym  odbyli  konferencyę  w  sprawie  przy- 
szłego sejmu  i  powiększenia  armii.  Hetmani  litewscy  oświadczyli,  że 
litewskiej  armii  powiększać  nie  można,  ponieważ  Litwa  z  powodu 
swego  wielkiego  ubóstwa,  nie  może  większego  niż  dotąd  utrzymać 
wojska.  Natomiast  dołożą  wszelkich  starań,  aby  do  nadchodzącego 
sejmu  wybrać  posłów,  którzyby  się  okazah  chętnymi  do  powiększe- 
nia armii  koronnej  ^). 

Dla  uzupełnienia  tego  smutnego  stanu  rzeczy,  w  jakim  Rzplta 
pozostawała,  dodać  należy  jedną  jeszcze  sprawę,  która  od  dłuższego 
już  czasu  przyczyniała  się  do  powiększenia  ogólnego  zamieszania. 

Walenty  Aleksander  Czapski,  biskup  kujawsko-pomorski,  miał 
pieniężne  pretensye  do  magistratu  miasta  Gdańska,  który  zabrał 
katolikom  kościół  Panny  Maryi,  założony  jeszcze  przez  krzyżaków 
i  przez  nich  hojnie  wyposażony;  a  chociaż  sądy  asesorskie  i  try- 
bunały koronne  przyznały  ten  kościół  katolikom,  to  jednak  pro- 
testanci zatrzymaU  go  w  swem  posiadaniu.  Spór  ciągnął  się  już 
kilkadziesiąt  lat,  jeszcze  od  wojny  szwedzkiej  za  Karola  XII,  wre- 
szcie trybunał  kor.  1716  r.  nakazał  magistratowi  gdańskiemu  zwró- 
cić   biskupstwu    kujawskiemu    »Biskupią    górę*    —    >Bischofsberg«, 


»)  t.  II,  str.  563,  punkt  38. 

*)  Prymas  Szembek  do  hetmana  w.  k.,  17  marca  1744,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3557,  kopia. 

»)  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  BrUbla,  Warszawa  22  marca  1744, 
AP  w  Dreźnie,  lóc.  3557,  oryg.  Zgodnie  z  tą  depeszą  przedstawił  tę  konferencyę 
u  hetmana  w.  k.,  i  Ossoliński,  starosta  przyluski,  w  liście  do  kardynała  Lip- 
skiego, Brody  17  marca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  kopia. 
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gdzie  sta}  ów  kościół,  a  raczej  jego  ruiny  a  nadto  zapJacić  mu  sto 
pięćdziesiąt  tysięcy  florenów  pruskich.  Mimo  takiego  dekretu,  magi- 
strat gdański  długie  jeszcze  lata  zwlekał  z  wyrównaniem  pretensyi 
biskupa  i  dopiero  na  usilne  nalegania  Czapskiego  wydal  z  począ- 
tkiem 1743  r.  deklaracyę,  że  pretensye  biskupstwa  kujawskiego 
wyrówna,  pomimo  że  nie  popełnił  wobec  niego  żadnej  krzywdy 
i  wogóle  czuje  się  w  tej  sprawie  zupełnie  niewinny  ^). 

Deklaracya  magistratu  gdańskiego  była  zwykłą  tylko  obie- 
canką, obliczoną  na  uśmierzenie  słusznego  gniewu  biskupa  i  odro- 
czenie całej  sprawy  w  nieskończoność,  ponieważ  magistrat  zapowia- 
dał w  niej  równocześnie,  że  te  pretensye  wyrówna  wprawdzie,  ale 
dopiero  wówczas,  gdy  nadejdą...  lepsze  czasy!  Obecnie  bowiem 
Gdańsk,  obciążony  bardzo  wielkimi  podatkami,  znajduje  się  w  na- 
der niepomyślnem  położeniu  finansowem  i  tak  wielkiej  sumy  zapła- 
cić nie  może!  ^).  Cała  ta  sprawa  pozostała  przeto  znowu  niezała- 
twiona.  W  dodatku  Gdańsk  uciskał  ludność  biskupstwa  kujawsko- 
pomorskiego  wielkiemi  cłami;  wszystkim,  » wszelkiej  nacyi  ludziom 
i  samym  żydom,  nawet  wypędzonym  z  miast  hultajom*,  pozwalał 
magistrat  gdański  przebywać  w  mieście  przez  pięć  dni  i  kupować 
>bez  najmniejszej  przeszkody*,  a  tylko  »jurydykom  duchownym 
zakazał*  ^).  Oburzało  to  naturalnie  do  żywego  biskupa  kujawskiego, 
który  z  tego  powodu  cały  swój  spór  z  miastem  Gdańskiem  oddał 
w  ręce  Stanis^lawa  Poniatowskiego,  wojewody  mazowieckiego.  Czap- 
ski dpmagał  się,  aby  wojewoda  koniecznie  starał  się  przekonać 
magistrat  gdański,  iż  powinien  zaniechać  > złych  i  niepraktykowa- 
nych  impozycyi...*;  zapowiadał,  że  w  żadną  z  nim  nie  wejdzie  zgo- 
dę, dopóki  nie  zniesie  zupełnie  nowych  podatków,  (nałożonych  na 
mieszkańców   od   czasu   oblężenia   Gdańska  przez  Rosyan  w  czasie 


*)  Pifeces  qui  concernent  les  diffśrents  de  S.  E.  TEy^ąue  de  Cujavie 
contrę  la  ville  de  Dantzig  sub  lit.  A.  B.  C.  D.  E.,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k. 
592 — 603,  kopia.  ...quamquam  innocens,  nec  uUius  iniuriae  ecclesiae  Yladisla- 
Yiensi  per  se  factae  conscius... 

')  Pifeces  qui  concernent  les  differents  itd.  ...cives  Gedanenses  sunt  one- 
rali;  ...civitaŁein  Gedanensem  in  tam  miserum  et  aerumnosum  adegit  statum,  ut 
sub  onere  debitorum  ingeraiscens...  nie  może  zapłacić  tej  sumy. 

*)  W.  A.  Czapski,  biskup  kujawski,  do  St.  Poniatowskiego,  14;  marca 
1743,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  698,  kopia.  ...Dekret  jest  anni  1727  ex  eon- 
trineraiis  i  konstytucyą  sejmową  aprobowany,  a  nie  jestże  stuszna,  aby  mu 
(Gdańszczanie)  zadosyć  czynili?...  a  nie  jestże  to  ausua  pp.  Gdańszczan  privata 
aułhoritate  tak  sobie  postępować?... 
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wojny  sukcesyjnej  polskiej)  i  »póki  wolnej  drogi  z  jurydyki  na  ju- 
rydykę  nie  będzie  i  dopóki  kościoła  miJosiernym  nie  wybuduje... « 
»Jestem  cale  rezolwowany  —  pisał  biskup  kujawski  —  według 
dekretu,  pp.  Gdańszczan  wszędzie  atakować  na  rzeczach  i  na  oso- 
bach, gdziekolwiek  i  jakimkolwiem  sposobem  będę  mógł,  według 
prawa  mi  służącego,  w  ozem  się  manifestuję  przed  Bogiem,  światem 

i   samym   WMPanem,   Dobrodziejem   moim Niech   się   dzieje  co 

chce,  wszak  nie  ze  mnie  złości  okazya...*  Wreszcie  zagroził  biskup, 
że  zaraz  rozpocznie  egzekucyę  dekretu  trybunalskiego  i  którzykol- 
wiek  Gdańszczanie  mają  na  biskupim  gruncie  »emphytenzye«,  te 
wszystkie  zacznie  konfiskować  i  cokolwiek  mają  długu  na  ducho- 
wnym gruncie,  zacznie  resekwestrować  ^). 

Wojewoda  mazowiecki  był  w  prawdziwym  kłopocie;  trudno 
mu  bowiem  było  rozstrzygnąć  ten  spór  ku  zadowo;  niu  obu  stron. 
Jako  opiekun  z  ramienia  królewskiego  dzieci  zmarłego  w  1742  r. 
Jana  Czapskiego,  podskarbiego  w.  k.,  żył  Poniatowski  z  Czap- 
skimi w  stosunkach  bardzo  serdecznych,  niemal  rodzinnych,  nie 
mógł  więc  nie  uznać  słusznych  zresztą  pretensyi  biskupa  kujaw- 
skiego, z  których  magistrat  gdański  formalnie  stroił  sobie  żarty; 
z  drugiej  znowu  strony  pozostawał  wojewoda  mazowiecki  z  Gdań- 
skiem również  w  bardzo  wielkiej  przyjaźni  i  za  poprzednika  Czap- 
skiego na  stolicy  biskupiej.  Szaniawskiego,  wydawał  wyroki  otwar- 
cie na  korzyść  miasta.  Walenty  Czapski,  obecny  biskup  kujawski, 
był  jednak  gwałtownego  charakteru,  długo  z  nim  dysputowąć  nie 
było  można,  chytrem  postępowaniem  Gdańszczan  czuł  się  oso- 
biście dotknięty  do  żywego,  więc  też  dłużej  nie  podobna  było 
przeciągać  tego  zatargu.  Dlatego  Poniatowski  radził  Rosenbergowi, 
najbardziej  wpływowemu  radcy  gdańskiemu,  któremu  posłał  kopię 
znanego  nam  już  listu  biskupa  kujawskiego  do  wojewody  mazowie- 
ckiego, aby  wziął  pod  rozwagę  pretensye  Czapskiego  do  Gdańska, 
ponieważ  wobec  jego  gwałtownego  usposobienia  dłużej  z  ostate- 
cznem  załatwieniea)  tej  sprawy  zwlekać  nie  można  2). 

Rada  Poniatowskiego  trafiła  widocznie  do  przekonania,  ponie- 
waż magistrat  gdański   niemal   odwrotnie   zawiadomił  go,  że  z  całą 


*)  Czapski,  biskup  kujawski,  do  Poniatowskiego,  14  marca  1743,  BAJ 
w  Krakowie,  RP  115,  k.  598,  kopia. 

2)  St.  Poniatowski,  do  A.  Rosenberga,  Warszawa  26  marca  1743,  t.  II 
nr.  307,  str.  693. 
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pewnością  wyrówna  wszystkie  pretensye  biskupstwa  kujawskiego, 
aby  wreszcie  zatarg  ostatecznie  zakończyć  i  uniknąć  dalszych  nie- 
potrzebnych a  zupełnie  jałowych  dysput  i). 

Z  tych  wszystkich  zamieszek  domowych  w  Polsce,  z  tej  walki 
stronnictw  i  ślepej  zawiści  głównych  rodzin  Rzpltej,  korzystali  oczy- 
wiście sąsiedzi,   przedewszystkiem   Rosya  i  Prusy,   po   części   także 
i  Turcya.    W  czzisie  wojny  Tarłów  z  Radziwiłłami  o  dobra  po  So- 
bieskich,  mnóstwo  emisaryuszów  rosyjskich    uwijało  się  z  polecenia 
swego   rządu   po   województwach   polskich  i  htewskich  podniecając 
przyjaciół  radziwiłłowskich   przeciw   Tarłom  i  odwrotnie   zwolenni- 
ków  wojewody   sandomierskiego    przeciw    Radziwiłłom*).     Z    tych 
podżegań  wybuchło  w  połowie  lutego  1744  r.  powstanie  ludowe  na 
Litwie  przeciw  Radziwiłłom,   którzy,   jak   wiemy,   powszechnie   byli 
znienawidzeni  tak  przez  szlachtę,  jak  i  lud  wieśniaczy').  Powstanie, 
zorganizowane  najpierw   w    starostwie   krzyczę wskiem,  (w  wojewó- 
dztwie mścisławskiem) ,    należącera    do    ks.    Hieronima    Radziwiłła, 
podczaszego  lit.,  rozszerzyło  się  wkrótce  na  całą  niemal  Litwę  i  wy- 
stępowało   groźnie   już    nie   tylko    przeciw    Radziwiłłom,   ale  także 
przeciw    Sapiehom    i    Ogińskim.    Wojewoda  mścisławski,  Jerzy  Sa- 
pieha, i  stolnik  lit,  Antoni  Sapieha,  jak  i  Stanisław  Ogiński,  kaszte- 
lan witebski,  byli  również   mocno   znienawidzeni,   podobnie  jak  Ra- 
dziwiłłowie, ponieważ  w  rozruchach  chłopskich  przywoływali  nieraz 
na  pomoc  Prusaków  rujnując  do  ostateczności  stan  wieśniaczy  *). 
Lj         Całym  tym  ruchem  powstańczym,  który  miał  charakter  walki 
'-społecznej,   niepozbawionej   jednak  i  zabarwienia   religijnego,  kiero- 
wał   pokryjomu    rząd    rosyjski;    na    zewnątrz   wyglądało  to  jednak 
tak,  jakoby  był   naturalnym    odruchem   przeciw    uciskowi    żydów- 
dzierżawców,  którzy  niekontrolowani  przez  właścicieli  dóbr  —  Radzi- 
wiłłów, Sapiehów,  Ogińskich,  Szczytów  i  in., —  nakładah  na  ludność 
włościańską  zbyt  wielkie  ciężary.    Otóż   ludność  ta    gnębiona  przez 
owych  żydów,   a  rozagitowana  i  obałamucona  przez  emisaryuszów 
rosyjskich,  zbuntowała  się,  zorganizowała  kupy  zbrojne  w  sile  trzech 


»)  Magistrat  m.  Gdańska  do  St.  Poniatowskiego,  Gdańsk  8  kwietnia  1743, 
BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  k.  601,  kopia. 

*)  Pułkownik  Błędowski  do  hr.  d'Osino,  Lwów  22  stycznia  1744,  t.  II, 
nr.  55,  str.  75. 

»)  Zob.  wyżej  str.  289. 

*)  Rezydent  saski,  Gruszczyński,  do  Brahla,  Warszawa  27  listop.  174S, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557,  oryg. 
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tysięcy  ludzi,  a  na  przewodnika  wybrała  sobie  Woyszczyłę.  Pod 
wodzą  owego  herszta,  który  przybrał  sobie  do  pomocy  czterech 
jeszcze  naczelników  band  —  Karpacza,  Stesia  wraz  z  synem  i  My- 
kitę,  wyrżnęły  te  kupy  zbrojne  żydów  w  województwie  mścisław- 
skiem  grożąc  równocześnie,  że  to  samo  zrobią  i  w  powiecie  orszań- 
skim  (w  województwie  witebskiem),  a  zwłaszcza  w  miasteczku 
Szkłowie,  które  należało  do  wdy  ruskiego,  ks.  Augusta  Czartory- 
skiego, oraz  w  ekonomii  mohylewskiej  ^).  Mordowano  żydów  w  spo- 
sób okrutny  bez  litości,  pardonując  tylko  tym,  którzy  przyjmowali 
religię  chrześcijańską  w  obrządku  wschodnim  2).  Ruch  powstańczy 
ogarniał  coraz  to  nowe  województwa  litewskie,  zwłaszcza  na  po- 
graniczu rosyjskiem;  mordowano  teraz  już  nie  tylko  żydów,  ale 
nawet  szlachtę  i  łacińskich  duchownych.  Obaj  hetmani  litewscy,  ks. 
Michał  Wiśnio wiecki  i  ks.  Michał  Radziwiłł,  zajęci  oblężeniem  Zło- 
czewa, nie  zwracaU  na  to  groźne  niebezpieczeństwo  najmniejszej 
nawet  uwagi  ^).  Dopiero  kiedy  Woyszczyło  chciał  po  raz  wtóry  na- 
paść na  starostwo  krzyczowskie,  wysłał  przeciw  niemu  pułkownik 
Piestrzecki  niewielki  podjazd  pod  komendą  Cieleckiego,  który  mając 
z  sobą  bardzo  niewielu  ludzi  i  zaledwie  dwie  polne  armatki,  dopadł 
go  we  wsi  Mamrowicach  i  trzystu  rebelizantów  trupem  położył.  Woy- 
szczyło wraz  z  swym  towarzyszem,  Karpaczem,  uciekł  zostawiwszy  na 
polu  bitwy  kilkanaście  wozów  z  rozmaitego  rodzaju  bronią  i  po- 
ważną liczbę  koni.  Żywcem  wzięto  stu  siedmdziesięciu  sześciu  bun- 
towników, między  którymi  znalazł  się  Steś  z  synem  i  Mykitau 
Nazajutrz  16  lutego  1744  r.,  w  poniedziałek,  wyprawił  Piestrzecki 
drugi  podjazd,  który  miał  pojmać  Karpacza.  Również  i  sam  pod- 
czaszy lit.,  ks.  Hieronim  Radziwiłł,  ruszył  z  Słucka  w  trzysta  koni 
na  czele  komputowych  żołnierzy  ułriusque  authoramenłi*). 

Ruch  powstańczy  oczywiście  stłumiono,  ale  Rosya  cel  swój 
osiągnęła  w  zupełności  —  cała  bowiem  Rzplta  popadła  za  jej  sprawą 
w  głębokie  zamieszanie,  które  dla  widoków  dworu  petersburskiego 
było  tak  bardzo  pożądane.  Jaki  był  istotny  cel  rządu  rosyjskiego 
w   organizowaniu    ruchów    ludowych    w    Rzpltej,   łatwo    naturalnie 


*)  *)  Gruszczyński  do  Briihla,  Warszawa  1  i  18  stycznia  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  oryg. 

s)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  25  stycznia  1744,  ATP  w  Berli- 
nie, » Polonica*  27,  oryg. 

*)  Współczesny  opis  ruchu  ludowego  na  Litwie,  (bez  tytułu  i  autora), 
Krzyczew  15  lutego  1744,  BUJ  w  Krakowie,  RP  115,  str.  303. 
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zrozumieć;  Rosyi  chodziło  oczywiście  o  to,  aby  Polskę  utrzymać 
w  bezwzględnej  zależności,  co  stać  się  mogło  tylko  wówczas,  gdyby 
Rzplta  była  trawiona  ciągłą  walką  stanów,  ciągłym  niepokojem 
i  anarchią.  O  podniesieniu  się  jakiemś,  o  wyzwoleniu  z  pod  jarzma 
rosyjskiego  wobec  takich  stosunków  nie  było  i  mowy.  To  był  plan 
główny,  naczelny  polityki  rosyjskiej  w  Polsce.  Obok  tego  ogólnego 
miała  Rosya  do  osiągnięcia  w  Rzpltej  także  cele  mniejsze,  bezpo- 
średnie, łatwo  wykonalne,  które  były  tylko  środkiem  do  osiągnięcia 
tego  >wielkiego<  planu  i  zadania  polityki  rosyjskiej.  Wiemy  już 
z  poprzedniego  opowiadania  i),  w  jaki  to  sposób  opanowała  Rosya 
olbrzymią  część  polskiej  Ukrainy;  tutaj  zaś  stwierdzić  należy,  że 
równocześnie  z  tym  pokojowym  zaborem,  dokonywanym  na  połu- 
dniowo-wschodnich kresach  Rzpltej,  planowała  Rosya  zabór  także 
znacznej  części  polskiej  Litwy.  Miało  się  to  stać  również  w  drodze 
pokojowej,  bez  żadnej  walki,  bez  wielkiego  rozgłosu,  o  ile  możności 
w  głębokiej  nawet  tajemnicy,  ba  nawet  cała  ta  operacya  miała  być 
zdaniem  rządu  rosyjskiego  zupełnie  prawna.  Wszak  Rosya  podo- 
bnie jak  w  południowych  prowincyach  Polski,  tak  samo  i  w  pół- 
nocnych, szuka  tylko  zrealizowania  swych  słusznych  pretensyi,  chce 
odebrać  tylko  to,  co  jest  prawną  jej  własnością.  Rosya  bowiem 
zawsze  postępuje  prawnie,  a  cudzego  nie  pragnie  nigdy.  Na  zawo- 
łanie znalazły  się  zaraz  i  słuszne  prawa  a  przynajmniej  pretensye 
Rosyi  do  znacznej  części  polskiej  Litwy. 

Chodziło  o  najpiękniejsze,  olbrzymie  wprost  dobra  na  Litwie — 
o  księstwo  Dąbrówna,  które  przynosiło  dziesięć  tysięcy  dukatów^  ro- 
cznego dochodu  i  zajmowało  obszar  na  50  mil  szeroki  a  60  długi. 
Dobra  te  ks.  Menszyków  miał  kupić  jeszcze  za  Piotra  W.  od 
Jana  Sołłohuba,  podskarbiego  w.  1.  na  rzecz  i  za  pieniądze  rządu 
rosyjskiego.  Obecnie  z  początkiem  1744  r.,  zatem  w  czasie  najgo- 
rętszej walki  Tarłów  z  Radziwiłłami,  a  Poniatowskich  z  wojewodą 
lubelskim,  w  czasie  kiedy  na  Litwie  zbałamucony  lud  palił  dworki 
szlacheckie  i  mordował  żydów,  rząd  rosyjski  zgłosił  swe  pretensye 
do  tej  Dąbrówny  żądając  od  Sołłohuba,  aby  zwrócił  pieniądze,  albo 
odd£ił  Dąbrównę,  na  której  jednak  miał  podskarbi  w.  1.  zahipoteko- 
waną  sumę  22  tysiące  rubli*).   Podobno  carowa,  Elżbieta  I,  chciała 

1)  Zob.  wyżej  str.  87,  153-158,  294  i  35>3. 

«)  Gruszczyński  do  BrUbla,  Warszawa  1  stycznia  1744,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3657,  oryg.;  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  11  stycznia  1744,  ATP 
w  Berlinie,  »Polonica«  27,  oryg. 
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obdarzyć  tem  księstwem  swego  pułkownika,  Potemkina,  który  się 
nawet  odgrażał,  że  z  bronią  w  ręku  odbierze  sobie  te  dobra.  Mini- 
strowie polscy,  przebywający  prawie  wszyscy  w  Dreźnie,  mocno 
byli  tą  wieścią  zaniepokojeni;  wybawił  ich  jednak  z  kłopotu  poseł 
rosyjski,  hr.  Keyserling,  który  złożył  obszerny  memoryał  swemu 
rządowi  z  prośbą,  aby  carowa  nie  mieszała  się  do  tej  sprawy  i). 

Podobnie  miała  się  rzecz  i  z  olbrzymiemi  dobrami  Horyhorki, 
które  były  własnością  wojewody  bełzkiego,  Antoniego  Potockiego, 
a  leżały  również  na  Litwie.  Rozchodziły  sią  nawet  wieści,  że  ca- 
rowa zamierza  obsadzić  te  dobra  wojskami  i  ogłosić  manifest,  do- 
wodzący słusznych  do  nich  pretensyi  Rosyi.  Wobec  tego,  że  w  po- 
granicznych województwach  litewskich,  sąsiadujących  z  Rosyą, 
było  wielu  oddanych  dworowi  petersburskiemu  a  zwłaszcza  wobec 
zawiści,  jaka  dzieliła  główne  rody  na  Litwie,  zamiar  rządu  rosyj- 
skiego łatwo  mógł  być  wykonany*).  Na  szczęście  Rzpltej  ułożyły 
się  stosunki  tak  w  Koronie,  jak  i  na  Litwie,  nieco  normalniej;  skoń- 
czyła się  bowiem  wojna  Tarłów  z  Radziwiłłami;  śmierć  wojewody 
lubelskiego  uśmierzyła  przynajmniej  w  części  nienawiść  »familii«  do 
Tarłów,  rząd  polski  zwrócił  wreszcie  swą  uwagę  na  rozruchy  ludowe 
na  Litwie,  które  krwawo  zostały  stłumione.  Rosya  musiała  więc 
odstąpić  od  swych  pierwotnych  zamiarów  i  zabór  części  polskiej 
Litwy  odłożyła  na  lepsze  czasy.  Tem  większą  atoli  uwagę  zwróciła 
na  sprawy  cerkwi  dyzunickiej  w  Rzpltej. 

Wspomniałem  już  wyżej  3),  że  dyssydenci  polscy,  zwłaszcza 
protestanci  i  dyzunicy,  szukali  za  sprawą  rezydentów:  pruskiego 
i  rosyjskiego,  opieki  dla  swego  wyznania,  przedewszystkiem  w  Pru- 
siech  i  Rosyi,  po  części  także  w  Danii,  Holandyi  i  AngUi.  Dla  dworu 
petersburskiego  zwłaszcza  sprawa  dyzunitów  polskich  była  najsku- 
teczniejszym środkiem  do  interwencyi  wobec  Rzpltej  a  tem  samem 
do  utrzymywania  jej  w  ciągłej  od  siebie  zawisłości.  Dlatego  też  nie 
schodziła  ta  sprawa  nigdy  z  programu  polityki  rosyjskiej  w  Polsce. 
Korzystając  z  tego,  że  dwór  drezdeński  przygotowywał  wielką  koali- 
cyę  przeciw  Prusom,  do  której  za  wszelką  cenę  pragnął  wciągnąć 
Rosyę  a  przez  nią  także  i  Rzpltą,  dwór  rosyjski  za  cenę  swego  aliansu. 


»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  26  lutego  1744,  ATP  w  Berlinie, 
•Polonica*  27,  koncept.  Por.  także  t.  U,  str.  124. 

«)  Pułkownik  Błędowski  do  hr.  d'Osino,  Lwów  22  stycznia  1744,  t.  II, 
nr.  55,  str.  75. 

»)  Zob.  str.  109. 
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domagać  się  dla  siebie  coraz  to  większych  praw  i  przywilejów,  na 
podstawie  których  wolnoby  mu  byJo  opiekować  sie  sprawami  cerkwi 
dyzunickiej  w  Polsce.  Wiadomo,  co  tego  rodzaju  opieka  religijna  Ro- 
syi  znaczyła  w  ówczesnych  stosunkach  a  zwłaszcza  w  ówczesnem 
powożeniu  Rzpltej,  zbyteczna  więc  zatrzymywać  się  nad  nią  dłużej, 
ograniczymy  się  przeto  do  przedstawienia  samych  tylko  faktów,  ja- 
kie zaszły  z  końcem  1743  r.  i  początkiem  1744  r. 

Carowa  rosyjska,  Elżbieta  I  Piotrówna,  która  w  życiu  pry- 
watnem  bardzo  daleką  była  od  moralności  chrześcijańskiej  i  żyła 
w  grubem  wyuzdaniu  i  rozpuście,  uważała  się  mimo  to  jednak 
za  posłanniczkę  do  rozkrzewiania  religii  chrześcijańskiej  w  ogólności 
a  w  stosunku  do  cerkwi  dyzunickiej  w  Polsce  występowała  niemal 
przy  każdej  sposobności  jako  jej  troskUwa  orędowniczka  i  opie- 
kunka. 

W  czasie  swego  pobytu  w  Kijowie,  poznała  Elżbieta  I  przeło- 
żonego klasztoru  św.  Trójcy,  Arseniego,  starca  o  długiej,  siwej  bro- 
dzie, który  wywarł  na  nią  głębokie  wrażenie.  Wkrótce  też  miano- 
wała go  archimandrytą  i  arcybiskupem  perejasławskim.  Arseni  po- 
siadał u  niej  wielkie  łaski;  powiadano,  że  wywierał  na  nią  również 
wielki  wpływ  i  w  sprawach  politycznych.  To  pewna,  że  nowy  ar- 
chimandrytą perejasławski  używał  swego  wpływu  do  podniesienia 
duchowieństwa,  którego  przywileje  tak  bardzo  ukrócił  Piotr  W.; 
za  jego  więc  radą  oddała  Elżbieta  duchowieństwu  rosyjskiemu  zna- 
czną część  dóbr,  ongiś  przez  rząd  zabranych.  Miał  nawet  być  przy- 
wrócony patryarchat  (zniesiony  przez  Piotra  W.)  i  tę  najwyższą 
godność  w  kościele  schizmatyckim  ofiarowywała  carowa  Arseniemu. 
Pod  jego  też  natchnieniem,  czy  też  z  własnej  inicyatywy,  zdecydo- 
wała się  carowa  stanąć  w  obronie  cerkwi  dyzunickiej  w  Polsce. 
Zapał  jej  w  tej  sprawie  wzrastał  codzień,  stawała  się  coraz  więcej 
niecierpliwą;  pragnęła,  aby  król  powrócił  czemprędzej  do  Polski 
i  swą  obecnością  położył  wreszcie  kres  dalszym  atakom  na  cerkiew 
dyzunicką.  Żaliła  się  często,  że  jej  przedstawiciele  przy  dworze  sa- 
sko-polskim,  hr.  Keyserling  (protestant)  w  Dreźnie,  a  Gołembiewski 
(rzym.  katolik)  w  Warszawie,  nie  wyznają  religii  prawosławnej 
i  wogóle  nie  wielką  okazują  gorliwość  w  sprawie  cerkwi  dyzunickiej 
w  Rzpltej,  co  ją  przyprawiało  o  wielkie   niezadowolenie  i  gorycz  i). 


*)  Poset  saski,  hr.  Mikołaj  Gersdorff,  do  Brttbla,    Moskwa  2  marca  1743, 
AP  w  Dreźnie,  »Des  Greheimen  Raths  Freyherr  Ton  Gersdorff   Abschickung  aa 
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Ujmowanie  się  za  dyzunitami  polskimi,  utrzymywanie  z  nimi 
bliskich,  serdecznych  stosunków,  uważała  carowa  za  główny  cel 
swych  rządów  a  chociaż  przed  światem  wciąż  głosiła,  że  >na  su- 
mieniu obowiązana  jest  i  religię  tę  (dyzunicką)  i  prawa  jej  utrzy- 
mywać* ^),  to  jednak  rolę  swą  pojmowała  i  spełniała  nie  ze  wzglę- 
dów religijnych,  lecz  wyłącznie  tylko  z  pobudek  politycznych. 

Położenie  dyssydentów  w  Polsce  w  ogólności,  a  zwłaszcza 
dyzunitów,  nie  było  nieznośne;  nie  posiadah  wprawdzie  równoupra- 
wnienia politycznego  z  katolikami,  co  w  ówczesnych  pojęciach 
i  stosunkach  było  zupełnie  naturalnem,  ale  mimo  to  wolno  im  było 
wyznawać  swą  religię"  zupełnie  swobodnie  i  otwarcie.  Wszyscy  dys- 
sydenci  a  zatem  i  dyzunici,  którzy  między  nimi  liczebną  mieli  prze- 
wagę, posiadali  w  Rzpllej  liczne  zbory,  cerkwie  i  monastery,  wypo- 
sażone nieraz  hojnie  przez  rząd  i  panów  polskich.  O  ucisku  a  tern 
mniej  o  jakiemś  krwawem  i  barbarzyńskiem  prześladowaniu  nie 
było  naturalnie  i  mowy;  rząd  polski  dążył  wprawdzie  do  jedności 
kościelnej  tak  ze  względów  religijnych  jak  i  politycznych,  ale  po- 
stępował w  tej  sprawie  zawsze  z  wielkiem  umiarkowaniem  i  wy- 
rozumiałością, mając  to  przekonanie,  że  tylko  w  drodze  pokojowej, 
dobrow^olnej,  może  nastąpić  trwała  zgoda  i  jedność  kościelna  i  reli- 
gijna, tak  bardzo  pożądana  i  potrzebna  dla  Rzltej.  Od  czasu  zaś  owej 
głośnej  sprawy  toruńskiej  z  1724  r.,  która  była  »smutnem  zwycię- 
stwem propagandy  fanatycznej  Jezuitów,  odstępstwem  od  zasad  to- 
lerancyi«  ^),  nie  zaszedł  żaden  wypadek  jakiegoś  prześladowania  czy 
choćby  tylko  ucisku  religijnego.  Owszem  sam  rezydent  pruski,  Hoff- 
mann, który  był  gorliwym  protestantem,  stwierdza  w  swej  depeszy. 


den  russ.  kaiserl.  Hof  uiid  dessen  daselbst  geftihrte  Negotiation«,  loc.  3030,  oryg. 
...J'ai  encore  Thonneur  d'ajouter,  que  S.  M.  I.  temoigne  de  jour  en  jour  plus 
d'empressement  et  plus  d'impatience  de  voir  finir  łes  griefs  des  eglises  greąues 
en  Pologne  et  qu'ayant  vu  par  la  dernierne  lettre,  que  S.  M.  le  roi  dans  son 
royaume  ćtait  necessaire  pour  y  mettre  ordre,  elle  sMnforme  soigneusement, 
quand  le  roi  ira  en  Pologne  et  dans  toutes  ces  occasions  elle  se  fait  continuel- 
lement  mention,  que  le  comte  de  Keyserling  et  le  rśsident  Gołcmbiewski  sont 
d'une  autre  religion,  que  de  la  greque,  enfin  je  puis  dire  a  Votre  Excellence 
avec  verite,  que  cette  affaire  des  eglises  greques  est  tres  considerable  ici,  puis- 
que  c'est  l'endroit  le  plus  sensible  de  S.  M.  1.  et  que  les  ecclesiastiques  ont 
trop  d'occasions,  pour  en  rafraichir  la  memoire  a  sa  souveraine... 

1)  Rezydent  rosyjski,  P.  Gołembiewski,  do  kasztelana  krak.,  J.  Mniszcha, 
Warszawa  22  stycznia  liii,  t.  II,  nr.  57,  str.  79. 

*)  Szujski:  Dzieje  Polski  IV,  277. 
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z  30  stycznia  1740  r.,  że  rząd  polski  uwzględnił  po  większej  czę- 
ści —  meistenteils  —  zażalenia  Torunian.  Pozwolono  również  ewan- 
gelikom wileńskim  odbudować  na  nowo  spaloną  świątynię  i  wo- 
gólności  starano  się  z  strony  polskiej  zatrzeć  i  uśmierzyć  to  rozgo- 
ryczenie, jakie  nurtowało  wśród  dyssydentów  od  czasu  owej  smu- 
tnej sprawy  toruńskiej  ^).  Podobną  tolerancyą  kierował  się  rząd 
polski  także  i  wobec  dyzunitów,  którym  wymierzał  zawsze  spra- 
wiedliwość, ile  razy  dopuścili  się  wobec  nich  katolicy  jakiegoś 
gwałtu  lub  choćby  tylko  ekscesów  i  samowoli  -).  Jeżeli  zaś  mimo  całą 
czujność  rządu  polskiego  wydarzył  się  jaki  wypadek  nietolerancyi 
religijnej  w  zapadłej  jakiejś  parafii  wobec  dyzunitów,  to  naturalnie 
nie  można  go  uogólniać  i  raczej  należy  go  złożyć  na  karb  bigoteryi 
i  bezmyślnej  dewocyi  niższego  duchowieństwa,  zwłaszcza  unickiego, 
a  przedewszystkiem  00.  Bazylianów,  którzy  w  swej  gorliwości  reli- 
gijnej, w  chęci  nawrócenia  schyzmatyków  na  łono  kościoła  kato- 
lickiego, przekraczali  czasami  granice  swego  fanatyzmu  i  swej  nie- 
chęci do  dyzunitów.  Czasami  także  i  panowie  polscy  dopuszczali 
się  w  swoich  dobrach  jaskrawej  samowoli  wobec  schyzmatyków, 
zabierając  im  cerkwie  i  monastery  i  usuwając  popów  prawosła- 
wnych, na  których  miejsce  sprowadzali  duchownych-unitów,  zwła- 
szcza Bazylianów  3)j  atoli  wypadki  takie  należały  do  rzadkości,  a  po- 
wtóre  wszelkie  krzywdy  w  tyra  względzie  popełnione,  naprawiał 
zwykle  rząd  polski,  o  ile   naturalnie  poszkodowani   zwrócili    się  do 


*)  Hoffmann  do  Fryderyka  Wilhelma  I,  Warszawa  30  stycznia  1740,  t.  II, 
nr.  24;4',  str.  583,  ustęp  środkowy.  >Zu  Religionssachen  ist  es  noch  so  ziemiich 
leidlich  im  verwichenen  Jahre  abgegangen.  Der  Stadt  Thorn  hat  man  bei  ihren 
gefttbrten  gravaminibus  meistenteils  gefiiget  und  den  Evangelischen  der  Stadt 
Wilna  erlaubet,  ihre  abgebrannte  Kirche  von  neuem  wieder  aufzubauen,  auch 
hat  es  sich  wegen  Adcitirung  der  hiesigen  Dissidenten  zu  Ende  yorigen  Jabres 
fast  g^lnzlich  verblutet.  Man  sprichŁ  nich  niehr  davon,  und  wird  es  auch  dabei 
yerbleiben;  einige  pritati  haben  pro  redimenda  vexa  sich  eingefunden  und  da- 
mit  wird  es  wobl  sein  Bewenden  haben.  Ueberhaupt  ist  die  Yerfolgung  derer 
Eyangelischen  nicht  generał  gewesen  und  finde  ich  yiel  yon  denen  BischOfen, 
was  diesen  Punkt  anlangt,  noch  ziemiich  raisonnable;  muss  einer  oder  der 
andere  yon  den  Protestirenden  zuweilen  leiden,  so  hat  gewiss  die  Bigotterie 
oder  Priyatpassion  eines  Pfaffens  dayon  Schuld,  dessen  b^tise  andem  nicht  za 
imputiren  ist  und  yon  deoen  Oberen  zum  Oftern  redressiret  wird<... 

*)  K.  Szembek,  prymas,  do  rezydenta  rosyjskiego,  P.  Grołembiewskiego, 
Skierniewice  12  lutego  1744,  t.  II,  nr.  61,  str.  83.  ustęp  8. 

»)  Por.  t.  II,  nr.  51,  str.  70. 
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niego  ze  skargą.  Tak  się  przedstawia  istotny  stan  rzeczy,  dotyczący 
cerkwi  dyzunickiej  w  Rzpitej,  skreślony  przeważnie  na  podstawie 
źródeł  nie  polskich,  ale  obcych,  a  zwłaszcza  pruskich. 

Dwór  petersburski,  jakkolwiek  doskonale  o  tern  wiedział,  że 
dyzunici  polscy  cieszą  się  w  Rzpitej  zupełną  swobodą  wyznania,  to 
jednak  z  każdej ,  nawet  drobnej  sprawy ,  dotyczącej  stosunków 
cerkwi  dyzunickiej  w  Polsce,  robiJ  zawsze  kwestyę  polityczną,  od 
której  pomyślnego  załatwienia  na  korzyść  Rosyi,  czynił  zawisłą  dal- 
szą swą  zgodę  i  przyjaźń  z  Rzpltą.  To  ciągłe  mieszanie  się  rządu 
rosyjskiego  w  wewnętrzne  sprawy  Polski,  to  ustawiczne  podnoszenie 
skarg  na  rzekomy  ucisk  i  wprost  nieprawdopodobne,  nie  do  uwie- 
rzenia, gwałty,  jakich  się  mieli  dopuszczać  katolicy  i  uniei  wobec 
dyzunitów,  było  jaskrawym  dowodem,  że  Rzplta  przestała  być  po- 
litycznie państwem  samodzielnem,  ale  była  wprost  prowincyą  rosyj- 
ską, ponieważ  w  rzeczy  samej  rządził  nią  dwór  petersburski! 

Obecnie,  z  końcem  1743  r.,  kiedy  dwór  drezdeński  dobijał 
targu  o  alians  z  Rosyą,  carowa  uważała  za  wskazane  wyzyskać 
sytuacyę  i  w  obszernem  piśmie  do  Augusta  III,  (24  listop.  1743  r.), 
poruszyła  znowu  sprawę  dyzunitów  w  Rzpitej.  » Zostawaliśmy  za- 
wsze w  niewątphwej  ekspektatywie  —  pisała  Elżbieta  I  —  że  te 
skargi  semel  pro  semper  pożądany  skutek  i  Nasze  w  tern  instancye 
skłonną  otrzymać  rezolucyą  szczęście  mieć  będą...  Lecz  tem  wszyst- 
kiem  wzgardziwszy,  usque  ad  animi  Nostri  sensus^  nadzieja  Nasza 
dotychczas  bez  skutku  została  i  doniesione  skargi  coraz  bardziej 
pomnażają  się.  Jakoż  od  tych  graed-ritus  ludzi  miasto  uczynienia 
sprawiedliwej  satysfakcyi  in  restitutione  avulsorufn,  prorsus  pozostała; 
nadto  mała  wolność  onym  adimitur  i  swoich  cerkwi,  monasterów 
i  wszelkich  ad  celebranda  sacra  Diińna  należących  sposobów  privan- 
tur  i  w  takiej  znajdują  się  opresyi,  że  ledwo  cień,  lubo  najsolenniej 
i  najmocniej  stwierdzonych  praw  i  prerogatyw,  został.  Jeżeh  się  zaś 
w  tem  prędko  nie  uczyni  cooperatio,  tedy  finaliter  confessionis  eius 
ritus  wykorzenienie  bez  wątpienia  in  mensura  zda  się  być  postano- 
wiona...* 

Carowa  prosiła  tedy  króla  polskiego,  aby  wziął  te  wszystkie 
skargi  »w  sprawiedliwy  rozsądek*  i  dla  » zachowania  dobrej  przy- 
jaźni i  sąsiedztwa*  między  obu  państwami,  usunął  źródło  ciągłych 
żalów  i  skarg  polskich  dyzunitów;  »aby  doniesione  opresye  i  prze- 
śladowania należytym  porządkiem,  zgoła  i  najprędzej  wyegzamino- 
wane,  zatamowane  i  meliorowane*    były,   ukrzywdzonym   zaś   aby 
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byJo  dane  pe^ne  zadośćuczynienie.  Domagała  się  zaś  carowa  tego 
wszystkiego  na  podstawie  traktatu  wieczystego  z  1686  r.,  który 
obok  spraw  politycznych,  uregulowaJ  byl  również  i  kwestyę  cerkwi 
dyzunickiej  w  Rzpltej  ^). 

Równocześnie  z  tem  pismem  Elżbiety  I  do  Augusta  Ul  wniósi 
rezydent  rosyjski  w  Warszawie,  Piotr  Go^embiewski,  niezwykłe  ob- 
szerny i  piękny  co  do  języka  memoryał  do  prymasa  Szembeka.  Na 
polecenie  swego  rządu  dołączył  Gotembiewski  do  tego  memoryału 
także  » regestr  tych  cerkwi  i  monasterów  grecko-ruskich.  które  gwał- 
townie na  unię  pozabierano,  z  gruntami,  wsiami  i  poddanymi  do 
nich  należącymi«.  Przyłączył  również  i  »niektóre  świeższe  napaście 
i  agrawacye*,  jakie  jego  zdaniem  duchowni  dyzuniccy,  bractwa 
świeckie  i  wogóle  >wszyscy  ludzie  tej  rehgii«,  ponosili  bądź  to  od 
unitów,  bądź  też  »od  różnych  Ichraościów...*  » Reprezentowałem  te 
i  tym  podobne  krzywdy  już  od  kilkunastu  lal  —  pisał  rezydent 
rosyjski  do  prymasa  —  różnymi  czasy  i  różnym  Ichmościom,  któ- 
rych tangebat  ten  interes;  przekładałem,  że  te  agrawacye  gwałtowne 
ludzi  grecko-ruskich,  na  unię  koakcye  i  przymuszania,  zajeżdżania 
cerkwi  i  monasterów  i  odbierania  funduszów  z  krwi  wylaniem,  nie 
mogą  zgodzić  się  z  tą  dobrą  harmonią  i  przyjaźnią,  która  dotych- 
czas między  Najjaśn.  imperatorową,  PMM.  a  Najjaśn.  królem  Jego- 
mościa i  Rzpltą  subsUtit  i  że  to  wszystko  repugnał  traktatowi  z  nie- 
małem  tego  naruszeniem;  lecz  nie  wiele  stąd  poczuła  levaminis  re- 
ligia grecko-ruska,  nikomu  żadnej  cerkwi,  zajechanego  monasteru 
nie  przywrócono,  nikomu  w  pomienionej  krzywdzie  satysfakcyi  na- 
leżytej nie  uczyniono,  owszem  mało  wskórały  takowe  tak  wiele 
razy  przeze  mnie  powtórzone  reprezentacye,  kiedy  po  dziś  dzień  też 
same  zajazdy,  odbierania  cerkwi,  nie  wiem  qua  inłentione  et  fine, 
contintianłur... 

Gołembiewski  skarżył  się,  że  00.  Bazyliani  zabrali  dyzunitom 
monaster  ceperski,  a  ponieważ  poszło  im  to  bezkarnie,  więc  zu- 
chwale najechah  na  monaster  nowodworski,  wypędzili  wielkiego 
ihumena,  Ładyczkę,  wraz  z  wszystkimi  mnichami,  »pola  i  podda- 
nych poodbierawszy*.  Przypominał,  że  carowa  ujmuje  się  za  dy- 
zunitami  polskimi,  nie  jako  za  poddanymi  Rzpltej,  »bo  ci  będąc  pod 
prawem,  powinni  prawu   podlegać...*,   »ale  interesuje  się  na  funda- 


>)  Elżbieta  I  do  Augusta  Ul,  Petersburg  24  listop.   1743,  t.  II,   nr.  60, 
■tr.  67. 
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mencie  sojuszów,  jako  za  współwiernymi,  dla  jednej  z  sobą  reli- 
gii...* Carowa  ubolewała  nad  »opresyami  i  ruiną*  swoich  wspól- 
wiernych  w  Polsce  »z  tena  większem  podziwieniem<,  że  mimo  jej 
licznych  próśb  i  remonstracyi,  ucisk  trwa  dalej  i  » najmniejszego 
nie  zna  pomiarkowania*.  Jedni  bowiem  bronią  dyzunitom  nabożeń- 
stwa prawem  pozwolonego,  drudzy  zaś  nie  dopuszczają  do  -wie- 
kiem praktykowanych  procesy  i. ..«  słowem,  »co  kto  chce,  to  z  religią 
grecko-ruską  czyni  bez  najmniejszego  względu  na  prawa,  sojusze 
i  przywileje«.  Nigdzie  może  nie  doznają  chrześcijanie  takiego  uci- 
sku i  prześladowania,  co  dyzunici  w  Polsce  z  powodu  » wychwala- 
nia P.  Boga  podług  obrządków  swoich... «  Zal  ich  i  umartwienie  jest 
tern  większe,  im  mniejsza  jest  nadzieja,  że  twarda  ich  dcla  skoń- 
czy się  kiedykolwiek,  bo  » czekać  sejmu,  do  którego  ten  tak  pilny 
interes  religii  odkłada  się,  czekać  konferencyi,  na  których  ma  dis- 
ceptari  niby  dubiis  podległy...  jest  to  samo,  co  czekać  końca  bez 
końca,  albo  raczej  ultimum  religii  grecko-ruskiej  in  dominiis  Reipu- 
blicae  exterminium...*  Zresztą  sejm,  który  »zwykł  bywać  remedium 
malorum,  nie  wiele  tu  pomoże,  ponieważ  nie  jeden  już  minął,  a  je- 
dnak »nic  w  tym  interesie  nie  zrobił*,  więc  rezydent  rosyjski  pro- 
sił prymasa,  aby  sam,  na  własną  rękę,  nie  czekając  na  sejm,  ani 
na  żadną  konferencyę,  zapobiegł  dalszym  » zagęszczonym  agrawa- 
cyorn*  i  położył  wreszcie  kres  dalszemu  prześladowaniu  dy- 
zunitów  1). 

Sprawa  stawała  się  coraz  drażliwszą;  Rosy  a  bowiem  godząc 
się  ostatecznie  na  zawarcie  aliansu  z  dworem  drezdeńskim,  kazała 
sobie  płacić  za  niego  ustępstwami  na  rzecz  dyzunitów  polskich 
w  Rzpltej.  Obaj  przedstawiciele  rosyjscy  przy  dworze  sasko-pol- 
skim,  hr.  Keyseriing  w  Dreźnie,  a  Gołembiewski  w  Warszawie,  po- 
informowani oczywiście  byli  dokładnie  o  istotnych  interesach  swego 
rządu,  to  też  dlatego  widząc,  że  dworowi  drezdeńskiemu  tak  bardzo 
zależy  na  ścisłem  porozumieniu  z  Rosyą,  odważyli  się  wnieść  nowe 
memoryały  w  sprawie  ucisku  cerkwi  dyzunickiej  w  Polsce,  do  ka- 
sztelana krakowskiego,  Józefa  Mniszcha.  Pisma  te  zasługują  na 
szczególniejszą  uwagę;  wniesione,  jeden  11  a  drugi  22  stycznia 
1744  r.,  zatem  tuż  przed  zawarciem  aliansu  sasko -rosyjskiego,  4  lu- 
tego   1744    r.,   terroryzowały    formalnie    i    najwyższych    senatorów 


^)  Rezydent  rosyjski,  P.  GoJembiewski,  do  prymasa  Szembeka,  Warszawa 
24  lutego  1743,  t.  II,  nr.  51,  str.  68—71. 
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Rzpltej  i  dwór  sasko-polski.  Dawano  przez  nie  niedwuznacznie  do 
poznania,  że  jeśli  nie  stanie  się  zadość  i  to  natychmiast  żądaniom 
Rosyi  w  sprawie  cerkwi  dyzunickiej  w  Polsce,  to  dwór  rosyjski  nie 
podpisze  owego  aliansu,  a  nadto  sam  sobie  wymierzy  sprawiedli- 
wość w  tym  względzie.  Te  memoryaiy  nie  zawieramy  już  prośby 
i  żalów,  jak  owe  z  końcem  1743  r.,  ale  wprost  by^y  zuchwaią 
groźbą,  obrażającą  w  najwyższym  stopniu  godność  Rzpltej.  Tak 
bowiem  Keyserling,  jak  również  i  Go^embiewski,  nie  przebierali 
wcale  w  słowach,  nie  starali  się  wcale  ukryć  swego  udanego,  czy 
rzeczywistego  oburzenia  z  powodu  owego  srogiego  prześladowania 
jakiego  mieli  doznawać  dyzunici  polscy,  ale  z  ca^ą  bezwzględnością 
zawiadomili  Mniszcha,  [że  ponieważ  w  poprzednim  roku,  •  1743, 
wszystkie  prośby  i  zażalenia  dworu  rosyjskiego  w  spraw^ie  ucisku 
cerkwi  dyzunickiej  w  Polsce  [zostały  z  strony  rządu  polskiego  po- 
minięte głębokiem  milczeniem,  przeto  oni  ponawiają  je  obecnie 
i  zapowiadają  otwarcie,  że  jeżeli  te  prześladowania  dalej  trwać 
będą,  »a  nie  nastąpi  prędkie  i  nieodwłoczne  ułatwienie  onych  z  re- 
kwirowaną  dla  ukrzywdzonych  ex  łransacłis  sprawiedliwością,  Naj- 
jaśniejsza Monarchini  moja  przymuszona  będzie  na  ostatek  zażyć 
wtedy  inszych,  skuteczniejszych  sposobów,  którymi  sobie  ob  prae- 
missa  i  ukrzywdzonym  należytą  podług  traktatu  zechce  prokurować 
satysfakcyą... «  ^). 

Wobec  tak  otwartej  groźby  a  zwłaszcza  wobec  straszliwszych 
jeszcze  zarzutów,  jakie  rząd  rosyjski  odważył  się  podnieść  przeciw 
Rzpltej  *).  zwlekać  dłużej  z  odpowiedzią   było  wprost  niepodobień- 


*)  Rezydent  rosyjski,  P.  Gołembiewski,  do  J.  Mniszcha,  kasztelana  krak.. 
Warszawa  22  stycznia  1744,  t  II,  nr.  57,  str.  78—80;  takiej  samej  treści  me- 
moryał  (po  łacinie)  wystosował  hr.  K.  Keyserling.  poseł  rosyjski  w  Dreźnie,  do 
Mniszcha,  Drezno  11  stycznia  1744,  BAU  w  Krakowie,  RP  1110,  str.  385— 
387,  oryg. 

»)  Por.  wyjątek  owego  memoryalu  Golembiewskiego,  w  t.  U,  str.  78.  ...Ale 
omyliła  mię  ta  nadzieja,  bo  nie  tylko  nie  ustały  takowe  persekucye,  ale  nowe, 
a  daleko  straszniejsze  odbieram  kwerele:  oto  Boga  zapomniawszy,  do  świątnic 
Jego  Pańskich  na  większe  urąganie  się  z  religii  grecko-ruskiej  na  koniach  wje- 
żdżają, do  obrazów  świętych  w  ołtarze  strzelają,  one  rozdzierają,  krzyże  łamią, 
duchownych  i  ludzi  w  cerkwiach  napadają,  na  śmierć  zabijają,  zakonników 
i  zakonnice  z  monasterów  wyrzucają  i  one,  na  większe  pośmiewisko  ludzkie^ 
obnażają,  dobra,  folwarki,  krescencye,  bydła  i  cokolwiek  mają,  wydzierają,  cer- 
kwie rujnują,  okna  wybijają,  krokwie  zrzucają,  sacra  suppettectUia  zabierają, 
monastery  i  cerkwie  pozostałe  palić  przyobiecują,  obrazy   samego   Ukrzyżowa- 

Ev*pa  «  Polska.  T.  I.  27 
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stwem.  ZabraJ  ledy  głos  prymas  Szembek,  który  w  imieniu  króla 
i  stanów  Rzpltej  odpowiedział  na  te  wszystkie  meraoryały  rządu 
rosyjskiego,  prostując  wszystkie  niezgodne  z  prawdą  zarzuty  i  insy- 
iiuacye.  Sędziwy  prymas  odpowiedział  z  całą  prostotą  i  szczerością: 
»jużem  odpisał  WMPanu  na  list  Jego  die  24  novembris  datowany  — 
pisał  Szembek  do  rezydenta  rosyjskiego  —  z  wyrażeniem  wszelkiej 
aplikacyi  mojej  według  możności,  aby  się  przeciwko  prawom  i  so- 
juszom nie  działo.  Teraz  gdy  WMPan  sub  dała  22  ianuarii  piszesz 
rzeczy  nowe  i  do  pojęcia  trudne,  jakoby  w  granicach  naszych,  In- 
ter ritum  graecum  unitum  et  non  unitum  wielkie  wiolencye,  tumulty 
i  ekscesa  przeciw  Bogu,  Świętym  Pańskim  i  prawu  dziać  się  miały, 
bardzo  mi  to  dziwno,  że  o  to  nikt  procesu  nie  czynił,  musi  to  być 
tych  delatorów  udanie  z  przydaniem,  którzyby  tranguillitatem  pu- 
blicam  chcieli  zamieszać...*  Trafnie  argumentował  prymas,  że  gdyby 
istotnie  tak  wielkie  dziać  się  miały  w  Rzpltej  gwałty  przeciw  dy- 
zunitom,  to  przecież  nie  pozwoliliby  na  to  hetmani  kor.  i  lit.,  któ- 
rych obowiązkiem  było  czuwać  nad  pokojem  publicznym;  nadto  są 
przecież  w  Polsce  *officia  duchowne  i  świeckie,  są  i  jurysdykcye 
od  Rzpltej  naznaczone*,  tedy  każdy  mógłby  znaleść  sprawiedhwość, 
gdyby  kto  jej  > dębiła  via*-  szukał,  a  dopiero  gdyby  jej  nie  znalazł, 
wówczas  rząd  rosyjski  miałby  słuszny  powód  do  skarg  i  żalów, 
»ale  WMPan  nie  piszesz,  gdzie  się  kto  o  co  prawo  wał  i  gdzie 
1  czemu  nie  otrzymał  satysfakcyi*. 

Pamiętam,  że  gdy  był  proces  o  cerkiew  pińską,  —  ciągnął 
dalej  prymas  —  zaraz  Hłus  graecus  non  uniłus  dscrełum  in  sui  fa- 
vorem  otrzymał.  Powiadają  mi  też  teraz,  że  studenci  w  Drohiczy- 
nie i),  broniąc  krzywdy  czynić  in  iuribus  parochialibtis  plebana  ta- 
mecznego, coś  excesserunt  in  zelo,  więc  byli  potężnie  o  to  karani. 
Wątpić  nie  trzeba,  że  i  inni  byliby  kontenci  w  pretensyach  swoich 
gdyby  via  debita  według  prawa  opisanego  starali  się  o  sprawiedli- 
wość... albowiem  »nie  tylko  u  nas  w  Polszczę,  ale  i  wszędzie  accu- 
sare  łion  sufficit...^). 


nego  Zbawiciela  nogami  depcą,  po  ulicach  wifóczą,  potrącają,  nożami  rżną  jj 
i  kolą,  bluźnierstwo  prowokując:  >Czemu  się  nie  mścisz  krzywdy  swojej,  sys-  j 
matycki  Boże!...  \\ 

1)  Drohiczyn  nad  Bugiem,  stolica  województwa  podlaskiego. 

*)  K.    Szembek   do    rezydenta   rosyjskiego,   Skierniewice    12  lutego  1744, 
t.  II,  nr.  61,  str.  82—84. 
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Biskup  hicki  zaś,  Franciszek  Kobielski,  posunąć  swą  uprzej- 
mość wobec  rządu  rosyjskiego  do  tego  stopnia,  że  z  początkiem 
lutego  1744  r.,  wyznaczył  komisyę  w  Drohiczynie,  >aby  tam  cum 
amrii  rigore  wszelkie  krzywdy,  tam  reales,  quam  personales  inwesty- 
gowane,  inkwizycyami  przysięgami  dowodzone  i  surowym  dekretem, 
gdy  się  takie  pokażą,  pro  praeterito  skarane,  in  futurum  zakazane 
byiy«.  Nikt  się  jednak  z  skargami  nie  zg/aszał,  a  wobec  tego  owa 
komisya  *nemine  instigante  (na  niczem)  spe/znąć  musiała*.  Mimo  to 
biskup  łucki  wybrał  się  sam  do  Drohiczyna  i  zawezwawszy  do 
siebie  dyzunickich  księży,  kazał  im  przedstawić  swe  skargi,  z  po- 
wodu których  rząd  rosyjski  tak  ciężkie  czynił  zarzuty  pod  adresem 
rządu  i  biskupów  polskich.  Zgromadzeni  duchowni  dyzuniccy  odpo- 
wiedzieli, że  o  niczem  nie  wiedzą  i  żadnych  skarg  nie  mają.  >Tru- 
dno  mi  tedy  było  sine  actore  procedere  —  pisał  biskup  łucki  do  re- 
zydenta rosyjskiego  —  ile  że  nikt  ex  iniuriaOs  ani  do  mnie,  ani  ad 
oficium  meum  rekursu  nie  czynił,  ani  żalić  się  nie  może,  że  recur- 
renłibus  sprawiedliwości  uczynić  nie  chciano...*  *). 

Jasnem  przeto  jest,  że  skargi  rządu  rosyjskiego  na  ucisk  cer- 
kwi dyzunickiej  w  Rzpltej,  były  najzupełniej  bezpodstawne,  a  je- 
dnak dwór  rosyjski  nie  przestał  nigdy  zajmować  się  tą  sprawą, 
którą  poruszał  przy  każdej  niemal  sposobności.  W  końcu  doszło  do 
tego,  że  dwór  polski  za  cenę  spodziewanej  pomocy  rosyjskiej,  zgo- 
dził się  na  osobiste  prośby  carowej  a  w  najgłębszej  na  razie  taje- 
.  mnicy  przed  stanami  Rzpltej,  zamianować  Hieronima  Wołczańskiego 
kreaturę  rosyjską,  biskupem  dyzanickim  dla  całej  Białorusi  i  wypo- 
sażyć go  w  bardzo  rozległe  prawa  i  przywileje,  oddając  tem  samem 
olbrzymią  część  Litwy  polskiej  pod  bezj:)OŚrednie  niemal  rządy  Ro- 
syi.  Sprawa  ta  łączy  się  jednak  ściśle  z  sejmem  grodzieńskim 
1744  r.  i  dlatego  też,  gdy  będzie  mowa  o  tym  sejmie,  i  ona  obszer- 
nie w  właściwem  sobie  miejscu  przedstawioną  zostanie. 

Król  pruski,  idąc  za  przykładem  swej  aliantki,  Rosyi,  wyzy- 
skiwał również  z  całą  bezwzględnością  sytuacyę  w  Rzpltej.  Widząc, 
że  Polska  je=?t  do  głębi  zamieszana,  wyławiał  Fryderyk  II  najspo- 
kojniej w  świecie  polską  młodzież  i  wcielał  ją  do  swych  licznych 
nowych  pułków,  które  przeznaczał  do  wojny  z  dworem  wiedeńskim 
Obławy  pruskie  były  prowadzone  w  sposób  skr>ty  wprawdzie,  ale  n 


*)  Biskup  {ucki,  Kobielski,  do  rezydenta  rosyjskiego,  8  lutego  1744,    BUJ 
w  Krakowie,  RP  115,  str.  328,  kopia. 
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tak  wielką  skalę,  że  rząd  polski  musiał  wreszcie  przeciw-  nim  wystąpić. 
Dlatego  25  marca  wniósł  kanclerz  w.  k..  Andrzej  Załuski,  z  polece- 
nia króla,  memoryał  do  dworu  berlińskiego  z  skargą  na  werbunki 
pruskie  w  Polsc6  ^).  Kanclerz  polski  zwracał  w  nim  uwagę  dworu 
berlińskiego,  że  werbunki  pruskie  odbywają  się  równocześnie  w  wielu 
prowincyach  Rzpitej,  a  zwłaszcza  w  Warmii,  w  województwie  ma- 
zowieckiem, w  miastach  Prus  królewskich  a  przedewszystkiem 
w  Toruniu.  Oficerowie  pruscy  pod  różnymi  pozorami  kryją  się  po 
miastach  polskich,  werbują  polską  młodzież  potajemnie  i  odsyłają 
ją  następnie  do  granic  pruskich.  Taki  stan  rzeczy  jest  w  najwyż- 
szym stopniu  szkodliwy  dla  Polski  i  sprzeciwia  się  prawom  dobrego 
sąsiedztwa  i  traktatom,  jakie  dotąd  łączą  Polskę  z  Prusami.  Dla- 
tego król  polski  spodziewa  się,  że  dwór  berliński,  który  zapewne 
nic  o  tych  werbunkach  nie  wie,  da  mu  sprawiedliwe  zadośćuczy- 
nienie i  nie  pozwoli  na  dalsze  obrażanie  praw  Rzpitej.  Jeśli  tak  się 
nie  stanie,  jeśli  oficerom  pruskim  nie  będzie  zakazany  dalszy  wer- 
bunek w  ziemiach  Rzpitej,  wówczas  kanclerz  w.  k.  nie  może  rę- 
czyć za  to,  czy  z  powodu  tych  gwałtów  pruskich  nie  przyjdzie  do 
jakich  rozruchów  na  pograniczu  polsko-pruskiem.  Szlachta  polska 
bowiem  nie  ma  zamiaru  znosić  dłużej  podobnych  nadużyć.  W  inte- 
resie przeto  dobrego  sąsiedztwa  należy  postawić  wreszcie  kres  dal- 
szym werbunkom  pruskim  w  Polsce. 


*)  Meiuoryait  kanclerza  w.  k.,  A.  Zaruskiego,  do  dworu  berlińskiego,  Dre- 
zno 25  marca  1744,  t.  II,  69,  str.  91—92. 


ROZDZIAŁ  VII 
(Od  lutego  1743  r.  do  maja  1744  r.) 


Akcya  przeciw  Prusom. 

Zabiegi  Cartereta;  memoryaJ  dla  posła  saskiego,  w  Londynie;  uUady  sasko- 
austryackie;  stosunki  w  Rosyi;  sprawa  Botty;  ustępstwa  W.  Brytanii  na  rzecz 
Rosyi  w  kwestyi  północnej;  konferencya  w  Petersburgu  (wrzesień  1743  r.); 
alians  sasko-austryacki  (20  grudnia  1743  r.);  uwagi  o  polityce  dworu  drezdeń- 
skiego; intrygi  prusko-francuskie  na  dworze  rosyjskim  przeciw  dworowi  sasko- 
polskierau;  Rosya  dokonywa  nowego  zaboru  części  polskiej  Ukrainy;  alians  sa- 
sko-rosyjski  (4  lutego  1744  r.);  Polska  opłaca  przyjaźń  rosyjską  dla  Saksonii; 
układy  hr.  Flemminga  w  Londynie;  sprawy  wewnętrzne  W.Brytanii;  opozycya 
polska  a  angielska;  początki  wojny  powszechnej  (kwiecień  1744  r.);  dekłaracya 
sasko-austryacka  (13  maja  1744  r.);  dwór  wiedeński  i  W.  Brytania  zgadzają  się 
na  wykonanie  tajnych  zamiarów  Augusta  III;  konferencye  w  Dreźnie  w  sprawie 
aukcyi  wojsk  polskich;  akcya  Poniatowskiego  w  Polsce;  kandydatura  ks.  Ksa- 
werego  (syna  Augusta  III)  do  Kurlandyi;  sprawa  aukcyi  wojska  w  Polsce  i  od- 
nowienie Św.  ligi;  zabiegi  aby  pozyskać  hetmana  w.  k.;  carowa  zgadza  się  na 
wykonanie  planów  dworu  polskiego  w  Rzpltej ;  memoryał  dworu  polskiego  do 
dworu  rosyjskiego;  znaczenie  sejmu  grodzieńskiego  1744  r. ;  uniwersały  kró- 
lewskie, zwołujące  sejm  walny;  >deliberatorium  na  sejm«  do  senatorów  i  stanu 
rycerskiego;  odpowiedzi  panów  polskich;  dalsza  akcya  Prus  i  Francyi  w  War- 
szawie i  Petersburgu  przeciw  Augustowi  III;  stosunek  Francyi  do  Polski;  me- 
moryał de  la  Chśtardie;  przyjazd  posła  francuskiego  do  Rosyi  i  jego  akcya 
przeciw  W.  Brytanii  i  dworowi  wiedeńskiemu;  Fryderyk  II  żąda  współdziałania 
Rosyi  z  Prusami  przeciw  dworowi  sasko-polskiemu ;  akcya  dworu  polskiego  na 
dworze  rosyjskim  przeciw  królowi  pruskiemu;  stosunek  W.  Brytanii  do  Rosyi; 
przyjazd  posła  angielskiego,  Tyrawly'ego,  do  Petersburga  i  jego  akcya  przeciw 
Fryderykowi  II;  aukcya  wojsk  polskich  przedmiotem  zaciekłej  wałki  na  dworze 
rosyjskim;  dalsze  intrygi  Mardefelda  i  Gbćtardie'go ;  akoya  Bestużewa;  sprawa 
Botty  uniemożliwia  porozumienie  Rosyi  z  dworem  wiedeńskim;  narady  na  dwo- 
rze pruskim  w  sprawie  udaremnienia  planów  Augusta  III  w  Polsce;  terror 
z  strony  Fryderyka  II;  sprawa  małżeństwa  następcy  tronu  rosyjskiego  z  króle- 
wną polską;  opozycya,  niechętna  zamiarom  dworu  polskiego,  nie  chce  jednak 
iść  na  rękę  dworowi  pruskiemu;  tajne  konszachty  ks.  Jabłonowskiego  z  Hoff- 
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mannem;  dalsza  walka  przeciw  Prusom  w  Polsce  i  na  dworze  rosyjskim ;  Fry- 
deryk U  w  porozumieniu  z  Francyą  przygotowuje  się  do  drugiej  wojny  śląskiej. 

Dwór  sasko-polski  usiłując  pozyskać  Rzpltą  dla  swoich  za- 
miarów, prowadził  równocześnie  nader  ożywione  układy  także 
z  Rosyą  i  dworem  wiedeńskim,  jak  również  z  państwami  mor- 
skiemi,  a  z  zwłaszcza  z  W.  Brytanią.  Królowa  węgierska  i  jej 
sprzymierzeniec,  Jerzy  II,  król  angielski,  chciała  pozyskać  Augu- 
sta III  i  Polskę  przedewszyslkiem  do  wojny  przeciw  Prusom;  kroi 
polski  zaś  jakkolwiek  również  gorąco  pragnął  upokorzenia  króla 
pruskiego,  to  jednak  obok  tego  celu  miał  jeszcze  swe  własne,  dy- 
nastyczne widoki  —  zdobycie  od  zagranicy  zgody  i  pomocy  w  spra- 
wie zaprowadzenia  tronu  dziedzicznego  w  Rzpltej.  To  był  główny 
warunek,  od  którego  spełnienia  czynił  dwór  sasko-polski  zawisłem 
swe  współdziałanie  w  koalicyi  antipruskiej. 

Duszą  tych  wszystkich  układów  i  twórcą  koalicyi  antipruskiej, 
znanej  w  dziejach  pod  nazwą  poczwórnego  aliansu,  był  pierwszy 
minister  angielski,  lord  Carteret.  Nazwisko  to  jest  już  nam  znane 
1  to  z  jak  najgorszej  strony;  Carteret  bowiem  był  tyra,  który 
w  1744  r.  ofiarował  polskie  Prusy  Fryderykowi  II,  byle  tenże  od- 
dał królowej  węgierskiej  Śląsk,  zawarł  z  nią  pokój,  a  swe  siły 
zwrócił  przeciw  Francy  i.  Wiadomo,  jaki  koniec  wzięła  ta  propozy- 
cya  angielska^).  Carteret  nie  mogąc  skłonić  króla  pruskiego  do 
wojny  przeciw  Francyi,  postanowił  go  upokorzyć  i  przemocą  Śląsk 
mu  odebrać,  aby  następnie  skłonić  dwór  wiedeński,  wolny  już  od 
wojny  z  Prusami,  do  stanowczej  rozprawy  z  Francyą. 

Pierwszy  minister  angielski,  lord  Carteret,  którego  » największa 
zdolność  dyplomatyczna  ówczesnej  Anglii «  —  lord  Chesterfield  — 
nazywał  swym  przeciwnikiem,  trawiony  był  żądzą  sławy  i  zdolny 
był  do  prowadzenia  swego  narodu  i  swego  króla  ku  czynom  wiel- 
kim a  śmiałym  2).    Oburzony   był   na   Fryderyka  II,   który  nie  tylko; 


*)  Zob.  sir.  221;  Droysen,  który  napisaf  monografię,  dotyczącą  stosunków  | 
W.  Brytanii  z  Prusami  w  latach  1740— 1746,  p.  t.  Preussen  und  England,  w  Zeit- 
schrift  f.   preuss.   Gesch.   und   Landeskunde,   Berlin   1880,  t.    17,  str.  502— 534,| 
pominą/  zupe/nem  milczeniem  tę  sprawę. 

»)  Charakterystykę   Cartereta  podaje   Flemming,  poseł  saski  w  I^ndynie,"! 
w  swej  depeszy  do  Brtlhla,   18  stycznia   1743,   AP   w   Dreźnie,   »Des   Kammer- 
herrn  und  General-Majors  Grafens  von   Flemming  Abschickung  an  den   K6nigl. 
Gross-Britanischen    Hof   und    dessen    daselbst  gefiihrte  Negotiationc,  loc.  2679, 
oryg.    ...Mylord  Carteret  est  un  homme  hardi.  aimant   sa  gloire  et  qui  est  ca- 
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że  nie  chciaJ  iść  na  rękę  W.  Brytanii,  ale  nawet  ośmieliJ  się  przy- 
bierać ton  dyktatora  Earopy!  Oburzenie  przeciw  niemu  by  Jo  zupeł- 
nie słuszne;  W.  Brytania  bowiem  nie  mogła  zapomnieć  Prusom  tych 
wszystkich  dobrodziejstw,  jakiemi  je  dotychczas  obsypywała,  a  za 
które  płacono  jej  czarną  niewdzięcznością.  Dwór  w  Si.  James  nie 
mógł  sobie  darować,  że  sam.  bez  żadnego  względu  na  zgubne  na- 
stępstwa, przyczynił  się  tak  bardzo  do  nadmiernego  wzrostu  pań- 
stwa pruskiego;  wszakże  z  ręki  W.  Brytanii  otrzymał  Fryderyk 
Wilhelm  I  Pomorze,  a  obecnie,  syn  jego,  Fryderyk  II,  również  tylko 
dzięki  pośrednictwu  dworu  angielskiego,  stał  się  panem  Śląska. 
Żywo  odczuwano  w  Londynie  tę  fatalną  pomyłkę,  jaką  popełniono 
w  stosunku  do  Prus,  pracując  z  taką  gorliwością  nad  wzrostem  ich 
potęgi  i  znaczenia.  Postanowiono  dlatego  zawrócić  czemprędzej  z  tej 
fałszywej  drogi,  wystąpić  przeciw  Prusom  i  połączyć  się  z  ich  wro- 
gami —  dworem  wiedeńskim  i  królem  polskim.  Taki  zwrot  w  po- 
lityce angielskiej  był  oczywiście  niezmiernie  pożądany  dla  Augusta  III. 
z  przyczyn,  o  których  mowa  była  wyżej.  To  też  z  polecenia  dworu 
sasko  polskiego,  przedłożył  poseł  saski  w  Londynie,  hr.  K.  Flemming, 
(brat  generała  artyleryi  lit.)  obszerny  memoryał,  1  lutego  1743  r., 
w  którym  wskazywano,  że  Anglia  powinna  patrzyć  na  króla  pru- 
skiego pod  właściwym  kątem,  że  sama  widzi  teraz,  iż  Fryderyk  II 
posunął  się  za  daleko.  Anglia  pracowała  dotąd  nad  wzrostem  Prus, 
nie  słuchała  swych  prawdziwych  przyjaciół,  trzymała  się  dotych- 
czas tylko  Austryi  i  z  nią  tylko,  ale  w  sposób  bardzo  powolny 
i  niedołężny,  prowadziła  wojnę  przeciw  Francyi.  Ta  właśnie  wojna 
pozwoliła  królowi  pruskiemu  wyróść  na  dyktatora  Niemiec  i  zniwe- 
czyć w  zupełności  wpływ  i  znaczenie,  jakie  W.  Brytania  posiadała 
w  Niemczech;  Anglia  dała  się  wyprowadzić  w  pole,  ponieważ  król 
pruski  umiał  bardzo  zręcznie  ukrywać  swe  niecne  zamiary.  Król 
pruski  udaje,  że  cokolwiek  robi  w  Niemczech,  czyni  to  dla  ogólnego 
dobra  całej  Rzeszy  i  ludzie  w  to  wierzą.  Obecnie  W.  Brytania  nie 
będzie  nawet  mogła  osłabić  tej  wiary  w  czystość  zamiau-ów  króla 
pruskiego,    nie    zdoła    takiego    o    nim    przekonania    usunąć.    Jeżeli 


pable  de  menpr  sa  nation  et  son  maitre  bien  loin,  si  on  le  veut  ścouter,  ąuoi- 
que  se  dernier  malgr4  la  fiertś,  qu'il  fait  paroitre  et  son  envie  de  figurer  k  la 
t£te  des  armees  serait  capable  de  changer  d^aTis,  sMl  royait  seulement  20  mille 
Prussiens  camper  sur  les  fronlieres  de  ses  etats  en  AUemagne... 

Zob.    także  dosadną  jego    charakterystykę    w    Askenazego:  Dwóch  stule- 
leciach  I,  194,  i  w  Droysena:  Preusscn  und  England,  1.  c,  sir.  507. 
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jednak  król  angielski  a  elektor  hanowerski,  wszystko  to  rozważy 
i  weźmie  sobie  to  niebezpieczeństwo  do  serca,  to  znajdzie  środki 
do  uniknięcia  zfego,  wyjdzie  z  tego  zamętu  i  rozwiąże  te  powikłane 
sprawy.  Król  angielski  bowiem  posiada  środki  ku  temu,  posiada 
wpływy  w  państwacli  morskich  a  zwłaszcza  w  W.  Brytanii  i  jeśli 
zechce  ich  użyć,  przywróci  równowagę  w  Niemczech.  Dom  austrya- 
cki  należy  nie  tylko  utrzymać,  ale  nawet  trzeba  mu  pozwolić 
i  dopomódz  wzróść  i  spotężnieć;  Francyę  trzeba  cofnąć  do  właści- 
wych granic,  z  czego  przyjaciele  Anglii  będą  bardzo  zadowoleni; 
nawet  z  Hiszpanią  będzie  można  zawrzeć  korzystny  pokój  handlowy 
w  Ameryce,  przez  co  wzrośnie  wpływ  W.  Brytanii  i  jej  króla 
a  elektora  hanowerskiego,  zaoszczędzi  się  pieniędzy  i  uniknie  krwi 
rozlewu.  Briihl  wracał  przeto  do  ulubionej  swej  myśli  o  zwołaniu 
powszechnego  kongresu  do  Drezna  i  po  dawnemu  domagał  się  ofiary 
z  strony  dworu  wiedeńskiego.  Żądał  bowiem,  aby  królowa  węgier- 
ska poświęciła  dobrowolnie  część  swych  posiadłości  austryackich 
we  Włoszech  na  rzecz  drugiego  syna  Elżbiety  hiszpańskiej.  Don  Fi- 
lipa, wskutek  czego  przejednana  zostanie  Hiszpania  a  po  części 
i  Francya.  Wówczas  królowa  węgierska,  wolna  od  walki  z  temi 
państwami,  będzie  mogła  zwrócić  wszystkie  swe  siły  przeciw  znie- 
nawidzonym Prusom,  przeciw  którym  wystąpi  równocześnie  także 
i  król  polski.  Wspólnemi  siłami  zabierze  się  im  Kładzko  i  cały 
Śląsk,  który  wróci  do  Austryi,  a  tylko  mała  jego  cząstka  dostanie 
się  Augustowi  III  za  jego  pomoc  a  dla  połączenia  Polski  z  Sakso- 
nią. Na  taką  ofiarę  powinien  się  zdobyć  dwór  wiedeński;  prędzej 
czy  później  bowiem,  królowa  hiszpańska  osadzi  przecież  w  końcu 
i  drugiego  swego  syna  we  Włoszech,  ponieważ  popiera  ją  w  tej 
sprawie  Francya  i  król  sardyński  ^). 

Dwór  drezdeński  pragnął  nadto  za  pośrednictwem  W.  Brytanii 
utorować  sobie  nieco  drogę  do  ścisłego  porozumienia  z  dworem 
wiedeńskim.  Rzeczywiście  Carteret  tak  z  własnej  inicyatywy,  jak 
również    i    na    prośby    Briihla,   przedstawił    posłowi    austryaćkiemu 


*)  Ebauche  d'idees  corament  pawenir  a  conduire  les  affaires  embrouillśs 
d'k  present  a  un  heureux  dśnouement,  AP  w  Dreźnie,  loc.  H336,  oryg.  ...Les 
moyens  de  parvenir  a  ces  buts,  seraient  la  convocation  d'un  congres  et  le  sa- 
crifice  d'une  partie  de  1'Italie,  laąuelle  la  reine  (de  Hongrie)  ne  s'aurait  sans 
cela  conserver  en  entier,  mais  en  reranche  de  quoi  elle  pourrait  regagner  la 
comtś  de  Glatz  et  toute  la  Silesie  a  une  partie  pres  qui  en  devrait  rester  a  Sa 
Mtć  polonaise... 
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W  Londynie,  br.  Wassnerowi,  w  formie  bardzo  stanowczej,  że  dwór 
wiedeński  musi  szukać  sobie  przyjaciół,  musi  zapewnić  sobie  przy- 
jaźń i  pomoc  królów:  sardyńskiego  i  polskiego,  jeśli  chce  wybrnąć 
z  honorem  i  korzyścią  z  tego  położenia,  w  jakiem  się  obecnie  znaj- 
duje. W.  Brytania  otwarcie  dawała  w  Wiedniu  do  zrozumienia,  że 
bez  ofiar  się  nie  obędzie,  że  trzeba  będzie  koniecznie  porobić  pewne 
ustępstwa  na  rzecz  króla  polskiego  i  Sardynii  i). 

Dyplomacya  saska  miała  przed  sobą  bardzo  trudne  zadanie; 
przyjazne  bowiem  dotychczas  stosunki  między  dworem  wiedeńskim 
a  W.  Brytanią,  mocno  zostały  nadwyrężone.  Parlament  angielski 
żądał,  aby  królowa  węgierska  za  subsydya  W.  Brytanii  walczyła 
przedewszystkiem  przeciw  Francyi;  dwór  wiedeński  zaś  używał  tych 
pieniędzy  na  wojnę  przeciw  Prusom.  Niechęć  więc  i  nieporozumie- 
nie między  Wiedniem  a  Londynem  wzrastały.  Usunąć  te  przeszkody, 
pogodzić  te  wszystkie  sprzeczności,  zażegnać  wszelką  nieufność,  było 
zadaniem  dyplomatów  saskich. 

Układy  z  dworem  wiedeńskim  natrafiły,  jak  się  zdawało,  na 
nieprzezwyciężone  trudności.  Saksonia  bowiem  wystąpiła  z  tak  wy- 
górowanenii  pretensyami,  że  królowa  węgierska  spełnić  ich  żadną 
miarą,  przynajmniej  na  razie,  nie  mogła.  August  Ul  bowiem  żądał 
ni  raniej  ni  więcej  tylko  odszkodowania  za  te  wszystkie  straty,  ja- 
kie poniósł  jako  elektor  saski  od  chwih  zgonu  cesarza  Karola  VL 
Austrya  udaremniła  pretensye  saskie  do  sukcesy  i  Juliaku  i  Bergu, 
która  to  strata  wynosiła  kilka  milionów:  powetowania  więc  tej 
straty  żądał  teraz  dwór  drezdeński.  Nadto  domagał  się  August  III, 
aby  wynagrodzono  mu  także  i  te  straty,  jakie  Saksonia  poniosła 
jeszcze  1706  r.  wskutek  inwazyi  szwedzkiej.    Dwór    austryacki  był 


»)  Poseł  saski.  hr.  Flemming,  do  BrObla,  Londyn  19  kwietnia  1743,  AF 
w  Dreźnie,  loc.  2883,  vol.  I.  ...  Dans  un  entretien  que  j'ai  eu  ayanŁbier  avec 
le  lord  Carteret,  la  conyersalion  etant  tombśe  tout  naturellement  sur  les  insi- 
nuations  que  j'ai  faites  ici  en  consóąuence  de  rordre  du  roi  du  18  mars;  j'ai 
appuyś  par  de  nouveau  arguments  sur  les  rófleiions,  dont  j'ai  rendu  compte 
i  V.  E.  en  datę  du  9  du  cour.  II  m'a  rśpondu  par  des  assurances  positiTes, 
qu'il  avait  parlg  k  mr.  de  Wasener  avec  chaleur  dans  le  sens,  dont  nous  śtions 
convenus.  Que  ce  ministre  ayant  śtś  indisposś  alors,  ii  8'ćtait  rendu  chez  lui 
«n  personne  et  lui  avait  remoHtró  en  terraes  fort  pressants,  que  la  cour  de 
Yienne  pour  se  tirer  avec  bonneur  et  avantage  du  pas,  ou  elle  4tait  engag^e, 
devait  songer  prśferablement  k  loute  autre  cbose  a  se  faire  des  amis  et,  qu'il 
I  avait  recommandć  surŁout  de  s^assurer  de  Tamiti^  du  roi,  n.  m.  et  de  celle  du 
roi  de  Sardaigne... 
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temu   winien,   ponieważ   nie   przyszedł  Saksonii  z  pomocą,    chociaż 
uroczystym  traktatem  do  tego  był  zobowiązany. 

Dwór  drezdeński  przypominał,  że  dwór  wiedeński  winien  jest 
Saksonii  za  jej  zbrojną  pomoc,  daną  Austryi  w  latach  1691,  1693^ 
1694  i  1695,  kilka  milionów,  które  to  pretensye  uznawał  zmarły 
cesarz  Karol  VI.  Ze  względu  jednak  na  to,  że  Austrya  była  wy- 
czerpana pieniężnie,  domagał  się  król  polski  zamiast  pieniędzy  od- 
szkodowania terytoryalnego  —  Erfurtu  z  całym  obwodem  lub  tei 
Chebu.  Elektor  moguncki  zaś,  do  którego  Erfurt  należał,  miał  otrzy- 
mać odszkodowanie  kosztem  Austryi.  Nadto  żądał  August  III,  aby 
królowa  węgierska  przyznała  mu  księstwa:  Schwarzburg,  Reuss 
i  Schónburg,  tytuł  królewski  dla  Saksonii,  wolny  handel  z  Czechami. 
Morawią  i  Siedmiogrodem,  wreszcie  wolny  przejazd  przez  ziemie 
austryackie  do  Polski  i). 

Królowa  węgierska  nie  chciała  nawet  słyszeć  o  żadnych  pre- 
tensyach  saskich.  Yilliers,  poseł  angielski  w  Dreźnie,  który  z  po 
czątkiem  stycznia  bawił  chwilowo  w  Wiedniu,  radził  Briihlowi 
z  polecenia  swego  rządu,  aby  zapomniał  o  tern,  co  było,  nie  zajmo- 
wał się  drobnostkami,  nie  wspominał  o  przeszłości,  a  raczej  myślał 
o  teraźniejszości.  Austrya  i  Saksonia  powinny  się  śpieszyć  z  zawar- 
ciem ścisłego  aliansu,  bo  interes  obu  państw  jest  ten  sam,  ci  sami 
wrogowie,  nie  ma  więc  czasu  do  stracenia.  Złączone  aliansem  Sa- 
ksonia i  Austrya  nie  będą  już  więcej  zmuszone  do  przyjmowania 
warunków  i  praw,  dyktowanych  im  przez  trzeciego,  przyjaźń  sasko- 
austryacka  pokrzyżuje  zamiary  wrogów  Habsburgów  i  Wettynów^j. 

Porozumienie  zdawało  się  niemożliwe.  Kanclerz  austryacki, 
hr.  Ulfeld,  w  rozmowie  z  posłem  saskim,  hr.  Biinau'em,  otwarcie 
powiedział,  że  »nie  pora  dziś   mówić  o  pretensyach,   trzeba  myśleć 


*)  Pretensye  Saksonii  do  Austryi,  Drezno  21  stycznia  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  2883,  kopia. 

«)  T.  Yilliers  do  BrUhla,  Wiedeń  2  lutego  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2883, 
vol.  I,  oryg.  ...II  ne  s'agit  donc  que  de  s'entendre  sur  les  moyens  et  quand  on 
considere  Timportance  de  Tobject,  ii  n'est  pas  croyable,  que  Ton  s'en  laissera 
dśtourner  par  des  bagatelles,  car  comme  telles  je  regarde  les  demandes-mgmes 
en  comparaison  du  bien,  qui  pourra  resulter  d'une  parfaite  intelligence  entre 
les  deux  cours.  Les  ennemis  de  Tune  et  de  Tautre  sont  les  mgmes  et  yiseiil 
a  leur  ruinę  avec  celle  de  Tempife  et  elles  y  coopórent  elles-mfimes  tant  qu'el- 
les  se  contrecarrent  au  lieu  que  par  une  union  convenable  elles  peuvent  se 
garantir  de  tout  danger.., 
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O  naszem  wspólnem  ocaleniu,  zawrzeć  alians  na  równych  warun- 
kach (entrer  but  a  but)  i  nie  wspominać  o  żadnera  odszkodowania;, 
o  korzyściach  będziemy  mówili  później,  kiedy  je  posiędziemy.  Wów- 
czas królowa  przyzna  Wam  je  z  caJą  gotowością  i  prawdziwem 
zadowoleniem «.  Bunau  zaś  udowadniać,  że  konieczność  wspólnego 
aliansu  nie  jest  jednakowa  dla  obu  domów;  sytuacya,  w  jakiej  się 
znajdują,  jest  różna;  dom  austryacki  zaatakowany  jest  przez  potę- 
żnych, groźnych  nieprzyjaciół,  którzy  pragną  odebrać  mu  jeszcze 
jaką  prowincyę;  natomiast  dom  saski  znajduje  się  w  peinym  pokoju 
z  wszystkimi  sąsiadami;  królowa  węgierska  musi  przeto  zrobić  pe- 
wne ustępstwa,  które  wynagrodziłyby  trud  i  niebezpieczeństwa 
wojny.  Tłumaczył,  że  Saksonia  przez  swój  związek  z  Austryą  na- 
raża się  na  wojnę  z  cesarzem  i  z  Francyą,  która  zrobi  wszystko, 
co  możliwe,  aby  wzniecić  zamieszki  w  Polsce,  i  podburzy  innych 
nieprzyjaciół.  Dodawał,  że  królowa  węgierska  nawet,  gdy  się  wojna 
skończy,  będzie  potrzebowała  przymierza  z  królem  polskim  dla 
swego  przyszłego  bezpieczeństwa,  że  przeto  król  polski  nie  może 
się  podejmować  tak  uciążliwej  wojny,  ani  narażać  się  na  tak  wiel- 
kie niebezpieczeństwa  bez  najmniejszego  wynagrodzenia,  podczas 
kiedy  królowa  węgierska  będzie  bezpieczna  po  zawarciu  pokoju. 
Zwracał  uwagę  na  ważne  usługi,  jakie  król  polski  mógłby  oddać 
królowej  węgierskiej  w^  Niemczech  w  razie  ścisłego  aliansu;  przy- 
pominał, że  i  król  angielski  uznaje  zapatrywania  króla  polskiego  za 
słuszne  w  lej  sprawie.  Hr.  Ulfeld  odpowiadał  na  to  wszystko,  że 
jest  wprost  niemożliwe,  aby  królowa  węgierska,  która  poniosła  tak 
wielkie  straty  i  zmuszoną  jest  prowadzić  uciążliwą  wojnę  z  wszystkich 
stron,  mogła  zapłacić  bardzo  znaczne  sumy  i  robić  nowe  ustępstwa 
dla  zawarcia  aliansu,  który  który  przecież  dla  obu  stron  jednakowa 
jest  pożyteczny.  Przyznawał,  że  będzie  korzyść  z  aliansu  saskiego, 
którego  jednak  Austrya  za  taką  cenę  kupować  nie  może.  W  końcu 
oświadczył  kanclerz  z  naciskiem,  że  wszystko  zależeć  będzie  od 
wypadków  wojny,  która  może  się  jeszcze  tam  zakończyć,  gdzie  się 
rozpoczęła  a  wówczas  będzie  można  pomyśleć  o  zaspokojeniu  pre- 
tensyi  saskich  ^). 


»)  PoseJ  saski,  hr.  BOnau,  do  Augusta  III,  Wiedeń  31  stycznia  1743,  AP 
w  Dreźnie,  »Du  Comte  de  Bunau  k  Yienne  Relations  du  Gabinet  du  Roi  et 
ordres  qu'il  a  r«cus  depuis  le  10  de  octobre  1742  jusqu'au  mois  de  marsl745<, 
loc.  3336,  oryg.  . . .  Hr.  Ulfeld  odpowiedział:  ..II  faut  aller  au  grand,  songer 
k  notre  conserration  commune,  entrer  but  k  but  et  sans  faire  mention  d'aucune 
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Skłonić  dworu  wiedeńskiego  do  ustępstw  byJo  niepodobna; 
na  wszelkie  prośby  i  przedstawienia  Ulfelda  i  posia  angielskiego 
w  Wiedniu,  Robinson'a,  dawaJa  królowa  węgierska  zawsze  jedna- 
kową odpowiedź ,  że  z  Saksonią  może  zawrzeć  alians  tylko  na 
równych  warunkach,  ponieważ  interes  i  bezpieczeństwo  obu  państw 
obopólnie  takiego  związku  wymaga  a  wskutek  tego  ona  nie  może 
kupować  pomocy  króla  polskiego  za  cenę  nowych  ustępstw. 

Nie  pomogły  uwagi  Briihla,  który  za  pośrednictwem  Yilliersa 
chciał  przekonać  dwór  wiedeński,  że  Austrya  nie  może  przecież  żą- 
dać, aby  się  Saksonia  poświęcała  dla  dobra  publicznego  bez  ża- 
dnego wynagrodzenia  i  odszkodowania,  że  położenie  obu  dworów 
jest  przecież  lak  różne,  że  Austrya  jest  odosobniona  i  zagrożona 
zewsząd,  podczas  gdy  Saksonia  cieszy  się  przyjaźnią  i  aliansem  Ro- 
syi  a  co  najważniejsza,  że  w  razie  potrzeby  może  liczyć  na  pomoc 
Rzpltej  polskiej  i  z  tej  strony  wspólnemu  wrogowi  najbardziej  za- 
szkodzić może^).  Król  polski  pragnie  wprawdzie  przywrócenia  równo- 
wagi i  dawnego  systemu  w  Europie,  ale  nie  może  się  przecież  na 
to  zgodzić,  aby  narażać  bezpieczeństwo  Sak.sonii  dla  samego  za- 
szczytu, że  pomagała  domowi  austryackiemu.  Yiliiers  używał  ca- 
łego swego  wpływu,  dokładał  wszelkich  starań,  aby  skłonić  dwór 
wiedeński  do  pewnych  ustępstw  na  rzecz  Saksonii,  popierał  go 
w  tych  usiłowaniach  Robinson  a  także  i  hr.  Kińsky,  wszystko  je- 
dnak było  daremne.  Ulfeld  odpowiedział,  że  w  zamierzonym  alian- 
sie sasko-austryackim  chodzi  nie  tylko  o  interes  Austryi,  ale  oba 
dwory  mają  cel  wspólny  i  wielki:  zachować  wolność  książąt  i  państw 
niemieckich  i  dojść  do  pokoju  stałego,  któryby  zapewniał  trwałe 
bezpieczeństwo.  Królowa  węgierska  nie  myśli  przeto  kupować  sobie 
pomocy  alianta,  którego  interes  jest  zupełnie  taki  sam  jak  i  jej 
własny  '^). 


prótension  dans  un  concert  bien  enteiidu  et  puls  ies  avanŁages,  qui  nous  en 
Teviendront,  seront  ćgalement  Ies  Yotres  et  le  fruit  d'un  tel  concert  nous  mettra 
de  reste  en  śtat  a  vous  faire   encore   des   ayantages   en   particulier,  ce    que  la 

reine  fera  toujours  avec  erupressement  et  un  vrai  plaisir la  guerre  poui>J 

rait  encore  finir  ou  elle  avait  commencś  et  qu'alors  on  serait  assez  en  etat  ici] 
de  faire  des  convenances  a  Votre  Maieslś... 

»)  Briihl  do  Yilliersa,  Drezno   25   lutego   174.S,    AP  w  Dreźnie,  loc.  2i 
kopia.    ...Outre  cela,  nous  avons  en  cas  de  besoin  du  secours  a  esperer  de  li 
Pologne... 

*)  Biinau  do  Augusta  III,  Wiedeń  31  stycznia  1743,  1.  c. 
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Nieugiętość  Maryi  Teresy  wobec  żądań  Augusta  III,  wynikała 
z  dawnej  niechęci  Habsburgów  do  Wettynów,  Austryi  do  Saksonii. 
Dwór  wiedeński,  ctiociaż  byl  w  tak  trudnena  powożeniu,  odnosii  się 
jednak  do  Saksonii  z  całą  sztywnością;  wyobrażano  sobie  bowiem 
w  Wiedniu,  że  Saksonia  jest  obowiązana  do  niesienia  pomocy  An- 
stryi  ze  względu  na  swe  wJasne  bezpieczeństwo  a  przedewszy- 
stkiem  powinna  szukać  przyjaźni  z  Wiedniem  i  nie  cofać  się 
dlatego  przed  poniesieniem  pewnej  ofiary.  Anglia  jednak  stała 
po  stronie  Saksonii.  Przez  swego  posła  często  dawała  do  poznaia 
dworowi  wiedeńskiemu ,  że  królowa  węgierska  powinna  dobrze 
rozważyć,  iż  obecnie  ma  w  Niemczech  dwóch  przeciwników,  Bawa- 
ryę  i  Prusy,  że  dom  austryacki  nie  jest  już  więcej  ową  groźną  po- 
tęgą, która  przez  posiadanie  godności  cesarskiej  zmuszała  wszystkich 
do  szacunku  i  posłuszeństwa,  że  Austrya  winna  przestać  posługi- 
wać się  tą  pychą  i  wyniosłością,  jak  za  dawnych  czasów,  że  obe- 
cnie należy  jej  szukać  i  zjednywać  sobie  przyjaciół,  ponieważ  stra- 
ciła już  wiele  na  blasku  i  świetności,  na  znaczeniu  i  potędze;  gro- 
ziła, że  najlepsi  nawet  przyjaciele  mogą  ją  opuścić  i  przejść  na 
stronę  nowego  cesarza.  Lord  Carteret  zapewniał  Flemminga,  posła 
saskiego  w  Londynie,  że  powyższe  refleksye  są  dlań  ewangelią,  którą 
każe  codzień  odczytywać  dworowi  wiedeńskiemu  przedstawiając  mu, 
że  Anglia  sama  z  swemi  najlepszemi  chęciami  niema  dostatecznych 
sił,  aby  Austryę  utrzymać  na  dawnem  stanowisku  i  dlatego  dwór 
wiedeński  musi  sam  myśleć  ó  pozyskaniu  sobie  przyjaciół  w  sercu 
cesarstwa,  lecz  dotychczas  nie  udało  się  mu  pokonać  zatwardzia- 
łości tego  dworu  ani  w  stosunku  do  Saksonii,  ani  do  króla  sardyń- 
skiego  ^). 

Carteretowi,  który  pałał  gorącą  nienawiścią  do  Francyi,  zale- 
żało na  tem  bardzo,  aby  doprowadzić  do  jaknajszybszego  zawarcia 
aliansu  sasko  -  austryackiego.  Od  Wassnera,  posła  austryackiego 
w  Londynie,  w  ostrych  słowach  żądał,  aby  wpływał  na  swój  dwór 


1)  lir.  Flemming  do  Briihia,  Londyn  29  marca  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2883,  oryg.  ...Mylord  Carteret  est  conrenu  ayec  moi  de  la  soliditć  de  ces  rćfle- 
zions  et  m'a8sure  que  c'ćtait  l'ĆYangile  qu'il  pr^chait  tous  ies  jours  a  la  cour 
de  Yienne  en  lui  rćprćsentant  que  l'Angleterre  seule  avec  Ies  meilleures  inten> 
tions  du  monde  n'aTait  pas  des  forces  suffisantes,  pour  la  soutenir  et  qu'il  fal- 
lait  songer  a  se  faire  des  amis  dans  le  coeur  de  Tempire,  mais  que  jusqu'ici 
ii  ne  pouTait  pas  reussir  a  yaincre  la  duretć  de  cette  cour-la  tant  a  Tćgard  de 
nous,  que  par  rapport  au  roi  de  Sardaigne... 
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celem  ostatecznego  porozumienia  się  z  królem  polskim  i  Sardynią. 
Anglia  bowiem  pragnęła  stworzyć  wielką  koalicyę  przeciw  Francy  i 
i  zależało  jej  naturalnie  na  tem,  aby  pozyskać  dla  niej  jak  naj- 
więcej sprzymierzeńców.  Jerzy  II  przyrzekał  wyjednać  w  parlamen- 
cie subwencyę  dla  tych  wojsk,  jakie  W.  Brytania  miała  zaciągnąć 
na  swój  żołd  ^). 

Briihl  wierzył  w  pośrednictwo  Anglii  i  dlatego  układów  z  Wie- 
^dniem  nie  zrywał.  Saksonia  zresztą  nie  miała  innego  wyboru,  jak 
trzymać  się  mimo  wszystko  Austryi  lub  połączyć  się  z  Francyą, 
jeśli  wogóle  nie  chciała  pozostać  neutralną,  co  było  dla  małego 
państwa,  jakiem  była,  rzeczą  Avprost  niemożhwą.  Briihl  trafnie  ro- 
zumował, że  neutralność,  wobec  dwóch  groźnych  mocarstw,  jest 
\zawsze  w  czasie  wojny  niebezpieczna;  prędzej  czy  później  bowiem 
małe  państewko  musi  się  stać  łupem  silniejszego,  albo  zdecydować  \ 
•się  wreszcie  na  alians  z  państwem  mocniejszem.  Cała  Europa  była 
rozdarta  wojną  powszechną;  interes  stron  walczących  nie  pozwalał 
uznawać  żadnej  neutralności.  Brtihl  przewidywał,  że  wobec  zapasów 
Anglii  z  Francyą,  król  pruski  nie  może  pozostać  dłużej  obojętnym  wi- 
dzem, że  nie  będzie  mógł  dłużej  odpychać  korzyści,  jakie  mu  za- 
pewne zaofiarują  obie  walczące  strony,  że  oświadczy  się  w  końcu 
albo  za  Francyą  albo  za  Anglią,  a  z  którem  się  państwem  król 
pruski  połączy,  temu  będzie  służył  za  narzędzie  i  zmusi  Saksonię 
do  zaniechania  neutralności.  Wówczas  Saksonia  bez  najmniejszej 
korzyści,  bez  podzięki  nawet  za  swą  pomoc,  będzie  się  musiała  po- 
łączyć z  tą  stroną,  gdzie  będzie  król  pruski.  Neutralność,  jako  nie- 
bezpieczna, była  przeto  wykluczona.  Pozostawał  zatem  dla  Saksonii 
alians  z  Francyą  lub  Austryą  a  właściwie  z  Anglią. 

AUans  z  Francyą  był  dla  Saksonii  niebezpieczny,  bo  z  Fran- 
cyą mogły  się  połączyć  Prusy,  na  które  Briihl  nigdy  nie  mógł  liczyć, 
a  o  których  był  przekonany,  że  gotowe  są  każdej  chwili,  bez  wa- 
hania, poświęcić  Saksonię,  skoro  osiągną  własną  korzyść.  Zresztą 
Saksonia  mogłaby  doznawać  wyrzutów  sumienia,  gdyby  Francyą 
przy  jej  pomocy  zdobyła  i  utwierdziła  stanowczą  nad  Niemcami 
przewagę.  Wobec  tego  pozostawał  Saksonii  tylko  alians  z  Austryą. 
Atoli  porozumienie  z  Wiedniem  było  niezwykle  trudne.  Habsburgo- 
wie bowiem  uważali  cesarską  koronę  niemal  za  dziedziczną  w  swym 


*)  Flemming   do    Briihla,    Londyn    1    stycznia  174;3,    AP  w  Dreźnie,  loc. 
2883,  oryg. 
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rodzie.  Saksonia,  zaś,  jak  zresztą  wszystkie  inne  państwa  niemie- 
ckie, uważała  takie  uroszczenia  austryackie  za  jaWko  niezgody, 
które  już  tyle  razy  sprowadzić  ruinę  Rzeszy.  Wobec  tego  musia/a 
Saksonia  przeciw  takiej  zasadzie  dworu  wiedeńskiego  stanowczo 
wystąpić.  Na  drodze  do  porozumienia  z  Austryą  staJa  jeszcze 
druga  wielka  przeszkoda  —  olbrzymia  sukcesya  austryacka.  która 
zdaniem  Briihla  należała  się  królowej  polskiej.  W  dodatku  dwór 
wiedeński  postępował  wyniośle  i  nie  chciał  się  wdawać  w  żadne 
układy,  dopóki  Saksonia  nie  przestanie  przypominać  mu  się  z  swemi 
pretensyami.  Anglia  zapewniała  wprawdzie  dwór  drezdeński,  że  dla 
Saksonii  ma  jak  najlepsze  chęci,  atoli  nie  było  jeszcze  pewnem,  czy 
zdoła  skłonić  królową  węgierską  do  pewnej  wobec  Drezna  przy- 
chylności 1). 

Takie  myśli  trapiły  Bruhla,  który  jednak  uważał  za  stosowne 
prowadzić  dalej  układy  z  Wiedniem,  zaprzestać  na  razie  mówić 
o  pretensyach  saskich  i  czekać,  co  dwór  wiedeński,  zmuszony  oko- 
licznościami, sam  Saksonii  ofiarować  zamierza  w  zamian  za  jej 
pomoc  i  przymierze. 

Tymczasem  zaszedł  wypadek,  który  zdaniem  dworu  wiedeń- 
skiego, miał  ułatwić  zbliżenie  się  obu  domów.  W  czerwcu  1743  r. 
Francuzi  zostaU  pokonani  pod  Dettingen  nad  Menem.  W  Wiedniu 
przeceniano  to  przypadkowe,  nic  nie  znaczące  zwycięstwo  Anglików. 
Hr.  Esterhazy,  poseł  królowej  węgierskiej  w  Dreźnie,  w  memoryale 
do  rządu  saskiego,  nie  wahał  się  powiedzieć,  że  dokąd  pamięć  lu- 
dzka sięga,  nie  było  korzystniejszej  sposobności,  któraby  zapewniała 
obu  państwom  większe  korzyści  i  wspólne  bezpieczeństwo.  Zape- 
wniał, »że  król  angielski  nie  spocznie  po  tych  wysiłkach,  od  któ- 
rych zależy  zbawienie  Europy  i  bezpieczeństwo  każdego,  kto  posiada 
jakie  prawa  i  posiadłości*.  Królowa  węgierska  przemawiała  teraz 
do  rządu  saskiego  jeszcze  wyniosłej,  aniżeli  kiedykolwiek.  Hr.  Ester- 
hazy oświadczył  w  Dreźnie  w  jej  imieniu,  że  tylko  te  wielkie  i  in- 
teresujące sprawy  —  wojna  Niemców  przeciw  Francyi  —  mogą 
być  podstawą  i  celem  aliansu,  do  którego  królowa  węgierska  nie 
ł^rzestanie  dążyć.  Dwór  wiedeński  nie  wymaga  od  Saksonii  niczego, 
jak  tylko  wypełnienia  obietnic,  jakie  były  mu  dane  1733  r.,  nie 
żąda   niczego,   jak   tylko   powetowania   tego  co,   stracił,  i  zabezpie- 


*)  Considerationes   Ober  die  Negotiation  zu  Wien   und   London,  Dresden 
3  Mart.  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2883,  oryg. 
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czenia  na  przyszłość  tego,  co  posiada.  Krótko  mówiąc.  Marya  Te- 
cesa  żądała  od  Augusta  III  utrzymania  sankcyi  pragmatycznej; 
o  zaspokojeniu  pretensyi  saskich  nie  było  już  teraz  mowy^). 

Nagle  sprawa  Botty,  posła  austryackiego  w  Rosyi,  która 
w  sierpniu  wywołała  gwałtowną  nienawiść  carowej  rosyjskiej  do 
królowej  węgierskiej,  i  poróżniła  Rosyę  z  Austryą,  uczyniła  dwór 
wiedeński  nieco  powolniejszym  wobec  żądań  króla  polskiego.  Pomoc 
Saksonii"  i  Rzpltej  polskiej  była  obecnie  dla  Austryi  więcej  pożą- 
dana, aniżeli  kiedykolwiek.  August  III,  pozostający  w  przyjaznych 
stosunkach  z  dworem  rosyjskim,  mógł  doprowadzić  do  porozumie- 
nia między  Petersburgiem  a  Wiedniem. 

Od  sierpnia  1743  r.  bawił  w  Petersburgu,  jako  zwyczajny 
poseł  saski,  br.  Mikołaj  Gersdorff.  Przybywał  zawiadomić  carową^ 
że  król  polski  zdecydował  się  zawrzeć  alians  z  królową  węgierską, 
Anglią  i  innymi  przyjaciółmi  domu  austryackiego  i  gorąco  pragnie, 
aby  i  carowa  rosyjska  raczyła  przystąpić  do  wspólnej  koalicyi,  która 
ma  na  celu  przywrócić  dawny  system,  uwolnić  cesarza  z  jego  kło- 
potów, pojednać  go  z  dworem  wiedeńskim,  oczyścić  cesarstwo  nie- 
mieckie z  obcych  wojsk.  Miał  zarazem  dodać,  że  król  polski  wi- 
działby z  wielką  przyjemnością  przywrócony  pokój  między  Rosyą 
a  Szwecyą,  tak  pożądany  dla  ogólnego  bezpieczeństwa  na  północy. 
Wymaga  tego  również  interes  i  sława  Rosyi,  która  jeśli  chce 
utwierdzić  swój  wpływ  na  sprawy  europejskie  i  przywrócić  równo- 
wagę między  mocarstwami,  musi  mieć  wolne  ręce  od  własnej  wojny. 
Tylko  w  takim  wypadku  będzie  mogła  carowa  wspierać  główne 
mocarstwa  europejskie,  swych  przyjaciół  i  aliantów,  i  wystąpić  prze- 
ciw machinacyom  i  przedsięwzięciom  >źle  usposobionych*,  którzy 
pragną  się  wzbogacić  i  powiększyć  swe  posiadłości  kosztem  sąsia- 
dów. Dla  wielkiego  księcia,  następcy  tronu  rosyjskiego,  przywoził 
poseł  saski  order  Białego  Orła  i  zapewnienie  przyjaźni  z  strony 
króla  polskiego  2). 


1)  Memoryal  Esterhazego,  Drezno  13  lipca  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2883. 

*)  Instrukcya  dla  posła  saskiego,  br.  Gersdorffa  w  Petersburgu,  Drezna 
20  czerwca  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030,  kopia.  Ma  przedstawić  carowej,  że 
król  polski  »suivant  ses  sentiments  moderśs,  dśsintśressses  et  toujours  prefśra- 
blement  portós  pour  le  bien  public,  n'śtait  pas  śloigne,  mais  assez  dispose  de 
rentrer  avec  celte  princesse  (królową  węg.),  le  roi  d'Angleterre  et  autres  ami» 
de  la  maison  d'Autriche  dans  les  liaisons  plus  śtroites  pour  eux,  qu'on  y  fit 
trouyer  a  Sa  Mte  sa  suretś  et  ses  convenąnces.  Le  br.  de  Gersdorflf  y  ajoutera,  i 
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Pozyskać  jednak  dwór  rosyjski  by^o  rzeczą  niezwykle  trudną. 
Cliodziło  bowiem  o  to,  aby  Rosya  zgodziła  się  nie  tylko  na  alians 
z  Saksonią,  ale  nadto,  aby  przystąpiła  do  owej  wielkiej  koalicyi 
w  obronie  Austryi  a  przeciw  Francyi  i  Prusom.  Walczyć  w  intere- 
sie królowej  węgierskiej  było  dla  carowej,  przynajmniej  na  razie, 
wprost  niepodobieństwem.  Znana  sprawa  Botty,  napetoiała  Elżbietę 
zawziętą  nienawiścią  do  Maryi  Teresy,  do  wszystkiego  co  austrya- 
ckie.  Zresztą  nie  tylko  osobiste  nieporozumienie  między  obiema 
księżniczkami  uniemożliwiało  zbliżenie  się  Rosyi  do  Austryi.  Nowe 
rządy,  spoczywające  od  niedawna  w  ręku  młodej,  lekkomyślnej  El- 
żbiety I,  były  jeszcze  bardzo  niepewne;  nowy  przewrót  był  wielce 
możliwy.  Carowa  nie  zajmowała  się  wcale  sprawami  państwa,  czuła 
do  nich  wstręt  nieprzezwyciężony.  Wicekanclerz  rosyjski,  Alexy 
hr.  Bestużew,  wywierał  na  nią  wpływ  znaczny  wprawdzie,  atoli  nie 
w  takim  jednak  stopniu,  aby  mógł  kierować  jej  krokami.  Nikt  tu 
nie  miał  ani  dość  powagi,  ani  zapału,  aby  czuwać  nad  sterowa- 
niem nawy  państwowej.  To  co  stanowiło  istotę  władzy,  było  na 
dworze  rosyjskim  najniedoskonalszą  na  świecie  rzeczą.  Carowa  bo- 
wiem miała  to  dziwne  przekonanie,  że  dla  bezpieczeństwa  jej  rzą- 
dów będzie  rzeczą  użyteczną,  jeśli  jej  ministrowie  i  naczelnicy  de- 
partamentów będą  między  sobą  powaśnieni  i  jeśli  każdy  z  nich  bę- 
dzie kontrolować  drugiego.    Nikogo   nie    obdarzała  całem  zaufaniem 


que  le  roi  souhaiterait  pour  cela,  que  rimpśratrice  de  Russie  voulut  6tre  de  la 
partie  et  prendre  les  rnSmes  engagements,  pour  donner  d'autanŁ  plus  de  poids 
a  la  ligue  et  pouyoir  d'autant  plus  surement  songer  au  rśtablissement  de  l'an- 
cien  systeme,  apres  qu'on  aura  fait  sortir  Tempereur  de  son  embarras  moyen- 
nant  un  accommodement  tant  soit  peu  tolćrable  pour  ce  prince  avec  la  cour 
de  Yienne  et  par  róyacuation  de  Tempire  des  troupes  ćtrangćres ...  le  br.  de 
Gersdorff  fera  Taloir  a  la  cour  de  Russie  que  le  roi  yerrait  aussi  ayec  plaisir 
que  la  paix  entre  la  Russie  et  la  Su^de  pOt  6tre  bientót  rćtablie  sur  un  pied 
stable  et  Sa  Mtć  y  faisant  ezhorter  les  Sućdois  ne  doute  point  que  Timpćra-' 
trice  de  Russie  suiyant  son  pencbant  pacifique  et  gćnereus,  ne  facilite  aussi 
de  son  cótć  au  possible  un  ouyrage  si  salutaire  pour  la  suretć  et  le  repos  dans 
le  nord,  pour  sa  propre  gloire  et  pour  le  bien  des  affaires  gćnćrales  ćtant  con- 
stant  que  la  Russie  lorsqu'elle  a  les  niains  libres  d^une  guerre  propre,  peut  in- 
fluer  beaucoup  dans  rćquilibre  k  maintenir  entre  les  principales  puissances  de 
TEurope  et  qu'elle  peut  puissament  assister  les  amis  et  allićs  contrę  les  mau- 
yaises  intentions,  machinations  et  entreprises  actuelles  de  quiconque  youdrait 
exciter  des  troubles  et  s'agrandir  aux  dćpens  de  celui  de  ses  yoisins  dont  ii 
croirait  pouyoir  le  plus  aisćment  yenir  k  bout. 
Europa  a  Polska.  T.  I.  2& 
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i  nikt  nie  posiadał  u  niej  tyle  wpływu,  aby  mógł  obalić  swego 
przeciwnika.  Nie  okazywała  nigdy  najmniejszej  troski,  aby  pojednać 
z  sobą  powaśnione  stronnictwa  czy  to  w  ministeryach  lub  w  sena- 
cie, w  armii  lub  na  swym  dworze.  Podtrzymywała  z  rozmys<fu 
między  niemi  niezgodę,  aby  przez  nią  zapewnić  sobie  przewagę  ^). 
Cel  był  osiągnięty;  na  dworze  rosyjskim  panowały  wszech- 
władnie najwstrętniejsze  intrygi  i  chaos  bez  granic.  Nikt  się  nie  czuł 
pewnym  na  swem  stanowisku,  każdy  działał  na  przekór  drugiemu 
i  każdy  myślał  tylko  o  tem,  jakby  się  utrzymać  na  zajętej  placó- 
wce i  jakiraby  sposobem  wytrącić  swego  przeciwnika  z  siodła.  To  też 
machina  państwowa  funkcyonowała  jak  najgorzej,  załatwianie  spraw 
odkładano  z  dnia  na  dzień.  W  olbrzymiem  państwie  Piotra  W.  pa- 
nowało powszechne  niezadowolenie  i  rozgoryczenie  przeciw  rządom 
jego  córki.  Oczekiwano  z  upragnieniem,  że  położy  kres  rządom  cu- 
dzoziemców, a  tymczasem  zamiast  Niemców  rej  wodzili  na  dworze 
Francuzi.  Carowa  sama  oddana  była  Francyi,  za  której  pomocą 
otrzymała  koronę.  Największe  znaczenie  i  wpływ  posiadał  u  niej 
najpierw  Lestocą,  tajny  radca  i  nadworny  lekarz;  następnie  poseł 
francuski,  de  la  Chetardie. 


*)  PoseZ  saski,  br.  Gersdorff,  do  BrUhla,  Petersburg  16  sierpnia  1743,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3030,  oryg.  ...Je  voudrais  pouvoir  dire  avec  vśritó  que  j'eus8e 
trouYŚ  a  mon  retour  tout  le  systfeme  du  gouvernement  dans  une  consistence 
plus  solide  et  plus  affermie  que  je  ne  Tai  laissć  a  mon  depart:  mais  c'est  bien 
le  contraire  et  tout  ce  qu'a  seulement  pu  se  changer  au  pis,  sans  renverser 
entierement  TediSce,  est  empirś  et  je  ne  saurais  regarder  les  succćs  de  la  guerre 
et  de  la  paix,  la  conservation  de  Sa  Mte  et  de  tout  son  regne,  enfin  toute  Vex- 
istence  de  cette  monarcbie,  coraposśe  de  si  vastes  proviiices  et  de  peuples  si 
gćnćralement  mścontents,  que  comme  autant  de  miracles  que  la  providence 
općre  continuellement  toute  seule,  sans  m6me  employer  les  hommes  comme  des 
instruments  parceque  ceux  qui  par  leurs  emplois  devraient  coopćrer  a  cette  con- 
seryation,  semblent  ne  s'appliquer  qu'au  contraire. 

»  Sa   Mtó  imperiale   s'applique  moins   que  jamais   aux  affaires    et  si  d'un 

cótć  sa  clćmence  est  souvent  si  grandę  qu'on  cesse  de  la  craindre,  d'un  autre 
cótó  sa  facon  de  vivre  et  d'agir,  surtout  dans  les  cas  graves  et  de  considśra- 
tion,  ne  lui  attire  pas  autant  Testime  de  ses  sujets,  que  je  le  souhaiterais  bien 
pour  Tamour  de  cette  princesse  d'ailleurs  si  remplie  de  graces  et  de  merite,  et 
assuróment  partout,  ou  la  crainte  cesse  dans  un  pays  et  ou  la  consideration 
s'6vanouit  dans  les  coeurs  d'un  peuple,  les  ćvenements  ou  au  moins  les  entre- 
prises  deviennent  d'autant  plus  aisees  et  possibles,  quand  surtout,  comme  pre- 
sentement  dans  cet  empire,  personne  n'a  ni  assez  d'autorite  ni  assez  d'intśret 
a  yeiller  avec  un  soin  assidu   et   suivi  que  rien  ne  se  dćrange  ni  se   dśtraque 
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Zanłm  przybył  na  dwór  rosyjski  poseł  francuski,  Lestocą  po- 
jednał się  z  dawnymi  swymi  przeciwnikami:  marszałkiem  dworu, 
Briimmerem  i  generalnym  prokuratorem  Trubeckim  i  rozpoczął 
walkę  na  życie  i  śmierć  przeciw  swym  śmiertelnym  wrogom:  hr.  Be- 
stużewowi, wicekanclerzowi,  i  Brevernowi.  Na  każdym  kroku  za- 
truwał ten  tryumwirat  życie  swoim  przeciwnikom  do  tego  stopnia, 
że  Bestużew  i  Brevern  zamierzali  ustąpić.  Z  powodu  tej  śmiertelnej 
nienawiści,  jaka  ich  dzieliła,  nie  mogli  się  nigdy  porozumieć,  uważa- 
jąc za  swój  obowiązek  walczyć  z  sobą  do  upadłego  w  sprawach 
choćby  największej  wagi  i  najbardziej  korzystnych  dla  państwa 
i  kraju.  Lestocą  namiętnie  był  przywiązany  do  Francyi  i  przy  ka- 
żdej sposobności  starał  się  przekonać  carowę,  do  której  wolno  mu 
było  przychodzić  bez  poprzedniego  zawiadomienia,  że  powinna  przy- 
stąpić do  aliansu  z  Francyą.  Kto  inaczej  jej  radzi,  ten  albo  nie  ro- 
zumie interesu  Rosyi  albo  działa  wprost  ze  złej  woU  na  jej  nieko- 
rzyść. Gorąca  miłość  do  swej  ojczyzny  nie  przeszkadzała  mu  jednak 
wcale  przyjmować  stałej  pensyi  od  Anglii,  która  zamiast  dotych- 
czasowych trzech  tysięcy,  zaczęła  mn  wypłacać  obecnie  sześć  ty- 
sięcy rubli  rocznie,   byle   tylko    zaprzestał  jej  szkodzić*).    Obaj  zaś 


dans  tout  ce  qui  sert  a  faire  aller  en  ordre  une  machinę  aussi  composće  qu'un 
si  yaste  śtat,  tout  va  au  contraire  ici  du  jour  a  la  joumee;  personne  ne  sau- 
rait  ni  ne  veut  faire  sa  charge,  puisąue  Tautoritś  est  trop  incertaine  et  trop 
sujetś  au  brigues  de  dififćrents  partis.  Sa  Mtó  ote  aujourd'hui  sa  confidence 
bi  quelqu'un  et  la  lui  rend  peut-6tre  le  lendemain  et  comme  chacun  travaille 
contrę  l'autre,  tous  dans  les  diffśrents  etats  et  dópartements  ne  songent  qu'a 
se  conserver  eux-m6me  tant  qu'ils  peuvent. 

L'argent  est  si  rare  que  rien  ne  se  paye  et  qu'il  est  du  a  presque  tout 
rśtat  civil  dix-huit  mois  de  gages.  La  licence  se  glisse  dans  l'armee  et  sans 
parler  des  gardes  qui  paraissent  depuis  longtemps  au  dessus  des  loix,  on  m'as- 
sure  que  les  autres  troupes  et  m6me  les  milices  de  TUkraine  qui  sont  en  Finn- 
lande,  font  de  grands  progrfes  dans  leur  imitation.  Le  commerce  tombe  jour  en 
jour,  non  seulement  parce  que  les  śtrangers  se  plaignent,  qu'on  ne  leur  gardę 
pas  la  bonne  foi  dans  les  contracts,  mais  les  n^gociants  et  en  gśnćral  'tous  les 
ćtrangers  sont  en  bulte  a  tant  de  chagrins  et  de  chicanes,  sur  lesquelles  on 
Tacontent  encore  tous  les  jours,  qu'il  n'y  a  peut-6tre  actuellement  pas  un  seul 
bon  nćgociant  ou  ćtranger  k  son  aise  ici  qui  ne  songe  sous  main  k  plier 
bagage. 

*)  Poseł  saski,  br.  Gersdorff,  do  BrUhla,  Petersburg  6  września  1743,  AP 
w  Dreźnie,  lec.  3(B0,  oryg.  ...Cest  avec  chagrin  que  je  suis  obligś  de  marquer 
k  Votre  Excellence  pour  Lui  prćsenter  la  situation  d'ici  dans  son  vrai  point  de 
Yue  que  les  animositćs  de  M.  Le8tocq,   du  gr.  marćchal  Brummer  et  du  procu- 

28» 
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bracia  Bestużewowie,  Alexy,  wicekanclerz,  i  Micha?,  poseł  rosyjski 
w  Berlinie,  tudzież  ks.  Czerkaski,  kanclerz,  kupieni  przez  Jerzego  II, 
oddani  byli  Anglii  i  dworowi  wiedeńskiemu,  nienawidzili  króla  pru- 
skiego, sprzyjali  Saksonii  i  Rzpltej  polskiej  a  nie  gardzili  przytem 
i  francuskiem  złotem.  Wicekanclerz  przyjmował  » podarki <  skąd 
się  tylko  dało;  »przyjmował  od  przyjaciół,  aby  im  służyć,  od  nie- 
przyjaciół, aby  im  zbytnio  nie  szkodzić*.  Sprzedajność  była  tu  ogólna. 
Dwór   petersburski   uważał  siebie  za  bóstwo,   któremu    wolno   brać 


reur  gćnćral  Trubezkoi,  qui  aprfes  avoir  ćtć  longtemps  ennemis,  se  sont  recon- 
ciliśs  ensemble  comme  Yotre  Excellence  aura  dćja  apris  par  les  lettres  de  M. 
Petzold,  augmentent  de  jour  en  jour  contrę  les  comtes  de  Bestucheff  et  Bre- 
vern...  cela  rend  la  vie  si  dure  a  ces  deux  ministres  ąuMls  sont  tous  d^termi- 
nśs  a  ąuitter  coute  que  coute  leurs  places. 

Le  vice-chancelier  nous  a  cependant  assurć  qu'il  attendrait  jusqu'a  ce 
que  l'a£faire  de  notre  alliance  fut  finie  pour  pouvoir  encore  montrer  son  envie 
de  servir  le  roi,  mais  qu'il  soubaitait  pour  cet  effet  que  le  major  Turek  revint 
bientot  avec  le  projet  et  qu'on  eut  soin  de  retrancher  tout  du  projet  ce  qui 
pourrait  trouver  ici  d'achoppement  pour  róussir  avec  d'autant  plus  de  prom- 
ptitude. 

Lorsque  j'ai  parlś  a  ce  ministre  dans  le  sens  du  10  article  de  mes  in- 
structions  et  que  M.  Petzold  surtout  selon  ses  ordres  lui  a  demandć  ses  senti- 
ments,  sur  le  projet  'd'une  alliance  entre  le-roi,  la  Russie,  TAngleterre  et  la 
reine  d'Hongrie,  ii  a  repondu  que  sur  tout  prśsentement  oii  la  malheureuse  af- 
faire  du  marquis  de  Botta  avait  indispose  Sa  Mtś  imperiale  contrę  la  cour  de 
Vienne,  ii  ne  voyait  pas  encore  jour  a  cela  et  que  ce  serait  au  moins  un  ou- 
vrage  difficile  et  de  longue  halaine...  je  n'ai  pas  laissć  dścourager  le  vice-chan- 
celier  tant  que  je  n'ai  pu,  a  ne  pas  penser  a  sa  retraite;  je  ne  saurais  cepen- 
dant disconvenir  ici,  que  je  trouye  sa  situation  et  celle  de  M.  Brevern  egale- 
ment  triste  et  dangereuse.  Sa  Mtś  impśriale  montre  a  la  veritś  jusqu'a  prćsent 
łnfiniment  de  confiance  a  ces  deux  ministres  jusqu'a  leur  communiquer  souvent 
les  insinuations  malignes  de  leurs  ennemis  mgmes  et  jusqu'^  present  ils  ont 
reussis  dans  presque  toutes  les  cboses  qu'ils  ont  entreprises  et  protśgees  pour 
le  bien  et  Thonneur  du  service  de  Sa  Mte  imperiale. 

Sa  Mtś  impśriale  a  aussi  encore  dernierement  a  Toccasion  de  la  granda 
inquisition  assure  le  vice-chancelier  de  sa  protection  et  de  sa  bieiiveillance  dans 
les  termes  les  plus  gracieux,  mais  en  revange,  ii  n'est  pas  moins  certain  que 
ces  ministres  sont  toujours  en  butte  aux  insinuations  les  plus  mortifiantes :  dans 
toutes  les  affaires,  mćme  dans  celles  qui  sont  les  plus  avantageuses  au  seryice 
de  Sa  Mtś  impćriale,  ils  sont  obliges  d'agir  a  cause  de  leur  ennemis  avec  une 
circonspection  et  une  timidite,  comme  s'il  s'agissait  de  leurs  intśr^ts  paiŁi- 
culiers . . . 

...11  est  incoraprehensible  pourquoi  M.  de  Lestocq  en  agit  de  cette  facon, 
surtout,  comme  la  qualitć  d'inquisiteur  et  d'etranger  lui  doit  attirer  une  baine 
si  gćnćrale  dans  la  nation  que  tót  ou  tard  elle  lui  deviendra  funeste,  mais    sa 
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jedną  ręką  angielskie  gwineje,  drugą  francuskie  luidory,  pisał  Mar- 
defeld  do  Fryderyka  IP). 

Nie  lepsze  były  stosunki  i  w  adrainistracyi  i  wśród  armii- 
Wi^kutek  złej  gospodarki  a  przedewszystkiem  wskutek  wielkiej  roz- 
rzutności carowej,  skarb  rosyjski  był  pusty;  urzędnikom  nie  wypła- 
cano już  pensyi  od  18  miesięcy.  Niekarność  wdarła  się  do  armii, 
zwłaszcza  do  gwardyi,  która  wyniosła  Elżbietę  na  tron  i  wyobra- 
żała sobie,  że  stoi  po  nad  wszelkiemi  prawami.  Carowa  nie  mogła 
jednak  spełnić  wszystkich  jej  nadziei  i  stąd  silne  było  niezadowo- 
lenie. Za  przykładem  uprzywilejowanej  gwardyi  poszły  i  inne  woj- 
ska na  Ukrainie  i  w  Finlandyi. 

Tylko  wśród  tak  niezdrowych  stosunków,  jakie  panowały  na 
dworze  rosyjskim,  mogła  powstać  tak  wstrętna  intryga,  jak  sprawa 
Botty,  posła  austryackiego  w  Petersburgu. 

Lestocą  chciał  usunąć  Bestużewa  za  wszelką  cenę  a  tem  sa- 
mem złamać  wpływy  austro-angielskie.  Wiedział,  jak  powszechnie 
był  w  Rosyi  znienawidzony,  że  wszystko  złe  jemu  wyłącznie  przy- 
pisywano, że  Bestużew  rozsiewał  o  nim  jak  najgorsze  wieści,  iż 
działa  na  szkodę  i  zgubę  Rosyi.  Pragnął  przeto  uwolnić  się  od  swych 
osobistych  wrogów  i  przeciwników  politycznych.  Na  carowę,  jak  i  na 
jej  francuskiego  ulubieńca,  szemrano  również,  gorszono  się  jej  pry- 
watnem  życiem,  oburzano  się  na  jej  rozrzutność.  Nowa  rewolucya 
przeciw  jej  rządom  gdyby  wybuchła,  nikogoby  nie  zdziwiła.  Lestocą 
umiał  przeto  zręcznie  skorzystać  z  takiego  irastroju  umysłów.  Wy- 
myślił więc  spisek  a  sprawcą  jego  uczynił  posła  austryackiego, 
markiza  Bottę,  Carowa  uwierzyła;  rozpoczęło  się  śledztwo.  Oskar- 
żeni, aby  się  ocalić,  spychali  całą  swą  rzekomą  winę,  której  nie 
popełnili,  na  Bottę,  bawiącego  już  w  tym  czasie  na  dworze  pruskim. 
Nienawiść  i  oburzenie  Elżbiety  I  przeciw  Maryi  Teresie,  nie  znały 
granic.  Fryderyk  II  uważał  ów  rzekomy  spisek  na  dworze  rosyj- 
skim za  najszczęśliwszy   wypadek,    jaki  mógł  spotkać  Prusy  w  ich 


passion  pour  la  France  et  sa  rancune  contrę  ceux  qui  ont  ćtć  contraires  k  cette 
coar,  n*a  point  de  bomes  quoique  la  France  ne  lui  a  pas  ćtć  jusqu'k  prćsent 
aassi  utile  que  TAngleterre,  dont  ii  tire  comme  j'ai  apris  tout  nouvellement  8ix 
Uilles  roubles  au  lieu  de  trois  milles,  qu'on  lui  aTait  vuulu  donner  au  commen- 
cement  pour  30  ans.  L'Angleterre  g'śtant  racusś  sur  cette  derni^re  circon- 
■tance  de  peur,  qu'il  ne  rendit  cette  pension  et  continuftt  apr^s  cela  de  lear 
6tre  contraire. 

*)  Preussische  Staatsschriften  I,  765. 
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ówczesnera  położeniu^).  Aby  podniecić  carową  jeszcze  więcej  prze- 
ciw królowej  węgierskiej  i  uniemożliwić  wszelkie  porozumienie  się 
Rosy  i  z  Austryą,  zaprosi!  król  pruski  do  siebie  posła  rosyjskiego, 
hr.  Czerniszewa  i  powiedział  mu  [bez  ogródek,  że  Botta  miai  rze- 
czywiście zamiar  obalić  obecne  rządy  w  Rosy  i  na  korzyść  wygna- 
nej rodziny  i  porozumiewał  się  nawet  w  tej  sprawie  z  Prusami,  ale 
on,  król  pruski,  z  wielkiej  życzliwości  dla  carowej,  spisek  ów  od- 
krywa i  radzi  jej,  aby  całą  rodzinę  brunświcką  kazała  wywieść 
w  głąb  Rosyi^). 

Wtedy  właśnie,  kiedy  cały  dwór  rosyjski  zajęty  był  owym 
procesem,  przybył  do  Petersburga  po  raz  wtóry  z  początkiem  sier- 
pnia 1743  roku  br.  Gersdorff,  zwyczajny  poseł  saski.  Sytuacya, 
jaką  zastał,  była  wedle  jego  wyrażenia  » równie  smutna  jak  niebez- 
pieczna*, tem  bardziej,  że  stronnictwo  prusko-francuskie  nie  próżno- 
wało i  hojnie  sypało  złotem.  Ludwik  XV  bowiem  przeznaczył  bar- 
dzo znaczną  sumę  na  korupcye  na  dworze  rosyjskim  a  sam  tylko 
Lestocą  otrzymał  50-000  liwrów  jako  gratifikacyę  za  dokonanie  tak 
wspaniałego  dzieła'). 

Mówić  zatem  carowej  a  aliansie  z  dworem  wiedeńskim  i  in- 
nemi  państwami  dla  obrony  znienawidzonej  królowej  węgierskiej, 
z  polecenia  której,  wedle  mniemania  Elżbiety,  działał  Botta,  zna- 
czyło narażać  się  na  osobistą  jej  niechęć.  Bestużew  nie  tracił  je- 
dnak głowy;  zmienny  charakter  carowej  pozwalał  mu  spodziewać 
się,  że  przełamie  z  czasem  gwałtowną  jej  zawiść  do  Maryi  Teresy 
i  przekona  ją,  że  ten  cały  rzekomy  spisek  Botty,  to  nikczemna  in- 
tryga Lestocq'a.  Zapewniał  przeto  saskiego  posła,  że  Rosya  zgodzi 
się  nie  tylko  na  alians  z  Saksonią,  ale  także  przystąpi  do  koalicyi 
austro-angielskiej.  Potrzeba  tylko  na  to  czasu  i  cierpliwości. 

Prusy  tymczasem  zręcznie  korzystały  z  takiego  stanu  rzeczy 
na  dworze  rosyjskim.  Na  prośbę  Fryderyka  II  podpisała  carowa 
i  ratyfikowała  pokój  wrocławski.  Niedługo  potem  zażądał  Marde- 
feld,  poseł  pruski  w  Petersburgu,  gwarancyi  Śląska,  ofiarując  w  za- 
mian gwarancyę  pruską  nowo  nabytych  pokojem  w  Abo  posiadłości 
rosyjskich  w  Finlandyi.  Carowa  odpowiedziała,  że  jeśli  królowa  wę- 


»)  Fryderyk  II  do  Podewilsa.  25  sierpnia  1743,  P.  K.  U,  409;  por.  także 
jego  sHistoire  de  mon  temps«,  298. 

*)  Hermann:  Gesch.  des  russischen  Staates  V,  73. 

»)  M.  Amelot  do  de  la  Chśtardie,  Fontainbleau  20  września  1743,  w  Zbor- 
niku  t.  105,  nr.  49,  str.  85,  punkt  6. 
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wierska  nie  da  jej  zadośćuczynienia  w  sprawie  Botty,  Prasy  otrzy- 
mają rosyjską  gwarancyę  Śląska  i). 

Bestużew  przecenia!  tyra  razem  wpfyw,  jaki  posiada!  na  ca- 
rowę. O  aliansie  z  Anglią,  do  którego  ją  nakłaniał,  nie  chciała 
nic  słyszeć.  Mocno  bowiem  była  niezadowolona  z  stanowiska,  jakie 
W.  Brytania  zajęła  w  sprawie  północnej  ^). 

Wpływ  pruski  wzmagał  się  na  dworze  rosyjskim  coraz  bar- 
dziej; Mardefeld  znacząco  bywał  odróżniany  przez  carowę  pomiędzy 
innymi  posłami  zagranicznymi.  Posłem  rosyjskim  w  Berlinie,  w  miej- 
sce hr.  Czerniszewa,  został  mianowany  hr.  Michał  Bestużew,  brat 
wicekanclerza.  Fryderyk  II  narzucał  się  wprost  na  pośrednika  spo- 
rów duńsko-szwedzko-rosyjskich. 

Poseł  saski  był  więc  w  kłopocie;  obawiał  się,  że  stronnictwo 
przeciwne,  francusko- pruskie,  weźmie  górę  na  dworze  rosyjskim 
i  dołoży  wszelkich  starań,  aby  zdyskredytować  posła  angielskiego 
w  oczach  carowej,  oczerniając  postępowanie  dworu  w  St.  James. 
Weitsch  wyprawił  natychmiast  kuryera  do  Londynu  z  przedstawie- 
niem, aby  dwór  angielski  zadośćuczynił  żądaniom  Rosyi  i  żeby 
w  ten  sposób  usunął  przeszkodę  do  ścisłego  porozumienia  się  W. 
Brytanii  z  Rosyą. 

Na  prośby  Weitscha  polecił  dwór  angielski  swemu  p)osłowi 
w  Kopenhadze,  sir  Titlejowi,  aby  nakłonił  dwór  duński  do  zanie- 
chania wszelkich  nieprzyjaznych  kroków  przeciw  Szwecyi  i  Rosyi. 
Pod  wpływem  Anghi  nastąpiło  zbliżenie  się  między  Danią  a  Szwe- 
cyą  a  nadto  król  duński  umiał  się  zdobyć  na  pewne  względy  nawet 
dla  Rosyi,  z  czego  carowa  była  bardzo  zadowolona'). 

Drażliwa  sprawa  Botty  przycichła  również;  królowa  węgier- 
ska, aby  umożliwić  porozumienie  się  Rosyi  z  Austryą,  zgodziła  się 
dać  carowej  zadośćuczynienie;  kazała  Botcie  wytoczyć  proces  i  przy- 
rzekała, że  skoro  udowodnioną  mu  będzie  wina,  postąpi  z  nim 
z  całą  surowością  prawa.  Obie  więc  przeszkody,  które  odpychały 
Elżbietę  I  od  aliansu  z  Anglią  i  Austryą,  zostały  na  razie  usunięte. 
Można  więc  już  było  przystąpić  do  rozpoczęcia  układów. 

Z    końcem   września    1743  r.  odbyła   się  w  Petersburgu   kon- 


*)  Gersdorff  do  Briihla,  Petersburg  14  sierpnia  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030,  oryg. 

*)  Zob.  wyżej  str.  267. 

»)  Gersdorff  do  Augusta  III,  Petersburg  6  września  1743,  AP  w  Dreinie, 
loc.  3030,  oryg. 
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ferencya,  w  której  wzięli  udział:  wicekanclerz  rosyjski,  hr.  Bestu- 
żew, posei  angielski,  Weitsch,  i  poseł  saski,  br.  Gersdorff.  Uradzono 
zorganizować!  koalicyę  z  Rosyi,  Anglii,  Austryi,  Saksonii  i  Rzpltej 
polskiej.  O  wyniku  konferencyi  zawiadomiono  carową,  która  kazała 
wygotować  pismo  w  tej  sprawie  do  posła  rosyjskiego  w  Londynie, 
ks.  Szczerbatowa,  aby  i  on  działał  w  tym  samym  duchu  na  dwo- 
rze w  St.  James. 

Starano  się  czemprędzej  doprowadzić  do  skutku  zawarcie 
aliansu  Rosyi  na  razie  z  Saksonią  tylko  i  Rzpltą  polską,  zanim 
przybędzie  na  dwór  rosyjski  poseł  francuski,  de  la  Chótardie,  któ- 
rego powrotu  spodziewano  się  lada  chwila.  Obawiano  się  bowiem, 
aby  stronnictwo  francuskie,  poparte  przez  Chśtardie'go,  śmiałego 
i  zręcznego  intryganta,  nie  popchnęło  carowej  w  stronę  Francyi. 
Poseł  saski  był  przekonany,  że  jeśli  sprawa  ahansu  sasko- rosyj- 
skiego nie  zostanie  załatwiona  przed  przybyciem  posła  francuskiego, 
to  wogóle  nigdy  pomyślnie  załatwiona  nie  będzie  i).  To  też  br.  Gers- 
dorff jnąglił  Bestużewa,  w  czem  dopomagał  mu  hr.  Ogiński,  poseł 
Rzpltej  polskiej.  Żeby  skłonić  Polskę  tem  pewniej  do  przystąpienia 
do  projektowanego  aliansu  Rosyi,  Saksonii,  Austryi  i  Anglii,  prosił 
br.  Gersdorff  z  polecenia  Augusta  III  księcia  Szczerbatowa,  posła 
rosyjskiego  w  Londynie,  aby  Anglia  za  pośrednictwem  Austryi  sta- 
rała się  wpłynąć  na  Rzpltą  polską,  aby  i  ona  wzięła  udział  w  za- 
mierzonej koalicyi. 

Niespodziewana  wiadomość,  jaką  w  połowie  paźdz.  1743  r. 
przywiózł    kuryer  z    Konstantynopola    dla    dworu    rosyjskiego  i  dla 


»)  Gersdorff  do  Brtlhla,  Petersburg  14  sierpnia  1743,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030,  oryg.  ...Les  cours  de  France  et  de  Berlin  trouyent  jusqu'a  present  guere 
de  crćdit  et  de  faveur  ici  et  leurs  ministres  se  trouyent  meme  pour  leur  perso- 
nel a  peu  pres  dans  le  m6me  cas;  raais  je  suppose  que  ąuand  M.  de  Lestocą 
et  M.  de  Brummer,  ces  deux  zćles  partisants  de  la  France,  seront  ópaules  par 
le  marquis  de  la  Chśtardie,  que  cela  pourrait  bien  changer  un  peu,  au  raoins 
par  rapport  a  la  France,  mais  pour  ce  qui  regarde  la  cour  de  Prusse,  ii  y  a  ap- 
parance  que  la  jalousie  et  meme  la  crainte  augmentera  de  jour  en  jour.  Le 
baron  de  Mardefeld  vient  d'insinuer  au  nom  du  roi,  son  maitre,  une  espece  de 
protestation  en  guise  de  mńmoire  dans  l'affaire  du  douaire  de  la  Courlande,  de 
la  duchesse  douairifere  de  Meiningen  qui  a  beaucoup  dćplue  de  nouveau  et  le 
bruit  qui  a  couru  ici,  comme  si  le  marquis  de  Botha  avait  au  feu  du  roi  de 
Prusse,  entretenu  des  liaisons  avec  M.  de  Bestucheff  et  de  Lopouchin  par  ce 
baron,  ne  fera  non  plus  un  bon  effet  aupres  de  Sa  Mtć  impśriale  en  faveu; 
de  la  cour  de  Berlin. 


e 
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posJa  angielskiego,  przyśpieszyła  zawarcie  aliansu  sasko-austrya- 
ckiego.  Ż  zdumieniem  dowiedziano  się  teraz  w  Petersburgu,  że 
Francya  intrygowaJa  nad  Bosforem  na  rzecz  Szwecyi.  Carowej 
otworzyły  się  oczy  i  odtąd  pod  innym  już  kątem  spoglądała  na 
przyjaźń  francuską.  Z  Londynu  zaś  donosił  poseł  rosyjski,  że  An- 
glia coraz  więcej  wpływa  na  Danię  w  duchu  pojednawczym,  aby 
nie  rozpoczynała  nowych  zamieszek  na  północy,  co  bardzo  przy- 
chylnie usposobiło  carową  dla  sprawy  aliansu  ^). 

Wobec  tych  zasług,  jakie  posłowie  saski  i  angielski  oddali 
królowej  węgierskiej  na  dworze  rosyjskim,  okazał  się  dwór  wiedeń- 
ski nieco  skłonniejszym  do  zaspokojenia  przynajmniej  w  części  pre- 
tensyi  saskich.  Pomoc  Augusta  III,  który  posiadał  szczerą  przyjaźń 
carowej,  była  dla  Austryi  w  tej  chwili  nieoceniona;  tylko  pod  oso- 
bistym wpływem  króla  polskiego  zmniejszyła  się  nienawiść  Elżbiety 
do  Maryi  Teresy.  Wobec  zaś  nieustannych  zabiegów  z  strony  Dre- 
zna i  Londynu,  była  uzasadniona  nadzieja,  że  drażliwa  sprawa  Botty 
zostanie  ostatecznie  pomyślnie  załatwiona  i  carowa  da  się  wkońcu 
nakłonić  do  wspólnej  koalicyi  przeciw  Prusom. 

Dia  dworu  wiedeńskiego  taki  obrót  rzeczy  był  oczywiście  nie- 
zmiernie pożądany;  to  też  królowa  węgierska  odwdzięczając  się 
Augustowi  Ul  za  jego  pomoc  na  dworze  rosyjskim,  przyśpieszyła 
układy  z  dworem  drezdeńskim;  20  grudnia  1743  r.  zawarty  przeto 
został  alians  sasko-austryacki  *).  August  III  uznawał  ponownie  san- 
kcyę  pragmatyczną,  zatwierdzał  traktat  pokojowy  z  królową  wę- 
gierską z  23  lipca  1742  r.,  dwór  zaś  wiedeński  z  swej  strony 
przyznawał  królowi  polskiemu,  jako  mężowi  Maryi  Józefy,  prawa 
do  całej  spuścizny  habsburskiej  na  wypadek  wygaśnięcia  wszystkich 
potomków  Karola  VI.  Obie  strony  zobowiązywały  się  nadto  nie  za- 
wierać z  żadnem  mocarstwem  takich  aliansów,  które  mogłyby 
wyjść  na  szkodę  bądź  Saksonii  lub  dworu  wiedeńskiego,  owszem 
przeciwnie  przyrzekano  pomagać  sobie  nawzajem  zawsze  i  wszędzie, 
przy  każdej  sposobności,  ile  razy  zajdzie  tego  potrzeba. 

Osobnym  artykułem  objęte  były  sprawy  Rzpltej.  Dwór  wie- 
deński, jakkolwiek  wiele  zawdzięczał  Augustowi  HI  i  uznawał,  że 
przyjaźń  jego  i  pomoc  są   dlań  bardzo  pożądane  i  żądał  od  niego, 


»)  Zob.  str.  299,  przypisek  2. 

»)  Alians   sasko-austryacki,   20  grudnia  1743,    w  Wencka:  Codez   iuris 
gentium,  Lipsk  1781,  I,  722-733. 
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aby  do  tego  aliansu  staraJ  się  wciągnąć  Rosyę,  Anglię  i  Polskę  i  do  1 
tego  doprowadził,   aby   między   Rzpltą  a  Wiedniem   odnowione   zo-    ' 
staJy  pacta  conventa^  czyli  alians  austryacko- polski  z  czasów   Sobie- 
skiego, to  jednak  w  sprawie  zamiarów  saskich  w  Rzpliej  zająi  sta- 
nowisko wręcz  nieprzychylne  i  wyraźnie  to  sobie  zastrzegł,  że  ustrój    , 
Polski  musi  pozostać  niezmieniony  ^).  Otwarcie  przeto  dał  do  pozna-  | 
nia,  że  król  polski   nawet   nie   ma  marzyć   o  zaprowadzeniu   tronu   | 
dziedzicznego  w  Rzpltej.  Wobec  więc  dążeń  saskich  zajmował  dwór  \ 
wiedeński    zupełnie    takie    same   stanowisko,   jak   Rosya    i    Prusy.   | 
Naturalnie  że  wobec  takiego  stanowiska  dworu  wiedeńskiego   alians  \ 
sasko-austryacki   był  wyłącznie   korzystny   tylko   dla   królowej    wę-  \ 
gierskiej,   ponieważ   August  III  nie  tylko   uznawał   sankcyę  pragma-^  ] 
tyczną,  a  więc  zrzekał   się   ponownie   wszelkich   praw  do  spuścizny  j 
habsburskiej,  ale  nadto  zobowiązywał    się  do  jej  obrony  i  przyrze-  1 
kał  w  osobnym  artykule,   że   do    swego  aliansu  z  dworem  wiedeń-  J 
skim,  skłoni  także  Rosyę,  W.  Brytanię  i  Rzpltą  polską.    To   zaś  co  j 
August  III  otrzymywał,  nie  odpowiadało  w  zupełności  zasługom,  ja-  - 
kie  król  polski  już   położył    wobec    dworu  wiedeńskiego  i  jakie  je- 
szcze położyć  się   zobowiązywał.    Cóż   bowiem   dawano  w  Wiedniu 
królowi    polskiemu  za  jego  pomoc  i  przyjaźń?    Oto   dla   ułatwienia 
komunikacyi  między  Saksonią  a  Polską,  królowa  węgierska  zgadzała 
się    na    wolny    przemarsz    wojsk    saskich    przez    Czechy,    Morawy 
i  Śląsk,  ale  tylko  w  czasie   wojennym;   podczas   pokoju   zaś  wolno 
było  dworowi  sasko-polskiemu  przeprawiać  się  przez  kraje  austrya^ 
ckie  tylko  z  niewielkim  pocztem,  najwyżej  w  sile  tysiąc  dwustu  lu- 
dzi 2).    To    była  cała  korzyść,   jaką    dworowi   drezdeńskiemu  udało 
się  zdobyć  w  Wiedniu.    Wszystkie   zaś   inne   zobowiązania,  jak  np. 
przyznanie  Augustowi  III  praw  do  spadku    habsburskiego,  było  wo- 
bec licznego  potomstwa  Maryi    Teresy   czczą  obiecanką.    A  jednak 


1)  Wenck  I,  730,  Arłiculus  separałus.  ...Ais  machen  sich  Ihro  k6nigl.  Mąf.j 
in  Pohlen  in  dieser  Qualitat  anheischig,  dass  Allerhóchst  dieselbe,  so  vieł  a* 
Ihnen  ist,  dahin  sich  anwenden  wollen,  damit  nicht  nur  oberwehnte  Pacta  con- 
ventći  erneuert,  sondern  auch  die  Repubiic  an  der  in  gegenwartigem  Articul 
ausgedruckten  heilsamen  Absicht  Theil  zu  nehmen  vermoget  werde,  so  jedoch 
anderst  nicht,  ais  ohne  mindester  Kranckung  der  Repubiic  Pohlen  Gerechtsame 
zu  verstehen  ist  und  vielmehr  die  Beibehaltung  und  Handhabung  ihr  der  Re- 
pubiic Verfassung  und  Constitutionen  zum  Grund  bat... 

2)  Wenck  I,  732—733,  artykuł  tajny  drugi  i  trzeci. 
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traktat  wiedeński  z  20  grudnia  1743  r.,  ma  dla  Saksonii,  pośrednia 
także  i  dla  Polski  doniosłe  znaczenie;  przez  alians  z  dworem  wie* 
deńskim  Briihl  torować  sobie  drogę  do  przymierza  z  państwami 
morskiemi,  W.  Brytanią  i  Holandyą;  przez  traktat  wiedeński  stwo- 
rzona zatem  została  realna  podstawa  pod  późniejszy  poczwórny 
alians,  znany  w  historyi  pod  nazwą  traktatu  warszawskiego  z  8  sty- 
cznia 1745  r.,  wymierzonego  wyłącznie  przeciw  Prusom.  Dwór  sa- 
ąko-polski  liczył  wciąż  na  taką  ewentualność,  że  sprzymierzone 
z  nim  dwory  znajdą  się  przecież  niebawem  w  takiem  położeniu,  iż 
pozwolą  mu  w  końcu  na  zaprowadzenie  tronu  dziedzicznego  w  Polsce; 
a  jeśli  to  się  stanie,  to  zaiste  żadna  jego  pomoc  czy  przysługa  wo- 
bec Wiednia,  Petersburga,  czy  Londynu,  nie  wydawała  się  mu  za 
wielką  i  dlatego  dwór  drezdeński,  jakkolwiek  bardzo  nieznaczną  od- 
nosił korzyść  z  obecnego  aliansu  z  Wiedniem,  to  jednak  podpisał 
go  z  wielką  skwapliwością  i  uważał  go  za  walną  zdobycz  dyplo- 
matyczną, za  wielki  krok  naprzód,  prowadzący  do  głównego  celu  — 
utrwalenia  w  sposób  dziedziczny  korony  Jagiellonów  w  rodzinie 
saskiej. 

Dwór  wiedeński,  korzystając  z  przyjaznych  stosunków,  jakie 
łączyły  go  obecnie  z  Augustem  III,  zażądał  bez  najmniejszych  skru- 
pułów, aby  rząd  polski  pozwolił  mu  na  zakupno  koni  w  ziemiach 
Rzpltej.  Wiadomo  już  z  poprzedniego  opowiadania,  na  jak  wielkie 
trudności  natrafiała  sprawa  zaciągów  w  Polsce  na  rzecz  Francyi, 
mimo  że  popierali  ją  król  i  Potoccy  *).  Obecnie  zaś  z  początkiem 
1744  r..  zatem  tuż  przed  walnym  sejmem  grodzieńskim,  kiedy 
sprawa  aukcyi  wojska  stała  na  porządku  dziennym  i  przez  wszyst- 
kie stronnictwa  była  zalecana,  żądanie  dworu  wiedeńskiego  było 
zupełnie  niewłaściwe  i  nie  na  czasie.  Dodać  bowiem  trzeba,  że 
prawa  polskie  były  pod  tym  względem  bardzo  surowe  i  jak  naj- 
ostrzej zakazywały  wywozu  koni,  zwłaszcza  w  czasie  wojennym, 
z  granic  Rzpltej.  Konstytucye  sejmowe  z  lat  1550,  1557,  1620 
i  1647  postanawiały  czasami  nawet  pod  grozą  12  niedziel  wieży 
i  200  grzywien,  »aby  żaden  tak  koni  jako  i  skór  i  juchtów  za 
granice  nie  wywoził,  sub  confiscatione  towarów  i  koni«.  Surowsze 
jeszcze  było  prawo  przeciw  Żydom,  którym  wogólności  zabroniono 
wywozić    koni   za   granicę.    »A    któryby  się  ważył    tego  —  głosiła 


»)  Zob.  wyżej  sir.  306-312. 
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konstytucya  z  1557  r.  —  tedy  przez  starosty  ma  być  iman.  a  konie 
mają  mu  być  wzięte,  a  sam  obieszon  ma  być  bez  folgi «  ^ 

Wobec  prośby  dworu  wiedeńskiego  rząd  polski  byJ  w  pra- 
wdziwym kłopocie.  Mimo  bowiem  tak  surowych  zakazów  dwór  ber- 
liński, jakkolwiek  już  dawno  przestał  należyć  do  grona  sprzymie- 
rzeńców króla  polskiego,  to  jednak  za  sprawą  Potockich  korzystał 
iure  caduco  z  wyjątkowych  pod  tym  względem  przywilejów  i  bez 
najmniejszej  przeszkody  skupował  koni  w  Polsce.  Tem  większe 
przeto  prawo  pod  tym  względem  rościł  sobie  teraz  dwór  wiedeński, 
który  utrzymywał,  że  jemu,  jako  sprzymierzeńcowi  króla  polskiego 
i  staremu  aliantowi  Rzpltej  w  sprawie  zakupna  koni  powinna  być 
dana  zupełna  swoboda.  Argument  był  niezawodnie  trafny;  to  też 
kanclerz  w.  k.,  nie  mogąc  wręcz  odmówić  dworowi  wiedeńskiemu 
a  równocześnie  nie  chcąc  mu  pozwolić  na  zakupno  koni,  aby  nie 
wywołać  szemrania  szlachty,  która  na  niedalekim  już  sejmie  po- 
dniosłaby niezawodnie  wielkie  krzyki  przeciw  królowi,  że  dla  swych 
osobistych  interesów,  dla  swej  przyjaźni  z  dworem  wiedeńskim,  po- 
zwala bezkarnie  łamać  prawa  ojczyste  i  zachęca  tem  samem  inne 
państwa  do  naśladowania  dworu  wiedeńskiego,  poradził  Augustowi  III. 
iżby  w  tej  sprawie  wybrał  drogę  pośrednią.  Skoro  nie  można  Wie- 
dniowi ani  odmówić,  ani  pozwolić,  to  należy  mu  ułatwić  zakupno 
koni,  ale  nie  w  Polsce,  jeno  w  Wołoszczyźnie,  Krymie  i  Ukrainie 
rosyjskiej,  w  czem  Rzplta  może  mu  dopomódz  i  sprawę  całą 
ułatwić  2). 

Takie  wyjście  było  oczywiście  najodpowiedniejsze;  dowodzi 
ono  jednak,  jak  bardzo  smutną  była  dola  Polski,  która  z  powodu 
swej  unii  osobistej  z  Saksonią,  zmuszona  była  znosić  wszelkiego 
rodzaju  upokorzenia  i  zniewagi.  Jestto  właśnie  charakterystyczne 
dla  doby  saskiej  za  Augusta  III,  że  we  wszelkich   układach   dworu 


»)  Konstytucya  1557,  t.  II,  nr.  56,  str.  77. 

2)  A.  ZaZuski,  kanclerz  w.  k.,  do  Augusta  III,  styczeń  1744,  t.  U,  nr.  56, 
str,  76.  ...La  dite  cour  (wiedeński)  ayant  demandś  un  passeport  de  V.  M.  pour 
ach  eter  des  chevaux  en  Pologne,  ii  semble  etre  d'abord  difficile  de  Taccorder, 
sans  enfreindre  les  constitutions  du  royaume,  dont  plusieurs  sont  si  rigoureuses, 
qu'elles  dófendent  sous  peine  de  la  vie  et  de  la  confiscation  de  faire  sortir  des 
chevaux  hors  du  royaume... 

J'ai  cru,  qu'il  fallait  chercher  un  expśdient  tant  pour  satisfaire  la  cour 
de  Yienne,  que  pour  ne  pas  prśjudicier  en  m^me  temps  aux  lois  et  pour  evi- 
ter  les  murmurs  dans  la  nation. . 
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drezdeńskiego  z  państwami  zagranicznemi,  Polska  musi  iść  zawsze 
w  kierunku  polityki  saskiej  i  zawsze  własnym  kosztem,  czy  to 
utratą  pewnych  prowincyi,  czy  wreszcie  ustępstwami  natury  polity- 
cznej lub  ekonomicznej,  musi  okupywać  życzliwość  zagranicy  dla 
interesów  swego  króla.  Jest  to  objaw  niezmiernie  przykry;  w  wszyst- 
kich bowiem  układach,  które  nieraz  nic  nie  mają  z  Polską  wspólnego, 
to  jednak  Polska  wyrównywać  musi  zawsze  rachunki  na  rzecz  obo- 
jętnej sobie  Saksonii.  Czemże  bowiem  był  okupiony  ów  alians  sa- 
sko-austryacki  z  20  grudnia  1743  r.,  jeśh  nie  kosztem  Rzpltej  ?  Na 
pozór  jest  on  w  odniesieniu  do  Polski  zupełnie  niewinny,  a  jednak 
istotnie  to  tylko  Polska  łączy  Saksonię  aliansem  z  Wiedniem.  Cóż 
bowiem  warta  sama  Saksonia  w  oczach  dworu  wiedeńskiego  bez 
współdziałania  Polski?  I  odwrotnie  co  zbliża  Augusta  HI  do  Wie- 
dnia, jeśh  nie  Polska,  którą  za  zgodą  i  pomocą  dworu  wiedeńskiego 
zamyślał  przeobrazić  w  państwo  dziedziczne. 

Podobnie  miała  się  rzecz  nie  tylko  w  stosunku  do  dworu 
wiedeńskiego,  ale  także  w  stosunku  do  Prus  a  zwłaszcza  do  Rosyi, 
a  nawet  do  dalekiej  Francyi  i  W.  Brytanii.  Zawsze  i  wszędzie  dwór 
drezdeński  poświęcał  najżywotniejsze  nieraz  interesy  Rzpltej  dla 
zdobycia  sobie  przyjaźni  i  pomocy  zagranicy  w  celu  wyniesienia 
Saksonii. 

Alians  rosyjski,  o  który  dwór  drezdeński  tak  bardzo  zabiegał, 
jest  jaskrawem  potwierdzeniem  powyższych  uwag.  Jeśh  bowiem 
alians  z  dworem  wiedeńskim  był  pierwszym  atutem  w  ręku  króla 
polskiego  do  zrealizowania  swych  dumnych  zamysłów  w  Rzpltej, 
to  naturalnie  drugi  atut,  nierównie  ważniejszy  od  pierwszego,  znaj- 
dował się  jeszcze  dotąd  w  silnych  rękach  dworu  rosyjskiego.  Bez 
uzyskania  zgody  i  pomocy  Rosyi  nie  można  było  nawet  marzyć 
o  tych  tajnych  zamysłach.  Dwór  drezdeński,  jakkolwiek  świadomy 
był  dobrze  nadzwyczajnych  trudności,  jakie  go  czekają  na  dworze 
rosyjskim  w  tej  sprawie,  to  jednak  podjął  się  tych  zaiste  herkule- 
sowych  wysiłków  łudząc  się  wciąż  nadzieją,  że  zdoła  wkońcu  prze- 
łamać opór  dworu  rosyjskiego  i  zdobyć  od  niego  zgodę  na  zapro- 
wadzenie tronu  dziedzicznego  w  Rzpltej. 

Dwór  rosyjski  nie  odrzucał  wprawdzie  natychmiast  propozycyi 
saskich,  owszem  łudził  króla  polskiego  wciąż  nadzieją,  że  zgodzi 
się  kiedyś  na  jego  plany  w  Rzpltej,  a  tymczasem  kazał  sobie  za  tę 
swą  zgodę  i  pomoc,  której  naturalnie  nigdy  użyczyć  nie  zamyślał, 
jpłacić   coraz    to   większemi   ustępstwami  w  Polsce.    Można   śmiało 
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powiedzieć,  że  każdorazowy  alians  sasko-rosyjski,  chociażby  zupe^ 
nie  nie  odnosił  się  bezpośrednio  do  Polski,  to  jednak  w  samej  rze- 
czy był  zawsze  tylko  powiększeniem  i  utrwaleniem  wpływów  ro- 
syjskich w  Polsce.  Jest  to  z  stanowiska  rosyjskiego  zupełnie  zrozu- 
miałe i  naturalne;  cóż  bowiem  Saksonia  sama  przez  się  mogła 
Rosyi  dać  za  jej  alianse  i  przyjaźń,  jeśli  nie  pewne  ustępstwa:  te- 
rytoryalne,  polityczne  czy  religijne  w  Polsce?  W  to  chyba  nikt  nie 
uwierzy,  że  Rosya  przez  swój  alians  z  Saksonią  chciała  wywierać 
pewien  wpływ  na  sprawy  Rzeszy  niemieckiej.  W  XVIII  bowiem 
stuleciu  Rzesza  niemiecka  nie  była  tern,  ozem  dziś;  wówczas  wszyst- 
kie państwa  niemieckie  były  zupełnie  samodzielne  pod  każdym 
względem  i  żadne  z  nich  nie  troszczyło  się  bynajmniej  o  interes 
Rzeszy,  więc  o  tem,  aby  Rosya  za  pośrednictwem  Saksonii  wywie-; 
rała  jakikolwiek  wpływ  na  losy  Rzeszy  niemieckiej,  nie  było  oczy- 
wiście i  mowy.  Pozostawała  więc  po  dawnemu  tylko  Polska,  która; 
zbliżała  Rosyę  do  Saksonii  i  nikt  inny  tylko  ona  była  tym  czynni- 
kiem, który  zbliżał  i  łączył  wogóle  wszystkie  interesowane  państwa 
a  przedewszystkiem  Rosyę  i  dwór  wiedeński  z  dworem  drezdeń- 
skim, a  równocześnie  tę  samą  Rosyę  i  Prusy  przeciw  dworowi  pol- 
skiemu i  Rzpltej. 

Po  tych  wyjaśnieniach,  koniecznych  do  należytego  zrozumiej 
nia  układów  dworu  sasko-polskiego  z  zagranicą,  wracamy  do  dal-; 
szego  opowiadania. 

Dwór   drezdeński   napotykał   w   swych   układach  z  Rosyą 
bardzo    liczne    i    wielkie    przeszkody;    intrygował   bowiem    przecii 
niemu  zawsze  poseł  pruski,  br.  Mardefeld,  dla  którego  akcya  prz€ 
ciw   dworowi   sasko-polskiemu   i  Rzpltej    była   głównem    zadaniei 
Do  intryg  pruskich  przyłączyły  się  także  intrygi  posła  francuskiego," 
de   la   Chśtardie,   który  z  końcem   listopada   1743  r.  wrócił  do  Pe- 
tersburga i  rozpoczął  akcyę  przeciw  Augustowi  III;  intrygi  francuskie 
schodziły  się  zatem  najzupełniej  z  pruskierai. 

W  tem  miejscu  musimy  dać  pewne  wyjaśnienie;  niejasną  bo- 
wiem i  wprost  zagadkową  wydaje  się  nam  wspólna  akcya  Francyi 
z  Prusami  na  dworze  rosyjskim  przeciw  Augustowi  III,  tej  samej 
Francyi,  która  przecież  tak  bardzo  czuła  się  dotkniętą  do  żywego 
zdradą  Fryderyka  II  i  która  szukała  na  nim  zemsty  i  zbliżała  się 
dlatego  do  dworu  sasko-polskiego.  Należy  zaznaczyć,  że  przewidy- 
wania Fryderyka  II,  który  sądził,  że  Francya  wbrew  własnemu 
przekonaniu   a   tylko   z   ostatecznej    konieczności   zapomni    wkrótce 
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O  jego  zdradzie  i  ofiaruje  mu  znowu  swój  alians  przeciw  dworowi 
wiedeńskiemu  i).  sprawdzamy  się  niestety.  Dwór  wersalski  bowiem 
widząc  formującą  się  koalicyę  w  obronie  domu  austryackiego  a  prze- 
ciw Francyi  i  Prusom,  zbliża-  się  z  konieczności  do  Prus  a  za 
pierwszy  swój  krok  w  tej  sprawie  uważał  udaremnienie  układów 
sasko-rosyjskich,  aby  tem  samem  uniemożliwić  współdziałanie  Rosyi 
w  interesie  dworu  wiedeńskiego.  Ponieważ  jednak  dwór  sasko-polski 
należał  obecnie  do  najgorliwszych  przyjaciół  domu  austryackiego, 
przeto  obecnie  uchodził  za  wroga  Burbonów,  któremu  dlatego  Fran- 
cya  szkodziła  wszędzie,  gdzie  tylko  mogła. 

Intrygi  Chetardie'go  chybiały  jednak  celu;  dwór  rosyjski  pa- 
miętał chyba  dobrze  o  tem,  jak  ta  sama  Francya,  która  udawała 
najszczerszą  przyjaciółkę  Rosyi.  intrygowała  jednak  równocześnie 
przeciw  niej  w  Konstantynopolu  zachęcając  Porte  do  wojny  na 
spółkę  z  Szwecyą  przeciw  Rosyi*).  Więc  naturalnie  nie  wierzono 
już  tak  ślepo  jak  dawniej  posłowi  francuskiemu;  tylko  carowa  za- 
chowała dla  niego  dawne  swe  względy  i  przyjaźń,  nie  zapominając 
o  tem  nigdy,  że  właśnie  jemu  zawdzięczała  tron  ojcowski.  I  tylko 
dzięki  tej  przyjaźni  Elżbiety  I,  utrzymywał  się  Chótardie  na  stano- 
wisku posła  francuskiego  w  Petersburgu. 

Intrygi  pruskie  zaś  parahżowane  były  na  dworze  rosyjskim 
iL  jednej  strony  przez  angielskie  gwineje  i  saskie  talary,  z  drugiej 
znowu  strony  było  silne  przekonanie,  że  Prusom  zbytnio  podobnie 
jak  Francyi  ufać  nie  można,  ponieważ  obecny  król  pruski  okazał 
się  już  tyle  razy  wiarołomnym  i  w  swych  aliansach  z  Rosyą  szuka 
wyłącznie  własnej  tylko  korzyści.  To  też  dwór  drezdeński  po  wiel- 
kich trudach  i  wysiłkach  zbliżał  się  powoli  do  celu  —  Rosya  oka- 
zywała chęć  odnowienia  z  nim  swej  przyjaźni  i  ahansu;  a  zanim 
się  to  stało,  już  zawczasu  zapłaciła  sobie  sama  za  swą  przyjaźń 
kosztem  Rzpltej. 

Wiadomo  już  nam,  jakie  pretensye  miała  Polska  do  Rosyi 
z  powodu  ostatniego  rozgraniczenia  z  1740  r.  •);  wiemy  również, 
2  jakiemi  instrukcyami  wyprawiła  Rada  senatu  1742  r.  hr.  Ogiń- 
skiego do  Petersburga*);  pamiętamy  także  cyniczną  odpowiedź 
dwora  rosyjskiego  na  memoryały   posła  polskiego  *);  przypomnijmy 


*)  Zob.  wyżej  str.  256,  przypisek  4. 
•)  Zob.  wyżej  str.  299,  przypisek  2. 
»)  Zob.  str.  89.  *)  str.  232-236.  »)  str.  323. 
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sobie  równocześnie  intrygi  i  wprost  zuchwale  groźby  rządu  rosyj- 
skiego w  sprawie  dyzunitów  polskich  w  Rzpltej  ^),  a  wobec  tych 
wszystkich  jawnych  gwaitów,  jakich  się  dopuszczana  Rosya  wobec 
Polski,  a  które  dwór  sasko-polski  tolerował  z  stoickim  wprost  spo- 
kojem, nie  trudno  będzie  nam  pojąć,  dlaczego  i  obecnie  na  nowe» 
wprost  o  pomstę  do  nieba  wołające  gwaJty  i  upokorzenia,  nie  rea- 
gował dwór  polski,  mimo  że  na  te  gwałty  wskazywała  znaczna 
część  narodu  a  cała  Rzplta  nad  nimi  ubolewała.  Odpowiedź  może  być 
tylko  jedna:  dwór  drezdeński  szukając  aliansu  z  Rosyą  przeciw  Pru- 
som, pozwalał  jej  gospodarować  na  wschodnich  kresach  Rzpltej  zu- 
pełnie swobodnie,  okupując  w  ten  sposób  jej  przyjaźń  i  pomoc. 
W  ogólności  uważał  August  III  Rosyę  za  swego  » anioła  opiekuń- 
czego*, pod  którego  skrzydłami  mógł  znaleść  bezpieczny  przytułek 
przeciw  wszystkim  swym  wrogom  ^). 

AtoU  niech  fakty  mówią  same  za  siebie. 

Jeszcze  z  początkiem  r.  1745  wyznaczyli  architekci  rosyjscy 
z  polecenia  carowej  znaczny  obszar  na  polskiej  Ukrainie  dla  zało-* 
żenią  miasta,  które  się  miało  nazywać  »Archanielski  Horod*.  Het- 
man w.  k.  wystosował  na  ręce  gubernatora  Kijowa,  generała  Leon- 
tiewa,  stanowczy  protest  przeciw  zamierzonemu  usadowieniu  się 
Rosyan  na  polskiem  terytoryura.  Protest,  niepoparty  siłą,  nie  zrobił 
oczywiście  żadnego  wrażenia.  Rosyanie  tymczasem  zbudowali  bez 
przeszkody  Archanielski  Horod,  do  którego  rząd  rosyjski  wysłał  jaka 
załogę  trzystu  żołnierzy  i  cztery  armaty  i  polecił  siłą  utrzymać  się 
na  zajętej  placówce.  W  dodatku  ogłoszono  >słobodę«,  która  ścią- 
gała mnóstwo  ludu  nie  tylko  z  Rosyi,  ale  także  i  z  Polski.  Nowy 
zabór  znacznej  części  polskiej  ziemi  był  gotowy,  dokonał  się  w  dro- 
dze pokojowej,  bez  przeszkody,  bez  rozlewu  krwi.  Usadowienie  się 
Moskali  w  Archanielskim  Horodzie  uważano  w  Polsce  za  wyzwania 
do  wojny.  Regimentarz  ukraiński  Nitosławski  i  pułkownik  Jakól>, 
Bieliński,  chcieli  wypędzić  Rosyan  z  tego  miasta  przy  pomocy  kilku 
chorągwi,  złożonych  z  Polaków  i  Wołochów.  Przekonawszy  się  je- 
jednak,  że  załoga  rosyjska  jest  za  silna  i  ma  się  na  pogotowiu,! 
zawrócili  i  zaniechali  swego  zamiaru  ^).    Niepokoje  jednak  nie  usta-i 


1)  Zob.  str.  410—419. 

«)  Mardefeld  do  Fryderyka  U,  Petersburg  26  marca  1743,  w  Droysen'i 
Gesch.  der  preuss.  Politik  V,  2,  str.  141. 

»)  Hetman  w.  k.  do  A.  Załuskiego,  Warszawa  30  lipca  1744,  t  II,  nr.  102, 
str.  172. 
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Ts-aiy;  carowa  kazała  wprawdzie  wynagrodzić  szlachcie  polskiej 
wszystkie  szkody  i  krzywdy,  popełnione  przez  kozaków  zadniepr- 
skich  i  siczowych,  ponieważ  jak  mówiła,  jej  > nieodmienną  inten- 
cyą  jest«,  z  królem  polskim  i  Rzpltą,  »wieczną  sąsiedzką  przy- 
jaźń i  dobre  zachowanie  według  nieporuszonych  traktatów  zawsze 
nieodmiennie  trzymać*  ^),  to  jednak  gubernator  kijowski,  generał 
Leontiew,  rządził  po  dawnemu  i  nie  zaprzestał  uprawiać  dalej 
wszelkiego  rodzaju  szykan  i  gwałtów  na  pograniczu  rosyjsko- 
poiskiem  *). 

Potocki  Józef,  który  z  obowiązku  swego  urzędu  miał  czuwać 
nad  całością  granic  Rzpltej,  donosił  oczywiście  o  wszystkiem  szcze- 
gółowo dworowi  polskiemu,  ale  August  ID,  a  raczej  Briihl,  nie  chcąc 
narazić  się  Rosyi  a  pragnąc  za  wszelką  cenę  pozyskać  ją  dla  aliansu 
z  Saksonią,  pomijał  zawsze  wszystkie  jego  raporty  głębokiem  mil- 
czeniem i  najmniejszej  nawet  nie  udzielił  mu  wskazówki  ani  rady. 
Zostawiony  sam  sobie,  z  garstką  żołnierza,  jaką  posiadał,  musiał 
hetman  w.  k,  patrzyć  bezsilnie,  jak  kozacy  rosyjscy  wypadali  z  no- 
wej placówki  coraz  częściej  w  głąb  krajów  Rzpltej,  jak  wszystko 
ogniem  i  mieczem  niszczyli  a  ludzi  w  okrutny  sposób  męczyli  i  ra- 
bowali').  Nie  poparty  przez  dwór,  szukał  Potocki  pomocy  i  rady 
wśród  swoich  przyjaciół,  zawiadamiał  o  szkodach,  jakie  ponosiła 
Polska  na  swych  kresach  wschodnich  z  strony  Rosyi,  przedstawi- 
cieli stronnictwa  dworskiego,  odnosząc  się  kolejno  do  kanclerza  Za- 
ruskiego, prymasa  Szembeka  i  do  kardynała  Lipskiego,  aby  jak  pi- 
sał, był  wolny  od  wszelkiej  pod  tym  względem  odpowiedzialności 
i  zarzutu  *). 

Nie  zaniedbywał  też  Potocki  zanosić  skarg  także  do  dworu 
rosyjskiego  za  pośrednictwem  posła  polskiego,  hr.  Ogińskiego,  na 
ciągłe  prawie  napady  kozackie  na  pogranicze  polskie.  Rząd  rosyjski 


*)  Elżbieta  I  do  gubernatora  kijowskiego,  generała  Leontiewa,  Petersburg 
16  czerwca  1743,  t.  II,  nr.  36,  str.  51. 

*j  Hetman  w.  k.  do  A.  Załuskiego,  t.  II,  nr.  102,  str.  172,  ostatnie  wier- 
sze punktu  pierwszego. 

*)  Sutnmaryusz  poddanych  pretensyi  i  krzywd,  poczynionych  różnym 
Ichmc.  PP.  Obywatelom  wdztwa  kijów,  przeciwko  stronie  rosyjskiej  —  w  MXXCz 
w  Krakowie,  RP  591,  str.  167—185. 

*)  Hetman  w.  k.  do  A.  Załuskiego,  Warszawa  30  lipca  1744,  t  II,  nr.  102, 
str.  172;  por.  także  jego  pismo  do  kardynała  Lipskiego,  Stanisławów  5  maja 
1744,  t.  II,  nr.  78,  str.  113. 

rSoropa  a  Polska.  T.  I.  29 
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pomijai  wszystkie  te  skargi  grobowem  milczeniem,  a  tymczasem 
nadchodzimy  wciąż  puJki  rosyjskie  na  terytoryum  polskie,  aby  zało- 
żyć nową  rosyjską  osadę,  Orei-Horod  i).  Hetman  w.  k.  zwrócił  się 
raz  jeszcze  z  końcem  lutego  1743  r..  do  gubernatora  kijowskiego, 
Leontiewa,  z  prośbą,  aby  ukarał  pułkowników  kozackich,  Sznalkę 
i  Sawę,  którzy  największych  dopuszczali  się  nadużyć.  Równocześnie 
wysłał  w  tej  sprawie  odpowiednią  relacyę  do  Petersburga  domaga- 
jąc się  utworzenia  komisyi  do  załatwienia  sporów  pogranicznych 
na  południowo-wschodnich  kresach  Rzpltej  ^).  Rozumie  się,  że  jego 
zabiegi  pozostały  nadaremne  wobec  rozmyślnej  obojętności  dworu 
polskiego.  Elżbieta  I  postąpiła  jednak  równie  chytrze,  jak  dowcipnie; 
żeby  hetmana  w.  k.  nie  rozgoryczać  do  ostateczności,  przysłała  mu 
zamiast  odpowiedzi,  najwyższy  order  rosyjski,  św.  Andrzeja.  Nie 
przyjąć  tego  odznaczenia  Potocki  nie  mógł,  byłaby  to  bowiem  wielka 
zniewaga  dla  dworu  rosyjskiego.  Chociaż  więc  najusilniej  remonstro- 
wał  przeciw  Rosyi,  musiał  jednak  hetman  w.  k.  to  najwyższe 
odznaczenie  przyjąć  i  serdecznie  jeszcze  za  nie  podziękować.  Na 
jego  w  tej  sprawie  pismo  odpowiedziała  carowa  listem  własnorę- 
cznym zapewniając  go  o  swej  łasce  i  życzliwości  ^). 

Wobec  tych  ustępstw,  jakie  dwór  polski  zrobił  Rosyi  w  zie- 
miach Rzpltej,  jest  rzeczą  zupełnie  naturalną,  że  carowa  zgodziła 
się  na  alians  z  dworem  drezdeńskim,  tem  bardziej,  że  W.  Brytania 
pieniędzy  nie  żałowała  i  przez  swego  posła,  lorda  Wich'a,  zrobiła 
wszystko,  co  tylko  było  w  jej  mocy,  aby  Rosyę  pozyskać  dla  wspól- 
nej sprawy  przeciw  Prusom.  4  lutego  1744  r.  stanął  przeto  alians 
sasko- rosyjski*),  który  miał  zapewnić  obu  państwom  >spokój  i  bez- 
pieczeństwo* zwłaszcza  w  sprawie  północnej.  Oba  dwory:  saski 
i  rosyjski,  zobowiązywały  się  dołożyć  wszelkich  starań,  aby  umo- 
żliwić  Rzpltej    polskiej    akces  do   tego  aliansu  i  w  tym  celu  posta- 


1)  Hetman  w.  k.  do  kardynaJa  Lipskiego,  Stanisławów  5  maja  174i,  t.  II, 
nr.  78.  str.  113. 

»)  Potocki   Józef  do   Leontiewa,   Załoźce  2^   lutego  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3557,  tłum.  wspóJcz. 

»)  Elżbieta  I  do  J.  Potockiego,   Petersburg  20  września  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  kopia. 

*)  Alians  sasko-rosyjski  z  4  lutego  (24  stycznia)  1744,  jest  dotąd  nie  wy- 
dany; nie  ogłosił  go  bowiem  ani  Wenck  w  swojem  Corpus  iuris  gentium  I  i  U,.; 
ani  Martens  w  >Recueil  des  traitćs   et  conventions   conclus  par  la  Russie  avec| 
les  puissances  etrang6res«,  t.  V;  widocznie  uszedł  ich  uwagi  i  spoczywa  dotąd-' 
w  rękopisie  w  AP  w  Dreźnie,  loc.  3019. 
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nawiały  użyć  wszelkich  odpowiednich  środków.  Traktat  ten  gwaranto- 
wał im  posiadanie  > wszystkich  państw,  krajów  i  prowincyi,  położo- 
nych w  Europie«.  Gdyby  Saksonia  została  napadnięta,  Rosya  miała 
jej  przyjść  na  pomoc  z  siłą  4000  kawaleryi  i  8000  piechoty;  Au- 
gust in  zaś  jako  elektor  saski  przyrzekał  carowej  3000  kawaleryi 
i  5000  piechoty. 

Pomoc  wzajemna  miała  być  tak  długo  przyznawana,  dopóki 
strona  zaczepiona  nie  uwolniłaby  się  od  najezdnika  i  nie  otrzymała 
zupełnego  zadijśćuczynienia.  Strona  napadnięta  nie  miała  prawa 
sama  bez  wiedzy  i  udziału  swego  sprzymierzeńca  układać  się  ani 
o  zawieszenie  broni,  ani  o  pokój.  Siła  zbrojna,  udzielona  sprzymie- 
rzeńcowi, musi  się  składać  z  wojsk  regularnych  a  utrzymywana  ma 
być  przez  tę  stronę,  która  ją  wysyła. 

Wzywający  pomocy  ma  prawo  wskazać  miejsce,  gdzie  chciałby, 
aby  mu  sprzymierzeniec  jego  przysłał  zagwarantowane  posiłki. 
W  razie  potrzeby  inieh  kontrahenci  przyjść  sobie  na  pomoc  z  wię- 
kszymi posiłkami  a  nawet  z  całą  siłą  zbrojną  i  to  >bez  straty 
czasu*.  Gdyby  wzywana  strona  sama  pozostawała  w  niebezpieczeń- 
stwie, wówczas  niema  obowiązku  iść  na  pomoc  wzywającej.  Alians 
ten  zawarty  został  na  lat  15  a  po  upływie  tego  czasu  miał  być 
odnowiony. 

Obie  strony  zapewniały,  że  nie  pozostają  w  żadnych  zobowią- 
zaniach, przeciwnych  obecnemu  aliansowi,  że  na  przyszłość  również 
nie  wejdą  w  podobne  układy  bez  obopólnej  zgody  i  nie  zapro.-zą, 
ani  nie  przyjmą  do  obecnego  aliansu  żadnego  innego  mocarstwa. 

•Natomiast  JKMć  król  polski  z  własnej  inicyatywy,  miłości 
i  troski  o  swe  królestwo  (polskie),  o  jego  dobrobyt  poważanie  i  bez- 
pieczeństwo, za  zgodą  i  porozumieniem  JCM.  carową  wszech  Rosyi, 
chce  to  państwo  (Polskę)  wciągnąć  do  obecnego  układu  obronnego. 
Obie  strony  zgadzają  się  na  to,  aby  Rzpltej  polskiej  zastrzec  wolny 
przystęp  do  obecnego  traktatu,  który  będzie  mogła  rozpatrzeć  na 
najbliższym  sejmie.  JKMć  król  polski  użyje  wszelkich  zawisłych  od 
siebie  środków  w  porozumieniu  z  JCM.  carową  rosyjską,  aby  Koro- 
nie i  Rzpltej  polskiej  zachować  nienaruszenie  wszystkie  jej  konsty- 
tucye,  prerogatywy,  wolności  i  prawa,  jak  również  utrzymać  trwałą 
i  stałą  przyjaźń  i  dobre  sąsiedzkie  porozumienie  między  Rosyą 
a  Polską  na  podstawie  istniejącego  już  od  dawna  wieczystego  tra- 
ktatu pokojowego  i  sprzymierzeńczego*  ^). 

<)  >E8  haben  aber  Ibre  KOniglicbe  Majestat  yon  Poblen  aus  eigener  Be- 

89* 
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Osobny  artykuł  dozwalał  zamiast  siły  zbrojnej  dostarczyć  po- 
mocy pieniężnej.  Rosya  zobowiązywała  się  na  ten  wypadek  dawać 
Saksonii  rocznie  450.000,  Saksonia  Rosyi  300-000  rubli. 

W  osobnym  i  tajnym  artykule  obiecywał  się  August  III, 
że  skłoni  Rzpltą  polską  do  przyznania  carowej  i  jej  następcom  ty- 
tułu cesarskiego,  co  już  oddawna  nastąpiło  z  strony  saskiej  i  co 
zresztą  zastrzeżone  było  układem  sasko-rosyjskim  1733  r.  Nadto 
przyrzekał  August  III,  że  stany  polskie  dotrzymają  wiernie  istnieją- 
cych między  Rosya  a  Polską  zobowiązań,  a  przedewszystkiem,  że 
Rzplta  polska  dochowa  t.  zw.  wieczystego  pokoju  z  Rosyą,  który 
carowa  święcie  wypełnić  przyrzeka  i  spodziewa  się  tego  samego  po 
królu  polskim.  Król  polski  będzie  się  przeto  starał  usunąć  wszelkie 
przeszkody,  jakie  stanęłyby  na  drodze  do  wspólnego  porozumienia 
i  zaufania  między  oboma  narodami  ^). 


wegniss,  Liebe  und  Sorgfalt  vor  Dero  Kónigreichs  Wohlfahrt,  Ansehen  und  Si- 
cherheil  dieses  Reich  mit  Uebereinstimmung  und  G'itbefinden  Ihro  Kaiserliehen 
Majestat  von  allen  Reussen  in  das  heutige  Defensir-BUndniss  mit  einschliessen 
wollen,  thun  auch  Beiderseits  solches  hiemit  dergestalt,  dass  der  Kron  und  Re- 
publiąue  Pohlen  yorbehalten  wird,  gegenwartigen  Traktat  auf  dera  nachsten 
Reichstage  zu  agnosciren  und  dazu  in  forma  zu  accediren,  ais  wozu  des  Ko- 
nigs  von  Pohlen  Majestat  alle  von  Ihnen  dependireude  gute  Officia  anzuwenden, 
um  so  weniger  Bedenken  tragen,  je  mehr  Hóchst  dieselbe  mit  Ihro  Kaiserl.  Ma- 
jestat von  allen  Reussen  gemeinschaftlich  zum  Grunde  solchen  Beitritts  set^en 
und  zum  Yorausfeststellen,  die  Kron  und  RepubUąue  Pohlen  mit  gesammten 
Standen  bei  Ihren  Constitutionen,  Praerogativen,  Freiheiten,  Gesetzen  und  luri- 
bus  ohnverzehrt  zu  erhalten,  und  eine  immerwahrende  und  besiandige  Freund- 
schaft  auch  gutes  nachbarliches  Yernehmen  zwischen  Russland  und  Pohlen, 
kraft  des  zwischen  diesen  Beiden  Reichen  von  alters  subsistirenden  ewigen 
Frieden-  und  AlUanz-  Tractats  zu  unterhalten  und  zu  befestigen*. 

*)  Articulus  separatus  et  secretus.  Ohngeachłet  in  dem  heute  zwischen 
Ihro  Kaiserl.  Maj.  von  allen  Reussen  und  Ihro  Kónigl.  Maj.  von  Pohlen  und 
Chur-Fiirst-Durchl.  zn  Sachsen,  erneuerten,  vermehrten  und  auf  Pohlen  mit  6x- 
tendirten  Defensiv-B(indnisse,  die  Anno  1733  zwischen  Russland  und  Chur-Sa- 
chsen  errichtete  und  ohnlangst  confirmirte  Allianz,  hauptsachlich,  zum  Grunde 
gesetzt  und  derselben  Inhalt,  in  sofern  er  zu  aller  Interessenten,  und  etwa  noch 
weiter  dazu  accedirenden  Machte  Wissenschaft  gelangen  mag,  guten  Theil  mit 
inseriret  worden,  so  hat  man  doch  beiderseits  nicht  minder  auch  die  tlbrigen 
in  nun  besagten  Tractate  von  1733,  sowohl  ais  in  dessen  besondern  Articuln 
und  in  der  damahligen  Neben-Gonvention  von  Warpchau  stipulirten  Puncte  in 
so  weil  solche  auf  jetzige  Umstande  noch  applicable  sind,  hierdurch  besonders, 
und  insgemein  von  neuem  zu  bestatigen,  und  sich  einander  hierdurch  zu  ver- 
sprechen  ftlr  nóthig  erachtet,  dass  Ihro  Konigl.  Maj.  von  Pohlen  bei  denen  tlbri- 
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Alians  sasko- rosyjski  z  4  lutego  1744  r.,  komenteirzy  nie  po- 
trzebuje; wynika  bowiem  z  niego  jasno,  że  przyjaźń  i  pomoc  rosyj- 
ską okupywał  sobie  dwór  drezcleński  kosztem  Rzpltej.  Czy  we- 
źmiemy pod  uwagę  ów  tajny  artyku^f,  zabezpieczający  carowej  tytuł 
cesarski,  czy  owo  przyr2»fczenie  Augusta  III,  że  skłoni  stany  Rzpltej 
do  przestrzegania  traktatu  wieczystego,  t.  j.  pokoju  Grzymułtr.w- 
skiego  z  1686  r.,  który  byl  szczególnie  w  Polsce  znienawidzony, 
ponieważ  pozbawił  ją  Kijowa  i  znacznej  części  Ukrainy,  to  widzimy 
z  tego  wszystkiego,  że  tylko  realna,  bezpośrednia  i  natychmiastowa 
korzyść,  jaką  ciągnęfa  Rosya  z  Polski,  umożliwiła  dojście  do  skutku 
nowego  aliansu  sasko-rosyjskiego.  A  te  ustępstwa,  jakie  król  polski 
zrobił  Rosyi  kosztem  Rzpltej,  nie  były  oczywiście  małej  wagi;  dla 
innych  państw,  np.  Francyi  lub  Prus,  przyznanie  carowej  tytułu  ce- 
sarskiego było  aktem  pewnej  kurtuazyi.  a  na  każdy  sposób  nie 
miało  ono  tego  znaczenia,  co  w  odniesieniu  do  stosunków  polsko- 
rosyjskich.  Trzeba  bowiem  dodać,  że  ten  tytuł  cesarski,  którego 
dwór  petersburski  tak  bardzo  się  domagał  od  Polski,  nadawał  wła- 
dcom rosyjskim  pewne  prawa  do  Rusi  polskiej.  Od  Piotra  W.  bo- 
wiem carowie  rosyjscy  uzurpowali  sobie  tytuł  cesarzy  wszech  Rosyi, 
do  której  gwałtem  chciano  wcielić  całą  Ruś,  a  zatem  i  tę  część, 
która  należała  do  Polski.  Jest  rzeczą  przeto  zrozumiałą,  dlaczego 
rząd  polski,  mimo  że  wszystkie  inne  państwa  z  wyjątkiem  Francyi, 
przyznały  już  dawno  tytuł  cesarski  władcom  rosyjskim,  tak  długo 
odmawiał  go  Elżbiecie  I  i  jpj  następcom.  Aż  obecnie,  w  prze- 
dedniu drugiej  wojny  śląskiej,  król    polski   zobowiązał  się  formalnie 


gen  St£lnden  der  Republique  móglichst  cooperiren  wollen,  damit  aucli  von  die- 
ser  Ihro  Kayserl.  Maj.  der  Souvorainin  von  allen  Reussen  und  Ihren  Successo- 
ren  und  Nachfolgern  der  Kaiserl.  Titul,  so  wie  es  Chur-Sachsischer  Seits  ge- 
schiehet  gegeben  und  beigeleget,  und  Polnischer  Seits  alle  demjenigen  treulich 
nachgegebet  und  Genilgen  geleistet  werden,  was  die  zwischen  Pohlen  und  Russ- 
land  (und  zwischen  Hussland  und  Pohlen)  subsistirende  Engageroens  des  so  ge- 
nannten  ewigen  Friedens-Schlusses  und  Aliianz-Tractats  in  sicb  halten  und  mil 
gich  bringen  zu  dereń  Erfiłllung  Ihro  Maj.  die  Kaiserin  von  allen  Reussen  Sich 
Ibres  Ortbes  gegen  Ihro  Maj.  den  Kónig  und  das  Kónigreich  Pohlen  gleichfals 
verbinden  und  dabei  gemeinschaftlich  mit  Ihro  Maj.  den  KOnig  bemUhet  beiden 
Seiten  alles  das  jenige  fórdersamst  aus  dem  Wege  geraumt,  und  billigst  appla- 
niret  werde,  was  der  gemeinsamen  Absicht  auf  eine  zwischen  beiden  Reichen 
und  Nationen  zu  befestigende  nachbarliche  gute  Freundschaft  und  Yertraulich- 
keit  hinderlich  sein  kOnte... 

Bestoucbeff  Rumin,  Gersdorff,  Pezold. 
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do  wymuszenia  go  na  stanach  Rzpltej,  a  tern  samem  poświęca! 
Rosyi  całą  niemal  Ukrainę  polską.  Że  ten  wniosek  nie  jest  zbyt 
daleko  idącym,  lecz  odpowiada  rzeczywistości,  tego  przekonywająco 
dowodzi  pismo  Elżbiety  I  do  posła  rosyjskiego  w  Dreźnie,  hr. 
Keyserlinga  ^).  Otóż  carowa  powołując  się  na  osobne  i  tajne  arty- 
kuły aliansu  sasko- rosyjskiego,  poleciła  swemu  posłowi,  27  marca 
1744  r.,  ażeby  przypomniał  ministrom  saskim  sprawę  jej  cesar- 
skiego tytułu;  Elżbieta  I  zaznaczyła  przy  tem  najwyraźniej,  że  gdyby 
sejm  polski  nie  uczynił  zadość  jej  życzeniu,  to  ona,  carowa,  uwa- 
żałaby to  za  dowód  opieszałości  z  strony  posła  rosyjskiego,  a  prze- 
dewszystkiem  widziałaby  w  tem  akt  nienawiści  z  strony  Rzpltej. 
Za  przyznanie  owego  tytułu  cesarskiego,  który  zdaniem  carowej 
słusznie  się  jej  Jiależał,  nie  chciała  Elżbieta  1  nic  Elyszeć  o  żadnych 
ustępstwach  na  rzecz  Polski.  Wyraźnie  przeto  kazała  Keyserlingowi 
oświadczyć  dworowi  drezdeńskiemu,  że  o  zmianie  ustroju  Rzpltej 
nie  ma  mowy,  ponieważ  dwór  rosyjski  jak  dawniej,  lak  i  teraz  do- 
łoży wszelkich  starań,  aby  utrzymać  wolność  Rzpltej  nienaruszoną 
i  niedopuścić  do  żadnej  zmiany  jej  konstytucyi.  Dwór  rosyjski  cią- 
gnął przeto  olbrzymie  wprost  korzyści  z  aliansu  saskiego,  w  zamian 
za  co  nie  davA'ał  Augustowi  III  nic,  ponieważ  wręcz  odrzucał  jego 
projekt,  dotyczący  zaprowadzenia  tronu  dziedzicznego  w  Polsce,  ka- 
żąc mu  zadowalniać  się  platoniczną  przyjaźnią  rosyjską. 

Nie  mogła  się  Elżbieta  I  powstrzymać,  aby  przy  tej  sposo- 
bności nie  poruszyć  jeszcze  raz  sprawy  »ucisku«  dyzunitów  pol- 
skich. Sądziła,  że  tylko  [lowrót  króla  do  Polski  może  położyć  kres 
dalszemu  prześladowaniu  wyznawców  kościoła  wschodniego.  Była 
pewna,  że  w  spełnieniu  tych  jej  pragnień  i  życzeń  dopomogą  kró- 
lowi »d(>brze  usposobieni*  dla  Rosyi  Polacy,  a  zadaniem  Briihla 
będzie  skłonić  także  i  resztę  Polaków  do  tego  zbawiennego  dzieła. 
Zapewniała,  że  staje  w  obronie  polskich  dyzunitów^  nie  tylko  z  chrze- 
ścijańskiego obowiązku,  ale  i  z  tego  jeszcze  względu,  że  są  złączeni 
z  Rosyą  wspólnością  wiary.  Katolickie  duchowieństwo  polskie  uważa, 
zdaniem  jej,  za  swe  »pierwsze  i  najznakomitsze  dzieło*  uciskać 
i  gnębić  wyznawców  innej,  aniżeli  katolicka  religii,  dlatego  chociaż 
nie  ma  zamiaru  niepokoić  Polaków,  to  jednak  musi  się  ująć  za 
dyzunitami  i  dążyć  do  tego,  aby  zapewniono  im  swobodę  wyznania 


*)  Elżbieta  I  do   Keyserlinga,   Moskwa  27   marca   1744,  AP   w   Dreźnie, 
loc.  3019,  kopia. 
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i  zaprzestano  znieważać  ich  świątynie.  Mogłaby  to  uczynić  w  poro- 
zumieniu z  innemi  mocarstwami,  które  chętnie  przyszłyby  jej  na 
pomoc,  a  które  oprócz  religijnych  celów,  mają  jeszcze  inne  i  nieza- 
wodnie skorzystałyby  z  tej  sposobności,  aby  z  t.  z  w,  »kwestyi  dys- 
sydenckiej"  w  Polsce  zrobić  *causatn  commutiem*.  Atoli  ona,  carowa 
rosyjska,  z  przyjaźni  dla  króla  i  Rzpltej  tego  nie  uczyni  i  ograni- 
cza się  tylko  do  osobistej  inter\vencyi«  ^j. 


*)  Elżbieta  I  do  Keyserlinga,  Moskwa  27  marca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3i'19,  kopia.  ...Nach  Inhalt  der  Separaten  und  Geheimen  Articuls  werdet  Ihr 
nicht  unterlassen,  auf  eine  geziemende  Arth  und  zu  seiner  Zeit  denen  S9,chs. 
Ministris  zu  errinnern,  darait  durch  Sorgfalt  und  Yerraitlelung  Sr  Majestllt  die 
Agnoscirung  Unserer  Kaiserl.  Wfirde  auf  dem  kiinftigen  Reichstage  von  der  Re- 
publiąue  erfolgen  mogę,  welcher  Willfahrigkeit  Wir  mit  desto  mehrerem  Rechte 
gewłrtigen  und  uiiausgesezt  verhoffen  woUen,  ais  bereits  ausser  dem  Hause 
Bourbon,  alle  (ibrige  Puissancen  Uns  diese  legitimer  Weise  zukommende  Titula- 
tur  ungeweigert  geben,  und  folglicb,  wann  etwa  darunter  auf  dem  Reichstage 
unverrauthliche  Schwierigkeiten  gemachet  werden  wolten,  Wir  solches  nicht  an- 
ńers,  ais  einer  nachlassigen  Besorgung,  oder  einer  etwaigen  Geheimen  Faction 
zu  zuschreiben  bcitten.  Ob  nun  zwar  ilbrigens  die  Abmachung  sothaner  Titula- 
tur  Uns  zu  einer  nicht  geringen  Gef^Uigkeit  gereichen  wUrde,  so  haben  Wir 
Euch  jedoch  vorlaufig  zu  Eurer  Information  zu  eroffnen  vor  gut  erachtet,  dass 
Wir  gegen  solche  Agnoscirung  das  allergeringste  zu  vergeben  Unserm  Interesse 
zuwieder  in  etwas  zu  entriren,  so  wenig  gemeinet  sind,  ais  Unserer  Dignitat, 
auch  ohne  der  Republiąue  Agnoscirung  Unsers  Kaiserl.  Tituls  gar  nicht  ge- 
schm&lert  wird,  und  die  Uns  darunter  zu  erzeigende  HOflichkeit  ais  ein  Merk- 
mahl  einer  guten  Zuneigung,  und  der  Republiąue  vor  Uns  hegenden  Attention 
anzusehen  ist;  wogegen  Wir,  so  wie  Wir  bishero  vor  die  Aufrechhaltung  und 
Unverbrtlchlichkeit  ihrer  Libertś  und  Rechte  Sorge  getragen,  auch  hinfilhro  da- 
rauf  und  auf  ihre,  nehmlich  der  Republiąue,  Wohlfarth  aus  wahrer  Freund- 
schaft  allemahl  bedacht  sein  werden.  Und  gleich  wie  die  Invitation  der  Repu- 
bliąue zu  oben  angezeigten  Tractat  vermdge  des  11  ten  Articul  sonst  nirgends- 
wo,  ais  allein  in  Pohlen  und  auf  dem  Reichstage  geschehen  kan,  also  werdet 
Ihr  nicht  ermangeln,  Sr  Majestat  dem  Kónige  und  Deroselben  Ministris  auf 
€ine  geschickte  und  geziemende  Arth  bei  sich  ereignender  beąuemer  Gelegenheit 
zu  insinuiren,  dass  sowohl  um  sothaner  Invitation  ais  auch  vieler  anderer  Um- 
stande  willen  die  ohnverzQgUche  Retour  Sr  Majestat  nach  Pohlen  hOchstnOthig 
sei,  wodurch  der  Kónig  nicht  nur  die  Pohlen  selbst  (ais  welche  scbon  langst 
Uber  dero  langwierigen  Aufenthalt  in  Sachsen  gemtłrret)  zufriedenstellen,  und 
verschiedene  zwischen  denen  Pohlen  entstandene  und  von  tiblen  Folgen  sein 
kOnende  Misshelligkeiten  desto  ehender  beilegen,  sondern  auch  die  alldortigen 
Oemilther  an  sich  ziehen  und  den  Effect  von  allen  fremden  Anstiftungen  und 
Insinuationen  vernichten,  mitbin  sich  desto  zuverlassiger  einen  erwUnschten 
Bestand  und  Success  des  bevor8tehenden  Reichstages  versichern  werden... 
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Przyjaźń  i  alians  króla  polskiego  z  Austryą  i  Rosyą.  był  natu- 
ralnie dla  Fryderyka  II  bardzo  niebezpieczny.  Król  pruski  pragnął  przeto 
poróżnić  dwór  rosyjski  z  drezdeńskim.  Mardefeld,  poseł  jegn  w  Pe- 
tersburgu, starał  się  przekonać  Bestużewa,  że  ministrowie  króla 
polskiego  rozgłaszają  na  dworach  zagranicznych,  iż  alians  sasko- 
rosyjski  ma  charakter  nie  tylko  obronny,  ale  i  zaczepny.  Bestu- 
żew odpowiedział  mu  natychmiast,  bez  ogródek,  że  skoro  król  pru- 
ski otrzymał  oficyalne  zawiadomienie  o  aliansie  sasko-rosyjskim  tak 
z  strony  Rosy  i  jak  i  Saksonii,  to  się  powinien  tego  trzymać  i  nie 
dawać  wiary  pogłoskom,  pozbawionym  wszelkiego  prawdopodo- 
bieństwa. 

Dwór  drezdeński  zbliżał  się  wytrwale  do  celu;  porozumienie 
z  Austryą  i  Rosyą  było  faktem  dokonanym,  które  zapewniało  mu 
zbrojną  pomoc  dwóch  najpotężniejszych  sąsiadów;  stosunki  w  Rzpltej 
pozostawiały  wprawdzie  jeszcze  wiele  do  życzenia,  ale  ostatecznie 
nie  była  wykluczona  nadzieja,  że  ułożą  się  pomyślnie  dla  zamiarów 
króla  polskiego.  Obecnie  chodziło  Bruhlowi  tylko  jeszcze  o  zdobycie 
pomocy  pieniężnej,  której  miała  dostarczyć  W.  Brytania  i  Holandya. 
Uzyskanie  subsydyów  pieniężnych  z  strony  państw  morskich,  nie 
przedstawiało  zbyt  wielkich  trudności,  ponieważ  tak  Anglia  jak 
i  Holandya  same  szukały  aliansu  z  Saksonią  i  Rzpltą  polską.  Dzia- 


Ihr  werdet  gleich  nach  Eurer  Ankunft  in  Pohlen  unter  der  Hand  auf- 
merksam  zu  sein  und  Euch  zu  erkundigen,  was  man  Chur-Sachs.  Seits  ver- 
mOge  obbemeWter  Geheimen  und  Separaten  Articuls  vor  Miibe  anwenden  werde; 
anbei  aber  auch  durch  die  gegen  Uns  Wohlgesinnte  Pohlen,  die  tibrigen  gleich- 
falls  darzu  zu  persuadiren  und  davor  zu  sorgen,  nicht  unterlassen,  damit  die 
Affaires  wegen  der  Unterdruckung  Unserer  Rełigions-  Yerwandten  in  Pohlen, 
80  bald  der  Kónig  dahin  kómmt,  zur  Befriedigung  solcher  armen  Leute,  sonder 
vergebliches  Yerzogerri,  escipiren  oder  entschuldigen,  und  weitlftuffiges  Unter- 
suchen,  endlich  abgemacbet  und  wtircklich  beigeleget  werden  mogę... 

Es  ist  aber  nur  gar  zu  bekannt,  und  die  unpartheiischen  Pohlen  miissen 
selbst  gestehen,  dass  die  Pabstliche  Geistlichkeit  es  vor  ihr  erstes  und  vornehm- 
stes  Werk  halt,  andere  Glaubens  Genossen  obne  Unterlass  zu  unterdrucken  und 
zu  verfo!gen,  mithin  kan  solches  diesen  bedrSngten  Leuten  gar  nicht  yerdacbt, 
und  um  desto  weniger  zu  einiger  Schuld  beigemessen  werden,  ais  Wir  aus 
Christlicher  Pflicht  und  wegen  ibrer  mit  Uns  habenden  gleichfórmigen  Confes- 
sion,  Uns  ihrer  anzunehmen  vor  Gott  und  der  Christlichen  Welt  alierdings  ge- 
halten  sind.  Welche  Wir  aber  auf  solche  Arth  bewerckstelligen,  dass  sowohl  die 
Republiąue,  ais  auch  ein  jedweder  voii  ihren  Befehlshabern  erkennen  muss,  wie 
Uns  nichts  anders,  ais  die  wahre  Billigkeit  und  die  unleidliche  und  unertragli- 
che  Verh5hnung  und  Scb^ndung  derer  Gottes  HSuser  dazu  bewogen  habe... 
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tal  zresztą  w  Londynie  najzręczniejszy  dyplomata  saski,  hr.  Karol 
Fleinming,  brat  Jerzego,  generała  artyl^ryi  litewskiej ,  ożenionego 
z  ks.   Czartoryską,  podkanclerzanką  lit. 

W  grudniu  1743  r.  polecai  mu  Briihl,  aby  starał  się  wy- 
badać rząd  angielski,  czy  król  polski  mógłby  liczyć  na  pomoc 
Anglii  w  razie,  gdyby  chciał  wykonać  pewne  plany  w^  Polsce,  zgo- 
dne zresztą  z  prawami  i  zmierzające  do  zapewnienia  korzyści  na- 
rodowi polskiemu  a  przedewszystkiem  do  wzmocnienia  władzy  kró- 
lewskiej. Król  polski  pragnie  gorąco,  aby  królestwo  polskie  uczynić 
groźniejszem  dla  swoich  sąsiadów  a  władzę  królewską  bardziej  po- 
ważną. Będzie  to  najpewniejszy  środek  do  utrzymania  króla  pru- 
skiego w  szachu,  którego  Anglicy  nie  powinni  więcej  oszczędzać,  jak 
to  czynili  dotychczas  i). 

Na  dworze  angielskim  pracował  Flemming  przeciw  Prusom 
już  oddawna;  zwracał  uwagę  lorda  Gartereta  na  grożące  już  nawet 
Anglii  niebezpieczeństwo  z  strony  króla  pruskiego.  W.  Brytania  (mó- 
wił) przyczyniła  się  do  nadmiernego  wzrostu  Prus,  przez  co  Austrya 
została  osłabiona,  a  równowaga  europejska  złamana.  Prusy  są  już 
tak  potężne,  że  mogą  niepokoić  Anglię  i  przeszkadzać  jej  w  wojnie 
przeciw  Francyi,  która  w  porozumieniu  z  Hiszpanią  zamierza  nowe 
od  Austryi  oderwać  prowincye.  Obecnie  chodzi  o  przywrócenie 
równowagi  i  Anglia  ma  obowiązek  myśleć  o  środkach  do  prze- 
ciwdziałania już  nie  tylko  Francyi,  ale  także  i  Prusom.  Należy  co- 
fnąć je  do  dawnych  granic,  odebrać  im  Śląsk  i  zwrócić  go  królo- 
wej węgierskiej.  Saksonia  odzyska  przez  to  wolne  ręce  i  będzie  mo- 
gła tem  skuteczniej  wspomagać  Anglię  w  jej  zamiarach  upokorzenia 
przemożnej  potęgi  francuskiej.  Prusy  pozostają  w  tajnym  związku 
z  Francyą  i  niepozwalają  W.  Brytanii  ani  upokorzyć  Burbonów,  ani 
zawrzeć  zaszczytnego  z  Hiszpanią  pokoju.  Król  angielski  i  jego  mi- 
nisteryum  zechce  się  przeto  zastanowić,  że  powinni  wspólnie  z  Ho- 
landyą  myśleć  nad  pojednaniem  cesarza  z  królową  węgierską,  sta- 
rając się  go  wyrwać  z  rąk  Francyi  i  Prus,  bez  czego  spokój  pu- 
bliczny i  dawny  system  przywrócony  być  nie  może.  Takie  pojedna- 
nie przywróci  dawną,  lepszą  harmonię  między  głową  a  członkami 
cesarstwa  i  Anglia  znajdzie  wówczas  całą  Rzeszę  niemiecką  po 
swej  stronie  na  wypadek  wojny  z  Francyą.  Zadaniem  przeto  Anglii 


*)  Instrukcya  dla  posfa  saskiego  w  Londynie,  Drezno  20  grudnia  1743, 
t  II,  nr.  53.  str.  72. 
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jest  przygotować  wielki  alians  obronny,  w  sWad  którego  wejdą: 
W.  Brytania,  Austrya.  Rosya,  Saksonia,  Rzplte  polska  i  holenderska 
a  nadto  zaprosić  można  do  tego  aliansu  także  i  innych  książąt  Rze- 
szy. Król  polski  zdecydowany  jest  za  odpowiednie  subsydya  angiel- 
skie wystawić  znaczną  armię  tak  w  Saksonii,  jak  również  i  w  Pol- 
sce w  celu  zaszachowania  króla  pruskiego  ^).  Na  razie  jednak, 
zanim  dwór  angielski  mógł  rozpatrzeć  plan  saski  i  zdecydować  się 
na  zawiązanie  wielkiej  koahcyi  przeciw  Francyi  i  Prusom,  dokładał 
posed  saski  wszelkich  starań,  aby  skłonić  Anglię  do  przyjęcia 
aliansu  austryacko- saskiego  z  grudnia  1743  r.  Dopomagał  mu  w  tej 
sprawie  Wassner,  poseł  austryacki  w  Londynie. 

Zabiegi  były  nadaremne,  przynajmniej  na  razie;  Anglia  cho- 
ciaż uznawała  potrzebę  walki  z  Prusami,  to  jednak  do  stanowczego 
zerwania  z  niemi  nakłonić  się  nie  dała.  Nie  mało  działały  tu 
i  względy  religijne,  które  nie  pozwalały  akatolickiej  AngUi,  wal- 
czyć przeciw  protestanckim  Prusom.  Atoli  głównym  powodem,  dla 
którego  dwór  angielski  powstrzymywał  się  od  w^ojny  z  królem 
pruskim,  to  była  wojna  z  Francy ą  i  Hiszpanią.  Jerzy  II  bowiem 
wynajął  Anglii  swe  wojska  hanowerskie  do  wojny  z  Francyą.  cią- 
gnął z  tego  znaczne  nawet  zyski  osoi)iste,  ale  własny  jego  Hanower, 
który  przenosił  po  nad  W.  Brytanię  i  do  którego  bardzo  był  przy- 
wiązany, był  bezbronny.  W  razie,  gdyby  Anglia  rozpoczęła  wojnę 
przeciw  Prusom,  Fryderykowi  II  nie  potrzeba  było  nawet  bronić  się 
przeciw  W.  Brytanii,  wystarczało  uderzyć  na  ogołocone  z  wojsk  nie- 
mieckie państewko  króla  angielskiego,  aby  wojnę  z  Anglią  zakończyć. 
Nie  chciał  i  nie  mógł  Jerzy  II  narażać  się  znowu  na  zarzut  z  strony 
parlamentu  angielskiego,  że  dla  swych  hanowerskich  interesów  po- 
święca dobro  W.  Brytanii  i  naraża  ją  na  wojnę  z  Prusami. 

Dyplomaci  hanowerscy  i  sascy  a  przedewszystkiem  Miinch- 
hausen  i  Flemming,  przedstawiali  królowi  angielskiemu,  że  należa- 
łoby stworzyć  w  Niemczech  znaczny  korpus,  któryby  trzymał  króla 
pruskiego  w  należytym  respekcie,  podczas  kiedy  inne  potężne  armie 
hędą  działały  przeciw  Francyi.  Dowodzono,  że  najlepiej  byłoby 
postawić  jeden  korpus  w  Saksonii,  drugi  w  Czechach,  trzeci  na  Mo- 
rawach i  że  w  ten  sposób  przy  pomocy  tej  potrójnej  bateryi  możnaby 
utrzymywać  króla  pruskiego  w  szachu;  byłby  to  najpewniejszy  śro- 

1)  Instrukcya  dla  posła  saskiego,  hr.  K.  Flemminga,  w  Londynie,  Drezno 
7  marca  1744,  w  Ziekur8ch'a:  Preussen  und  Sachsen,  Anhang  VIII,  str.  225. 
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<lek  do  zapewnienia  sobie  jego  neutralności.  Król  angielski  przyzna- 
wać wprawdzie,  że  to  piękna  myśl  i  zdrowa,  a  jednak  w  obecnem 
powożeniu  —  mówi^,  nie  można  nic  takiego  robić,  co  mogioby  po- 
drażnić króla  pruskiego.  Zdsianiai:  się  swym  Hanowerem,  który  był 
odsłonięty  ze  wszecłi  stron,  zresztą  woldl  prowadzić  wojnę  przeciw 
Francyi,  bo  przez  nią  nie  narażał  się  na  żadne  niebezpieczeństwo 
a  ciągnął  znaczne  z  niej  zyski  i).  Flemming  w  zabiegach  me  usta- 
wał; przedstawiał,  że  król  pruski  przemyśliwa  nad  oderwaniem  no- 
wej jakiej  prowincyi  od  Austryi,  przez  co  wzrośnie  jego  potęga  je- 
szcze bardziej;  dojdzie  wkrótce  do  tego,  że  będzie  dyktował  prawa 
całej  Rzeszy  a  przedewszystkiem  swoim  sąsiadom  2).  Jerzy  II  zaś 
zaznaczył  w  swej  odpowiedzi,  że  rolę  Hanoweru  przeciw  Prusom 
równie  dobrze  spełnić  może  Rzplta  polska;  naród  polski  najwięcej 
przyczynić  się  może  do  zmuszenia  króla  pruskiego  do  neutralności, 
co  tem  łatwiej  mogłoby  nastąpić,  że  królowa  węgierska  zamierza 
wkrótce  wystawić  w  Czechach  i  na  Morawach  36'000  czną  armię 
-a  wobec  tego  August  III  mógłoy  przedsięwziąć  podobny  krok 
w    Rzullej    polskiej  ^).    Zamiast    więc    szachować    Prusy  z  zachodu 


»)  Poseł  saski,  hr.  K.  Flemming,  do  BrOhła,  Hanower  3  lutego  1744,  AP 
w  Dreźnie,  loc,  2679,  oryg.  ...mais  le  refrein  de  la  chanson  est  toujours  qu*il 
ne  faut  rien  faire  pour  le  prćsent,  qui  puisse  agacer  Sa  Mtó  prussienne!  On  ne 
mangue  pas  ici  d'animositś  ou  de  bonne  volonte  contrę  ceprince;  au  contraire 
tout  ie  monde  est  dechainś  contrę  lui,  mais  on  a  les  mains  lićes  prćsentement 
par  l'etroite  intelligence  avec  le  rainistftre  brittanigue,  dont  on  ne  peut  gue  faire 
les  principes.  Dailleurs  on  a  des  apprehensions  inconcevables  pour  ce  pays  (Ha- 
nower). qui  est  ouvert  de  tout  cóte  et  outre  cela  on  aime  (Jerzy  U)  mieux  faire 
la  guerre  a  la  France,  parce  gu'on  croit  qu'on  ne  risgue  rien  et  qu'on  tire 
de  Targent... 

»)  >Relation  secrete*  hr.  K.  Flemniing'a  do  Augusta  III,  Hanower  3  lu- 
tego 1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679,  oryg.  ...et  pour  se  mettre  en  ćtat  de  dicter 
k  la  fin  la  loi  a  tout  Tempire  et  surtout  a  ses  voisins... 

»)  Flemming  do  Augusta  III,  3  lutego  1744,  »tlelation  secrete«.  ...U 
(Mtlncbhausen,  minister  hanowerski)  m'a  temoignć  avoir  beaucoup  de  joie  de 
la  conclusion  de  ce  Iraitć  (mowa  o  aliansie  sasko-rosyjskim)  et  par  Licu  liirement 
de  Tarticle  separś  (zob.  str.  452,  przypisek  1),  disant  gu'il  śtait  persuadć  gue 
le  cnncours  de  la  Rćpubligue  de  Pologne  servirait  efficacement  a  tenir  le  roi 
de  Prusse  en  śchec... 

18  lutego  zaś  donosił:  ...Jerzy  II  ...recommandait  surtout  a  V.  M.  de  se 
mettre  en  bon  etat  en  Pologne  etant  persuade,  gue  cette  nation  contribuerait 
]>eaucoup  a  tenir  le  roi  de  Prusse  en  ćchec... 
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i  poJudnia,  od  strony  hanowerskiej  i  saskiej,  skutek  będzie  ten  sam^ 
gdy  to  uczyni  Polska  od  strony  wschodniej. 

W  sprawie  wojny  z  Prusami.  Saksonia  z  Anglią  pogodzić  się 
przeto  nie  mogła;  Anglia  bowiem  chciała  wojny  przedewszystkiem 
przeciw  Francuzom,  chciała  ich  wypędzić  z  Niemiec  i  dlatego  wszel- 
kie inne  plany  uważała  za  pokusę  i  nie  chciała  wystąpić  przeciw 
Fryderykowi  II.  któremu  pozwoliła  spokojnie  fortyfikować  się  na 
Śląsku.  Sasi  zaś  utrzymywali,  że  bez  upokorzenia  Prus  nigdy  nie 
będzie  spokoju  w  cesarstwie,  bo  Francya  znajdzie  zawsze  w^  nich 
przyjaciela  i  zawsze  będzie  podtrzymywała  rozdwojenie  w  Niem- 
czech 1),  ' 

Wszyscy  przyznawali  w  Londynie,  że  należałoby  rozpocząć 
wojnę  przeciw  Prusom  a  jednak  nie  mogli  się  zdecydować  ze  względu 
na  ogromną  potęgę  Prus  i  ich  przyjaciół.  W  Dreźnie  pocieszano  się 
jednak  nadzieją,  że  Anglia  pozna  wreszcie  swój  błąd  i  przyjdzie  do 
tego  przekonania,  że  siły  jej  nie  wystarczą,  aby  powściągnąć  Fran- 
cyę  i  że  król  pruski  jest  dla  W.  Brytanii  najpotężniejszą  przeszkodą 
w  jej  planach;  trzyma  on  bowiem  całe  Niemcy  w  szachu  a  bez 
pomocy  Rzeszy  nic  nie  można  zrobić  decydującego  przeciw  dwo- 
rowi wersalskiemu;  dlatego  W.  Brytania  powinna  i  musi  to  zrozu- 
mieć, że  w  wojnie  z  Francyą  należy  rozpocząć  od  upokorzenia 
Prus  2). 

Wobec  jednak  stanowczego  oporu  Jerzego  II  i  Cartereta,  który 
podobno  sprzyjał  Prusom,  zaprzestał  dwór  dn^zdeński  dalszych  prób, 
aby  skłonić  W.  Brytanię  do  wojny  przeciw  Fryderykowi  II.  Zgodził 
się  na  to,  że  Anglia  będzie  wyłącznie  prowadziła  wojnę  tylko  prze- 
ciw Burbonom,  podczas  kiedy  Saksonia  a  przedewszystkiem  Rzplta 
polska,   zaszachuje   króla   pruskiego  z  strony    południowej  i  wscho- 

')  »)  Hr.  K.  Flemming  do  Augusta  III,  Londyn  21  lutego  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, lec.  '2G79,  oryg.  ...Le  sieur  Wassner  (poseł  austryacki  w  Londynie")  m'a 
dit,  que  si  on  pouvait  sortir  d'affaire  avec  la  France,  ii  faudrait  songer  a  Pa- 
baissement  du  roi  de  Prusse,  parce  que  sans  cela  ii  n'y  aurait  jamais  une 
tranąuillite  slabie  dans  Tempire  et  que  la  France  trouverait  toujours  en  lui  un 
ami,  sur  leąuel  elle  pourrait  compter  pour  entrelenir  la  dósunion  en  Allemagne. 
...L'Angleterre  apprendra  sans  doute  bientot  par  exp6rience,  que  ses  forces 
seules  ne  suffisent  pas  pour  reduire  la  France,  et  comme  le  roi  de  Prusse  est 
Tobstacle  le  plus  puissant  a  ses  projets,  que  c'est  lui,  qui  tient  toute  TAllemagne 
en  śchec,  sans  le  concours  de  laquelle,  ii  est  impossible  de  rien  faire  de  dścisif 
contrę  la  cour  de  Yersaiiles;  on  comprendra  k  la  fin  la  necessite  de  commencer 
par  humilier  ce  prince... 
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dniej  i  osłoni  w  ten  sposób  niemieckie  państwo  króla  angielskiego. 
Na  wystawienie  jednak  znacznego  korpusu  w  Saksonii  i  w  Polsce, 
potrzeba  byfo  wiele  pieniędzy,  których  w  skarbie  polskim  nie  byio 
niestety,  a  i  saski  skarb  świeci!  pustkami,  wyczerpany  w  poprze- 
dniej wojnie  z  dworem  wiedeńskim.  Z  powodu  wojny  ustawa! 
w  Saksonii  handel,  który  by!  prawie  jedynem  źródłem  jej  doclio- 
dów.  Briihl  domaga!  się  teraz  z  całą  natarczywością  od  rządu  an- 
gielskiego pieniędzy.  Kaza!  przedstawić  Carteretowi,  że  utrzymanie 
znacznych  korpusów  w  Saksonii  i  Polsce  przechodzi  si!y  obu  tych 
państw,  że  zresztą  takie  trzymanie  króla  pruskiego  na  wodzy,  wy- 
chodzi na  korzyść  nie  tylko  Saksonii  i  Polski,  ale  przedew^szystkiem 
na  korzyść  W.  Brjtanii,  która  wolna  od  wojny  z  Prusami,  tern  ła- 
twiej osiągnąć  może  swe  zamiary  w  wojnie  z  Burbonami.  S!uszna 
przeto,  aby  W.  Brytania  przyczyniła  się  znacznemi  subsydyami  do 
utrzymania  obu  korpusów  saskiego  i  polskiego,  które  tak  wielką 
przYs!ugę  wyświadczyć  mają  dworowi  angielskiemu.  Zresztą,  doda- 
wał Briihl,  gdyby  się  nawet  nie  udały  wszystkie  te  zabiegi  i  wy- 
siłki dworu  drezdeńskiego  w  sprawie  powiększenia  armii  polskiej 
na  najbUższym  sejmie,  przeciw  czemu  król  pruski  oddawna  już 
pracuje,  to  jednaK  W.  Brytania  może  zaw^sze  jeszcze  hczyć  na  po- 
moc Polski,  ponieważ  Polacy  do  żywego  są  oburzeni  na  króla  pru- 
skiego. Pieniędzy  jednak  potrzeba  wciąż  i  to  koniecznie*). 
[  Rozpoczęły  się  więc  układy  o  subwencye.    Jerzy  II  i  Carteret 

Uznawali  wprawdzie  słuszne   wywody    Brtihla,  ale  subwencyi  przy- 


»)  Brahl  do  Flemminga,  Drezno  8  marca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679, 

jkopia.    ...£n   touŁ  cas   et   si  Eile  (Sa  Mte  brittaniąue)  n*en    est  pas  a  ramener 

.vant  Touyerture  de  la  campagne.  Elle  n'a  qu'a  tenter  ce  qu'Elle   pourra  effec- 

uer,  mais  nous  ne  pourrons  a  cet   ćgard  lui  gtre  utile  qu'indirectement  en  co- 

perant  a  tenir   le   roi   de    E*russe    en   ćchec   tant  par  des   campemens  de  nos 

troupes  ici  en  Saxe,  que  par  d'autres  en  Pologne,  bien  entendO,  moyennant  que 

'Angleterre  nous  mit  en  śtat  de  Tesecuter  par  quelques  subsides  aux  fraJx  n^- 

|cessaireii  a  cet  effet;  sur  quoi  le  secret  serait  pourtant  extremement  k  menager, 

uisque  le  roi  de  Prusse  le  pourrait   sans    cela  prendre  pour   une   d^claration 

UYerte  contrę  lui...    Wytłumaczy  Pan  w  Londynie,    ...qu^en  Saxe  nos  mesures 

sont  toutes  prises  par    la  belle  armće   que    nous  avons  sur  pied,  mais  que  les 

frais  de  Tentretien  ezcedant  de  beaucoup  nos   revenus . . .    król  angielski  mun 

maieść  środki...  pour  que  nous  puissions  rester  dans  le  m3me  ćtat  et  6tre  utile 

ł  la  cause  commune...  W  spratcie  udziatu  Polaki  w  wojnie  przeciw  Prusom  do- 

wsU  ...on  pourrait  toujours  se  seryir  utilement  de  cette  nation  k  Tćgard  de  ce 

^rince,  contrę  lequel  elle  est  gćnćralement  animće... 
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znać  nie  mogli.  W.  Brytania  była  obciążona  już  bardzo  wielkimi 
wydatkami;  płaciła  bowiem  300000  f.  szt.  na  rzecz  Austryi 
a  200000  f.  szt.  królowi  sardyńskiemu;  wojna  zaś  z  Francyą  i  Hi- 
szpanią pochłaniała  tyle  milionów,  że  o  wyjednaniu  u  parlamentu 
nowej  subwencyi  dla  Saksonii  i  Polski  trudno  było  i  myśleć,  zwła- 
szcza że  te  subsydya  pośrednio  miały  być  użyte  na  obronę  Hano- 
weru, który  dla  W.  Brytanii   był   co   najmniej    zupełnie  obojętny  i). 

Atoli  między  królem  angielskim  a  parlamentem  była  obecnie 
większa  zgoda  aniżeli  kiedykolwiek.  W.  Brytania,  zagrożona  była 
przez  syna  pretendenta,  Edwarda  Stuarta,  którego  popierała  Francya 
a  któremu  sprzyjała  cała  Irlandya  i  większa  część  Szkocyi.  Lu- ' 
dwik  XV  miał  zamiar  zdetronizować  Jerzego  II,  a  na  tronie  angiel- 
skim osadzić  dawną,  katolicką  dynastyę  Stuartów. 

W  połowie  lutego  1744  r.  flota  francuska  okrążała  już  brzegi 
Anglii.  Jerzy  II  ogłosił  orędzie  do  parlamentu,  wzywając  Anglików- 
do  wytrwałości  w  walce  z  Francyą  i  obrony  W.  Brytanii.  Ks.  Marl- 
borough,  chociaż  należał  do  opozycyi,  podał  wniosek,  aby  wystoso-' 
wać  do  króla  adres  z  zapewnieniem,  że  Anglicy  gotowi  są  poświęcid 
swe  mienie  i  życie  w  obronie  króla  i  jego  rodziny,  dla  ocalenia  re- 
hgii  i  wolności  2).  Miłość  do  ojczyzny  i  króla  a  nienawiść  przeciw 
Francyi  nie  znały  tu  granic.  Nie  przypuszczano  bowiem  w  Londynie 
nigdy,  aby  Francya  odważyła  się  na  tak  zuchwałe  przedsięwzięcie. 
City  londyńska  poszła  za  przykładem  parlamentu  i  wysłała  również 
adres  do  króla.  Wkrótce  posypały  się  takie  same  adresy  od  citf 
westminsterskiej,  od  duchowieństwa,  francuskich  wygnańców  i  ku- 
pców londyńskich;  cały  niemal  naród  połączył  się  w  jednem  uczu- 
ciu miłości  i  wierności  dla  ojczyzny  i  króla.  Wobec  niebezpieczeń- 
stwa francuskiego  najazdu,  zawieszono  nawet  na  pewien  czas  >fla- 
beas  corpus*.  Obie  izby  parlamentu  przyznały  królowi  władzę  uwięzić 
każdego,  ktoby  spiskował  przeciw  jego  osobie.  Podejrzany  miał  być 
uwięziony  w  przeciągu  24  godzin-).  Nie  brakło  jednak  i  dysonansu, 
który  mącił  i  przyćmiewał  ogólną   radość,  z  jaką  powitano    wojn^ 


*)  Flassan:  Histoire  genćral  de  la  diplomatie  francaise  V,  276. 

2)  Flemming  do  Augusta  111,  Londyn  17  lutego  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc, 
2679,  oryg.  ...pour  l'assarer  de  leur  zfele  et  fidelitś  et  qu'ils  śtaient  tous  pr6łi 
a  sacrifier  leurs  biens  et  leurs  vies  pour  le  soulien  de  Sa  Majestś  et  de  Sa  fa- 
milie royale,  ainsi  que  pour  le  bien  de  la  religion  et  de  la  libertś... 

»)  Flemming  do  Augusta  III,  Londyn  24  lutego  i  3  marca  1744,  AP  w  Dre^ 
inie,  loc.  2679,  oryg. 
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przeciw  Francyi.  Dochodziły  głuche  wieści,  że  około  czterdziestu 
panów  angielskich  zawarło  układ  z  dworem  angielskim  i  żądało, 
aby  Francya  uderzyła  równocześnie  na  Hanower  i  rozpoczęła  blo- 
kadę portów  w  Anglii*).  Wiadomość  ta  podnieciła  jeszcze  bardziej 
nienawiść  przeciw  Francuzom.  Pracowano  dzień  i  noc  nad  uszyko- 
waniem nowej  floty  w  Portsmouth,  której  wodzem  miał  być  admirał 
Davers.  Parlament  przyznał  królowi  milion  dwa  kroć  sto  tysięcy  f, 
szt.  (około  29  milionów  koron).  Postanowiono  walczyć  z  całą  siłą 
przeciw  Francyi  i  zmusić  ją  z  bronią  w  ręku  do  pokoju-). 

Mimo  woli  nasuwa  się  porównanie  stosunków  W.  Brytanii 
z  polskimi;  w  tym  bowiem  czasie  istniało  bardzo  wiele  analogii 
między  Anglią  a  Rzpltą.  I  jedno  i  drugie  państwo  posiada  króla  nie 
narodowego,  lecz  z  obcej  dynastyi;  i  jedno  i  drugie  pozostaje  w  unii 
osobistej  z  dziedzicznym  krajem  swego  króla;  i  w  jednem  i  dru- 
giem  istnieje  opozycya  przeciw  królowi  i  z  tych  samych  poniekąd 
powodów:  Jerzy  II,  jako  król  W.  Brytanii  wyzyskiwał  swe  stano- 
wisko w  interesie  swej  niemieckiej  ojczyzny  —  Hanoweru,  podobnie 
jak  August  in  dorabiał  się  znaczenia  i  wpływów  kosztem  Polski 
a  wyłącznie  w  interesie  swej  dziedzicznej  Saksonii;  oba  państwa 
posiadają  po  dwóch  głównych  śmiertelnych  wrogów:  W.  Brytania 
w  Francyi  i  Hiszpanii,  Polska  w  Prusiech  i  Rosyi.  Lecz  równocze- 
śnie jakże  wielka  zachodzi  różnica  między  narodem  angielskii» 
a  polskim,  mimo  że  oba  posiadają  prawie  jednakie  urządzenia  kon- 
stytucyjne. Opozycya  polska  z  nienawiści  do  króla  i  jego  stronni- 
ctwa łączy  się  zawsze  z  największym  wrogiem  Polski  —  Prusami 
i  poświęca  interes  i  dobro  całej  Rzpltej,  mimo  że  jej  położenie  wy- 
magało poświęcenia  i  zaparcia  się;  opozycya  angielska  zaś  dla  od- 
wrócenia narodowej  klęski,  dla  udaremnienia  zuchwałych  zamiarów 
Francyi,  nie  tylko  że  zapomina  o  swej  niechęci  przeciw  dworowi, 
lecz  uchwala  wotum  zaufania  królowi  i  olbrzymie  wprost  środki  na 
prowadzenie  wojny  przeciw  Francyi.  Zanika  więc  tu  nienawiść,  a  jej 
miejsce  zajmuje  ofiarność  publiczna.  U  nas  niestety  było  przeciwnie; 
im  większa  była  sposobność  do  wydźwignięcia  Polski  z  toni,  (np. 
doba  pierwszej  wojny  śląskiej),  im  pewniejsze  szanse  zwycięstwa 
z  narodowym  wrogiem  —  Prusami  —  tem  większe  opozycya  polska 


*)  Prćcis  de  quelque8  avi»  secrets  de  France  —  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679. 
>)  Flemming  do  Augusta  III,  Londyn  9  marca  1744,   AP  w  Dreźnie,  loc. 
2679,  oryg. 
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stawiała  przeszkody  dworowi,  tern  usilniej  broniła  króla  pruskiego. 
Przypomnijmy  sobie  tylko  akcyę  Potockich  na  Radzie  senatu  1742 
r.,  którzy  poruszali  niebo  i  ziemię,  aby  niedopuścić  do  wojny  prze- 
ciw Prusom,  chociaż  ta  wojna  była  tak  potrzebna,  tak  popularna 
i  wróżyła  niewątpliwe  zwycięstwo  i  korzyść  realną  ^).  Albo  okres 
drugiej  wojny  śląskiej  jakże  bardzo  był  korzystny  dla  Polski  i  jak 
poszedł  zupełnie  na  marne  tylko  z  winy  Potockich,  którzy  znowu 
wzięli  Fryderyka  II  w  obronę  z  nienawiści  do  Augusta  HI  i  'fami- 
lii*. Opozycya  nasza  nie  umiała  w  najgroźniejszych  nawet  chwilach 
stanąć  na  stanowisku  interesów  Rzpltej,  lecz  uprawiała  nienawiść 
dla  samej  nienawiści.  I  ta  właśnie  zawiść,  dziwna,  niewytłumaczona, 
była  największą  klęską  Rzpltej,  trawiąc  jej  siły  i  ułatwiając  wro- 
gom jej  rozbiór. 

AngUa,  zagrożona  przez  najazd  francuski,  zażądała  pomocy  od 
Rosyi  i  Prus.  Alians,  jaki  łączył  ją  z  temi  państwami  od  r.  1742, 
przyznawał  jej  znaczne  posiłki.  Chciano  przedewszystkiem  poznać 
prawdziwe  zamiary  króla  pruskiego  i  dlatego  proszono  go  o  odpo- 
wiedź szybką  i  kategoryczną  ^j.  Od  Holandyi  domagano  się  również, 
aby  wypowiedziała  wojnę  Francyi.  Podobne  żądanie  przedstawiono 
w  Wiedniu  i  Turynie.  Wojna  przecm'  Francyi  miała  być  prowa- 
dzona na  całej  linii.  Wszyscy  byli  zajęci  tylko  wojną  z  Burbonami, 
nikt  nie  miał  więc  czasu  na  rozważanie  planów  saskich'). 

Tymczaseiri  Briihl  właśnie  teraz,  kiedy  parlament  angielski 
przyznał  królowi  tak  znaczne  subsydya.  domagał  się  natarczywie 
pomocy  pieniężnej  od  Jerzego  II  dla  utrzymania  armii  w  Polsce 
i  Saksonii,  od  której,  jak  mówił  w  chwiU  wybuchu  wojny  z  Fran- 
cyą  zawisło  obecnie  bezpieczeństwo  Hanoweru.  Z  jego  polecenia 
Flemming  robił  wprost  wyrzuty  Carterelowi,  że  Anglia  forytowała 
dom  brandeburski  i  pozwoliła  mu  zdobyć  sobie  to  stanowisko,  które 
dziś  zajmuje;  tłumaczył,  że  interes  Saksonii  i  Polski  wymaga  osła- 
bienia groźnej  potęgi  pruskiej  a  do  tego  król  polski  dojść  nie  może 
bez  pomocy  angielskiej*). 


1)  Zob.  str.  237. 

»)  Poseł  angielski  w  Berlinie,  lord  Hyndford,  do  Fryderyka  II,  Berlin 
18  kwietnia  liii,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2908,  kopia. 

»)  *)  Flemming  do  Augusta  III,  Londyn  25  lutego  1744  i  do  Brahla  3  i  10 
kwietnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679,  oryg.  ...U  est  certain  Monsieur,  que  je 
trouverai   des    obstacles   infinis    a  determiner   le  ministere  a  nous  donner  une 
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Jeray  II  zaś  zapewnia-,  że  tylko  wówczas  Anglia  dałaby  się 
naWonić  do  wojny  przeciw  Prasom,  gdyby  Fryderyk  II  zmierzał 
rzeczywiście  do  zajęcia  województwa  krakowskiego  lab  polskich 
Prus,  wówczas  on  sara  —  król  angielski  —  przyszedłby  królowi 
polskiemu  na  pomoc.  Jest  jednak  przekonany,  że  król  praski  nie 
odważy  się  uderzyć  na  Polskę  ze  względu  na  Rosyę.  Pomocy  pie- 
niężnej jednak  udzielić  nie  może,  ponieważ  naród  angielski  jest 
jaż  tak  obarczony  podatkami,  że  nowych  ciężarów  nie  zniesie  ^). 
Nie  pomógł  i  podstęp  dworu  wiedeńskiego,  aby  podniecić  Jerzego  II 
przeciwko  Prasom.  Wassner  przedstawił  na  dworze  londyńskim 
liFt,  otrzymany  rzekomo  z  Holandyi.  Dowiedziano  się  z  niego, 
że  cesarz  ma  zamiar  wraz  z  ks.  Wilhelmem  heskim,  uderzyć 
na  Hanower  i  że  ten  plan  zaproponował  Francyi  Fryderyk  H. 
Wagner  wykazywał  również,  że  W.  Brytania  jeśli  chce  upokorzyć 
Francyę,  musi  przedewszystkiem  złamać  potęgę  Prus.  Król  pruski 
bowiem  ma  zamiar  przyprawić  o  zgubę  dom  austryacki,  aby  na 
jego  gruzach  wywyższyć  swój  własny,  co  jest  wprost  groźnem  i  dla 
Anghi.  Poddawano  myśl,  aby  Anglia  pojednała  się  przynajmniej  z  Hi- 
szpanią, co  umożliwiłoby  jej  skuteczniejszą  walkę  przeciw  Francyi 
a  przedewszystkiem  mogłaby  wówczas  W.  Brytania  rozpocząć  wojnę 
z  Prusami*). 

Pokój  Anglii  z  Hiszpanią  był  jednak  niemożUwy  właśnie  ze 
względu  na  Austryę.  W.  Brytania  bowiem  musiałaby  się  w  takim 
wypadku  wycofać  z  wojny  we  Włoszech  południowych,  gdzie  od 
początku  r.  1743  walczyły  wojska  austryackie  i  sardyńskie  przeciw 
Karolowi  Ul,  królowi  Obojga  Sycylii.  Aby  dojść  do  porozumienia 
z  królową  hiszpańską,  potrzeba  było  coś  zrobić  dla  jej  młodszego 
syoa,    Don    Filipa,    walczącego    z   królową    węgierską   o   Medyolan, 


somme  considerable  d^argent,  sans  qu11  en  puisse  tirer  un  secours  direct  pour 
le  senrice  de  la  nation... 

*)  Fleraming  do  Brfihia,  17  kwietnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679,  oryg. 

*)  Flemming  do  BrOłila,  3  marca  1744, 1.  c.  ...En  gćnćral  je  me  suis  entretenu 
fort  au  long  aTec  mr.  de  Wassner,  sur  le  sujet  de  ce  prince  et  ii  m'a  fait  la 
ccnfidence,  que  pourru  qu'on  puŁ  un  peu  abaisser  la  France,  on  ne  remettrait 
surement  pas  1'epće  dans  le  fourreau  aTant  qu'on  n'eut  humilić  le  roi  de  Prusse, 
que  rintćr^t  de  la  maison  d'Autricbe  demandait  absolument  que  la  puissance 
de  ce  prince  fut  reduite  dans  de  justes  bomes...  qu'ainsi  pour  prerenir  a  temps 
le  risque.  de  retorober  a  Tayenir  dans  le  m^me  danger,  11  fallait  absolument 
Bosger  a  eloigner  et  a  detruire  Tobjet,  qui  y  ayait  donnć  occasion,  saroir  la 
grandę  puissance  du  roi  du  Prusse... 
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Parmę  i  Piacencę,  co  mogło  nastąpić  tylko  kosztem  austryackich 
posiadłości  we  Włoszech.  Pokój  z  Hiszpanią  poróżniłby  zatem  Wie- 
deń z  Londynem;  Austrya,  opuszczona  przez  Anglię,  szukałaby  od- 
wetu w  porozumieniu  z  Francyą. 

Nie  była  to  zresztą  pora  do  układów;  w  połowie  maja  1744  r. 
wojna  była  już  powszechna.  15  marca  bowiem  wypowiedział  Lu- 
dwik XV  wojnę  W.  Brytanii  i  Hanowerowi,  a  26  kwietnia  królowej 
węgierskiej;  Angha  zaś  odpowiedziała  Francyi  deklaracyą  wojenną 
9  kwietnia  a  Marya  Teresa  16  maja^). 

Rezydent  austryacki  w  Warszawie,  br.  Kinnern,  stosownie  do 
polecenia  królowej  węgierskiej,  zawiadomił  panów  j>olskich,  zwła- 
szcza tych,  którzy  oddani  byli  dworowi  wiedeńskiemu,  że  Francya 
złamała  pokój  i  wypowiedziała  wojnę  domowi  austryackiemu.  De- 
klaracyę  wojenną  francuską  przetłumaczono  na  język  polski  i  ogło- 
szono w  gazetach  polskich.  Wśród  przyjaciół  dworu  wiedeńskiego 
wiadomość  ta  wywołała  wielkie  oburzenie,  które  dwór  polski,  pozo- 
stający teraz  w  ścisłym  aliansie  z  Wiedniem,  z  rozmysłu  pogłębiał. 
Na  oburzeniu  jednak  nie  poprzestawano,  ale  dano  mu  wyraz  także 
w  formie  czynów.  Przypomnijmy  sobie,  że  w  Polsce  obok  stronni- 
ctwa dworskiego,  czyli  sasko-rosyjsko-austryackiego,  było  jeszcze 
silne  stronnictwo  pruskie  i  francuskie;  pamiętamy  również,  że  w  po- 
łowie 1743  r.  dwór  sasko-polski,  zawiedziony  wówczas  w  swych 
nadziejach  przez  dwór  wiedeński,  a  pozyskany  złotem  przez  dwór 
wersalski,  patrzał  przez  palce,  jak  Maurycy  Saski,  marszałek  fran- 
cuski, werbował  w  Rzpitej  znaczny  korpus  ułanów  na  wojnę  prze- 
ciw królowej  węgiersk  ej  ^).  Otóż  obecnie,  kiedy  Francya  wypowie- 
działa wojnę  dworowi  wiedeńskiemu,  August  111,  który  układał  się 
V  nowe  porozumienie  z  królową  węgierską  przeciw  Prusom,  polecił 
aresztować  Ostena  i  Presaqu'a,  pułkowników- partyzantów,  którzy 
z  polecenia  Maurycego  Saskiego  werbowali  młodzież  polską  na 
rzecz  Francyi.  Ale  nie  koniec  na  tera;  dwór  polski,  ufny  w  pomoc 
Rosy  i  i  dworu  wiedeńskiego,  wystąpił  teraz  z  całą  stanowczością, 
aby  wytępić  a  przynajmniej  osłabić  do  ostateczności  stronnictwo 
francusko -pruskie  3).  Nie  tylko  przeto  zakazał  gfównym   przedstawi- 


»)  Deklaracyą  wojenna  Maryi  Teresy,  16  maja  1744  i  odpowiedź  rządu 
francuskiego,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2908.  Por.  Flassan'a,  V,  198. 

»)  Zob.  str.  304-312. 

»)  Rezydent  austryacki,  br.  Kinnern,  do  Maryi  Teresy,  ADNP  w  Wiedniu, 
>Relationes  aus  Pohlen«,  maj  1744,  oryg. 
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cieloin  tego  stronnictwa  —  Potockina  —  robienia  dalszych  zaciągów 
wśród  mfodzieży  polskiej,  ale  nawet  zabronił  im  werbować  do  słu- 
żby francuskiej  polskich  Tatarów.  Dodać  zaś  trzeba,  że  w  Polsce, 
a  zwłaszcza  na  Litwie,  było  kilka  znacznych  kolonii  tatarskich, 
rozmieszczonych  na  ekonomiach  królewskich.  Mieszkali  Tatarzy  na 
ziemiach  Rzpltej  już  od  dawna;  Zygmcnt  August  wydał  dla  nich 
osobny  nawet  przywilej,  [polegający  na  tem.  że  nie  wolno  było 
stosować  wobec  nich  prawa  polskiego,  lecz  sądzić  ich  trzeba  było 
wpodle  przywilejów  i  wolności  ich,  które  oni  u  siebie  od  Nas  (króla) 
mają...«  ^).  Obecnie  za  Augusta  III,  z  końcem  pierwszej  wojny  ślą- 
skiej, przybyło  kilka  nowych  kolonii  tatarskich  pod  osobnym  puł- 
kownikiem, który  był  obowiązany  do  służby  wojskowej  wobec  Rzpltej 
i  króla.  Powstały  one  przy  zasiłku  pieniężnym  z  strony  skarbu 
Rzpltej  a  organizacyą  ich  zajął  się  Stanisław  Poniatowski,  woje- 
woda mazowiecki  i  Flemming,  generał  artyleryi  lit.,  atoli  cała  admi- 
nistracya  ich  spoczywała  w  ręku  podskarbiego  kor.,  Adama  Gra- 
bowskiego. August  111  zatwierdził  wszystkie  przywileje,  nadane  im 
przez  Zygmunta  Augusta. 

Zakaz  robienia  zaciągów  w  Polsce  na  rzecz  Francyi,  był  słu- 
sznym odwetem  dworu  polskiego  za  intrygi  prusko-francuskie  prze- 
ciw Augustowi  III  na  dworze  rosyjskim,  obecnie  tern  dotkliwszym, 
ponieważ  Francya  wypowiedziała  formalną  już  wojnę  W.  Brytanii 
i  dworowi  wiedeńskiemu.  Dotychczas  bowiem,  tak  Francya  jak 
i  W.  Brytania,  chociaż  zwalczały  się  z  całą  zaciekłością  na  lądzie 
i  morzu,  to  jednak  utrzymywały  publicznie,  że  wojny  z  sobą  nie 
prowadzą,  ale  tylko  wspomagają  swych  sprzymierzeńców  i  przyja- 
ci')ł:  Francya  Bawaryę  i  Hiszpanię,  Anglia  dwór  wiedeński  i  króla 
sardyńskiego.  Obecnie  stało  się  zadość  wszelkim  formalnościom  wo- 
jennym. 

Nowa  kampanię  rozpoczęto  równocześnie  na  całej  linii.  Mar- 
szałek francuski,  Coigny,  z  50*000  korpusem  udał  się  nad  Ren; 
10-000  Francuzów  stało  nad  iMozą  pod  rozkazami  ks.  d'Harcourt; 
trzeci  20*000  korpus  poprowadził  ks.  Conti  do  Piemontu  na  pomoc 
Hiszpanii  a  przeciw  królowej  węgierskiej  i  królowi  sardyńskiemu. 
Największa   jednak    armia    francuska    (80000)    walczyła    już    pod 


»)  Przywilej  Zygmunta  Augusta  dla  Tatarów,  7  września  1566,  BLJ 
■w  Krakowie,  RP  115,  k.  551,  kopia.  August  III  potwierdził  ten  przywilej  li  lu- 
tego 1742. 

30* 
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rozkazami  ks.  Noailles'a  i  hr.  Maurycego  Saskiego,  przeciw  sprzy- 
mierzonym wojskom:  austryackim  pod  ks.  Arembergiem,  hanowersko- 
angielskim,  którymi  dowodził  marszałek  Wadę,  i  holenderskim  pod 
wodzą  hr.  Nassau.  Do  obozu  francuskiego  w  Flandryi  przybył 
z  początkiem  kwietnia  sam  Ludwik  XV  ^). 

Król  pruski,  jak  było  do  przewidzenia,  w  sprawie  żądań  W. 
Brytanii  o  pomoc,  dał  odpowiedź  odmowną,  ale  bardzo  pochlebną 
dla  narodu  angielskiego.  » Jestem  gotów  wypełnić  zawsze  sumiennie 
moje  zobowiązania  —  pisał  Fryderyk  II  do  posła  angielskiego  w  Ber- 
linie, Hyndforda  —  i  dać  przez  to  JKM.  królowi  i  narodowi  angiel- 
skiemu dowody  mojej  prawdziwej  i  szczerej  przyjaźni  i  poważania. 
Może  Pan  zapewnić  króla  angielskiego,  że  jeżeli  królestwo  W.  Bry- 
tanii zostanie  rzeczywiście  zaatakowane,  to  ja  wtedy  sam  na  czele 
30*000  armii  przyjdę  na  pomoc.  Zresztą  nie  może  mnie  Pan  zape- 
wnić, że  właśnie  król  angielski  nie  jest  napastnikiem  i  że  nie  zmusił 
Francyi  do  wypowiedzenia  wojny  Anglii.  To  zmienia  postać  rzeczy. 
Nasz  alians  jest  czysto  odporny  i  pomoc  w  takim  wypadku  nie 
może  być  udzielona,  tem  mniej,  że  król  angielski  sprowokował 
Francyę,  która  za  wszystkie  doznane  od  niego  napaści,  musi  się 
zemścić « ^). 

Wiedziano  powszechnie,  że  Fryderyk  II  układał  się  już  od 
dawna  z  Ludwikiem  XV  i  domagał  się,  aby  Francya  powstrzymała 
Austryaków  od  marszu  na  Czechy  i  żeby  uderzyła  na  Hanower. 
Nie  ulegało  już  najmniejszej  wątpliwości,  że  król  pruski  złamie  po- 
kój wrocławski  i  nową  rozpocznie  z  Austryą  wojnę.  Gorączkowe, 
gwałtowne  zbrojenia  się  Prus,  potwierdzały  to  przypuszczenie  w  zu- 
pełności. 

Dopiero  teraz  niezwykle  trudne  położenie,  w  jakiem  znalazła 
się  W.  Brytania,  zmusiło  Gartereta  do  przyjęcia  żądań  króla  pol- 
skiego. Dwór  angielski  zobowiązał  się,  że  wyjedna  w  parlamencie 
odpowiednie  subsydya  dla  Saksonii  i  Polski,  za  które  król  polski 
miał  wystawić  znaczny  korpus  wojsk  saskich  i  polskich  i  użyć  ich 
do  walki  przeciw  Prusom. 

I  dwór  wiedeński,  wobec  groźnego  położenia,  wobec  rozpoczę- 


1)  J.  Golin:  Les  campagnes  du  Marśchal  de  Saxe,  premierę  partie,  Paryż 
1904,  t.  II,  93. 

*)  Fryderyk  II  do  Hyndforda.  Preuss.  Staatsschriften  I,  571;  por.  także 
t.  II  mej  pracy,  str.  124,  ostatnie  wiersze. 
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tej  już  wojny  z  Francyą,  a  w  przededniu  nowej  wojny  z  Prusami, 
szukać  ściślejszego  jeszcze  związku  z  królem  polskim. 

W  Wiedniu  złamanie  pokoju  przez  Prusy  byfo  wielce  pożą- 
dane; Austrya  odzyskiwała  wówczas  zupełną  swobodę  działania, 
mia^a  prawo  myśleć  o  odzyskaniu  Śląska.  Zerwania  się  króla  pru- 
skiego do  nowej  wojny  wyczekiwano  również  gorąco  i  w  Dreźnie; 
zwycięska  wojna  przeciw  Prusom  miała  speinić  najgorętsze  pra- 
gnienia Wettynów,  miała  przynieść  pożądane  już  od  tak  dawna 
połączenie  Saksonii  z  Polską  i  uczynić  koronę  Jagiellonów  dziedzi- 
czną w  domu  saskim. 

Brtihl  zawiadomił  przeto  dwór  wiedeński,  że  król  polski  za- 
mierza połączyć  się  z  nim  jak  najściślejszym  aliansem,  gdyż  król 
pruski  lada  chwila  zerwie  się  do  walki  i  nie  wiadomo,  na  kogo 
najpierw  uderzyć  zamyśla.  Sądzi  przeto,  że  pomoc  powinna  być 
przysłana,  zanim  nawet  zażąda  jej  strona  napadnięta,  aby  tylko 
zyskać  na  czasie  i  natychmiast  wystąpić  przeciw  napastnikowi.  Na- 
leży więc  zawczasu  wydać  odpowiednie  rozkazy  głównodowodzą- 
cym generałom  a  przyznane  dawniej  wzajemne  posiłki  podwoić 
a  nawet  potroić^). 

Równocześnie  pracowano  w  Dreźnie  niezwykle  gorliwie  nad 
projektem  poczwórnego  aliansu,  który  pod  nazwą  traktatu  warszaw- 
skiego, zawarty  został  dopiero  z  początkiem  następnego  roku  (8  sty- 
cznia 1745  r.).  I  już  teraz,  w  połowie  kwietnia  1744  r.,  Briihi 
wstawił  do  tego  projektu  jako  główny  warunek  żądań  dworu  sasko- 
polskiego,  aby  przyszli  kontrahenci  (a  zwłaszcza  W.  Brytania  i  kró- 
lowa węgierska),  zobowiązali  się  dopomódz  Augustowi  Ul  do  wy- 
konania tajnych  jego  zamiarów  w  Polsce*).  Naturalnie  wiele  pun- 
któw I  szczegółów,  proponowanych  przez  Briihla  w  owym  projekcie, 
zostało   przez   intere.sowane   państwa    zmienionych,    ale  ten  właśnie 


M  Brtihl  do  Bttnaua,  posła  saskiego  w  Wiedniu,  Drezno  6  kwietnia  1744, 
AP  w  Dreźnie,  ioc.  2908,  kopia. 

*)  Projet  d'alliance  entre  le  roi  de  la  Grandę  Bretagne,  la  reine  de  Hon- 
grie  et  de  Boh6me,  le  roi  de  Pologne,  ślecteiir  de  Saxe  et  les  Etats  Gśnćraus, 
AP  w  Dreźnie,  Ioc.  2908,  oryg.  Wspomniany  warunek  dworu  drezdeńskiego 
umieszczony  został  w  >Article8  separes  et  secrets<  a  brzmi  jak  następuje :  »Pour 
mettre  le  royaume  de  Pologne  plus  en  ćtat  d^ćtre  utile  a  la  cause  publique, 
S.  M.  Brittaniąue  et  S.  M.  la  reine  de  Hongrie  et  de  Boh6me,  promettent 
d'aider  S.  M.  Polonaise  dans  ses  vues  salutaires  a  cet  ćgard,  au- 
tant  qu'elles  le  pourront  faire  sans  porter  atteinte  aux  lois  et  au  constitutions 
du  dit  royaume*. 
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warunek,  dotyczący  tajnych  zamysłów  Augusta  III  w  Polsce,  pozo- 
stał bez  zmiany  i  zatwierdzony  został  w  owym  traktacie  warszaw- 
skim przez  W.  Brytanię  i  dwór  wiedeński  i). 

Zanim  interesowani  kontrahenci  mogh  się  porozumieć  ostate- 
cznie co  do  wszystkich  szczegółów^  owego  poczw^órnego  aliansu,  co 
wymagało  oczywiście  bardzo  wiele  czasu,  targów  i  ustępstw  naj- 
rozmaitszych, Briihl  zdołał  tymczasem  doprowadzić  na  spółkę  z  po- 
słem austryackim,  hr.  Mikołajem  Esterhazym.  do  nowego,  ścisłego 
porozumienia  Augusta  III  z  dworem  wiedeńskim. 

Deklaracya  sasko- austryacka  z  13  maja  1744  r.,  zawarta  dla 
» nadzwyczajnej  pomocy*,  uzupełniała  traktat  grudniowy  z  1743  r. 
a  wymierzona  była  wyłącznie  przeciw  Prusom.  Królowa  węgierska 
zobowiązywała  się  dostarczyć  30000  ludzi,  Saksonia  20000  do 
wspólnej  walki  przeciw  Fryderykowi  II.  Król  polski  wyraźnie  się 
zastrzegał,  że  jego  wojska  nie  mogą  być  użyte  do  wojny  przeciw 
Francyi.  W  razie  potrzeby  godziły  się  obie  strony  połączyć  swe  armie 
pomocnicze  w  jeden  korpus  przeciw  wspólnemu  napastnikowi,  przez 
którego  rozumiano  wyłącznie  tylko  —  einzig  und  allein  —  króla 
pruskiego.  Wzajemna  pomoc  miała  być  tak  długo  udzielana,  dopóki 
strona  napadnięta  nie  olrzyma  zupełnego  zadośćuczynienia  i  nie  bę- 
dzie miała  zabezpieczonego  dawnego  pokoju.  Zawarcie  pokoju  lub 
choćby  tylko  zawieszenie  broni  z  przeciwnikiem,  mogło  nastąpić 
tylko  za  wiedzą  i  zgodą  obu  stron  *). 

Osobnym  aktem  dodatkowym  zobowiązywały  się  obie  strony 
nie  tylko,  że  użyją  wspólnych  wysiłków  do  zupełnego  wypełnie- 
nia ugody  z  13  maja,  lecz  także,  że  ani  jedna,  ani  druga  strona 
nie  złoży  broni,  dopóki  nie  zostanie  zdobyty  cały  Śląsk  i  hra- 
bstwo kładzkie  i  dopóki  królestwo  pruskie  nie  zostanie  cofnięte 
do  szczuplejszych  granic.  Obie  bowiem  strony  doświadczyły  tego  na 
sobie,  do  jakiego  stopnia  nadużywa  król  pruski  sw^ej  potęgi,  aby 
zakłócać  ustawicznie  pokój  wszystkich  swoich  sąsiadów  przez 
wszelkiego  rodzaju  gwałly,  w  sposób,  który  wyklucza  wszelką  na- 
dzieję   pokoju    tak  w  cesarstwie,   jakoteż    na    północy  i  w    reszcie 


')  Por.  Wenck'a:  Codex  iuris  gentium  II,  Foedus  quadruplex  Varsoviense 
a.  1745,  articles  separós  et  secrets,  str.  179,  art.  III. 

')  Deklaracya  sasko-austryacka  13  maja  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3336 
i  2883. 
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Europy  tak  dJugo.  dopóki  król  pruski  nie  z- -stanie  zamknięty  znowu 
w  ciasnych  granicach  ^). 

Cały  plan  akcyi  sasko -austryackiej  polegał  na  przypuszczeniu, 
że  rozbiór  monarchii  pruskiej  zostanie  dokonany,  dlatego  zawczasu 
chciano  się  ułożyć,  co  której  stronie  przypadnie  z  przyszłych  zdo- 
byczy pruskich.  Cały  Śląsk  i  Kładzko  przeznaczała  Marya  Teresą 
dla  siebie;  królowi  polskiemu  zaś  za  jego  pomoc  i  narażanie  się  na 
wojnę,  dawała  Krosno,  Cvlichów  i  Jabłonkę,  tudzież  lenna  czeskie 
w  Łużycach.  August  III  domagał  się  stanowczo  księstw:  głogow- 
skiego, żegańskiego  i  jaworskiego,  które  w  prostej  linii  łączyły  Sa- 
ksonię z  Polską  2).  Na  takie  ustępstwo  nie  chciała  się  znowu  zgo- 
dzić królowa  węgierska.  Z  tego  powodu,  chociaż  ratyfikowano  osta- 
tecznie powyższą  deklaracyę  drezdeńską,  to  jednak  sprawa  preten- 
syi  króla  polskiego  nie  przestawała  być  przedmiotem  dalszych 
układów  i  sporów,  do  których  wypadnie  nam  niejednokrotnie  jeszcze 
powrócić. 

Deklaracya  austryacko  saska  miała  dla  króla  polskiego  niezwykle 
doniosłe  znaczenie.  W  tajnym  bowiem  artykule  zobowiązywała  się 
królowa  węgierska,  że  wraz  z  swym  mężem  użyje  wszelkich  śro- 
dków, zgodnych  jednak  z  wolnością  królestwa  polskiego,  aby  po 
śmierci  Augusta  III  i<orona  polska  dostała  się  znowu  księciu  z  domu 
saskiego;  nadto  uznawał  dwór  wiedeński  pretensye  saskie  do  księstw 
Juliaku  i  Bergu,  jeśli  za  to  wszystko  skłoni  król  polski  Rzpitą  pol- 
ską i  Rosyę  do  udzielenia  królowej  węgierskiej  pomocy,  nie  będzie 
miał  nic  przeciw  przeniesieniu  głosu  czeskiego  na  w.  ks.  toskań- 
skiego i  odda  na  niego  swój  własny  głos  elektor.ski  *). 


1)  Acte  szparę,  Drezno  13  maja  1744,  t.  U,  nr.  SI,  str.  118.  ...rexp6- 
rience  n'a  que  trop  fait  connaitre  a  ąuel  point  le  roi  de  Prusse  abusalt  de  sa 
puissance,  pour  troubler  incessament  le  repos  de  tous  ses  Yoisins  par  toutes 
sortes  de  yiolences,  de  sorte  qu'il  n'y  a  ni  aura  jamais  aucun  repos  a  esperer, 
ni  dans  1'empire,  ni  dans  le  nord,  ni  dans  le  reste  de  TEurope,  tant  que  ce  roi 
ne  sera  rćsserró  dans  les  bornes  plus  stroiłeś... 

»)  Acte  sópar^,  t  II,  str.  119. 

»)  Tajny,  dodatkowy  artykuJ  deklaracyi  sasko-auslryackiej,  13  maja  1744, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  2883,  oryg.  ...Deplus  S.  M.  la  reine  d'Hongrie  et  de  Bohemę 
et  Son  Altesse  royale,  son  epoux  8'engagent,  que  si  le  tróne  de  Pologne 
deyenait  yacant,  ce  que  la  misóricorde  Divine  veuille  óloigner  tres  longuea 
annćes,  Elles  employeront  tous  les  moyens  com  patibles  avec  la 
libertć  du  dit  royaume,  pour  y  faire  monter  un  prince  issu  de  la 
maisson  ślectorale  de  Saxe... 
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Dwór  wiedeński  pracował  równocześnie  sam  na  własną  także 
rękę  nad  wciągnięciem  Rzpltej  do  aliansu  sasko-austryackiego.  Hr. 
Esterhazy,  poseł  królowej  węgierskiej  w  Dreźnie,  odbywał  liczne 
w  tej  sprawie  konferencye  z  podkanclerzym  kor.,  Małachow^skim. 
Torowano  także  już  oddawna  drogę  do  tronu  polskiego  ks.  Ksawe- 
remu,  który  umiał  już  nieco  po  polsku,  a  którego  zamierzano  osa- 
dzić najpierw  w  Kurlandyi,  ąby  następnie  dać  mu  koronę  polską 
w  razie  śmierci  Augusta  III.  W  porozumieniu  z  W.  Brytanią  i  dwo- 
rem wiedeńskim,  starał  się  dwór  drezdeński  uzyskać  na  to  zgodę 
Polski  i  Rosyi  i). 

Dwór  sasko  polski  mógł  być  dumny  z  dotychczasowych  sukce- 
ców  swych  układów;  po  długich  i  licznych  i  niezmiernie  uciążli- 
wych zabiegach  udało  mu  się  wreszcie  pozyskać  zgodę  i  pomoc 
dworów:  wiedeńskiego  i  angielskiego  dla  swych  tajnych  zamiarów 
w  Rzpltej.  f^olska  miała  się  więc  stać  państwem  dziedzicznem 
w  linii  saskiej.  Zaisle  sukces  dworu  drezdeńskiego  był  niezwykły. 
AtoU  nie  była  to  jego  wyłączna  zasługa;  oba  wspomniane  dwory, 
angielski  i  wiedeński,  decydowały  się  na  takie  ustępstwo  tylko  dzięki 
ciężkim  warunkom,  w  jakich  się  nagle  znalazły:  wobec  bowiem 
zaciętej  walki  z  Francyą  i  Prusami,  iimsiała  królowa  węgierska 
przyjąć  żądania  króla  polskiego,  skoro  jego  pomoc  była  wprost  ko- 
nieczna; również  i  W.  Brytania,  prowadząca  wojnę  z  Francyą  i  Hi- 


August  III  zaś  zobowiązywał  się  ...Dagegen  yersprechen  Ihro  konigl.  Maj. 
in  Pohlen  nicht  nur  vor  Sich  selbst  aus  Dero  Chur-  und  Erblanden,  sondern 
auch  bei  der  polnischen  Nation  und  bei  Russland  alles  moglichste  zur 
Hilfe  Ihro  Maj.  der  Kónigin  in  Ungarn  und  B6hmen  anzu- 
wenden . .. 

1)  Rezydent  saski,  Goltz,  do  Biuhla,  Warszawa  18  marca  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  oryg.  ...La  cour  de  Berlin  avait  enjoint  a  son  rśsident  de  s'in- 
former  ici  exactement  de  la  realite  du  prśtendu  dessein  du  roi  Augustę,  nótre 
niaitre,  de  vouloir  de  concert  avec  la  cour  de  Yienne  procurer  a  Son  Altesse 
royaie,  le  prince  royal,  Xavier,  le  duche  de  Couriande  et  de  frayer  a  ia  dite 
Altesse  royaie  le  chemin  au  tróne  de  Polegnę.  La  dessus  le  rćsident  Hoftmann 
vient  de  reprśsenler  a  sa  cour,  que  les  dits  projels  etaient  purement  contradic- 
toires  vu  la  religion  dont  un  duc  de  Couriande  et  un  roi  de  Pologne  doivent 
de  droit  faire  profession  et  encore  les  constitutions  du  royaume  dćfendent  de 
proposer  du  vivant  du  roi  rśgnant  un  successeur.  II  traite  le  prćtendii  projet 
de  chimeriąue... 

Por.  odnośne  pisma  Fryderyka  II  w  tej  sprawie  do  Hoffmanna,  Beess'a 
i  Mardefelda,  Berlin  23  marca  1744,  nr.  66,  str.  87;  nr.  67,  str.  88;  nr.  76.  str. 
104,  nr.  85,  str.  137-140  i  165. 
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szpanią,  szakala  pomocy  Augusta  III  a  przez  niego  i  Rzpltej.  aby 
udaremnić  wspóJdziafanie  Prus  z  Francyą.  Dwór  drezdeński  wyzy- 
skiwał zatem  zręcznie  ogólną  sytuacyę  i  dlatego  dochodził  na  razie 
do  celu.  Do  wykonania  jednak  Łych  zamiarów  było  niestety  jeszcze 
daleko  i  trzeba  jeszcze  było  nierównie  większe  pokonać  trudności  — 
wszak  na  te  plany  nie  zgodziła  się  jeszcze  Rosya,  ani  zwłaszcza 
Rzplta.  Wprawdzie,  jak  wiemy  już,  pozostawał  August  III  w  możli- 
wie najserdeczniejszych  stosunkach  z  dworem  rosyjskim,  wszak  dla 
tej  Rosyi  robił  dwór  sasko-połski  daleko  idące  ustępstwa  a  za- 
wsze kosztem  Polski;  wszak  niemal  wszyscy  główni  ministrowie  ro- 
syjscy, a  zwłaszcza  Aleksy  Bestużew,  wicekanclerz,  pozostawali  na 
żołdzie  saskim  i  angielskim,  wszak  i  sama  carowa  przyjmowała 
liczne  i  niezmiernie  kosztowne  upominki  w  brylantach,  porcelanie 
saskiej  i  biżuteryi,  a  jednak  mimo  to  wszystko,  mimo  te  wszystkie 
alianse  i  przyjaźnie,  dwór  rosyjski  był  nieugiętym  wobec  zamiarów 
saskich.  Obawiano  się  w  Dreźnie  wystąpić  z  nimi  otwarcie  wobec 
dworu  rosyjskiego,  czekano  na  dogodną  sposobność.  Cóż  dopiero 
mówić  o  tych  trudnościach,  jakie  czekały  dwór  drezdeński  w  sa- 
mej Polsce.  Wszak  tu  trzeba  było  wprost  herkulesowych  wy- 
siłków, aby  przełamać  zastarzałe,  zakrzepłe  a  wiekową  tradycyą 
uświęcone  przesądy  szlachty.  Wszak  trzeba  było  pozyskać  albo 
złamać  przeciwne  sobie  stronnictwo  —  Potockich  —  a  wreszcie 
trzeba  było  udaremnić  tajne  intrygi  Francyi  a  przedewszystkiem 
Prus  tak  w  samej  Polsce,  jak  zwłaszcza  na  dworze  rosyjskim. 
Dla  nikogo  bowiem,  nawet  dla  samych  Polaków,  zamiary  saskie  nie 
były  tak  wstrętne  i  nienawistne,  jak  właśnie  dla  Fryderyka  U. 
Więc  dwór  sasko- polski,  jakkolwiek  czerpał  otuchę  i  wiarę  z  swych 
aliansów  i  z  przyjaźni  z  dworem  wiedeńskim  i  W.  Brytanią,  to  je- 
dnak widział  z  goryczą,  ile  jeszcze  musi  ponieść  ofiar  i  wysiłków, 
zanim  wreszcie  postawi  na  swojem.  A  jednak  przewidując  wszyst- 
kie te  trudności,  dwór  drezdeński  obstawał  przy  swoich  planach 
i  postanowił  przeprowadzić  je  za  wszelką  cenę. 

Równocześnie  bowiem  z  tymi  układami,  jakie  prowadził  dwór 
sasko-polski  z  Wiedniem,  Pelersburgiem  i  Londynem,  zwracał  Au- 
gust III  pilną  uwagę  na  sprawy  Rzpltej.  Przedewszystkiem  postanowiono 
w  Dreźnie  powiększyć  jej  siłę  zbrojną;  w  tym  celu  zawezwano  do 
powrotu  do  stolicy  saskiej  Stanisława  Poniatowskiego,  wojewodę 
mazowieckiego,   który   jako    oyły    regimentarz    kor.  za    Augusta  II, 
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zn^ł  się  wybornie  na  sprawach  wojskowych.  W  tajnych  konferen- 
cyach,  w  których  brali  udzia;ł  tylko  najzaufańsi  doradcy  króla, 
uchwalono  dokonać  aukcyi  wojska  koronnego  na  nadchodzącym 
sejmie  grodzieńskim,  a  w  razie  gdyby  ten  sejm  nie  doszedł  do 
skutku,  to  powiększenie  wojska  miało  nastąpić  w  drodze  powsze- 
chnej konfederacyi  i  już  zawczasu  przeznaczono  dowództwo  nad 
tą  armią  generałowi  polskiemu,  zupełnie  oddanemu  dworowi.  Zasta- 
nawiano się  również  nad  tem,  w  jakiby  to  sposób  najłatwiej  rnożna 
było  pozyskać  Rzpitą  do  odnowienia  aliansu  z  dworem  wiedeń- 
skim. Poniatowskiego  zatrzymuno  w  Dreźnie  aż  do  powrotu  An- 
drzeja Załuskiego,  kanclerza  w.  !<.,  który  jak  wiemy,  od  dłuższego 
już  czasu  przebywał  w  Polsce  i  wpływał  na  uśmierzenie  nienawiści 
Tarłów  z  ))familią«  i  Radziwiłłami.  Obecnie,  z  początkiem  1744  r., 
role  zostały  pomieniane;  kanclerz  polski  udał  się  do  Drezna,  a  Po- 
niatowski wtajemniczywszy  go  w  wszystkie  szczegóły  tajnej  polityki 
saskiej,  wrócił  wkrótce  do  kraju,  aby  przysposobić  umysły  do  za- 
miarów dworu  ^). 

Podc?.as  gdy  Załuski  pracował  usilnie  w  Dreźnie  wraz  z  Briih- 
lem  i  Guarinim,  tudzież  z  hr.  Wackerbartem  i  hr.  Manleuflem,  któ- 
rzy uchodzili  za  znawców  stosunków  polskich  i  rosyjskich,  nad 
pozyskaniem  dworu  rosyjskiego  dla  widoków  dworu  drezdeńskiego, 
w  czeni  pomagał  im  a  przynajmniej  udawał,  że  pomaga,  poseł  ro- 
syjski, hr,  Keyserling,  Stanisław  Poniatowski  rozwinął  tymczasem 
w  Polsce  całą  swą  energię  i  wyzyskiwał  wszystkie  swe  siły  i  wpływy, 
aby  przekonać  panów  i  szlachtę  o  potrzebie  zaprowadzenia  tronu 
dziedzicznego  w  PoLsce.  Dopomagała  mu  dzielnie  w  tej  sprawie  jego 
małżonka,  Konstancya,  Czartoryska  z  domu,  już  w  tym  czasie  ma- 
tka ostatniego  króla  polskiego.  Dumna  wojewodziną  mazowiecka 
wywierała  ogromny  wpływ  na  wszystkich  członków  >familii«,  któ- 
rzy też  często  zasięgali  jej  zdania  i  rady.  Czartoryscy  pod  wodzą 
Poniatowskiego  zabrali  się  do  tego  dzieła  z  całym  zapałem  i  otwar- 
tością; wiedząc  naturalnie  o  tem  dobrze,  że  dwór  wiedeński  i  W. 
Brytania  zgodziły  się  w  zasadzie    na   zaprowadzenie    tronu  dziedzi- 


")  Poseł  pruski,  hr.  Beess,  do  Fryderyka  II,  Drezno  11  stycznia  1744,  t.  11^ 
nr.  54,  str.  73.  ...le  comte  Poniatowski  a  ete  appelś  ici  ...pour  travailler  a  un 
projet  a  la  faveur  duquel,  la  cour  puisse  faire  rćussir  a  son  grć  et  mettre  sur 
un  pied  fixe  et  avantageux  pour  elle,  Taugmentation  des  troupes  de  la  couronne 
et  venir  a  bout  en  meme  temps  de  former  une  alliance  dćfensive  entre  la  reine 
de  Hongrie  et  la  Rśpubliąue... 
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cznego  w  Polsce  z  dynasLyą  saską,  nie  robili  już  teraz  z  tych  zamia- 
rów dworu  drezdeńskiego  żadnej  tajenanicy.  owszem  publicznie  gło- 
sili, że  wkrótce  przybędzie  cah-  kwór  królewski  w  liczbie  840  osób 
do  Warszawy  na  dłuższy  pobyt,  że  Au^iust  III  przywiezie  z  sobą 
wszystkich  swych  synów,  a  przedewszyslkiem  ks.  Ksawerego  i  ks. 
Karola,  ponieważ  pierwszemu  z  nich  zamierza  dać  koronę  polską 
i  wogóle  pragnie,  aby  królewicze  oswoili  się  nieco  z  stosunkami 
w  Rzpltej.  aby  poznali  Polaków  i  starali  się  zdobyć  ich  miłość  i  za- 
ufanie. Tylko  tron  dziedziczny  i  to  z  dynastyą  saską  uratuje  Polskę 
od  wstrząśnień  każdego  bezkrólewia  i  zabezpieczy  ją  raz  na  zawsze 
od  zabójczych  intryg  .sąsiednich  mocarstw,  a  przedewszyslkiem  Ro- 
syi  i  Prus.  Głoszono  przeto  otwarcie,  że  przyszłym  królem  p.lskim 
będzie  ks.  Ksawery,  któremu  dlatego  zamierza  August  III  dać  Kur- 
łandyę,  aby  tem  łatwiej  mógł  się  przysposobić  do  przyszłych  rzą- 
dów w  Polsce*).  Oprócz  »familii<  działali  w  tym  kierunku  także 
wszyscy  niemal  biskupi  polscy,  którzy  chętnie  widzieliby  następcą 
Augusta  m  jego  najstarszego  syna,  ks.  Ksawereg  >.  który  już  nieźle 
umiał  po  polsku,  był  bardzo  gorliwym  katolikiem,  dłuższy  czas 
przebywał  w  Rzymie  i  do  duchowieństwi;  odnosił  się  z  wielku  czcią 
i  życzliwością  2).    Z   nadaniem   mu   Kurlandyi  August  III  ocią<:ał  się 


»)  Fryderyk  II  do  Beessa,  Berlin  23  marca  1744,  t.  II.  str.  8S.  ...II  me 
revient  de  bonne  part,  que  la  cour  de  Dresde  travaille  sous  mam  a  engager 
la  Rćpubliąue  de  Pologne  a  regler  du  vivant  de  S.  M.  polonaise,  la  succession 
de  ce  royaume  en  faveur  du  prince  Xavier:  que  poiir  cet  effet  on  a  dessein, 
lorsąue  la  cour  se  rendra  en  Pologjie  vers  la  difele  prochaine  d'y  mener  le 
prince  Xavier  et  son  frere  puine  (Rarolal  afin  d'acoutunier  les  Polonais  a  leurs 
personnes... 

W  tym  samym  duchu  pisał  król  pruski  i  do  Hoffmanna  w  Warszawie, 
Berlin  23  marca  1744,  t.  II,  nr   66,  str.  87-88. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II.  Warszawa  14  marca  1744.  ATP  w  Berli- 
nie, »Polonica«  27,  oryg.  Por.  co  o  zamiarucłi  dworu  drezdeńskiego  donosił 
Beess,  Drezno  25  kwietnia  1744,  ATP  w  Berlinie,  >Sacbseii<  96,  oryg.  . . .  le 
principal  Bujet  du  yoyage  de  !a  cour  en  Pologne,  est,  sans  contredit,  de  tenir 
enfin  une  dietę  a  Grodno,  pour  la  prćmifere  fois  depuis  rav6nement  de  S.  M. 
polonaise  k  la  couronne.  Cbose  d^autant  plus  necessaire  que  Taiant  si  souyent 
difćrśe  sous  toutes  sortes  de  prśtextes  et  en  dernier  lieu  par  le  sonatus  consi- 
Iłum,  convoquć,  ii  y  a  deux  ans.  a  Fraustadt,  la  cour  juge  trfes  sagement, 
qu'eUe  ne  eaurait  Teluder  plus  longtems  sans  indisposer  touŁ  a  fait  contrę  elle 
le  Grand-Duchć  de  Lithuanie,  quMl  lui  importe  cependant  de  menager  comme 
la  nation,  qui  lui  est  la  plus  dĆTouće,  qui  a  le  plus  contribuć  a  l'election  du 
roi  et  qui  sera  toujours  la  plus  portće  a  seconder  les  dcsseins  de  la  cour. 
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jednak  i  to  nie  tylko  ze  względu  na  Rosyę,  klóra  miała  swych 
własnych  kandydatów  na  to  księstwo  i),  lecz  przedewszystkiem  dla- 
tego, że  ks.  Ksawery  był  katolikiem,  podczas  gdy  wedle  przywile- 
jów stanów  kurlandzkich.  każdorazowy  książę  kurlandzki  musiał 
należeć  do  kościolci,  ewangelickiego.  Właśnie  teraz,  z  początkiem 
wiosny,  kiedy  cały  dwór  przygotowywał  się  do  podróży  do  Polski, 
przybyli  do  Drezna  posłowie  stanów  kurlandzkich  z  prośbą,  aby 
król  polski  położył  wreszcie  kres  lej  anarchii,  jaka  trawiła  Kurlan- 
dyę  i  w  porozumieniu  z  państwami  północnemi,  dał  im  księcia  i  usta- 
nowił rząd  na  dawny  sposób.  Posłowie  kurlandzcy  oświadczyli  za- 
razem, że  stosownie  do  swych  insłrukcyi.  pójdą  z  królem  do  Polski, 
aby  wreszcie  mogli  załatwić  swą  sprawę  ku  zadowoleniu  swego 
kraju.  Dawali  zarazem  wyraźnie  do  poznania,  że  stany  kurlandzkie 
zgodziłyby  się  ostatecznie  nawet  na  księcia  katolickiego,  byli;  tylko 
zatwierdził  im  wolność  wyznania  ich  religii.  Ta  ustępliwość  stanów 
kurlandzkich  wobec  dworu  polskiego,  była  oczywiście  bardzo  na  rękę 
Augustowi  III,  który  teraz  bez  żadnych  już  skrupułów,  mógł  my- 
śleć o  osadzeniu  sw^ego  syna  w  Kurlandyi.  Stać  się  to  jednak  mogło 
tylko  za  zgodą  Rzpltej,  która  z  natury  rzeczy  była  takim  planom 
przeciwna  i  domagała  się  już  od  dawna,  aby  Kurlandyę  podziehć 
na  województwa  i  wcielić  w  zupełności  do  Polski.  Dwór  polski  je- 
dnak licząc  wiele  w  tej  sprawie  na  pomoc  swego  stronnictwa,  nie 
dał  ostatecznej,  decydującej  odpowiedzi  posłom  kurhmdzkim,  ale 
postanowił  zabrać  ich  z  sobą  do  Polski,  na  sejm  grodzieński,  który 
sprawę  kurlandzką  miał  rozpatrzeć  i  zafatwić^).  Osadzenie  ks.  Ksa- 


La  seconde  raison,  qui  Tengage  a  entreprendre  ce  voyage,  parait  §tre  la 
necessitć  de  contenter  les  grands  du  royaume  en  genćral,  qui  se  plaignent  amć- 
rement  de  la  longue  absence  de  leur  roi,  qu'ils  envisagent  comme  la  preraiire 
source  de  tous  les  troubles  et  de  toutes  les  diyisions,  qui  agitent  les  grandes 
familles  de  cette  Republique... 

1)  Zob.  str.  232—235. 

*)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  30  maja  1744,  ATP  w  Berlinie,  »Sa- 
chsen<  96,  oryg.  . . .  Posłowie  kurlandzcy  proszą  króla  polskiego,  aby  usŁanowB 
rząd  »sur  Tancien  pied,  pour  mettre  fin  aux  vexations,  qu'ils  ont  eu  sous  Pad- 
ministration  prćsente.  lis  insinuent  en  mdme  temps,  que  comme  S.  M.  a  droit 
de  nommer  un  duc  sans  la  concurrence  des  etats  de  Courlande,  elle  trouvera 
les  moyens  de  la  faire  avec  les  puissances  yoiaines  du  Nord  de  la  manierę  la 
plus  avantageuse  au  bien  de  leurs  nation,  et  quand  m6me  le  nouveau  duc  se- 
rait  catholique,  on  aura  neanmoins  a  pourvoir  a  Tancienne  conservation  de  la  re- 
ligion  protestante  dans  la  nouvelle  confirmation,  qui  se  fera  de  leurs  privileges. 
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werego  w  Kurlandyi  pozostało  więc  na  razie  w  zawieszeniu;  po- 
wrócimy jednak  jeszcze  do  tej  sprawy,  gdy  będzie  mowa  o  sejmie 
walnym  grodzieńskim. 

Wewnętrzne  położenie  Polski  nie  było  niekorzystne  dla  zamy- 
słów dworu.  Wojna  domowa  bowiem  Tarłów  z  Radziwiłłami  była 
skończona;  śmierć  wojew^ody  lubelskiego  położyła  również  kres  dal- 
szej walce  Tarłów  z  Poniatowskimi  i  Czartoryskimi;  przycichaly 
wszędzie  wzburzone  umysły;  można  było  myśleć  o  pracy  pokojowej. 

Stronnictwo  dworskie  nosiło  się  z  zamiarem  powiększenia  ar- 
mii do  stu  tysięcy  i  przeznaczało  na  to  skarby  trzech  najbogatszych 
w  Polsce  zakonów,  przedewszystkiem  skarby  klasztoru  częstochow- 
skiego, gdzie  spodziewano  się  znaleść  kilka  mihonów.  Dwór  jednak 
uważał  ten  plan  za  chimeryczny  i  niewykonalny  i  pragnął  powię- 
kszyć armię  koronną  tylko  o  20000  a  litewską  o  10 000  ludzi. 
Naradzano  się  już  także,  komu  należałoby  oddać  dowództwo  nad 
temi  nowerai  wojskami,  które  dopiero  miały  być  zorganizowane. 

Oddać  je  bowiem  pod  rozkazy  hetmanów  znaczyło  powiększać 
już  i  tak  wielką  władzę  Józefa  Potockiego,  głowy  opozycyi.  Nie 
miano  również  zamiaru  oddawać  ich  królowi,  aby  się  nie  kusił 
o  zaprowadzenie  despotycznych  rządów  za  przykładem  Augusta  II 
i  starego  Fiemminga.  Pamięć  tych  czasów  była  jeszcze  zbyt  świeża 
i  przykra.  Wybrano  przeto  drogę  pośrednią  i  na  przyszłego  naczel- 
nika tych  przyszłych  wojsk  przeznaczano  generała  saskiego  Renarda, 
który  że  był  przywiązany  do  króla  i  miał  indygenat  polski,  zdawał 
się  być  na  to  stanowisko  najodpowiedniejszy. 

Przygotowywano  materyał,  jaki  miano  przedłożyć  sejmowi*); 
zamierzano  bowiem  wnieść  na  przyszły  sejm  sprawę  odnowienia 
ligi  Św.  (z  1686  r.)  między  Polską,  Rosyą  i  Austryą  przeciw  Porcie. 
Pracował  nad  tem  usilnie  hr.  Esterhazy,  poseł  królowej  węgierskiej 
w  Dreźnie.  Postanowiono  odnowić  ten  alians  na  Radzie  senatu, 
w  razie  gdyby  sejm  nie  doszedł  do  skutku.  Sprawa  ligi  św.  była 
w  Polsce  uprzywilejowana,  mogła  być  załatwiona  nawet  bez  sejmu, 


D'ou  ii  parait,  que  la  cour  vise  r^ellement  a  confśrer  ce  duchć  au  prince  Xa- 
vier,  si  elle  peut  engager  la  Rćpubliąue,  qu'  en  avait  envesti  le  ci-devant  duc 
Biron  k  reconnoilre  ce  dernier  incapable  de  posseder  a  l'avenir  ce  fief  en  que- 
stion  et  reussir  k  le  declarer  yacant  a  la  procbaine  di^te  au  cas  que  les  aspects 
paroissent  couTenables... 

»)  Beess  do   Fryderyka  II,  Drezno   30  maja  17*4,    ATP  w  Berlinie,  »Sa- 
chsenc  96,  oryg. 
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wystarczała  zgoda  senatorów,  zebranych  na  Radzie.  Do  tego  aliansu 
zamierzano  dodać  killsa  jeszcze  tajnych  artykuh^w  i  powiększyć 
wogule  jego  zakres,  w  razie  gdyby  jedna  ze  stron  została  zaatako- 
waną przez  mocarstwo  chrześcijańskie.  Był  to  oczywiście  wygodny 
tylko  pretekst.  Odnowienie  ligi  św.  nin  miało  obecnie  na  celu  wojny 
przeciw  Turcyi;  nie  myślały  o  tem  ani  Polska,  ani  tem  mniej  dwór 
wiedeński  lub  Rosya.  Chodziło  naturalnie  tylko  o  to,  aby  pod 
pokrywką  niedalekiej  rzekomo  wojny  z  Porta,  dokonać  powiększe- 
nia armii  i  przystpjpić  następnie  do  wojny  przeciw  Prusom.  Chciał 
dwór  wybadać  przy  tej  spcjsobności  opinie  senatorów,  czy  nie  nale- 
żałoby zawiązać  konfederacyi,  aby  ten  sejm,  w  którym  wszyscy  tak 
wielkie  pokładali  nadzieje,  doszedł  do  skutku.  Zapewniano,  że  dwór 
pragnie  tylko  ugruntować  porządek  w  Rzpltej  i  uczynić  ją  zdolną 
do  obrony.  Przedstawiano  niebezpieczeństwa,  zagrażające  jej 
z  strony  sąsiadów.  Jeżeli  senat  zgodzi  się  na  zawiązanie  konfede- 
racyi, dwór  chętnie  przyłoży  do  niej  rękę.  Aby  umożUwić  wykona- 
nie lego  zamiaru,  starał  się  dwór  drezdeński  pozyskać  sobie  głó- 
wnych a  niechętnych  sobie  panów  a  zwłaszcza  Potockiego  Józefa, 
hetmana  w.  k.  Środkiem  ku  temu  były  różne  podarki  w  koszto- 
wnościach i  w  gotówce  a  przedewszystkiem  liczne  wakanse,  jakie 
się  w  tym  czasie  otworzyły.  Bankier  Unruh  w  Gdańsku  wypłacał 
drogą  przez  Holandyę  z  polecenia  dworu  znaczne  sumy  panom  pol- 
skim i  litewskim.  Książe  Wiśnio wiecki  miał  otrzymać  przepyszny 
serwis  porcelanowy  i  12'000  dukatów,  nadto  dochody  z  salin,  mo- 
stowe i  drogowe  w  ekonomiach  królewskich,  aby  mógł  pozyskać 
drobną  szlachtę  litewską  dla  zamiarów  dworu. 

Takie  wiadomości  posiadał  Fryderyk  II,  który  dzielił  się  niemi 
szczegółowo  z  swymi  posłami:  Hoffmanem  w  Warszawie^),  a  Mar- 
defeldem  w  Moskwie^). 

Informacye  króla  pruskiego  okazały  się  nieścisłe,  zwłaszcza 
błędną  była  wiadomość  jego,  dotycząca  sprzedajności  ks.  Wiśnio- 
wieckiego;  sprostował  tę  wiadomość  sam  rezydent  pruski,  Hoffmann, 
który  uważał  ją  za  zupełnie  zmyśloną  3).  Hetman  w.  1.  działał  na 
Litwie  w  interesie  dworu  polskiego  zupełnie  bezinteresownie. 


»)  Fryderyk  II  do  HofiFmanna,  Berlin  2  maja  llU,  P.  K.  III,  115. 

«)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  2  maja  1744,  t.  II,  nr.  76,  str. 
104—106. 

')  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  23  maja  1744,  t.  II,  nr.  84,  str. 
129,  ustęp  2. 
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Trudniejsza  była  sprawa  z  hetmanem  w.  k.,  który  miał  wy- 
górowane pretensye  i  żądania.  Żalił  się  przed  przyjaciółmi,  że  dwór 
go  pomijał,  chociaż  w  dawnych  czasach  braU  królowie  pod  uwagę 
przedewszystkiem  prośbę  hetmanów.  Wakowały  wówczas  dwa  wo- 
jewództwa: poznańskie  i  lubelskie;  to  ostatnie  świeżo  opróżnione 
przez  tragiczną  śmierć  Adama  Tarły,  i  trzy  starostwa:  Zatorskie, 
krzeczowskie  i  mukarowskie.  Jednego  z  nich  a  zwłaszcza  krzeczow- 
skiego,  domagał  się  Józef  Potocki  dla  siebie  i  prosił  w  tej  sprawie 
o  poparcie  Jana  Małachowskiego,  podkanclerzego  kor.  *).  Nadto  pra- 
gnął hetman  w.  k.,  aby  król  zezwolił  mu  na  zamianę  województwa 
kijowskiego,  które  dotąd  posiadał,  na  poznańskie,  zapewne  aby 
mógł  być  bliżej  Berlina...  Województwo  kijowskie  chciał  Potocki 
odstąpić  swemu  synowi.  Stanisławowi,  wojewodzie  smoleńskiemu, 
aby  opróżnione  w  ten  sposób  smoleńskie  województwo,  mógł  zape- 
wnić jednemu  z  swych  krewnych.  Nie  ograniczał  się  jednak  do  tych 
żądań.  Widząc,  że  dwór  pragnie  go  sobie  zjednać,  śmiałe  czynił 
zabiegi,  aby  i  województwo  lubelskie  dać  bratankowi  swemu.  Fran- 
ciszkowi Potockiemu,  krajczemu  kor. 

Dwór  nie  mógł  .się  nie  liczyć  nawet  z  tak  wiełkiemi  żąda- 
niami naczelnika  opozycyi,  którego  przychylność  pragnął  pozyskać 
za  wszelką  cenę.  Właśnie  w  tym  czasie,  w  połowie  marca,  w  Za- 
loźcach,  w  domu  hetmana  w.  k.,  odbywały  się  narady  nad  spra- 
wami zbliżającego  się  sejmu  i  nad  środkami  powiększenia  armii. 
Obaj  hetmani  litewscy:  ks.  Michał  Wiśniowiecki  i  ks.  Michał  Radzi- 
wiłł, którzy  brali  udział  w  tych  naradach,  oświadczyli,  że  litewskiej 
armii  powiększać  nie  można,  ponieważ  Litwa  »p€r  summam  egesła- 
łem  extra  słałutn*  nie  może  większej  utrzyn:ać  armii.  Natomiast 
przyrzekali,  że  dołożą  wszelkich  starań,  aby  do  nadchodzącego 
sejmu  wybrać  posłów,  którzyby  się  okazali  chętnymi  do  powiększe- 
nia armii.  Był  bowiem  zwyczaj,  że  Litwa  w  stosunku  do  Korony 
płaciła  na  wszystkie  wydatki  tylko  trzecią  część,  w  dodatku  ne 
chciała  powiększenia  armii,  co  napełniało  panów  polskich  obawą, 
że  na  przyszłym  sejmie  powstanie  z  tego  powodu  wiele  niechęci 
i  trudności*).    Pozyskanie   zatem   hetmana  w.  k.,  miało   dla   dworu 


»)  J.  Potocki  do  J.  Ma/achowskiego,  Józefów  21  listop.  1743,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3557,  Uum.  wspótcz. 

*)  Ossoliński,  starosta  przytuski,  do  kardynała  Lipskiego,  Brody  17  marca 
1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3557. 
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niezmierną  doniosłość.  Odnoszono  się  przeto  w  Dreźnie  przychylnie 
do  pretensyi  i  próśb  Potockiego,  które  z  polecenia  dworu  rozpatry- 
wał Ossoliński,  jeden  z  przyjaciół  hetmańskich.  Król  przyrzekał, 
skoro  tylko  przybędzie  do  Polski,  spełnić  możliwie  wszystkie  ży- 
czenia hetmana  w.  k.  Nadto  szwagier  Potockiego,  Jan  Mniszech, 
podkomorzy  1.,  miał  przyrzeczone  sobie  dowództwo  nad  pułkiem 
Ossolińskiego,  chociaż  Potocki  już  o  to  króla  nie  prosił. 

Hetman  w.  k.  był  więc,  jak  się  zdawało,  stanowczo  pozyskany 
jeśli  nie  dla  widoków  dworu,  to  przynajmniej  dla  sprawy  aukcyi 
wojska.  W  Dreźnie  bow^iem  umiano  ująć  go  sobie  podchlebstwem; 
mówiono  mu  otwarcie,  że  jeśli  dokonana  będzie  aukcya  wojska,  je- 
śli Rzplta  posiędzie  wreszcie  odpowiednią  siłę  zbrojną,  to  będzie  to 
wyłącznie  jego  zasłbgą,  ponieważ  nikt  inny,  jak  on  —  hetman  w. 
k.  —  nie  dokładał  tylu  starań,  aby  powiększyć  polską  armię,  że 
zatem  nikt  inny,  jak  Józef  Potocki,  nie  będzie  miał  większego  prawa 
do  nieśmiertelnej  sławy  i  że  niczyje  imię  nie  będzie  bardziej  uwie- 
cznione w  dziejach  Rzpltej,  jak  właśnie  jego  i). 

Również  i  na  dworze  rosyjskim  układiiły  się  stosunki  pomy- 
ślnie dla  widoków  dworu  saskopolskiego.  August  III  bowiem  chcąc 
pozyskać  sobie  przychylność  carowej,  pieniędzy  nie  żałował.  Sła- 
bość carowej  do  posiadania  wielkich  brylantów  i  wogóle  koszto- 
wnych klejnotów  i  cacek,  była  w  Europie  znana  powszechnie;  Au- 
gust III  przeto  korzystając  z  tej  słabostki  Elżbiety  I,  wysłał  jej  nie- 
zwykłej piękności  brylant  wartości  50  tysięcy  dukatów,  złoty,  wspa- 
niały zegar,  wysadzany  brylantami  i  kilka  jeszcze  innych,  bardzo  cen- 
nych biżuteryi,  w  łącznej  wartości  160  tysięcy  dukatów.  Ten  hojny 
podarek  tak  się  podobał  carowej  i  tak  ją  ujął.  że  wyprawiła  natych- 
miast kuryera  do  swego  posła  w  Dreźnie,  z  zawiadomieniem,  że  ona  — 
carowa  rosyjska  —  wcale  nie  będzie  się  mieszała  w^  sprawy  Rzpltej 
i  że  jest  daleką  od  stawiania  jakiejkolwiek  przeszkody  zamiarom 
króla  polskiego,  który  może  liczyć  zawsze  na  jej  pomoc.  Keyserling 
otrzymawszy  takie  polecenie,  udał  się  natychmiast  do  Lipska,  gdzie 


*)  Układy  ks.  J.  K.  Jabłonowskiego,  starosty  czehryńskiego,  z  rezydentem 
pruskim  Hoffmannem,  Warszawa  19  maja  1744,  t.  II,  nr.  83,  str,  123.  ...dass 
der  Grossfeldherr,  wie  es  schiene,  voii  ihrer  Partie  sich  zu  dem  Hofe  lenken 
wtirde,  es  ware  solcher  jetzt  gantz  kindisch  und  hatte  der  Hof  durch  das  Point 
d'honneur  ihn  auf  seine  Seite  gebracht  durch  Yorstellung,  dass,  wenn  durch 
ihn  die  polnischen  Trouppen  vermehrt  wOrden,  solches  ihro  einen  unsterblichen 
Ruhm  machete... 
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chwilowo  bawił  August  10,  aby  mu  czemprędzej  donieść  o  tej  ra- 
dosnej nowinie.  Nowa  otucha  wstąpiła  w  cały  dwór  królewski. 
Pracowano  teraz  z  większym  zapałem,  aniżeli  kiedykolwiek  przed- 
tem. Wyobrażano  sobie,  że  dwór  i  rząd  rosyjski,  idąc  za  przykładem 
carowej,  zgodzi  się  na  wszystkie  plany  Augusta  III  w  Polsce,  że  za- 
tem nie  będzie  Rosya  przeszkadzała  ani  w  sprawie  aukcyi  wojska, 
ani  w  sprawie  powiększenia  władzy  królewskiej;  odnowi  również  swój 
alians  z  dworem  wiedeńskim  i  skłoni  do  takiego  samego  kroku 
także  Rzpltą,  przez  co  król  polski  zyska  prawo  do  wdzięczności 
z  strony  domu  austryackiego.  Naturalnie  że  wobec  tej  przychylności 
carowej,  nie  uważano  na  dworze  sasko-polskim  za  rzecz  niemożliwą, 
osadzenie  ks.  Ksawerego  w  Kurlandyi  a  potem  i  w  Polsce.  Słowem 
raiano  to  przekonanie,  że  wszystko  pójdzie  już  gładko,  i  że  gdyby 
nawet  carowa  pod  wpływem  intryg  francuskich  a  zwłaszcza  pru- 
skich, zmieniła  swe  zdanie  i  c-  fnęła  swą  przyjaźń  Augustowi  III,  to 
zawsze  mimo  t«)  liczyć  możua  na  pomoc  Rosyi,  ponieważ  rząd  jej 
i  senat,  kupiony  przez  dwór  drezdeński  i  W.  Brytanię,  zdoła 
w  końcu  zmusić  carowę  do  patrzenia  przez  palce  na  akcyę  króla 
polsrkiego  w  Rzpltej  ^). 

Grunt  na  dworze  rosyjskim  do  przyjęcia  żądań  dworu  pol- 
skiego był  więc  przygotowany  należycie,  nie  obawiano  się  przeto  od- 
mowy. To  też  24  marca  kanclerz  w.  k.,  Andrzej  Załuski,  zawiado- 
mił  dwór   rosyjski   oficyainie   o   zamiarach  Augusta  III  w  Rzpltej. 

Król  polski  —  donosił  kanclerz  —  powróci  już  w  najbhższym 
czasie  do  Polski;  zbliża  się  również  sejm  walny,  dlatego  on  —  Za- 
łuski —  z  obowiązku  swego  urzędu,  jak  również  dla  utrzymania 
trwałej  i  stałej  przyjaźni  między  Polską  a  Rosyą,  zawiadomił  wczas 
z  polecenia  swego  króła,  pełnomocnego  ministra  rosyjskiego,  hr.  Key- 


*)  Fryderyk  II  do  posła,  swego,  br.  Mardefelda  w  Moskwie,  Berlin  16 
maja  1744,  t.  II,  nr.  82,  str.  119—122.  Wiadomości  te,  podane  przez  króla  pru- 
skiego, należy  brać  z  pewnem  zastrzeżeniem;  Fryderyk  II  bowiem  często  prze- 
sadza/, zwłaszcza  gdy  chodziło  o  sprawy  dworu  sasko-polskiego.  To  jednak  nie 
ulega  wątpliiwości,  ze  carowa  była  rzeczywiście  przychylna  Augustowi  III  i  zga- 
dzała się  na  dojście  sejmu  grodzieńskiego  1744  r.  i  na  niewielkie  powiększenie 
wojsk  polskich.  Inne  ustępstwa  z  strony  carowej  na  rzecz  dworu  polskiego, 
o  których  Fryderyk  II  szeroko  się  rozwodzi  w  wspomnianej  depeszy,  nie  znaj- 
dują potwierdzenia ;  nie  znalazłem  bowiem  ani  jednego  aktu  w  żadnem  archi- 
wum, naszem  czy  zagranicznem,  któryby  domysłom  króla  pruskiego  dawał  pe- 
wną, realną  podstawę. 
Earopa  a  Polska.  T.  I.  31 
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serlinga,  aby  postara!  się  u  swego  dworu  o  odpowiednie  instrukcye, 
iżby  z  tern  większą  ufnością  i  nadzieją  lepszego  sukcesu  można  się 
ukJadać  o  sposobach  utrzymania  i  utrwalenia  dawnego  aliansu 
Rzpltej  polskiej  z  Rosyą,  jak  również  i  o  wielu  innych  sprawach, 
które  mają  na  celu  pożytek  i  korzyść  obu  państw\  Królowi  pol- 
skiemu —  zapewniai  kanclerz  —  nic  tak  bardzo  nie  leży  na  sercu, 
jak  pielęgnowanie  trwalej  i  statecznej  przyjaźni  z  dworem  rosyj- 
skim, której  zJożyf  już  tyle  dowodów  a  do  której  jest  obowiązany 
i  przez  pacta  convenła  i  konstytucyę  sejmu  pacyfikacyjnego  z  1736  r. 
Skłania  go  do  tego  i  własna  jego  chęć  i  skłonność  umysłu,  dlatego 
i  stanów  Rzpltej  nie  omieszka  natchnąć  podobnym  duchem  i  pra- 
gnie tego  dokonać  na  zbliżającym  się  sejmie. 

Sąsiedztwo,  położenie,  sama  natury  rzeczy  i  konieczność  spraw, 
zmusza  niejako  oba  państwa  do  wspólnej  pracy  dla  wspólnej  ko- 
rzyści. Król  pragnie  dokonać  powiększenia  armii  i  dlatego  otwarcie 
i  szczerze  zawiadamia  dwór  rosyjski  w  tem  przekonaniu  i  ufności, 
że  carowa  wyda  swoim  posłom  w  Polsce  potrzebne  instrukcye  i  nie 
tylko,  że  się  nie  sprzeciwi  zamierzonemu  powiększeniu  sił  Rzpltej, 
ale  nawet  usunie  wszelkie  w  tym  względzie  przeszkody  i  dopomoże 
do  osiągnięcia  tego  zbawiennego  celu  dla  wzajemnego  bezpieczeń- 
stwa ^). 

Zdobywszy  sobie  pomoc  z  strony  Wiednia  i  Londynu,  a  na- 
dewszystko  z  strony  dworu  rosyjskiego  a  nadto  widząc  niezwykle 
gorliwą  i,  jak  się  zdawało,  skuteczną  działalność  >familii«  i  innych 
rodzin  w  Rzpltej,  zdecydował  się  dwór  polski  na  zwołanie  sejmu 
walnego  w  Grodnie,  który  miał  w  czyn  zamienić  wszystkie  te  ży- 
czenia i  zamiary. 

Sejm  walny  grodzieński  1744  r.,  ma  w  dziejach  Rzpltej  wy- 
jątkowe znaczenie;  był  on  tą  >osobUwą  chwilą*,  która  zręcznie 
wyzyskana,  mogła  bez  przewrotu  i  walki  społecznej,  wrócić  Polsce 
należne  jej  miejsce  w  rzędzie  pierwszorzędnych  mocarstw  europej- 
skich; sejm  grodzieński  miał  decydować  zawczasu  albo  o  wielkości 
Polski,  albo  o  jej  zupełnym  upadku.  Sądzę,  że  w  całych  dziejach 
Rzpltej  nie  było  korzystniejszej  sposobności,  nad  ten  sejm,  nad  dobę 
drugiej    wojny  śląskiej,   do   zupełnego  i  stanowczego   podźwignięcia 


*)  Memoryal  kanclerza  w.  k.,  A.  Załuskiego,  do  dworu  rosyjskiego,    Dre- 
zno 24  marca  17U,  t.  II,  nr.  68,  str.  88—91. 
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się  Polski  i  do  odegrania  w  stosunkach  międzynarodowych  roli 
pierwszorzędnej,  światowej.  Po  raz  ostatni  bowiem  zwróciła  się 
Europa  do  Rzpltej  z  prośbą  o  pomoc.  W  tym  wypadku  chodziło 
o  współdziałanie  przeciw  Prusom.  Po  raz  ostatni  uważana  by<a 
Polska  jeszcze  jako  wielkie  mocarstwo,  zdolne  do  wielkiego  czynu. 
Wszystkie  główne  mocarstwa,  jak  Francya  i  W.  Brytania,  przede- 
wszystkiem  zaś  dwa  najbardziej  interesowane  —  dwór  wiedeński 
i  Prusy,  śledzą  z  wytężoną  uwagą  przebieg  tego  sejmu.  W  Grodnie, 
w  drugiej  połowie  1744  r.,  rozstrzygały  się  losy  Rzpltej  i  państwa 
pruskiego.  Jeśli  sejm  polski  dojdzie  do  skutku  i  uchwali  współdzia- 
łanie Rzpltej  z  koalicyą  przeciw  Prusem,  państwo  Hohenzollernów 
zostanie  pogrzebane,  zamiary  Francyi  udaremnione,  dwór  wiedeński 
ocalony,  Polska  rozjemczynią  Europy.  Jeśli  zostanie  udaremniony, 
Francya  i  Prusy  rozbiją  potęgę  domu  austryackiego,  W.  Brytania 
upokorzona,  Rzpita  złamana  i  wyjęta  poza  nawias,  jako  czynnik 
bezużyteczny  już  i  niezdolny  do  żadnego  czynu.  Tu  więc,  w  Gro- 
dnie, na  ziemiach  polskich,  rozstrzygały  się  zapasy  dyplomatyczne 
głównych  mocarstw  europejskich.  Posłowie:  pruscy  i  francuski,  robią 
wszystko,  aby  sejm  udaremnić;  przeciwnicy  ich,  posłowie:  austrya- 
ccy,  angielski,  po  części  i  rosyjscy,  wytężają  wszystek  swój  sprył, 
rzucają  na  szalę  setki  tysięcy  dukatów,  aby  go  utrzymać,  a  tern 
samem  aby  wciągnąć  Rzpltą  do  akcyi  przeciw  Prusom  i  udaremnić 
i^byt  ambitne  zamiary  Francyi.  Dwór  sasko  polski  zaś  i  jego  stron- 
nictwo zdobywa  się  na  największe  wysiłki  —  August  III  ofiarował 
trzy  miliony  talarów  na  rzecz  aukcyi  wojska  —  aby  postawić  na 
swojem,  ocalić  swój  honor  i  wydźwignąć  Polskę  z  toni.  Wszystko 
napróżno.  I  realna  pomoc  zagranicy  i  bezgraniczne  poświęcenie 
dworu  polskiego,  idzie  na  marne  z  winy  opozycyi,  z  winy  Potockich, 
którzy  w  ostatniej  chwili  podali  rękę  posłom  pruskim  i  francuskiemu 
i  sejm  udaremnili.  Prusy  zostały  ocalone,  a  Rzpita  pogrzebana. 
Europa  słusznie  odwróciła  się  z  pogardą  od  Polski,  która  dowiodła, 
że  nie  rozumie  ani  swego  położenia,  ani  też  nie  umie  ocenić  donio- 
słości wypadków,  rozgrywających  się  na  terenie  powszechno-dziejo- 
wym.  Ostatnia  sposobność  do  uratowania  Polski  poszła  na  marne. 
Rzpita  zdołała  wprawdzie  zachować  swą  neutralność  i  w  zapasach 
walki  międzynarodowej  udziału  nie  wzięła,  ale  ta  jej  neutralność, 
pogardzana  brutalnie  i  łamana  tyle  razy  a  zawsze  bezkarnie  przez 
walczące  mocarstwa,  była  jaskrawym  dowodem,  że  Rzpita  nie  ma 
już    warunków  do   życia  samodzielnego,  niepodległego.    Katastrofa, 

31  • 
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jaka  spotkała  Polskę  za  Stanisława  Augusta,  była  tylko  koniecznem 
następstwem  tych  wypadków,  które  się  dokonały  w  pierwszem  dzie- 
sięcioleciu rządów  Augusta  Ul.  Sejm  grodzieński,  aczkolwiek  został 
udaremniony,  ma  jednak  doniosłe,  międzynarodowe  znaczenie.  Od 
tej  bowiem  chwili  datuje  się  szybki,  wprost  gwałtowny  wzrost  po- 
tęgi pruskiej,  która  niebawem  zajmie  pierwsze  miejsce  w  Europie, 
i  powolny,  lecz  stanowczy  upadek  Rzpltej,  której  ratunek  siał  się 
już  niemożliwy. 

9  kwietnia  1744  r.  ogłosił  August  III  uniwersały,  którymi  zwo-r 
ływał  sejm  walny  sześcioniodzielny  do  Grodna  na  dzień  5  paździer- 
nika. »Nie  wiemy  —  pisał  król  —  czem  się  dzieje,  że  każdy  w  oso- 
bności uznaje  wielkie  potrzeby  Rzpltej,  bezpieczeństwo  w  podnie- 
sieniu sił,  ozdobę  kraju  w  pomnożeniu  .  dostatków,  szczęśliwość 
w  należytem  wewnątrz  rozporządzeniu  ą  przecie,  skoro  do  rady 
przyjdzie,  choć  się  co  dobrze  zacznie,  źle  się  kończy,  ;i  raczej  nic 
się  skutecznie  nie  czyni  i  rzeczy  jak  w  odmęcie  zostawując,  wszy- 
stkie dobre  zamysły  giną  i  przepadają.  Słychać  powszechną  na  to 
żałość  i  skargę,  że  dla  nierządu  i  nieopatrzenia  swego  niszczeje 
Rzplta.  że  staropolska  sława  i  do  mężnych  czynów  ochota  niknie, 
że  u  potężnych  sąsiadów  małą  znajdzie  uwagę;  któż  winien,  że  się 
z  takowej  nie  wydźwignie  sytuacyi,  jeżeh  nie  ci  sami,  których  naj- 
bardziej dolega...«  Wzywał  król,  aby  korzystać  z  dogodnej  chwili, 
którą  Opatrzność  sama  zesłała  na  ratunek  Rzpltej.  Jeżeh  Polacy 
będą  umieli  i  chcieli  tę  niezwykle  korzystną  sposobność  wyzyskać, 
ojczyzna  ich  stanie  się  »podobna  inszym  potężnym  narodom,  po- 
trzebna sąsiadom  i  przyjaciołom,  zdolna  na  niechętnych  i  nieprzy- 
jaciół, pięknie  i  należycie  rozporządzona  w  domu*.  Prosił  przeto 
i  zalecał,  aby  panowie  i  szlachta,  stosując  się  do  instrukcyi  królew- 
skich, wybierali  tylko  takich  posłów,  »którzyby  zdanie  swoje,  z  po- 
wszechnem  zgadzając  się  pragnieniem,  przytem  porzuciwszy  prywa- 
tne między  sobą  zawziętości,  tudzież  wszelkie  dependencye  wspa- 
niale i  przystojnie  pogardzając  a  jedynie  dobro  i  pożytki  Rzpltej 
przed  oczyma  mając,  sejm  ten...  nieodwłocznie  do  skutku  przypro- 
wadzili <  ^). 

Równocześnie  z  uniwersałami,  rozesłał  król  polski  »Delibera- 
torium    na    sejm*    do   senatorów  i  stanu    rycerskiego    prosząc    ich 


»)  Uniwersał  na  sejmiki  przedsejmowe,  Warszawa  9  kwietnia   1744,  t.  U, 
nr.  72,  str.  93-97. 
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O  zdanie  i  radę.  ażeby  > szczere  intencye  i  przedsięwzięcia  Nasze 
dła  dobra  pospolitego  tem  pewniej  pożądany  odebrały  skutek*  ^). 
Niektórzy  panowie  w  memoryałach  do  króla,  wyrazili  swe  zapatry- 
wania, jakim  sposobem  możnaby  doprowadzić  sejm  do  skutku; 
przedstawiali  wszystkie  potrzeby  i  niedostatki  Rzpltej,  które  sejm 
grodzieński  miał  załatwić  i  rozstrzygnąć. 

Wszyscy  bez  wyjątku  zgadzali  się  na  to,  że  powiększenie  ar- 
mii w  obecnem  położeniu  Polski  jest  konieczne.  Wymagało  tego  tak 
położenie  wewnętrzne,  jak  i  zewnętrzne.  Anarchia,  ustawiczne  rwanie 
sejmów  i  sejmików,  antagonizm  między  szlachtą  a  panami,  wszy- 
stkim dawały  się  we  znaki;  życie  wśród  takich  warunków  obmier- 
zło każdemu.  Obawiano  się  powszechnie  jakiejś  wielkiej  rewolucyi, 
jakiegoś  ogólnego  wybuchu  w  formie  konfederacyi.  Do  utrzymania 
przeto  spokoju  publicznego,  silna,  potężna,  zawsze  gotowa  do  boju 
armia,  była  nieodzowna.  Wobec  zaś  tak  potężnego  sąsiada,  jakim 
był  król  pruski,  nikt  nie  mógł  gwarantować  Rzpltej  bezpieczeństwa 
z  jego  strony.  >Któż  zgadnie  i  kto  assekurować  może  —  pisał  do 
króla  Kazimierz  Niesiołowski,  kasztelan  smoleński  —  o  przeciwnych 
i  nieżyczliwych  i  Panu  Naszemu  i  Rzpltej  zamysłach,  co  postronne 
potencye,  albo  li  też  i  domowe  inwidye,  jak  się  w  głowach  ludzkich 
knują*).  Podobnie  radził  i  kasztelan  czerski,  Kazimierz  Rudziński, 
który  żądał,  aby  przyszły  sejm.  niczem  innem  się  nie  zajmował,  jak 
tylko  wyłącznie  sprawą  aukcyi  wojska,  i  żeby  jiiż  zawczasu  wszy- 
stkie województwa  i  ziemie  w  instrukcyach  na  sejm  zleciły  przy- 
szłym posłom,  tej  jednej  tylko  dopilnować  sprawy  »wo«  obsianie 
coniradiciione*  i  żeby  nie  przystąpili  do  żadnej  innej,  dopóki  la  za- 
łatwioną nie  będzie.  Środki  do  utrzymania  przyszłej  armii  znajdą 
się  w  podwyższeniu  podatków,  na  co  każdy  poseł  zgodzić  się  musi, 
»kiedy  się  mu  zabieży  droga  do  j-niepoz walam <  przez  mstrukcyę*. 
W  razie  zaś,  gdyby  tej  sprawy  nie  można  było  załatwić  w  czasie 
przepisanym,  t.  j.  w  ciągu  sześcioniedzielnego  sejmu,  ijależy  sejm  prze- 
dłużyć bezwarunkow^o  w  razie  potrzeby  '%  Teodor  Lubomirski,  woje- 
woda krakowski,  dowodził,  że  R/.plta  korzystając  z  obecnego  pokoju, 
powinna  zaopatrzyć  się.  zorganizować  swe  siły,  jeżeli  nie  chce  nara- 
zić się  na  upadek,  który   mogą   sprowadzić  nagłe  i  nieprzewidziane 

*)  łDeliberatorium  na  sejm  do  senatorów,  Drezno  9  kwietnia  1744,  t.  II, 
nr.  73,  str.  97-98. 

»;  »)  Odpowiedzie  panów  polskich  (po  polsku)  na  deliberalorium  sejmowe, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3587,  oryg. 
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wypadki  wojenne  a  wtedy  nie  będzie  już  czasu  myśleć  o  ratunku. 
Cała  Polska  pragnie  dojścia  sejmu,  który  ma  dokonać  upragnionego 
powiększenia  armii,  tem  bardziej,  że  poprzednie  sejmy  poszły  na 
marne.  Trzeba,  aby  się  wszystkie  województwa  zgodziły  na  jeden 
i  ten  sam  środek  —  zebrać  pieniądze,  napełnić  skarb,  bez  którego 
nie  możnaby  nawet  pomyśleć  o  powiększeniu  armii.  Radził,  aby 
w  każdem  województwie,  stosownie  do  jego  obszaru  i  zamożności, 
utworzyć  odpowiednią  liczbę  pułków  i  żeby  sejm  pozwolił  wojewo- 
dom zebrać  środki  pieniężne  na  zapłatę  żołdu  i  utrzymanie  tych 
pułków  1). 

Hetman  w.  k.,  Józef  Potocki,  prosił  króla,  aby  ^uczyniwszy 
Rempublicam  pacatam,  uczynił  jeszcze  protisam  et  armatam<.  Uzna- 
wał, że  powiększenie  armii  jest  konieczne,  aby  królestwo  polskie 
było  >k!edyżkolwiek  porządnym  narodom  podobne,  sobie  pomocne 
i  wszędy  chwalebne  przez  aukcyę  wojska,  którą  antę  omnia  na 
przyszłym,  da  Bóg  sejmie,  sub  authoiifate  WKM.  PMM.,  postanowić 
potrzeba...*  Wskazywał  na  konieczność  bezzwłocznej  naprawy  tw^ier- 
dzy  Kamieńca  i  fortów  św.  Trójcy  i  Białej  Cerkwi.  Koszty  dotych- 
czasowej reparacyi  pokrywał  hetman  w.  k.  sam,  z  własnych  fundu- 
szów, ale  obecnie  gruntowna  reparacya  była  nieodzowna  i  wyma- 
gała ogromnych  wkładów.  Rada  senatu  już  dawniej,  przed  dwoma 
laty,  wyznaczyła  na  ten  cel  16000  złp.,  obecnie  więc  chodziło 
tylko  o  wykonanie  tej  uchwały  ^).  Prosił  przeto  Potocki,  aby  ro- 
boty restauracyjne  rozpocząć  zaraz,  gdyż  odroczenie  ich  pociągnie 
za  sobą  znaczniejsze  koszty  a  nawet  późniejsza  naprawa  będzie 
już  niemożUwą^). 

Franciszek  Kobielski,  biskup  łucki,  radził  powiększyć  armię 
>za  pokoju,  pro  omni  eventu,  nie  dopiero  kiedy  Annibal  ad  por- 
tam*  *).  Podkanclerzy  kor.,  Jan  Małachowski,  dowodził,  że  aukcya 
wojska  jest  jeszcze  i  z  tego  względu  potrzebna,  że  RzpUa  ma- 
jąc   armię,    mogłaby    odegrać    znaczną    rolę  w  stosunkach  między- 


*)  Odpowiedzie  panów  polskich  na  deliberatorium  sejmowe,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3587,  oryg. 

»)  Por.  uchwaJy  Rady  senatu  w  Wschowie,  1742,  t.  II,  nr.  17,  str.  24, 
punkt  4;  zob.  także  t.  I,  str.  240. 

»)  J.  Potocki  do  Augusta  III,  Stanisławów  12  maja  1744,  MXXCz  w  Kra- 
kowie, RP  583,  str.  391,  oryg. 

*)  Odpowiedzie  panów  polskich  na  deliberatorium  sejmowe,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3587,  oryg. 
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narodowych.  Anglia  bowiem  w  obecnem  powożeniu  uważa  króla 
pruskiego  za  niebezpieczniejszego  dla  swoich  widoków,  aniżeli  Fran- 
cyę.  W.  Brytania  dostarczyłaby  zatem  pieniędzy,  za  które  możnaby 
zorganizować  lekkie  oddziały  na  Wołyniu  i  Ukrainie.  I  panowie 
polscy  nie  odmówiliby  znacznych  posiłków,  gdyby  się  rozpoczęła 
wojna  przeciw  Prusom  ^). 

Wojewoda  bracławski,  Jan  Swidziński,  odwołując  się  do  cza- 
sów republiki  rzymskiej,  która  »małością  praw  powstała,  wielo.ścią 
upadła«,  żądał  trzech  rzeczy:  »aby  pra^a  nie  były  obrażane  i  żeby 
nawet  urzędnikom  nie  było  wolno  bezkarnie  przeciw  nim  grzeszyć<; 
radził  ażeby  dokonać  aukcyi  wojska,  której  wymaga  »dostojeństwo 
korony,  honor  narodu,  całość  granic,  bezpieczeństwo  wewnętrzne 
i  zewnętrzne*;  wreszcie  zalecał  uporządkowanie  skarbu  koronnego 
i  powiększenie  jego  dochodów. 

W  związku  z  powiększeniem  armii  pozostawała  również  re- 
forma skarbu  a  po  części  i  sądownictwa.  Bez  reformy  skarbu,  bez 
uporządkowania  i  podniesienia  dochodów  państAa,  nie  można  było 
myśleć  o  aukcyi  wojska.  Pod  grozą  zaś  wielkiej,  potężnej  armii 
ustawały  wszelkie  gwałty  i  nadużycia,  jakie  się  zwykle  działy 
w  trybunałach,  na  sejmikach,  a  nawet  i  sejmach. 

W  tej  sprawie  zabrał  głos  pierwszy  senator  świecki  Bzpltej, 
kasztelan  krakowski,  Józef  Mniszech,  który  radził,  aby  król  odnowił 
alianse  z  postronnemi  państwami,  przez  co  zapewniony  Polsce  bę- 
dzie pokój  zewnętrzny,  tera  bardziej,  jeśli  równocześnie  dokonana 
będzie  aukcya  wojska.  Do  utrzymania  jednak  wielkiej  armii  są  po- 
trzebne koniecznie  wielkie  dochody,  dlatego  należy  wynaleść  nowe 
źródła  dochodu  Rzpltej.  Do  tego  celu  przyczyniłoby  się  wielce  otwo- 
rzenie mennicy,  zrównanie  podatków  i  otworzenie  kopalń  kruszców 
w  górach  olkuskich.  Ta  ostatnia  sprawa  była  już  od  dawna  na  po- 
rządku dziennym  w  Polsce;  angielscy  kapitaliści  bowiem,  a  zwła- 
szcza jakiś  Crower,  chcieli  ofiarować  znaczne  sumy,  byle  wolno  im 
było  zatożyć  własne  przedsiębiorstwo  w  tej  sprawie  na  ziemiach 
polskich.  Rzecz  była  o  tyle  trudna,  że  kopalnie  olkuskie  zalane 
były  wodą,  którą  trzeba  było  odprowadzić,  zanimby  można  było  przy- 
stąpić do  ich  eksploatacyi.  Ponieważ  Anglicy  domagali  się  wielkich 
dla  siebie  przywilelów,   na   które   rząd   polski  zgodzić  się  nie  mógł, 


»)  Odpowiedzie  panów  polskich  na  deliberatorium  sejmowe,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3587,  oryg. 


488  KUROPA   A   POLSKA   1740 — 1745 

a  z  panów  polskich  nikt  do  tego  dzieła  ręki  przyłożyć  nie  chciał, 
przeto  wobec  pustek  w  skarbie  polskim  cała  ta  sprawa,  aczkolwiek 
przyniosłaby  Rzpllej  niewątpliwą  korzyść,  została  zaniechana  ^). 
Obecnie  przeto  poruszył  ją  na  nowo  kasztelan  krakowski,  który 
przez  przypomnienie  tak  jej,  jak  sprawy  kurlandzkiej ,  sądził, 
że  już  spełnił  swój  obowiązek  wobec  Rzpltej;  w  istocie  w  swym 
>Responsie  na  deliberatorium«,  nie  umiał  się  zdobyć  na  żadną  nową 
myśl,  nie  zdołał  wynaleść  żadnych  środków  zaradczych  dla  ratunku 
Rzpltej,  zadawalniając  się  nadzieja,  >że  wypróbowane  obojga  naro- 
dów kancelarye,  przezornym  ^rodnych  pieczentarzów  rządem  zaszczy- 
cone, potrafią  sufficietitius  dogodzić  tak  zbawiennym  intencyom 
WKMci,  jako  też  desideriis  publicis*  ^). 

Z  zestawienia  tych  wszystkich  odpowiedzi  panów  poiskich, 
wynika  jasno,  że  powiększenie  wojsk  stawiano  jednak  na  pierwszem 
miejscu.  Rozumowano  słusznie,  że  skoro  Polska  będzie  ubezpieczona 
na  zewnątrz  i  wewnątrz,  łatwiej  już  będzie  można  pomyśleć  o  dal- 
szych reformach.  Sprawa  aukcyi  wojska  była  przeto  piekąca,  nie 
dopuszczała  zwłoki.  Od  szeregu  lat  rozprawiano  o  niej  długo  i  sze- 
roko; wszyscy  uznawali  niebezpieczeństwo,  jakie  z  powodu  szczu- 
płości sił,  groziło  Rzpltej,  kończyło  się  jednak  zawsze  na  projektach, 
i  zasłaniano  się  zwykle  niedostatkiem  skarbu.  Teraz  chciano  czynem 
zaznaczyć  swe  żądania;  zgadzano  się  powszechnie  na  to,  że  czas 
już  najwyższy,  ostateczna  pora,  aby  pomyśleć  stanowczo  o  powię- 
kszeniu siły  zbrojnej;  domagały  się  tego  wszystkie  stronnictwa,  za- 
niepokojone zbrojeniem  się  króla  pruskiego. 

Król  pruski,  Fryderyk  II,  z  wytężoną  uwagą  śledził  całą  akcyę 
dworu  sasko -polskiego.  Wiedział,  że  powodzenie  zamiarów  Augu- 
sta III  zawisło  w  obecnem  położeniu  wyłącznie  tylko  od  Rzpltej. 
Skoro  po  stronie  króla  polskiego  był  dwór  wiedeński,  Rosya  i  An- 
glia, a  przeciw  niemu  Prusy  i  Francy  a,  to  rozstrzygała  ostatecznie 
Polska.  Wykonanie  jediiak  zamiarów  saskich  w  Polsce,  możliwe  było 
tylko  w  razie  stanowczego  złamania  potęgi  pruskiej.  Wówczas  część 
odebranego  Śląska  dostawał  król  polski  jako  nagrodę  za  swą  po- 
moc dla  połączenia  Saksonii  z  Polską.    Śmiertelny  jednak  cios  mo- 


*)  J.  Potocki  do  generała  Miera,  ZaJoźce  5  lutego  1743,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3557,  tłum.  współcz. 

»)  Respons  na  deliberatorium,  Kraków  29  kwietnia  1744-,  t.  II,  nr.  74, 
str.  98—100. 
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żna  by^o  zadać  Prusom  tylko  przeważneini  sikami.  Ponieważ  Anglia, 
zajęta  wojną  z  Francyą  i  Hiszpanią,  nie  mogła  i  nie  chciana  obró- 
cić swych  sil  przeciw  Prusom,  przeto  tern  bardziej  pomoc  Polski 
była  pożądana,  wprost  konieczna,  zwłaszcza,  że  nie  było  żadnej 
nawet  nadziei,  aby  Rosya  wzięła  czynny  udział  w  wojnie  przeciw  Fry- 
derykowi II.  Dlatego  August  IH  nie  szczędził  ani  kosztów,  ani  zabiegów, 
czynił  wszystko,  co  po  ludzku  było  możliwe,  aby  pozyskać  pomoc 
Rzpltej  a  przez  nią  dojść  do  upragnionego  celu,  pogromić  Prusy, 
odebrać  Śląsk  a  potem  za  zgodą  i  poparciem  zaprzyjaźnionych 
dworów,  ogłosić  się  dziedzicznym  królem  Pol?ki  i  ugruntować  swą 
dynastyę.  Wydawało  się  to  wszystko  tak  łalwem  do  wykonania, 
tak  naturalnem  i  tak  już  bliskiem  celn.  Cóż  mogło  bowiem  być 
łatwiejszego,  jak  powiększyć  polską  armię,  czego  cała  Rzplla  już 
od  tak  dawna  i  tak  gorąco  pragnęła?  Co  naturalniejszem,  jak  wojna 
przeciw  znienawidzonym  Prusom,  od  których  Polska  tyle  krzywd 
i  tyle  zniewagi  doznawała  i  znosiła? 

Wiadomo  z  poprzedniego  opowiadania  i),  jak  dokładne  posia- 
dał król  pruski  wiadomości  o  tern  wszystkiem,  co  się  działo  w  Dre- 
źnie i  Warszawie;  widział  więc  jasno,  że  cały  wysiłek  dv7oru  sa- 
sko-polskiego  skierowany  był  wyłącznie  przeciw  Prosom.  Fryderyk  II 
odczuwał  swe  położenie  aż  nadto;  zrozumiał,  że  byt  jego  państwa, 
jego  dynastyi,  zawisł  od  sparaliżowania  akcyi  dworu  polskiego.  Za- 
biegi jego  i  wysiłki,  aby  udaremnić,  unicestwić  plany  króla  polskiego, 
aby  niedopuścić  do  wojny  Rzpltej  przeciw  Prusom,  były  równie 
stanowcze,  jak  i  jego  przeciwnika.  W  środkach  nie  przebierał.  Pi- 
sał przeto  do  Hiiffmanna  w  Warszawie:  »... Zrozumiesz  Pan,  że  te 
wszystkie  kroki,  przedsięwzięte  przez  dwór  drezdeński,  są  skiero- 
wane przedewszystkiem  przeciw  mnie  i  moim  interesom  i  dlatego 
iest  to  dla  mnie  najwyższej  wagi  (»importance  exlr6me«)  wczas  je 
unicestwić.  Postanowiłem  przeto  nie  oszczędzać  ani  trudu,  ani  ko- 
sztów; a  ponieważ  Pan  przez  swój  długi  pobyt  w  Polsce,  może 
ocenić  więcej,  aniżeli  ktokolwiek  inny,  położenie  spraw  tego  kraju 
i  osądzić,  co  się  może  udać  a  co  nie,  pragnę  poznać  Pańskie  zapa- 
trywania w  tej  sprawie.  Czy  są  widoki,  ażeby  te  plany  wzięły  sku- 
tek pomyślny,  których  się  autorowie  spodziewają,  i  jakie  przeszkody 
należałoby  im  przeciwstawić,  jakimi  środkami  mógłby  sejm  jak 
najpewniej  być  zerwany,  jakich  posłów  możnaby  użyć  do  lego  celu 


»)  Zob.  wyżej  str.  319 
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z  jak  najmniejszem  ryzykiem?  Cy-^  niożna  liczyć  na  ks.  Ulryka  Ra- 
dziwiWa  czy  ma  on  dość  śmiałości  i  dobrej  woli  do  przedsięwzięcia 
podobnego  dzieła  czy  to  sam.  czy  za  pośrednictwem  drugich  i  ile 
pieniędzy  trzebaby  na  to  poświęcić?  Wreszcie  w  razie  zerwania 
sejmu,  dwór  wiedeński  ma  zamiar  zawiązać  konfederacyę  generalną; 
jakich  wówczas  środków  należy  użyć,  aby  ją  rozproszyć  lub  unie- 
możliwić skutek?  Co  należy  przedsięwziąć,  aby  zamiar  dworu  spełzł 
na  niezem,  gdyby  w  razie  zerwania  sejmu,  Rada  senatu  odnowiła 
ligę  Św.  z  dworem  wiedeńskim,  drezdeńskim,  rosyjskim  i  rzpltą 
wenecką?  Jest  pożądanem.  abyś  Pan  podał  nazwiska  i  szczegółowe 
portrety  głównych  partyzantów  dworu  i  tych,  którzy  należą  do 
partyi  opozycyjnej;  życzyłbym  sobie  również,  abyś  Pan  naznaczył 
przy  tych  osobach,  o  których  Pan  sądzi,  że  są  zdolne  do  rozbicia 
zamiarów  dworu,  zapomocą  jakich  środków  możnaby  je  pozyskać? 
Nadto  chciałbym  znać  nazwiska  tych  zaufanych  osób,  któremi  mógł- 
bym się  posłużyć  w  moich  interesach*  i). 

Król  pruski  w  swoich  intrygach  przeciw  dvA'^orowi  polskiemu 
znalazł  godnego  siebie  alianta  —  Francyę.  Chociaż  od  pokoju  wro- 
cławskiego stosunki  między  Francyą  a  Prusami  były  jak  najgorsze 
i  dwór  wersalski  myślał  o  zemście,  to  jednak  obecnie,  w  początkach 
1744  r.,  kiedy  Francya  wypowiedziała  wojnę  W.  Brytanii  i  Austryi, 
interes  polityczny  nakazywał  dyplomatom  francuskim  zapomnieć 
o  krzywdach  i  urazach  a  myśleć  o  ponownem  zbliżeniu  się  do 
dworu  berlińskiego.  Fryderyk  II  zaś,  zagrożony  przez  Austryę,  nie- 
pokojony gorączkową  przeciw  Prusom  pracą  dworu  polskiego,  tra- 
piony zabiegami  W.  Brytanii,  aby  skłonić  Rosyę  do  wojny  przeciw 
niemu,  wid;^iał  jedyny  dla  siebie  ratunek  w  aliansie  z  Francyą.  Tylko 
dwór  wersalski  z  swymi  wpływami,  jakie  jeszcze  wsiadał  w  War- 
szawie a  zdobywał  coraz  większe  w  Petersburgu,  mógł  uwolnić 
Prusy  od  niebezpieczeństwa,  zagrażającego  im  z  strony  Polski  i  Sa- 
ksonii. Zanim  jeszcze  nastąpił  formalny  alians  francusko- pruski, 
5  czerwca  1744  r.,  już  oba  te  państwa,  Francya  i  Prusy,  działały 
w  ścisłem  porozumieniu  w  Polsce  i  Rosyi  przeciw  Augustowi  III, 
przeciw  Rzpltej,  Austryi  i  W.  Brytanii.  Wspólnemi  przeto  siłami 
postanowiono  vi^alczyć  przeciw  całej  koalicyi  anlipruskiej  i  burboń- 
skiej; rozdano  role:  Francya  działała  przedewszystkiem  w  Rosyi 
przeciw  W.  Brytanii,   podczas   gdy   Prusy    wzięły   sobie   za  zadanie 


*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  2  maja  1744,  Polit.  Korresp.  III,  115. 
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sparaliżowanie  akcyi  dworów  drezdeńskiego  i  wiedeńskiego  w  Polsce 
i  na  dworze  rosyjskim. 

Musimy  w  kilku  przynajmniej  słowach  wyjaśnić  pytanie,  dla- 
czego Francya  zajęłu  obecnie  nieprzyjazne  wobec  Polski  stanowisko, 
skoro  jeszcze  w  r.  1740,  w  dobie  sejmu  warszawskiego,  po  dawnemu 
odnosiła  się  do  Rzpltej  z  całą  sympatyą  i  życzliwością,  jakkolwiek 
nie  utrzymywała  z  nią  bliższych  stosunków  dyplomatycznych  od 
czasu  elekcyi  Augusta  III.  Odpowiedź  nasuwa  się  sama.  skoro  sobie 
przy  pomniemy,  że  tak  ścisły  alians,  jaki  obecnie  łączył  dwór  polski 
z  domem  austryackira,  nie  mógł  oczywiście  być  miłym  dla  Francy  i, 
która  dlatego  widząc,  że  już  żadną  miarą  nie  zdoła  oderwać  króla 
polskiego  od  związku  z  Wiedniem,  połączyła  się  z  nieprzyjacielem 
Polski,  Prusami.  Atoli  obok  tej  chwilowej  zmiany  kursu  polityki 
francuskiej,  która  popychała  dwór  wersalski  do  akcyi  przeciw 
Rzpltej,  był  niestety  jeszcze  i  głębszy  powód,  który  dalszą  przyjaźń 
Francyi  z  Polską  czynił  wprost  niemożliwą  przynajmniej  na  czas 
dłuższy.  I  tej  właśnie  sprawie,  temu  istotnemu  stosunkowi  Francyi 
do  Polski,  poświęcimy  słów  kilka. 

Polska  przez  swe  położenie  geograficzne  miała  niezwykłą  dla 
Francyi  wartość  polityczną  w  jej  odwiecznej  walce  przeciw  Austryi, 
stanowiła  środkowe  ogniwo  w  owej  » wschodniej  baryerze*  francu- 
skiej, do  której  należa-fa  także  Szwecya  i  Turcya.  Wszystkie  Łe  trzy 
państwa,  hojnie  opłacane  przez  Wersal,  spełniały  rolę  przedniej 
straży  w  walce  Burbonów  z  Habsburgami.  Polska  jediiak,  która 
Francyi  największe  mogła  oddać  przysługi,  bo  najłatwiej  i  najsku- 
teczniej mogła  szkodzić  Austryi,  nabawiała  Francyę  największych 
i  najczęstszych  kłopotów.  Rzplta  bowiem  nie  miała  mc  do  zdoby- 
cia na  posiadłościach  austryackich  —  o  odzyskaniu  Śląska  nikt 
niestety  na  seryo  nie  myślał  —  owszem  interes  jej  wymagał 
współdziałania  z  dworem  wiedeńskim  przedewszystkiem  przeciw 
Turcyi.  po  części  także  przeciw  Szwecyi.  W  pierwszym  wypadku 
chodziło  Polsce  o  zdobycie  brzegów  morza  Czarnego,  w  drugim 
o  Inflanty.  Wobec  tego  niepodobna  było  skłonić  Rzpltą  do  trwałej 
zgody  z  Turcyą  i  Szwecyą,  bez  czego  wspólna,  równoczesna  akcya 
wszystkich  tych  trzech  państw  przeciw  domowi  austryackiemu, 
była  niemożliwa.  To  była  jedna  przeszkoda,  jedna  trudność,  która 
trwały  związek  Francyi  z  Polską  czyniła  niemożliwym.  Była  je- 
dnak i  druga,  ważniejsza,—  samolubna  pohtyka.  jaką  Francya  upra- 
wiała zawsze  w  stosunku  do  Polski.  Jaskrawym  przykładem  takiej 
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polityki  była  powtórna  elekcya  Leszczyńskiego  i  t.  zw.  wojna  o  su- 
kcesyę  polską.  Francya  tak  długo  broniła  sprawy  polskiej,  dopóki 
nie  odniosła  własnej  korzyści;  skoro  otrzymała  Lotaryngię,  wyco- 
fała się  zaraz  z  dalszej  wojny  zostawiając  Rzpltą  na  zemstę  dworu 
wiedeńskiego  a  zwłaszcza  Rosy  i. 

Stosunek  znacznie  się  pogorszył,  kiedy  Polską  zawładnęli 
Sasi.  Trawiona  bezrządem  i  namiętną  walką  stronnictw,  sł;:iba  i  bez- 
bronna, zawisła  w  zupełności  od  Rosyi,  straciła  Rzplta  dawne  swe 
wobec  Francy  i  znaczenie  i  wartość.  Francya,  nauczona  smutnem 
doświadczeniem,  że  wszelkie  jej  zabiegi,  aby  Polskę  pozyskać,  są 
daremne,  że  przyjaźń  polska  nie  przynosi  jej  żadnych  korzyści, 
a  pochłania  niezmierne  sumy,  oglądnęła  się  za  nowym  sprzymie- 
rzeńcem, który  miał  zająć  dawne  stanowisko  Rzpltej  ^). 

Takiego  alianta  spodziewała  się  Francya  znaleść  w  Rosyi, 
która  od  Piotra  W.  była  już  groźną  potęgą  a  panowała  wszech- 
władnie w  Polsce  i  Szwecyi  i  niebezpieczną  już  była  dla  Turcyi. 
Potężna  Rosra,  z  swą  olbrzymią  armią,  a  wytrwałością  swego  żoł- 
nierza, w  ręku  Francyi  wygodniejszą  była  bronią  przeciw  Habs- 
burgom, aniżeli  dawny  związek  Polski,  Szwecyi  i  Turcyi. 

Nie  znaczyło  to  jednak,  aby  Francya  zupełnie  już  zaniedby- 
wała dawnych  swych  aliantów.  Nie  mogła  tego  uczynić,  już  choćby 
ze  względu  na  to,  że  nie  można  było  przewidzieć  końca  układów 
z  Rosyą.  Zresztą  siła  tradycyi  i  przyzwyczajenia  nie  poz\v'alały 
Francyi  na  stanowcze  i  otwarte  zerwanie  dawnych,  przyj ;tznych 
stosunków  z  swymi  długoletnimi  sprzymierzeńcami.  Więc  chociaż 
Francya  zbliżała  się  do  Rosyi,  chociaż  szukała  jej  przyjaźni  i  aliansu, 
to  jednak   utrzymywała  jeszcze    wciąż   dawne,  tradycyjne  stosunki 


1)  Stosunek  Francyi  do  Polski  przedstawił  w  osobnej  rozprawce  Kraushar, 
p.  t.  Polska  i  Francya,  Bibl.  Warsz.  1882,  II,  161 — 186;  por.  także  uwagi  prof. 
Czermaka,  dotyczące  stosunków  francusko-polskich  w  XVII  i  XVIII  wieku,  wy- 
powied:iiane  w  recenzyi  dzieła  L.  Farges'a:  Recueil  des  Instructions  donnśes 
aux  ambassadeurs  et  niinislres  de  France,  V,  (»Pologne<  II)  Paryż  1888, 
w  Kwart.  hist.  1889,  str.  459  —  476;  cenne  uwagi  na  powyższy  temat  podał 
także  Broglie  w  swej  książce:  »Le  secret  du  roi,  Paryż  1878,  I,  10,  H,  52  itd.. 
który  jednak  zajął  stanowisko  jednostronne  sądząc,  że  tylko  polityczny  ustrój 
Rzpltej  był  powodem  nietrwałości  przyjaźni  polsko-francuskiej.  Wobec  wspo- 
mnianej publikacyi  Farges'a,  która  aż  nadto  ilustruje  i  zmienność  polityki  dworu 
wersalskiego  i  jej  nłeszczerość  a  nawet  dwulicowość  w  odniesieniu  do  Polski, 
sąd  jego  jest  pod  tym  względem  zepełnie  mylny. 
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z  Polską,  Szwecyą  i  Turcyą,  aby  w  razie  niepowodzenia  w  ukła- 
dach z  dworem  rosyjskim,  znaleść  mogła  znowu  u  swych  starych 
przyjaciół  punkt  oparcia  i  pomoc. 

Nic  atoli  nie  stało  na  razie  na  przeszkodzie  zbliżeniu  się  Fran- 
cyi  do  Rosyi;  wprawdzie  wojna  szwedzko  rosyjska,  w  której  Fraii- 
cya  wspomagała  Szwecyę  pieniędzmi,  wywołała  naturalną  niechęć 
Rosyi  do  Francyi,  ale  pokój  w  Abo,  zawarty  za  pośrednictwem 
francuskiem,  przywrócił  znowu  dawne  zaufanie  carowej  do  Francyi  *). 

Alians  z  Rosyą  był  przeto  dla  Francyi  niezmiernie  pożądany; 
odciągał  ją  bowiem  od  możliwego  związku  z  W.  Brytanią  i  dwo- 
rem wiedeńskim  a  naflto  mogła  się  Francya  spodziewać,  że  za  po- 
średnictwem Rosyi  uda  się  jej  pozyskać  także  Polskę  i  Szwecyę. 

Za  znawcę  stosunków  rosyjskich  uchodził  na  dworze  wersal- 
skim markiz  de  la  Chótardie,  który  bawił  już  raz  w  Rosyi.  od  po- 
k(.ju  belgradzkiego,  aż  do  wybuchu  wojny  szwedzko  rosyjskiej,  w  1742 
roku.  Był  sprawcą  rewolucyi,  która  wyniosła  Elżbietę  na  tron  ro- 
syjski 2).  Z  powodu  jednak  tego,  że  Francya  wspomagała  Szwecyę 
w  jej  wojnie  przeciw  Rosyi,  musiał  Chćtardie  opuścić  stolicę  rosyj- 
ską, dokąd  niebawem  znowu  miał  powrócić  ^). 

Teraz,  kiedy  Francya  zamierzała  zbliżyć  się  na  nowo  do  Ro- 
syi, zapytano  Chćtardie'go  o  zdanie.  Markiz  przedstawił  obszerny 
memoryał.  Pragnął  stworzyć  olbrzymią  koalicyę  z  Francyi,  Rosyi, 
Polski,  Szwecyi  i  Turcyi.  Każde  z  tych  państw  miało  —  zdaniem 
Chćtardie'go  —  swój  własny  interes  w  wojnie  przeciw  W.  Brytanii 
i  dworowi  wiedeńskiemu.  Szwecya  pragnęła  odzyskać  utracone  po- 
siadłości w  dolnych  Niemczech,  Bremę  i  Werden,  należące  do  ele- 
ktora hanowerskiego.  Francya  wyzyska  ten  zamiar,  poprze  usiłowa- 
nia Szwecyi  i  każe  jej  działać  przeciw  królowi  angielskiemu  od 
strony  Pomorza.  Rzplta  polska  odda  koalicyi  wielkie  usługi  przez 
to,  że  zezwoli  na  przemarsz  wojsk  rosyjskich  przez  swe  terytoryum 
tyle  razy,  ile  razy  wymagałaby  tego  potrzeba.  Będzie  zaś  Polska 
miała  tę  korzyść,  że  koalicya  zabezpieczy  ją  od  wszelkiej  inwa- 
zyi,   co   dla    niej    lem    pożądańsze,    że    odczuwa  niebezpieczeństwo 


»)  Zob.  wyżej  str.  268. 

»)  Zob.  wyżej  str.  215. 

»)  Por.  Yandal:  Louis  XV  et  Elisabeth  de  Russie,  Paryż  1882.  wyd.  2, 
str.  180;  Alfred  Ramband:  Rćcueil  des  instructions  donnśes  aux  ambassadeurs 
et  ministres  de  France,  t.  VIII  (»Russie«,  t.  I),  Paryż  1890,  wstęp,  str.  339 
i  Zbornik  t.  105,  nr.  55,  str.  90—103. 
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z  strony  Prus,  uznaje  swą  niemoc  i  że  obecnie  Rosy  a  jest  dla  niej 
najpewniejszą  ochroną  przeciw  wszelkim  zamysl'om  jej  sąsiadów. 
Turcyi  wyznaczał  Ch^tardie  wykonanie  dywersyi  na  Węgrzech,  pod- 
czas gdy  Rosya.  jako  aliantka  Francy  i,  będzie  niepokoiła  Persów 
na  korzyść  Porty.  Turcya  uznaje  korzyści,  jaki  jej  zapewnia  alians 
z  Francyą  i  nie  byłoby  rzeczą  niemożliwą  zawładnąć  nią  i  przez 
to  zniszcyć  handel  angielski  na  Wschodzie.  Carowę  rosyjską  można 
pozyskać  roczną  pensyą  400  000  rubli,  ofiarowaną  na  jej  >fantazye 
i  przyjemności*.  Rosyi  zaś  trzeba  ofiarować  milion  rubli,  za  który 
dałaby  Francy  i  30*000-czny  korpus  wojsk  regularnych  i  10000-czny 
korpus  kozaków  lub  wojsk  nieregularnych. 

Gdyby  się  udało  doprowadzić  do  skutku  ten  wielki  alians, 
wnetby  Dania  odczuła  smutne  skutki  swej  służalczej  uległości 
wobec  Anglii.  Przewaga  Danii  na  morzu  Bałtyckiem  ustałaby;  floty 
szwedzka  i  rosyjska,  złączone  razem,  zmusiłyby  duńską  flotę  do 
zamknięcia  się  w  swoich  portach.  Król  pruski  wreszcie,  który  żywi 
dziedziczną  obawę  przed  Rosyą  i  drży  na  samo  wspomnienie 
jej  imienia,  miałby  swobodniejsze  ręce  przeciw  domowi  austrya- 
ckiemu  ^). 

W  bujnej  wyobraźni  Chetardie'go  wszystko  to  wydawało  się 
możliwem;  inaczej  się  jednak  zapatrywano  na  ten  memoryał  na 
dworze  francuskim.  Projekt  aliansu  Francyi.  Rosyi,  Polski,  Tur- 
cyi i  Szwecyi,  uznał  minister  Du  Theil  za  »plus  comiąue  que  le 
quolibet:  marier  la  rćpubliąue  de  Yenise  avec  le  grand  turc«. 
».Jeżeli  Francya  pracuje  obecnie  nad  pozyskaniem  Rosyi  —  mówił 
Du  Theil  —  to  tylko  ze  względu  na  obecne  f)cłożenie;  pragnie  bo- 
wiem przeszkodzić,  aby  się  Rosya  nie  połączyła  z  temi  potągami, 
które  zagrażają  Francyi.  Z  Rosyą  nic  nas  nie  może  łączyć,  zanadto 
jesteśmy  od  siebie  oddaleni,  abyśmy  mogli  sobie  źle  lub  dobrze 
czynić,  Rosyanie  zresztą  mają  do  Francuzów  uprzedzenie.  Nadto 
wszyscy  wiemy,  że  stan  rzeczy  w  Bosyi  jest  bardzo  niepewny,  ni- 
kogo: nie  zdziwiłaby  wiadomość,  gdyby  carowę  skazano  na  pokutę 
w  klasztorze,  Rosya  zerwie  wtedy  wszelkie  stosunki,  a  jeśli  będzie 
utrzymywała  jakiego  ministra  przy  naszym  dworze,  to  o  nłczem  z  nim 
nie  będziemy  mogli  rozprawiać,  jak  tylko  o  deszczu  i  pogodzie*. 
Radził  przeto,  aby  zamiast  z  Rosyą,  nawiązać  układy  raczej  z  Hi- 


1)  Meinoryai  Chetarclie'go,   2  sierpnia   1743,   w   Zborniku  t.   105,  nr.  29, 
str.  52—56. 
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szpanią  i  z   królem   sardyńskim,   którego   możnaby   pozyskać   przez 
przyznanie  mu  pewnych  prowincyi  kosztem  królowej    węgierskiej  ^). 

Uwagi  du  Theila  nie  trafiły  widocznie  nikomu  do  przekona- 
nia, gdyż  zgodzono  się  pOtvszechnie,  że  alians  z  Rosyą  i  Szwecyą, 
jest  dla  Francyi  bardzo  potrzebny  i  korzystny  i  że  tego  dzie.ła  do- 
konać może  najłatwiej  tylko  markiz  de  la  Ghćtardie. 

22  września  1743  r.  przygotowano  przeto  instrukcye  a  z  końcem 
tego  miesiąca  wyruszył  Ghćtardie  przez  Sztokholm  i  Rygę  w  drogę 
do  Rosyi. 

Chćtardie'go  nienawidził  osobiście  wicekanclerz  rosyjski,  Alexy 
Bestużew,  chociaż  zawdzięczał  uiu  swe  stanowisko  i  wyniesień  e. 
Wiadomość  o  zamierzonym  jego  powrocie  zelektryzowała  całe  stron- 
nictwo angielskie  na  dworze  rosyjskim.  Michał  Bestużew,  nadworny 
marszałek,  chociaż  miał  pozostać  na  wsi  aż  do  przybycia  carowej 
do  Moskwy,  powrócił  do  stolicy,  aby  razem  z  swym  bratem, 
wicekanclerzem,  uniemożliwić  Chetardie'mu  powrót  do  Rosyi.  Wie- 
dzieli, jak  carowa  pragnęła,  aby  król  francuski  przyztsał  jej  tytuł 
cesarski,  dlatego  robili  wszystko,  aby  zamiar  ten  udaremnić,  a  tem 
samen)  zniechęcić  carowę  do  Francyi. 

Chetardie  przybył  do  Petersburga  dopiero  z  początkiem  gru- 
dnia 1743  r.  Po  drodze  bowiem  wstąpił  na  dwór  sztokholmski, 
aby  nakłonić  Szwecyę  do  aliansu  z  Francya.  Stosunki,  jakie  zastał 
na  dworze  rosyjskim,  nie  były  dla  Francyi  pomyślne.  Panowało  tu 
przeciw  Francuzom  silne  uprzedzenie.  Nie  pomagały  najpiękniej- 
sze zapewnienia  i  naj pochlebniej sze  obietnice;  nic  nie  mogło  zró- 
wnoważyć w|'ływu  angielskiego.  Chelardie  nie  ukrywał  wcale,  że 
byłoby  nawet  niebezpiecznie  robić  użytek  z  pieniędzy,  aby  zniwe- 
czyć długoletnie  związki  Rosyi  z  dworem  wiedeńskim  i  W.  Bryta- 
nią. »Chwila  była  odpowiednia  —  pisał  Chelardie  do  Amelota  — 
przy  wstąpieniu  carowej  na  tron,  lecz  na  nasze  nieszczęście  okoli- 
czności nam  nie  sprzyjały,  straciliśmy  owoce,  jakie  obiecaliśmy  so- 
bie po  tej  rewolucyi.  Jeśli  nie  staniemy  tu  silną  nogą,  mocarstwa 
(nieprzyjazne  Francyi)  postawią  nas  vis  a-vis  Rosyi«  2).  Bestużew 
w  rozmowie  z  D'Allionem,  który  był  posłem  francuskim  na  dworze 


*)  Refleksye  Du  Theil'a  nad  memoryałem  Chśtardie'go,  4  sierpnia  1743, 
Zbornik  t.  105,  nr.  31,  str.  57. 

»)  Chetardie  do  Amelota,  Petersburg  14  grudnia  1743,  Zbornik  105,  nr.  86, 
str.  142,  ustęp  1. 
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rosyjskim,  zanim  przybył  Chótardie,  wyraźnie  oświadczył,  że  jeśli 
W.  Brytania  zostanie  zaatakowana,  Rosya  przyjdzie  jej  na  pomoc 
i  jest  przekonany,  że  taką  samą  przysługę  wyświadczyłaby  Anglia 
Rosyi  w  razie  potrzeby  ^).  Od  1742  r.  istniał  bowiem  alians  obronny 
między  dworem  londyńskim  a  rosyjskim  2). 

Położenie  Chetardie'go  nie  było  jednak  rozpaczliwe;  Lestocą 
cieszył  się  bowiem  zawsze  względami  carowej;  stronnictwo  francu- 
skie pozyskało  oprócz  Brummera  i  ks.  Trubeckiego,  nową  jeszcze 
siłę:  księżnę  Anhait-Zerbst,  która  bawiła  na  dworze  rosyjskim 
z  powodu  niedalekich  zaślubin  swej  córki,  późniejszej  Katarzyny  JI. 
z  następcą  tronu  rosyjskiego.  Sprawa  Botty  przycichała  już  wpra- 
wdzie, ale  daleko  jeszcze  było  do  zupełnego  jej  umorzenia.  Można 
ją  było  na  nowo  rozdmuchać,  rozjątrzyć  i  uniemożliwić  pojednanie 
się  carowej  z  królową  węgierską,  w  czem  wysłańcowi  francuskiemu 
dopomagał  pruski  poseł,  Mardefeld. 

Chćtardie  szybko  zoryentował  się  w  sytuacyi;  nie  było  czasu 
do  stracenia  ani  chwili;  br.  Gersdorfl  dobijał  właśnie  targu  o  alians 
z  Rosyą.  Dłużej  namyślać  się  było  niebezpiecznie.  Siły  obu  stron- 
nictw były  mniej  więcej  równe;  tylko  natychmiastowa,  bezwzględna 
walka  na  życie  i  śmierć,  mogła  zapewnić  Francyi  zwycięstwo  na 
dworze  rosyjskim.  W  przededniu  wojny  z  W.  Brytanią  i  Austryą, 
aUans  z  Rosyą  był  dla  Francyi  niezmiernie  pożądany;  gdyby  się  zaś 
ten  zamiar  jej  nie  udał,  to  pragnęła  za  wszelką  cenę  przynajmniej 
do  tego  doprowadzić,  aby  Rosya  nie  przeszła  na  stronę  W.  Bryta- 
nii, lecz  zachowała  ścisłą  neutralność.  Środkiem  do  pozyskania 
dworu  rosyjskiego  dla  zamiarów  Francyi  była  sprawa  północna  3). 
Zadaniem  Chćtardie'go  było  więc  tak  tę  sprawę  przedstawić,  aby 
carowa  nabrała  przekonania,  iż  kwestya  północna  może  być  ro- 
związana z  korzyścią  dla  Rosyi  tylko  w  związku  z  Francyą. 

Chćtardie  pragnął  przede wszystkiem  pozyskać  carowę;  znał 
ją  doskonale,  znał  jej  usposobienie  i  słabe  strony.  Przedstawiał,  że 
Rosya,  która  jest  już  wszechwładną  panią  na  całym  Wschodzie 
i  Północy,  która  narzuciła  Polsce  króla  i  pogromiła  po  kolei  Turcyę 
i  Szwecyę,  łatwo  stać   się   może    rozjemczynią  także  i  w  sprawach 


1)  Dalion  do  Araelota,  Petersburg  10  grudnia  1743,  Zbornik  105,  nr.  84, 
sir.  133. 

2)  Alians   rosyjsko-angielski,    11   grudnia  1742,  w  Wencka:   Corpus  iuris 
gentium  I,  645--671. 

3)  Zob.  wyiej  str.  267. 
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Zachodu,  jeśli  tylko  połączy  się  ścisłym  aliansem  z  Francyą.  Zape- 
wniał, że  król  francuski  żywi  dla  carowej  najserdeczniejsze  uczucia 
przyjaźni,  w  dowód  czego  przyznaje  jej  tytuł  cesarski.  Zwracał 
jej  uwagę  na  postępowanie  Anglii  w  sprawie  północnej.  Intrygi 
króla  angielskiego  są  niebezpieczne  tak  dla  osobistych  interesów 
carowej,  jak  i  dla  domu  holsztyńskiego.  Król  duński,  popierany 
przez  W.  Brytanię,  wystąpił  już  nawet  z  pogróżkami  przeciwko 
Szwecyi,  chcąc  ją  zmusić  do  potwierdzenia  sobie  Szlezwiku  i  do 
ustąoienia  mu  tej  części  Holsztynu,  która  należy  do  w.  księcia,  na 
stępcy  tronu  rosyjskiego.  Tylko  Francy  a  i  Rosya  w  ścisłem  porozu- 
mieniu mogłyby  zmusić  króla  angielskiego  do  zaniechania  tak  sze- 
rokich planów,  przeciwnych  interesom  zarówno  Francyi  jak  i  Rosyi  i). 
Rozpoczęła  się  więc  walka  nieubłagana,  pełna  intryg  i  kłamstw, 
obłudy  i  pochlebstwa.  Ghśtardie  walczył  przedewszystkiem  przeciw 
W.  Brytanii,  podczas  gdy  jego  pruski  kolega,  br.  Mardefeld,  wytę- 
żał wszystkie  swe  siły,  aby  poróżnić  carową  z  królem  polskim 
i  niedopuścić,  aby  się  Rosya  zgodziła  na  powiększenie  armii  pol- 
skiej. Obaj  zaś  razem  wysilali  cały  swój  spryt  i  dowcip,  aby  unie- 
możliwić pojednanie  się  carowej  z  królową  węgierską.  Właśnie  Ma- 
rya  Teresa,  pozostając  w  wojnie  z  Francyą,  pragnęła  zażegnać  niepo- 
rozumienie, jakie  ją  dzieliło  od  Rosyi.  Aby  przejednać  carowę,  ka- 
zała królowa  węgierska  wtrącić  Bottę  do  więzienia  i  wytoczyć  mu 
śledztwo.  Na  jego  zaś  miejsce  wysłała  do  Petersburga  hr.  Rosen- 
berga,  w  charakterze  zwyczajnego  posła.  Ujęło  to  bardzo  carowę; 
dotychczas  bowiem  utrzymywał  dwór  wiedeński  na  dworze  rosyj- 
skim tylko  rezydenta,  zwykle  nieznaczną  osobistość,  na  co  Elżbieta  I 
często  się  skarżyła.  Aby  jednak  to  ustępstwo  królowej  węgierskiej, 
które  było  dla   carowej    zadośćuczynieniem,   nie   zbhżyło    Rosyi    do 


*)  Zbornik  t.  105,  nr.  55,  sir.  99.  Por.  także  co  o  Francyi  pisze  Briłhl 
do  Gersdorffa,  Drezno  1  kwietnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030,  kopia.  ...la 
France  qui  depuis  longtemps  a  gouvernś  le  ministfere  de  Suede  k  sa  fantasie, 
demande  a  prśsent  de  veiller  a  ce  que  la  Russie  n'y  gagne  pas  trop  de  credit, 
afin  que  cette  cour  reste  sous  sa  dćpendance.  Aussi  rexpćrience  des  temps 
passśs  n'a  t-elle  que  trop  prouvś  ia  manoeuyre  de  la  cour  de  Yersaiiles,  qui 
pour  ayoir  toujours  la  patte  au  jeu,  brouille  les  affaires  a  dessein  pour  les  pou- 
voir  accomraoder  ensuite  par  sa  mediation,  ou  par  ses  bons  offices.  Celte  me- 
thode  sert  a  la  France  k  conserver  son  influence  dans  les  affaires  des  cours 
ćtrani^^res  et  lui  fournit  en  mgme  temps  occasion  de  faire  plaisir  k  ses  amis 
et  de  la  peine  a  ceux  qui  n'entrent  pas  dans  ses  vues... 
Europa  a  Polska.  T.  I.  32 
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dworu  wiedeńskiego,  podszepnięto  carowej  zręcznie  —  podjęła  się 
tego  zadania  ks.  Anhalt  Zerbst  —  jakoby  królowa  węgierska  wyrażała 
się  wobec  swych  przyjaciół,  iż  działa  w  tej  sprawie  wbrew  wła- 
snemu przekonaniu,  ponieważ  Bolta  jest  niewinny. 

Po  tej  dygresyi,  dotyczącej  stosunków  francusko-rosyjskich, 
nieobojętnych  jednak  dla  Rzpitej,  powracamy  do  spraw  polskich. 
Stanęliśmy  na  tem,  że  Fryderyk  II  zażądał  od  swego  rezydenta, 
Hoffmanna,  w  Warszawie,  wyczerpujących  informacyi  o  stosunkach 
Rzpitej  ^).  Wiadomość  ta  była  mu  niezmiernie  potrzebna,  ponieważ, 
jak  wiemy,  król  pruski  przygotowywał  się  już  od  dawna  do  uda- 
remnienia akcyi  Augusta  III  przeciw  Prusom.  Właśnie  teraz,  z  po- 
czątkiem maja,  chciał  Fryderyk  II  załatwić  się  ostatecznie  z  tą 
sprawą,  aby  mieć  zupełnie  swobodne  ręce  w  swej  niedalekiej  już 
wojnie  z  królową  węgierską. 

Hoffmann  pracuje  więc  w  Warszawie  z  całem  zaparciem  się 
i  przemyśliwa  nad  tem,  w  jakiby  to  sposób  spełnić  życzenie  swego 
pana  i  pozyskać  polską  opozycyę  do  udaremnienia  planów  Augu- 
sta III;  było  to  jednak  o  tyle  trudne,  ponieważ,  jak  wiemy,  naczel- 
nik tej  opozycyi,  Józef  Potocki,  był  na  drodze  do  pojednania  się 
z  dworem  polskim;  król  pruski  zaś  rozpoczął  tymczasem  akcyę 
przeciw  Augustowi  III  na  dworze  rosyjskim.  Jaki  tu  był  stan  rze- 
czy, mówiliśmy  o  tem  przed  chwilą,  wobec  tego  przystępujemy 
wprost  do  przedstawienia  intryg,  jakie  z  polecenia  Fryderyka  II 
snuć  zaczął  w  Moskwie  (dokąd  z  początkiem  wiosny  przeniósł  się 
dwór  rosyjski)  poseł  pruski,  br.  Mardefeld,  na  spółkę  z  posłem 
francuskim,  markizem  de  la  Chćtardie. 

Król  pruski  udzieliwszy  swemu  posłowi  w  Rosyi  wyczerpują- 
cych informacyi  o  sprawach  Rzpitej,  polecił  mu  zarazem,  aby  całą 
akcyę  Augusta  III  w  Polsek  przedstawił  carowej  z  jak  najgori^zej, 
najniebezpieczniejszej  dla  Rosyi  strony.  Przedewszystkiem  aby  oskarżył^ 
posłów  rosyjskich,  hr.  Keyserlinga  w  Dreźnie  i  Gołembiewskiego 
w  Warszawie,  a  nawet  samego  wicekanclerza,  hr.  Aleksego  Bestu- 
żewa, że  jako  zaprzedani  dworowi  polskiemu,  zdradzają  wprost  in- 
ten  sy  Rosyi,  co  jest  klęską  zarówno  dla  dworu  rosyjskiego,  jak  i  pru- 
skiego. Keyserling  bowiem,  jako  protestant  i  Niemiec  z  pochodzenia, 
pozyskany  już  dawno  przez  króla  polskiego,  sprzyja  Sasom;  Gołem- 
biewski  zaś,  jako  rodowity  Polak  i  katolik,  nie  może  przecież  dzia- 


1)  Zob.  wyżej  str.  489. 
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łać  na  niekorzyść  swej  ojczyzny  i  dlatego  całą  akcyę  »familii€ 
w  Polsce  przedstawia  carowej  jako  rzecz  niewinną  i  nie  niebezpie- 
czną dla  Rosyi^).  Bestużew  zaś,  pozostający  już  od  dawna  na  żoł- 
dzie saskim,  popiera  akcyę  Augusta  III  i  dlatego  nie  tylko  nie 
sprzeciwia  się  działalności  posłów  rosyjskich  przy  dworze  sasko- 
polskira,  ale  owszem  tłumaczy  carowej,  że  obaj  ci  dyplomaci  stoją 
wietnie  na  straży  interesów^  rosyjskich  i  spełniają  sumiennie  swe 
obowiązki.  Król  pruski  żądał  przeto  cd  Mardefelda,  aby  przedstawił 
carowej  yvivemeni«  wszystkie  zgubne  skutki,  jakie  niewątpliwie  na- 
stąpią, jeśli  dwór  rosyjski  wczas  nie  porozumie  się  z  berlińskim 
i  nie  przedsięweźmie  odpowiednich  środków.  »Trzeba  jednak  — 
pisał  Fryderyk  II  —  aby  to  porozumienie  przybrał*  formy  realne, 
stanowcze  a  nie  polegało  tylko  na  nieuchwytnych  obietnicach,  które 
ministeryura  rosyjskie  tak  już  często  Panu  czyniło...  Nie  można 
bezwarunkowo  liczyć  więcej  na  te  piękne  obiecanki,  które  Pana 
dadzą  a  których,  jak  doświadczyliśmy  już  tego  tylekrotnie,  wcale 
nie  zamierzają  naprawdę  wykonać*  ^). 

Posłowi  pruskiemu  pomagała  na  dworze  rosyj-kim  ks.  Anhalt- 
Zerbst,  która  znienawidzona  przez  dwór  sasko-polski,  tem  usilniej 
intrygowała  przeciw  Augustowi  III.  Razem  przeto  z  Mardefeid^m 
przedstawiała  carowej  >avec  de  vives  couieurs*,  naglącą  konieczność 
zwrócenia  uwagi  na  postępowanie  posłów  rosyjskich  w  Dieźnie 
i  Warszawie;  tłumaczono  Elżbiecie,  że  powinna  natychmiast  odwo- 
łać Keyserlinga,  którego  przywiązanie  do  dworu  polskiego  jest  tego 
rodzaju,  że  Rosya  o  wieleby  lepiej  na  tem  wyszła,  gdyby  wcale  nie 
utrzymywała  żadnego  przedstawiciela  w  Polsce.  Ooecni  bowiem 
posłowie  rosyjscy  działają  z  całą  świadomością  na  szkodę  Ro- 
syi  a  w  interesie  dworu  sasko- polskiego  i  Rzpliej*).  Król  pruski 
o>karżał  Keyserlinga  o  »un  secret  chpcdage..  avec  la  cour  de 
Dresde*...  i  sądził,  że  poseł  rosyjski  pracuje  nad  zbliżeniem  się 
dworu  wiedeńskiego  do  polskiego  i  że  robi  to  wszystko  niezmiernie 
cliytrze  ukrywając  zręcznie  przed  carową  wszystko  to,  co  się  dzieje 


*)  Por.  depeszę  Fryderyka  II  do  Hoffmanna,  Berlin  23  marca  1744,  t  II, 
nr.  66,  str.  88. 

»)  Fryderyk  U  do  Mardefelda,  Berlin  2  maja  1744,  ł.  U,  nr.  76,  str 
104—106. 

»)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  16  maja  1744,  t.  II,  nr,  82,  str 
119—122. 

82* 
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w  Dreźnie  1).    Wogólności   zarzucaj   mu   Fryderyk  n  »mauvaise  vo- 
lonte*   przeciw  dworowi  berlińsiiiemu  2). 

Wicekanclerza  rosyjskiego,  hr.  Bestużewa,  król  pruski  nie  sta- 
ra? się  nawet  obalić,  ponieważ  wiedział,  że  jego  wysiłki  w  tym 
kierunku  będą  zupełnie  nadaremne.  Bestużew  bowiem  posiadał  już 
w  tym  czasie  ugruntowane  wpływy  u  carowej,  która  w  sprawach 
zagranicznych  kierowała  się  wyłącznie  jego  zdaniem.  Wogólności 
wicekanclerz  rosyjski  był  dla  dworu  berlińskiego  źródłem  prawdzi- 
wego utrapienia;  jakkolwiek  od  innych  dworów  przyjmował  Bestu- 
żew liczne  »upominki«  w  gotówce,  to  jednak  wobec  Prus  okazywał 
zupełną  wstrzemięźliwość;  wciąż  zapewniał  Fryderyka  II  o  swem 
dla  niego  przywiązaniu  a  równocześnie  wciąż  działał  przeciwko 
niemu  ^).  Król  pruski  udawał,  że  o  tej  dwulicowej  grze  jego  nic  nie 
wie  i  dlatego  jako  swemu  kochanemu  przyjacielowi  przypominał,  że 
jako  dobry  Rosyanin,  jako  wierny  sługa  swej  pani,  powinien  Bestu- 
żew wystąpić  przeciw  niebezpiecznym  zamysłom  króla  polskiego, 
który  myśli  przecież  o  znacznem  powiększeniu  armii  polskiej,  chce 
odnowić  Św.  ligę  z  dworem  wiedeńskim  i  wogólności  zamierza  do- 
konać znacznych  innowacyi  w  RzpUej,  pragnie  np.  osadzić  swego 
syna,  ks.  Ksawerego,  w  Kuilandyi,  aby  mu  następnie  utorować 
drogę  do  korony  polskiej.  Wszystko  to  zasługuje  na  szczególniejszą 
uwagę,  tem  bardziej  że  Rzplta  polska  pozostaje  przecież  w  głębo- 
kim pokoju  i  nie  ma  żadnych  podstaw  do  jakichś  obaw  z  strony 
swych  sąsiadów.  Przygotowania  wojenne  króla  polskiego  mogą  się 
zatem  odnosić  tylko  do  Rosyi  i  Pru.s,  jako  najbliższych  sąsiadów 
Rzpltej;  o  tem  wicekanclerzowi  rosyjskiemu  nie  wolno  zapominać, 
który  dlatego  powinien  się  porozumieć  z  dworem  berlińskim  i  obmy- 


*)  *l  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  Ł  stycznia  i  27  sierpnia  17-44;, 
ATP  w  Berlinie,  »Russland«  46  E,  Rep.  XI,  koncept.  ...leąuel  (Keyserling)  trou- 
vera  toujours  moyen  de  cacher  a  l'imp6ratrice  ce  qui  ce  passe  a  Dresde...  Key- 
serling  okazuje  zawsze  ...mauyaise  Yolontć  envers  moi... 

")  Fryderyk  II  do  posła  swego  br.  Mardefelda  w  Moskwie,  ATP  w  Ber- 
linie. »Russland«  46  E,  Rep.  XI,  Berlin  19  maja  1744,  koncept.  ...Ce  que  Vous 
me  mandez  dans  la  dernińre  concernant  Partifice,  que  le  vice-chancelier  comte 
de  Bestuchew  a  employć,  pour  faire  ordonner  les  armements,  qui  se  font  main- 
tenanl  a  St  Pótersbourg,  fournit  une  nouvelle  preuve  de  la  hardiesse  exlr6me 
de  ce  ministre  et  ci  u  grand  ascendant,  qu'il  a  gagnś  sur  Pesprit  de  sa  souve- 
raine  et  me  prepare  a  la  voir  entrer,  malgrć  Pamitiś  personelle,  qu'elle  proleste 
d'avoir  pour  moi,  dans  les  mesures  les  plus  contraires  a  mes  vues  et  les  plus 
opp;isśes  k  ses  vćritables  intórSts... 
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śleć  środki  do  odwrócenia  wspólnego  niebezpieczeństwa.  Ile  razy 
bowiem  chciała  się  Polska  podnieść,  tyle  też  razy  występowała  zawsze 
przeciw  temu  Rosya,  zwłaszcza  do  czasu  Piotra  W.,  który  ugrun- 
tował wpływy  rosyjskie  w  Rzoltej.  Więc  i  obecnie  powinien  dwór 
rosyjski  wystąpić  przeciw  planom  dworu  polskiego,  który  poważnie 
myśli  o  stanowczem  podźwignięciu  Rzpltej.  Dwór  rosyjski  powinien 
podjąć  akcyę  przeciw  Polsce  w  porozumieniu  z  Prusami,  z  któremi 
przecież  zawarł  dwa  alianse,  dotyczące  wyłącznie  spraw  polskich. 
Oba  przecież  dwory,  pruski  i  rosyjski,  zobowiązały  się  wówczas 
(1740  i  1743  r.)  nie  dopuścić  do  żadnych  zmian  w  ustroju  państwa 
polskiego  ^).  Król  pruski  sądzi  przeto,  że  carowa  nie  będzie  robiła 
w  tej  sprawie  żadnych  trudności,  ale  poufnie  i  szczerze  porozumie 
się  z  nim  co  do  środków,  jakich  należy  użyć  dla  udaremnienia  nie- 
bezpiecznych planów  króla  polskiego.  Ponieważ  niema  ani  chwili 
czasu  do  stracenia,  sejm  polski  be- wiem  niezadługo  się  zbierze, 
a  odległość  Berlina  od  Moskwy  pochłania  mnóstwo  czasu,  przeto  król 
pruski  będzie  nieskończenie  wdzięczny  carowej,  jeśli  zechce  bez- 
zwłocznie porozumieć  się  z  nim  w  tej  sprawie  i  da  mu  stanowczą 
odpowiedź.  Sprawa  bowiem  jest  niezwykłej  wagi  i  niecierpi  zwłoki  2). 
Jeśli  posłowie  pruski  i  francuski  czynili  wszystko,  co  tylko 
było  w  ich  mocy,  aby  obalić  wpływy  W.  Brytanii  i  Augusta  III  na 
dworze  rosyjskim,  to  naturalną  koleją  rzeczy  i  dyplomacya  sasko- 
polsko-angielska  wysilała  cały  swój  spryt,  aby  zdyskredytować 
w  oczach  carowej  Francyę  a  przedewszystkiem  Prusy.  Na  dworze 
rosyjskim  wiedziano  o  tem  dobrze,  jak  śmiertelnymi  wrogami  R(  syi 
są  Potoccy;  wiedziano,  że  ulubionem  marzeniem  i  celem  życia  sę- 
dziwego hetmana  w.  k.,  Józefa  Potockiego,  była  wojna  przeciw  Ro- 
syi,  któraby  położyła  kres  gospodarce  rosyjskiej  w  Polsce  i  uwol- 
niła ją  od  panowania  Sasów.  W  swych  planach  przeciw  Rosyi 
liczył  Potocki  na  pomoc  Szwecyi  i  Turcyi  a  także  i  Prus,  z  którymi 
pozostawał  w  ścisłej  przyjaźni  i  od  których  spodziewał  się  otrzy- 
mać w  danym  razie  przynajmniej  pomoc  pieniężną.  To  były  rzeczy 
znane  wszystkim  ogólnie.  Na  tem  tle  nie  trudno  więc  było  Sasom 
i  »familii<  ukuć  niezgorszy  pomysł,* który  równocześnie  miał  podko- 
pać wpływy  Fryderyka  II  nad  Newą  i  skłonić  Rosyę  do  ściślejszego 
aliansu  z  Augustem  HI  i  państwami  morskiemi. 


»)  Zob.  wyżej  str.  336,  przypisek  2. 

«)  Fryderyk  II  do  Mardefeida,  Berlin  16  maja  1744,  t  n,  nr.  82,  str.  121. 
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Przekupiono  jakiegoś  Mayera,  poddanego  pruskiego  a  agenta 
Potockicii,  który  zwykle  prowadził  tajne  ich  układy  z  dworem  ber- 
lińskim, i  wysłano  go  do  Lestocq'a,  faworyta  carowej,  z  doniesie- 
niem, że  Potoccy  przygotowują  konfederacyę  na  Litwie  i  myślą 
o  wielkiej  wojnie  z  Rosyą,  przeciw  której  wystąpi  niebawem  Porta 
i  Szwecya  mimo  zawartego  pokoju  w  Abo  (w  połowie  1743  r.), 
W  tej  akcyi  przeciw  Rosyi  weźmie  pośrednio  udział  także  i  król 
pruski,  który  ma  udzielić  hetmanowi  w.  k.  odpowiednich  zasiłków 
pieniężnych.  Cel  był  więc  jasny:  Czartoryscy  z  Poniatowskim  na 
czele  —  bo  naturalnie  ich  to  był  plan  i  robota  —  chcieli  do  reszty 
pognębić  swych  przeciwników,  Potockich.  W  tej  zaś  chwiU  wyłą- 
cznym ich  celem  było:  wzbudzić  nieufność  Elżbiety  I  do  króla 
pruskiego  i  przekonać  ją,  że  Rosya  może  pokrzyżować  wszystkie 
intrygi  pruskie  tylko  przy  pomocy  Saksonii,  Polski  i  W.  Brytanii, 
że  zatem  dwór  rosyjski  powinien  w  swym  własnym  interesie  jak 
najprędzej  zawrzeć  alianse  z  temi  państwami  i  dopomódz  Polsce 
do  powiększenia  armii  i  wzmocnienia  władzy  królewskiej,  bo  tylko 
silna  armia  i  silny  rząd,  potrafią  utrzymać  Potockich  w  karbach 
posłuszeństwa  i  uniemożliwią  im  ich  tajną  robotę  z  dworem  ber- 
lińskim 1). 

Ale  na  tem  jeszcze  nie  koniec;  > familia*  rozsiewała  wieści,  że 
Fryderyk  II  ma  zamiar  kupić  olbrzymie  dobra,  Dąbrówna,  na  Li- 
twie, do  których  rościła  sobie  pretensye  carowa  2). 

Tymi  rzekomymi  zamiarami  Fryderyka  II,  który  ani  myślał 
o  kupnie  owej  »Dąbrówny<,  czuła  się  carowa  osobiście  dotkniętą, 
a  właśnie  o  to  chodziło  dworowi  sasko -polskiemu,  który  jednak 
nie  poprzestał  na  tych  intrygach,  ale  pragnął  wywołać  czynną  akcyę 
dworu  rosyjskiego  przeciw  Prusom.  W  tym  celu  polecił  Briihl  po- 
słowi saskiemu  w  Moskwie,  br.  GersdorfFowi,  zwrócić  uwagę  dworu 
rosyjskiego  na  intrygi  króla  pruskiego  w  Dreźnie  i  Warszawie.  Po- 
słowie pruscy  bowiem  rozsiewali  z  polecenia  swego  dworu  wieści, 
że  Rosya  pozostaje  w  porozumieniu  z  Prusami  i  zamierza  wystąpić 


1)  Maidefeld  do  Fryderyka  II,  Petersburg  12  marca  1744,  ATP  w  Berli- 
nie, j)Ru8sland«  46  E,  Rep.  XI,  oryg.  Król  pruski,  który  całą  tę  sprawę  uważał 
»cotntne  un  artifice  du  ministre  de  Saxe  pour  inspirer  k  la  cour  de  Russie  de 
la  mśfiance  contrę  moi«,  poleciZ  swemu  posłowi,  aby  prosił  Lestocq'a  o  dalsze 
zbadanie  tej  sprawy  a  wówczas  wyśledzi  się  autora  tych  plotek. 

2)  Zob.  wyżej  str.  409—410.  Por.  także  wzmiankę,  dotyczącą  tej  sprawy 
w  t.  U,  nr.  83,  str.  124. 
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przeciw  aukcyi  wojsk  w  Polsce.  Wieści  te  nie  były  pozbawione 
prawdy;  wiemy  bowiem,  że  rzeczywiście  oba  dwory:  rosyjski  i  pru- 
ski, pozostawały  z  sobą  w  tajnem  porozumieniu  i  postanowiły  nie 
dopuścić  do  żadnych  zmian  w  Rzpltej.  Atoli  obecnie,  kiedy  carowa, 
ujęta  przez  dwór  sasko-polski  licznymi  podarkami,  nie  sprzeciwiała 
się  {wwiększeniu  wojsk  polskich,  podobne  pogłoski,  rozsiewane  przez 
posł-)W  pruskich,  mogły  tylko  ciężko  kompromitować  dwór  rosyjski 
w  oczach  Polaków  i  rozdrażnić  carową  do  ostateczności.  Tę  więc 
drażliwą  sprawę  poruszył  obecnie  Gersdorfi,  który  tłumaczył  caro- 
wej, że  zamierzona  aukcya  wojska  polskiego  nie  tylko  nie  sprzeciwia 
się  mteresom  Rosyi,  ale  owszem  wyjdzie  na  jej  korzyść,  ponieważ 
król  polski  przy  pomocy  wielkiej  armii,  będzie  mógł  z  łatwością 
utrzymać  w  karbach  polską  opozycyę,  tak  bardzo  niechętną  Rosyi. 
Carowa  przeto  powinna  w  swym  własnym  mteresie  polecić  swym 
posłom  w  Dreźnie  i  Warszawie,  aby  zachęcali  Polaków  do  wytrwa- 
nia w  zbawiennym  zamiarze,  dotyczącym  aukcyi  wojska  i). 

Insynuacye  pruskie  zaś,  jakoby  August  III  miał  zamiar  doko- 
nać zamachu  stanu  w  Polsce  i  zaprowadzić  w  niej  tron  dziedzi- 
czny, są  prostym  wymysłem  i  oszczerstwem  z  strony  dworu  ber- 
lińskiego. Król  polski  zmuszony  jest  przeto  wszystkie  te  niedorzeczne 
baśnie  pruskie  rozprószyć,  gdyż  on,  August  III.  dalekim  jest  od  takiej 
myśli  i  nie  dał  dotąd  najmniejszej  okazyi  do  takiego  posądzenia. 
Mimo  że  niektórzy  panowie  dobrze  usposobieni  a  nawet  i  po- 
chlebcy, prosili  go  usilnie  o  to,  aby  przybył  do  Polski  z  całą  swą 
rodziną,  on  jednak  nie  ma  zamiaru  wziąć  z  sobą  żadnejio 
z  swych  synów.  Gersdorff  miał  przeto  poufnie  przedstawić  tę  sprawę 
Bestużewowi  i  zapewnić  go,  że  król  polski  wcale  nie  lekceważy 
złego  wrażenia,  jakie  ten  niewczesny  projekt  mógłby  w  Polsce  wy- 
wołać '). 


>)  BrQhl  do  Gersdorffa.  Drezno  27  marca  17^.  t.  U,  nr.  70,  str.  92—93. 
...Et  au  caa  que  Yous  trouviez  contrę  raeilłeure  attente  qu'en  Russie  on  regarda 
Taugmentation  des  troupes  comme  prćjudiciable  a  ses  intćrSts,  le  roi  trouve 
nćcessaire,  que  Vuus  t&chiez  d^en  dćsabuser  ceux,  que  Yous  trouyeriez  imbus 
de  pareiile  opinion  erronśe  et  que  Yous  leur  faesiez  comprendre,  qu'outre  que 
rintention  des  Polonais  est  Łr^g  innocente  et  ne  Łend  qu'ii  se  mettre  en  nieilleur 
ćtat  de  dćfense  et  d'6lre  utiles  k  leurs  ainis  et  allićs... 

»)  BrOhl  do  Geisdorffa.  Drezno  6  kwietnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030, 
kopia.  ...que  le  roi  (August  III)  bien  loin  d'y  ayoire  songó,  ćritait  juBqu'&  don- 
ner  ia  moindrc  occasion  pour  sV*n  faire    soupconiier  a  telle  enseigue,  que  mai- 
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Sprawa  polskich  Prus  była  również  wielce  dogodną  bronią 
w  ręku  dworu  polskiego  przeciw  Prusom  ^).  Ponieważ  Fryderyk  U 
zbroił  się  gwałtownie,  a  nikt  nie  wiedział  na  razie  przeciw  komu, 
przeto  Briihl  korzystając  z  tej  sposobności,  zawiadomił  dwór  rosyj- 
ski, że  król  pruski  zamierza  obecnie  zająć  polskie  Prusy.  Zobowią- 
zanie Rosyi,  która  jest  przecież  aliantką  Saksonii  i  Rzpltej.  jak  ró- 
wnież i  jej  własny  interes  wymagają  koniecznie,  aby  dwór  rosyjski 
zapytał  się  w  Berlinie,  co  mają  znaczyć  te  gwałtowne  zbrojenia  się 
pruskie?  Jeśli  król  pruski  myśli  o  Prusiech  polskich,  to  się  sromo- 
tnie zawiedzie  w  swych  zamiarach,  ponieważ  Rosya  nie  może  pa- 
trzeć obojętnie  na  tego  rodzaju  przedsięwzięcie,  ale  stanowczo  prze- 
ciw niemu  wystąpi  *). 

Akcyę  dworu  polskiego  w  Rosyi  przeciw  Prusom  popierała 
naturalnie  W.  Brytania,  jako  aliantką  Augusta  III.  Jakże  dziwnie 
wielkim  zmianom  uległa  dyplomacya  angielska.  W  czasie  bowiem 
pierwszej  wojny  śląskiej,  tuż  przed  zawarciem  pokoju  wrocławsko- 
berlińskiego,  dwór  londyński  ofiarował  Fryderykowi  II  polskie  Prusy, 
byle  tylko  pogodził  się  z  dworem  wiedeńskim,  zwrócił  Śląsk  i  umo- 
żliwił mu  wojnę  przeciw  Francyi^).  W  niespełna  dwa  lata  później, 
tuż  przed  rozpoczęciem  się  drugiej  wojny  śląskiej,  ten  sam  dwór 
angielski  występuje  jako  gorący  obrońca  interesów  Polski  wo- 
bec Prus. 

W  styczniu  1744  r.,  przybył  do  Petersburga  nowy  poseł  an- 
gielski, lord  Tyrawly  (na  miejsce  Wych'a),  który  po  drodze  wstąpił 
do  Drezna,  gdzie  z  Briihiem  i  ministrami  polskimi,  tudzież  austrya- 
ckim,  hr.  Esterhazym,  porozumiał  się  co  do  wspólnej  akcyi  przeciw 


grć  les  soUicitations  de  plusiers  seigneurs  polonais  bien  affectionćs  et  de  mas- 
qućs,  le  roi  ne  youlait  prendre  avec  lui  aucun  de  ses  princes  au  prochain  vo- 
yage  en  Pologne,  que  le  roi  n'ignore  pas  le  mauyais  effet,  qu'un  tel  projet  pre- 
maturś  ferait  en  Pologne... 

1)  Zob.  wyżej  str.  221  i  333—334. 

*)  BrUhl  do  Gersdorffa,  Drezno  10  maja  1744,  t.  II,  nr.  80,  str.  118, 
...Cela  pourrait  se  faire  d'une  manifere  fort  amiable,  en  se  rapportant  aux  bruits 
publics,  qui  courent,  et  aux  dispositions  guerriśres,  que  le  roi  de  Prusse  fait, 
en  y  ajoutant  aprfes  qu'on  en  aurait  tirć  explication,  que  S.  M.  I.  s'śtait  d'abord 
imaginśe,  que  le  roi  de  Prusse  serait  bien  ćloigner  dessein  et  qu'elle  śfait  d'au- 
tant  plus  aise  d'§tre  rassurće  la  dessus,  qu'elle  n'aurait  pfl  regarder  une  pa- 
reille  entreprise  avec  indifference;  ses  intćrSts  aussi  bien  que  ses  engagements, 
Tobligeant  k  s'y  opposer... 

*)  Zob.  wyżej  str.  221. 
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Prusom.  Kilka  tygodni  przedtem  przybył  do  stolicy  rosyjskiej,  jak 
wiemy,  poseł  francuski,  de  la  Chćtardie.  Rozpoczęły  się  więc  zapasy 
dyplomatyczne  o  przyjaźń  i  pomoc  rosyjską,  pełne  ustawicznych  in- 
tryg, podstępów  i  kłamstw.  Pozycya  posła  angielskiego  nie  była 
trudną;  W.  Brytania  bowiem  utrzymywała  z  Rosyą  już  od  szeregu 
lat  przyjazne  stosunki  handlowe  i  polityczne  ^).  Tyrawly  miał  przeto 
odwołać  się  do  tych  przyjaznych  stosunków  rosyjsko -angielskich 
i  rozpocząć  kampanię  przeciw  Francyi  i  Prusom.  To  było  główne 
jego  zadanie  i  misya*). 

Poseł  angielski,  rozejrzawszy  się  nieco  w  sytuacyi,  zabrał  się 
zaraz  z  całym  zapałem  do  pracy.  Rozpoczął  akcyę  przedewszy- 
stkiem  przeciw  Fryderykowi  II,  do  któregj  miał  osobistą  urazę.  Król 
pruski  bowiem,  chcąc  zachwiać  zaufanie  carowej  do  wicekanclerza, 
Aleksego  Bestużewa,  powiedział  posłowi  rosyjskiemu  w  Berlinie.  Mi- 
chałowi Bestużewowi,  bratu  wicekanclerza,  że  Tyrawly  zawiózł  wi- 
cekanclerzowi rosyjskiemu  w  upominku  znaczną  sumę  pieniędzy. 
Naturalnie  sprawa  stała  się  głośną  i  oburzyła  nie  tylko  obu  Be- 
stużewów, ale  także  i  Tyrawly'ego,  który  na  spółkę  z  posłem  polskim, 
Ogińskim,  i  saskim,  Gersdorffem,  rozpoczął  kampanię  przeciw  Mar- 
defeldowi  i  Chćtardie'mu.  Przystęp  do  carowej  ułatwił  mu  oczywi- 
ście wicekanclerz  Bestużew. 

Z  początkiem  kwietnia  dokonał  się  pierwszy  akt  tej  zawziętej 
walki  dyplomatycznej.  Chodziło  o  Polskę,  o  aukcyę  wojsk  koron- 
nych i  litewskich.  Poseł  pruski,  Mardefeld,  oświadczył  Bestuże- 
wowi, że  jego  pan  będąc  ściśle  związany  z  Rosyą,  nie  może  przed 
nią  ukryć,  iż  w  Polsce  przygotowuje  się  pokryjomu  znaczne  powię- 
kszenie armii  koronnej.  Król  pruski  nie  wątpi  przeto,  że  dwór  rosyjksi 
wystąpi  przeciw  tym  niebezpiecznym  zamysłom  wszystkiemi  swemi 
siłami  i  na  ten  wypadek  Fryderyk  II  ofiaruje  swe  współdziałanie,  aby 
razem  z  carową  nie  dopuścić  do  urzeczywistnienia  zamiarów  dwora 
polskiego.  Wicekanclerz  rosyjski  odpowiedział,  że  wprawdzie  mini- 
strowie rosyjscy  w  Polsce  i  Saksonii,  nie  oświadczyli  jeszcze  nic  sta- 


*)  Alians  angieisko-rosyjski,  11  grudnia  1742,  w  Wencka  I,  645—671;  od 
roku  zaś  1734,  4  grudnia,  istniał  między  temi  państwami  traktat  handlowy  — 
Wenck  I,  669;  wzmianki  o  tych  traktatach  znajdują  także  w  instrukcyi  dla 
lorda  Tyrawly,  Zbornik  L  102,  str.  4-  6,  punkt  7—10. 

*)  Instructions  to  the  rigbt  bonourable  lord  Tyrawly.  St  James  19  gru- 
gnia  1743,  Zhornik  t  102,  nr.  1,  str.  1—6;  por  także  »PriTate  and  additional 
instructions*,  Zbornik  t.  102,  nr.  2,  str.  8,  punkt  4. 
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nowczego  w  tej  sprawie,  to  jednak  przyznawał,  że  w  Polsce  myślą 
o  aukcyi  wojska  i  to  już  od  lat  kilku;  lecz  ponieważ  Rzplta  polska 
i  Saksonia  pozostaje  w  tak  ścisłym  i  szczerym  związku  z  Rosyą 
a  szlachetność  i  prawość  króla  polskiego  jest  tak  dobrze  znaną, 
przeto  zamiar  jego  nie  budzi  najmniejszej  obawy.  Mardefeld  od- 
parł z  żywością,  że  tak  można  sądzić  o  Auguście  III,  jako  o  ele- 
ktorze saskim,  i  liczyć  na  jego  lojalność,  lecz  nigdy  jako  o  królu 
polskim.  Sprawy  bowiem  królestwa  polskiego  są  teraz  tego  ro- 
dzaju, że  nie  można  być  obecnie  dość  czujnym  i  uważnym  na  to, 
co  się  tam  dzieje.  Bestużew  odparł  na  to,  że  król  pruski  nie  wspo- 
minał nikomu,  ani  Rosyi,  ani  Polsce,  że  powiększa  swą  armię 
o  160,000  ludzi,  dlatego  nie  pojmuje,  na  jakiej  podstawie,  jakiem 
prawem,  w  jaki  sposób,  mógłby  przeszkodzić  w  Polsce  skromnemu 
powiększeniu  armii,  które  ani  w  trzeciej  części  nie  będzie  tak  zna- 
czne, jak  króla  pruskiego  i  nie  przekroczy  liczby  20*000.  Mardefeld 
chciał  się  usprawiedliwiać,  że  powiększenie  armii  pruskiej  nastąpiło 
jeszcze  w  czasie  wojny,  ale  wicekanclerz  zamknął  mu  usta  mówiąc, 
że  rzecz  miała  się  odwrotnie  i  że  dalsze  powiększanie  pruskiej  ar- 
mii jest  w  toku  1).  W  konferencyi  brał  udział  i  poseł  francuski, 
Chśtardie,  który  przedstawiał,  że  niebezpieczeństwo,  jakie  wyniknie 
z  powodu  powiększenia  armii  polskiej,  będzie  groźne  i  dla  Rosyi 
i  dla  Prus,  zwracał  uwagę  Bestużewa,  że  Polska  może  się  stać 
państwem  monarchicznem,  tłumaczył  mu,  że  Rosya  powinna  dążyć 
zawsze  do  utrzymania  tych  znacznych  zdobyczy,  jakich  dokonała 
w  Polsce,  co  będzie  niemożliwe,  jeśli  Polacy  powiększą  swą  ar- 
mię. Przypomniał  mu  także,  że  słabą  stroną  Rosyi  jest  Smoleńsk 
i  że  Polacy  byli  w  Kremhnie.  » Jeśli  Pan  wątpi  —  mówił  poseł 
francuski  —  w  pobudki  mojej  gorliwości,  niech  Pan  zaglądnie  do 
archiwów,  zobaczy  Pan,  że  Piotr  W.,  który  więcej  wiedział,  aniżeli 
cała  Rosya  razem,  posiadał  doskonałą  znajomość  wszystkich  tych 
szczegółów  i  łożył  ogromne   sumy,   aby   przeszkodzić  powiększeniu 


1)  Gersdorff  do  Augusta  III,  Moskwa  9  kwietnia  174ł,  t.  II,  nr.  75,  str. 
102,  ustęp  ostatni.  ...Le  baron  (de  Mardefeld)  a  commencś  son  discours  sur 
cette  matifere  par  dire,  que  le  roi,  son  maitre,  se  trouvanl  aussi  ćtroitement  lić 
avec  S,  M.  impćriale,  ne  lui  pouvait  cacher,  qu'il  se  prśparait  sous  main  en 
Pologne  une  augmentation  considćrable  des  troupes  de  la  Couronue,  qu'il  ne 
doutait  pas,  que  cette  cour  ne  s'opposa^t  a  un  dessein  si  dangereux,  de  toute  sa 
force  et  que  le  roi  s'offrait  de  se  concerter  avec  S.  M.  I.  pour  contrecarrer  par 
des  efforts  reunis  cette  augmentation... 
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armii  koronnej  w  tym  czasie,  kiedy  syn  nie  następować  po  ojcu*^). 
Zręczne  wywody  Ch6fardie'go  nie  zrobimy  jednak  większego  na  Be- 
stużewie wrażenia,  aniżeli  przedstawienia  Mardefelda. 

Mimo  że  obaj  posłowie,  francuski  i  pruski,  widzieli  jasno,  że 
dotychczasowa  ich  akcya  mija  się  zupełnie  z  celem,  to  jednak  nie 
zaprzestali  swych  usiłowań  i  intryg,  aby  koniecznie  poróżnić  Rosyę 
z  W.  Brytanią  i  Augustem  III.  Mardefeld  szukał  ratunku  w  pospo- 
litera  oszczerstwie;  otrzymawszy  z  wielkim  trudem  tajną  audyen- 
cyę.  przedstawił  carowej  w  największej  tajemnicy  niebezpieczeństwo, 
jakiem  jest  zasrożona  już  w  niedalekiej  przyszłości.  Ponieważ  ca- 
rowa sprzyja  Francyi  i  Prusom,  przet )  królowa  węgierska  na  spółkę 
z  królem  polskim  i  królem  angielskim,  przygotowują  rewolucyę 
na  korzyść  Anny  brunswickiej  i  jej  syna.  Król  pruski  zaklina 
przeto  carowę  na  Boga,  aby  czemprędzej  pomyślała  o  środkach 
własnego  ocalenia.  Przedewszystkiem  należy  usunąć  Bestużewa, 
który  jest  wtajemniczony  w  te  wszystkie  zamiary  i  plany  wrogów 
carowej.  Księcia  brunświckiego  zaś  należy  o<lesłać  do  Niemiec,  księ- 
żnę brunświcką  rozdzielić  z  jej  synem,  poumieszczać  ich  w  różnych 
miejscach  Rosyi,  aby  i  żywa  dusza  nie  dowiedziała  się  nigdy  o  ich 


»)  Chćtardie  do  Amelota,  Moskwa  28  maja  1744,  Zbornik  t.  105,  nr.  157, 
Btr.  288.  >...Le  danger<,  aioutai-je,  »dont  elle  (l^augmentation  de  Tarmće)  esŁ 
loutefois  et  pour  ]a  Russie  et  pour  la  Prusse,  n'a  pas  produit  plus  d'eff'«;t  que 
les  reprćsentations  de  mr.  de  Mardefeld.  J^apprends*,  lui  dis-je  >par  une  łettre 
de  mr.  de  Yalory  (posej  franc.  w  Dreźnie),  que  je  lui  montrai,  que  sans  ćgard 
k  des  considćrations  aussi  essentielles  pour  la  sdretć  presente  et  futurę  de  la 
Czarine,  mr.  de  Keyserling,  qui  est  tout  enlier  k  la  cour  de  Dresde,  a  recu  des 
instructions  contraires.  Je  ne  Vous  entretiens  de  cet  objet  que  parce  qu'ii  im- 
portp  qu'un  serriteur  fiilMe,  tel  qiie  Yous.  en  connaisse  les  cons6quences,  car 
8'il  s^agissait  des  intćr£ts  de  hi  France,  peut-6tre  nous  conviendrait-il  que  la 
Pologne  deTint  un  ćtat  monarcbique,  puii>qu'en  paryenant  k  nous  attacher  le 
prince.  qui  y  regnerait.  nous  contiendrions  les  puissances  du  Nord,  qui,  sans  au- 
tres  raisons  que  leurs  prćjugćs  ou  prćrentions,  ne  veulent  point  6tre  de  nos 
amis.  Mais  Yous  Russes  ne  deTez  jamais  perdre  de  yue  les  con- 
qu6tes  consid^rables  que  Yous  ayez  faites  sur  la  Pologne,  que 
Yotre  cdtć  faible  est  celui  de  Smoleńsk  et  que  les  Polonais  ont  ćtć  daiis  le 
Kremlin  Doutez-Yous  de  ces  faits  et  du  motif,  qui  excite  mon  zMe.  fouillez 
dans  les  archives,  Yous  yerrez  que  Pierre  le  Grand.  qui  en  sayait  plus  que 
toute  la  Russie  ensemble,  ayait  une  connaissance  exacte  de  toutes  ces  particu- 
laritćs  et  qu'il  a  dćpensó  des  sommes  immenses  pour  empćcber  Taugmentation 
de  Tarmće  de  la  couronaa  dans  un  tempa,  oix  le  fils  n'ayait  pas  succćdć  au 
pćre«... 
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pobycie.  Jeśli  carowa  zaniedba  tych  ostrożności  i  zgodzi  się  na 
dalszy  pobyt  ks.  Iwana  i  jego  rodziny  w  pobliżu  Rygi,  Anglia,  Da- 
nia, Austrya  i  Saksonia,  skorzystają  z  tej  okoliczności  i  przyśpieszą 
wyniesienie  tej  wypędzonej  rodziny. 

Musimy  przypomnieć,  że  ks.  Antoni  Ulryk  brunświcki,  brat 
królowej  pruskiej,  był  mężem  regentki  rosyjskiej,  Anny  meklembur- 
skiej,  która  rządziła  Rosyą  po  upadku  Birona.  Dopiero  Elżbieta  I 
obaliwszy  jej  rządy,  skazała  na  wygnanie  ją  i  całą  jej  rodzinę. 
Wówczas  to,  kiedy  ks.  Ulryk  jako  mąż  regentki  Anny,  kierowEił 
losami  Rosyi,  król  pruski,  Fryderyk  II,  zapewniał  swego  kochanego 
szwagra,  że  interesy  obu  domów,  pruskiego  i  brunświckiego  są  »les 
plus  essentiels*.  że  powinne  być  nierozerwalne  i  że  on,  Fryderyk  II, 
zrobi  wszystko,  aby  takiemi  pozostały  ^).  Tak  było  z  końcem  1740  r.; 
obecnie,  zaś  w  połowie  1744  r.,  ten  sam  król  pruski  kazał  tego  sa- 
mego kochanego  swego  szwagra  wywieść  w  głąb  Niemiec  a  żonę 
jego  i  syna  odosobnić. 

Intrygi  pruskie  nie  pozostały  bez  wrażenia.  Elżbieta  I  wie- 
działa, jak  bardzo  jest  znienawidzoną  przez  stronnictwo  staro-ro- 
syjskie,  do  którego  należał  nawet  i  Bestużew.  Bezzwłocznie  przeto 
kazała  powrócić  ks.  brunświckierau  do  Niemiec,  a  jego  syna  i  żonę 
wywieziono  z  jej  rozkazu  do  Orenburga,  400  wiorst  od  Moskwy 
na  drodze  do  Syberyi.  W  dodatku  i  Bestużew  ściągnął  na  siebie 
do  pewnego  stopnia  niełaskę  carowej,  która  zarzucała  mu  zbyt  wielką 
nienawiść  do  króla  pruskiego  ^). 

Poseł  francuski  zaś,  de  la  Chćtardie,  posunął  się  w  oszczer- 
stwach jeszcze  dalej,  aniżeli  jego  pruski  kolega.  W  gazetach  holen- 
derskich bowiem  i  w  niektórych  niemieckich  ogłaszał  Chótardie,  że 
dwór  wiedeński  czyha  na  życie  carowej  i  w.  ks.  następcy  tronu; 
wymieniano  nawet  nazwisko  hr.  Cobentzla,  który  miał  dokonać  za- 
machu. Rzucali  na  wszystkich,  którzy  nie  należało  do  ich  kliki,  tak 
nikczemne  oszczerstwa,  że  poseł  saski,  br.  Gersdorfl,  nie  chciał  ich 
powtórzyć  bez  wyraźnego  zezwolenia  Briihla ').  Do  swego  stronnictwa 


1)  Zob.  wyżej  str.  146-147. 

»)  Chśtardie  do  Amelota,  Moskwa  23  kwietnia  1744,  Zbornik  Ł.  105,  nr. 
145,  str.  264,  ustęp  2. 

»)  Gersdorff  do  Brtthła,  Moskwa  2  kwietnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  H030, 
oryg.  ...Si  d'un  cótć  les  cours  de  France  et  de  Prusse  se  flaltent  peut-6tre  de 
fermer  les  yeux  ici  sur  leurs  desseins  et  vues  dans  les  grandes  affaires  par  des 
complaisances  qu'ils  montrent  dans  les  petites  choses,  comnae  je  viens  de  le  rap- 
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wciągnęli  jeszcze  w.  iowczego,  Razumowskiego,  ongiś  diaka  w  za- 
padłej wiosce  ukraińskiej,  obecnie  śpiewaka  w  nadwornej  kaplicy 
i  kochanka  carowej.  Spodziewali  się,  że  przy  jego  pomocy  poróżnia 
ją  z  Bestużewem  a  tem  samem  zgotują  upadek  parlyi  sasko-angiel- 
skiej.  Carowa  tymczasem,  chociaż  przyjmowała  umizgi  Chćtardie'go, 
olśnić  się  jednak  podchiebstwami  jego  nie  dala,  stanowczego  kroku  na 
korzyść  Francyi  uczynić  nie  chciała.  Cały  dwór  rosyjski  zdawał 
sobie  doskonale  z  tego  sprawę,  że  w  zabiegach  Ghćtardie'go  cho- 
dzi tylko  o  grę  dyplomatyczną  między  Francyą  a  W.  Brytanią. 
Alians  z  Francyą  uważano  w  Rosyi  za  zupełnie  zbyteczny.  Wpra- 
wdzie arcychrześciański  król  posiadał  jeszcze  w  Turcyi  znaczne 
wpływy,  mógł  z  tej  strony  szkodzić  lub  pomagać  Rosyi.  Ale  carowa 
umiała  te  wpływy  zneutralizować.  Alians  z  W.  Brytanią  z  1742  r. 
bronił  Rosyi  przed  intrygami  francuskiemi  zarówno  w  Turcyi  jak 
i  w  Szwecyi;  zresztą  Rosya  mogła  niepokoić  Porte  podburzając 
przeciw  niej  Persów.  Nie  miała  więc  Rosya  najmniejszej  korzyści 
z  związku  z  Francyą. 

Chćtardie  nie  zrażał  się  jednak  niczem;  przekonawszy  się,  że 
pięknemi  słówkami  nie  pozyska  carowej,  ofiarował  jej  z  polecenia 
swego  rząda  realne  korzyści:  Holsztyn  a  nawet  i  Szlezwik,  jeśli 
zgodzi  się  na  utworzenie  aliansu  poczwórnego,  do  którego  przystąpią 
Francyą,  Rosya,  Szwecya  i  Prusy.  Szwecyę  nęcił  poseł  francuski 
widokami  na  Bremę  i  Werden  a  nawet  i  na  Fmlandyę,  której  za 
sprawą  Francyi  ustąpi  jej  Rosya.  Równocześnie  jednak  ten  sam 
poseł  francuski  pracował  nad  utworzeniem  ligi  przeciw  Rosyi,  gdyby 
ta  nie  chciała  iść  na  rękę  Francyi.  Do  tej  ligi  antirosyjskiej  miała 
należyć  Dania,  Prusy  i  Szwecya.  Pierwszej  dawał  Chćtardie  Hol- 
sztyn, królowi  pruskiemu  przeznaczał  szwedzkie  Pomorze,  a  Szwe 
cyi  rosyjską  obecnie  Finlaadyę  ^). 


porter  tr^s  humblement  ci-dessus,  ils  trayaillent  aussi  de  Tautre  cdłć  sans  re- 
lache  par  leur  partie  a  noircir  dans  Tesprit  de  S.  M.  I.  ses  anciens  et  yśritables 
amis  et  aliićs,  dont  les  iiaisuns  sont  fondćes  sur  des  intćrfits  et  conTeniances 
reciproąues  yćriŁables  et  permanants,  ils  ne  se  contentent  par  cons^ąuent  pas 
de  continuer  d'animer  l'a£Faire  de  Botta,  tant  qu'ils  peuyent,  mais...  ils  ont 
mis  un  nouveau  grief  contrę  la  cour  de  Yienne  sur  ie  tapis  avec  une  noirceur, 
si  j*ose  me  seryir  de  ce  termę  qiii  a  ce  qu'il  me  semble,  n'a  pas  d'exeuiple... 

»)  Gersdorff  do  Brtthla,  Moskwa  30  kwietnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc 
S030,  oryjr.  ...qu*en  cas  que  les  Francais  ne  pourront  altirer  la  Russie  entióre- 
ment  dans   leurs   filets...   ils   preparent  de  loin  une    ligue   redoutable   dans  les 
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Przez  jakiś  czas  chodziły  rzeczywiście  wieści,  że  carowa  ma 
zamiar  przywrócić  księstwa  Szlezwik  i  Holsztyn  domowi  holsztyń- 
skiemu, że  wtajemniczyła  w  ten  plan  króla  pruskiego,  który  za  swą 
zgorię  ma  otrzymać  Kurlandyę  dla  ks.  Karola  brandeburskiego. 
Stronnictwo  sasko  angielskie  było  w  obawie,  że  pod  wpływem  in- 
tryg Chćtardie'go  i  Mardefelda,  gotów  uledz  nawet  Bestużew  i  przejść 
do  stronnictwa  prusko  francuskiego. 

Obawy  nie  były  zupełnie  bezpodstawne;  carowa  bowiem  ze- 
zwoliła na  małżeństwo  następcy  tronu  szwedzkiego  z  siostrą  króla 
pruskiego,  co  dawało  słuszną  podstawę  do  przypuszczenia,  że  El- 
żbieta I  ma  rzeczywiście  zamiar  przystąpić  do  poczwórnego  aliansu, 
o  którym  myślą  Francya  i  Prusy  i).  Wpływała  także  na  carowę 
w  tej  sprawie  i  księżna  Anhalt-Zerbst.  Fryderyk  II  przysłał  już  na- 
wet gotowy  plan  i  pełnomocnictwo  Mardefeldowi  kuryerem  3  maja 
1744  r.,  aby  zawarł  czemprędzej  alians  obronny  z  Rosyą  ^contra 
quoscunque*.  Wzajemną  pomoc  oznaczył  na  10  tysięcy  ładzi.  Celem 
tego  aliansu  było  powstrzymanie  króla  polskiego  od  niesienia  po- 
mocy królowej  węgierskiej  i  ewentualnie  zrobienie  przez  Rosyę  dy- 
wersyi  na  Węgrzech,  przeciw  Maryi  Teresie  ^). 

Bestużew  okazał  się  jednak  nieugiętym;  walczył  razem  z  Bre- 
wernem  »z  całym  heroizmem*  w  obronie  dawnego  systemu.  Nie 
dał  się  omotać  ani  intrygcm  Chćtardie'go,  ani  omamić  nęcącym 
propozycyom  dworu  wersalskiego.  Dodawał  jeszcze  otuchy  parlyi 
sasko-angielskiej.  Lorda  Tyraw ly  uspakajał,  że  Rosya  nie  przyślą oi 
nigdy  do  aliansu  z  Francyą;  znajdą  się  ludzie,  którzy  przedstawią 
carowej  niebezpieczeństwo,  jakie  wyniknęłoby  dla  Rosyi  z  tego 
przymierza.  Zresztą  już  to  samo,  że  projekt  poczwórnego  aliansu 
popiera  z  taką  gorliwością  Mardefeld,  człowiek  wedle  wyrażenia 
Bestużewa  »zanadto  podły <,  wystarcza,  aby  carową  zupełnie  do 
niego  zniechęcić.  W.  Brytania  może  być  przeto  o  Rosyę  najzupeł- 
niej spokojną;  wszystkie  bowiem  starania  Mardefelda  w  tej  sprawie 


liaisons  des  couronnes  de  Danemarck,  de  Prusse  et  de  Sufede,  a  chacune  des 
ąufllt^s  s'iis  s'unissent  ensemble  contrę  la  Russie,  la  France  pourra  trouver  ai- 
sement  de  conveniences  en  promettant  aux  Danois  le  Holstein,  aux  Prussiens 
la  Pomeranie  suidoise  et  aux  Su^dois  la  restitution  de  leurs  anciennes  domi- 
nations. . 

»)  Carteret  do  lorda  Tyrawly,  Londyn  6  kwietnia  174(4,  Zbornik  102, 
nr.  13. 

*)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  3  maja  1744,  P.  K.  III,  118. 
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znaczą  tyle,  co  »słowa,  pisane  na  wodzie*.  Francya  i  Prusy  dlatego 
tak  bardzo  wytężają  wszystkie  swe  siły,  aby  pozyskać  przyjaźń 
carowej,  gdyż  z  jej  pomocą  zamierzają  niedopuścić  do  wykonania 
tajnych  zamysiów  saskich  w  Polsce,  którą  chcą  zmusić  do  neu- 
tralności. 

Mimo  niepowodzenia  nie  przestawał  król  pruski  dalej  przeko- 
nywać dworu  rosyjskiego  o  szkodliwości  dla  Rosyi  zamiarów  dworu 
polskiego.  Mardefeld  otrzymał  7  maja  polecenie,  aby  starał  się 
wszelkimi  sposobami  obalić  Bestużewa  a  następnie  przekonać  ca- 
rową, że  Rosya  powinna  zerwać  sejm  pol>ki  w  swoim  władnym  in- 
teresie. Jeżeli  tego  nie  uczyni,  nigdy  nie  przeprowadzi  swych  planów 
w  Polsce  1).  Niebawem  poruszył  poseł  pruski  znowu  kwestyę  aukcyi 
wojska  polskiego.  Starał  się  przedstawić  niebezpieczeństwo,  na  jakie 
Rosya  byłaby  narażona,  gdyby  się  Polska  stała  groźną.  Zapewniał, 
że  w  Polsce  mają  zamiar  powiększyć  armię  aż  do  stu  tysięcy.  Be- 
stużew odparł  z  niechęcią,  że  Rosya  niczego  się  nie  obawia  z  strony 
Polski,  zresztą  —  dodał  złośliwie  —  podobna  liczba  wojsk  wcale 
nie  jest  groźną  dla  pf)łączonej  z  Prusami  Rosyi  na  wypadt^k,  gdyby 
nawet  zechciała  Polska  użyć  swych  sił  w  innym  celu,  aniżeli  obron- 
nym. Wyraził  przytem  zdziwienie,  że  Prusy,  które  w  przeciągu 
kiiku  łat  podwoiły  swą  armię,  nie  mogą  spokojnie  patrzeć  na  za- 
miar powiększenia  polskiej  armii.  Przypominał,  ze  Prusy  w\stę|.x)- 
wały  zawsze  zaczepnie  a  powiększenie  ich  armii  nie  miało  innego 
celu,  jak  tylko  zaborczy,  podczas  gdy  Polska  zamierza  powiększyć 
swą   armię   tylko   dla    własnej    obrony,   do    czego  jako  wolne  pan- 


»)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Poczdam  7  maja  1744.  P.  K.  III,  nr.  U23, 
str.  121,  ustęp  2.  ...Comme  mes  ministres  du  dćpartement  des  affaires  ^tran- 
gćres  Yous  mslrulront  sur  les  desseins  dangereuz  que  la  cour  de  Dresde  Teut  faire 
faire  rćussir  k  la  prochaine  difete  en  Polegnę,  toucbant  Taugmentation  de  Tar- 
mśe  de  la  Rćpublique,  de  m6me  que  d'accorder  plus  d'autoritć  au  roi  de  Po- 
legnę et  tle  prendre  quelques  mesures  toucbant  la  succession  au  tióne,  comme 
aiissi  de  renouyeller  une  ancienne  alliance  entre  la  maison  d'Autriche,  la  Po- 
logne  et  la  Russie,  tous  ne  manquerez  pas  d'apporler  toute  l^attention  possible 
sur  ce  que  la  coar  de  Russie  pense  sur  ces  sujets;  et  aussitdt  que  Besluchew 
sera  culbutć,  un  des  vos  premifers  soins  doit  6tre  de  disposer  la  cour  de  Rus- 
sie pour  qu'elle  fasse  rompre  cette  diite  et  d'emp6cher  sćrieusement  que  des 
propos  si  nuisibles  tant  auz  intćrfits  de  la  Russie  qu*aux  miens  ne  puissent 
jamais  paryenir  li  quelque  consistance... 


512  KUROPA    A    POLSKA    1740—1745 

stwo,   ma    chyba    prawo    i   może   zupełnie   nie   zważać   na   to,   co 
o  tern  sądzą  jej  sąsiedzi  i). 

Fryderyk  II  przekonał  się  teraz,  że  Rosya  żadną  miarą  nie 
da  się  nakłonić  do  wystąpienia  przeciw  zamiarom  dworu  polskiego, 
dlatego  wpadł  na  pomysł  bardzo  dowcipny,  aby  carowa  podjęła  się 
pojednać  go  z  królem  polskim  i  doprowadzić  do  »zupełnego  z  nim 
zaufania  i  przyjaźni*.  Mardefeld  poruszył  tę  sprawę;  otrzymał  je- 
dnak odpowiedź,  że  interwencya  carowej  zbyteczna,  ponieważ  mię- 
dzy królem  pruskim  a  polskim  nie  nastąpiło  najmniejsze  nawet 
oziębienie  2). 

Stanowczość  Elżbiety  I  wobec  intryg  Francyi  i  Prus  miała 
źródło  w  usilnych  zabiegach  partyi  sasko-angielskiej,  która  nie 
przestawała  tłumaczyć  carowej,  że  te  wszystkie  insynuacye  prusko- 
francuskie,  pochodzą  z  nienawiści  Francyi  do  Anglii,  a  Prus  do 
Polski.  Bestużew  podjął  się  obrony  W.  Brytanii  i  robił  wszystko, 
aby  poróżnić  carowę  z  Francyą.  Tłumaczył  Elżbiecie,  że  sprawa 
północna  ma  się  wręcz  inaczej ,  jak  przedstawiał  Chćtardie. 
Francya  bowiem  pragnie  zamieszek  na  północy,  prze  do  wojny 
Szwecyi  z  Danią,  aby  pokrzyżować  plany  Rosyi,  którą  chce  odsu- 
nąć od  udziału  w  sprawach  Zachodu.  Francya  działa  przeto  na 
szk(!dę  Rosyi.  Sprawa  północna  może  być  rozwiązana  z  korzyścią 
dla  Rosyi  tylko  w  łączności  i  za  pośrednictwem  W.  Brytanii.  Ła- 
two było  Bestużewowi   przekonać  carowę  o  słuszności   swych    wy- 


»)  Gersdorff  do  Augusta  III,  Moskwa  28  maja  1744,  t.  II,  nr.  87,  str.  141. 
...Sire!  Le  roi  de  Prusse  continue  par  son  ministre,  le  baron  de  Mardefeld,  de 
trayaiUer  a  force  k  soulever  cette  cour  contrę  le  projet  de  l'augmentation  des 
troupes  en  Polegnę,  malgre  .  .  .  le  terrain  actuellement  peu  favorable  ici  k  ses 
desseins... 

Por.  co  mu  w  tej  sprawie  pisał  Brtihl,  Drezno  10  maja  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  3030,  kopia.  ...La  dite  Excellence  (Bestużew)  n'aurait  pu  d'ailleurs 
mieux  rópondre  qu'elle  a  fait  aux  insinuations  du  baron  de  Mardefeld  contrę 
le  dessein  si  Innocent  et  public  du  roi  et  de  la  Rćpubliąue  d'augmenter  les 
troupes  du  royaume,  uniąuement  dans  la  vue  d'6tre  en  meilleur  ćtat  de  dśfense 
trfes  permises  h  chacąue  śtat  librę,  sans  que  les  yoisins  en  puissent  prendre 
le  moindre  ombrage;  aussi  toute  cette  augmentation  n'ira-t-elle  pas  de  beaucoup 
prfes  au  nombre  que  mr.  le  yicechancelier  (Bestużew)  la  supposś  Iui-m6me  et 
je  ne  doute  pas  que  mr.  le  comte  de  Keyserling  ne  donnę  successivement  la 
dessus  tout  les  eclairsissen»ents,  que  la  cour  peut  dćsirer... 

*)  Gersdorff  do  Brtthla,  Moskwa  21  maja  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030, 
oryg. 


KOZOZIAŁ    ▼!!  513 

wodów,  gdyż  król  angielski  wyjedna?  właśnie  niedawno  u  króla 
duńskiego  tyle  pożądaną  dla  carowej  deklaracyę,  którą  się  Dania 
zobowiązywała,  iż  nigdy  nie  uderzy  na  Holsztyn,  o  co  carowej  tak 
bardzo  chodziło^).  Wicekanclerz  wskazywał,  że  za  wpływem  W. 
Brytanii  nie  tylko  nie  przyszło  do  wojny  między  Danią  a  Szwe- 
cyą.  czego  tak  bardzo  pragnęła  Francya,  ale  że  nawet  oba  te  pań- 
stwa zawarły  z  sobą*  (kwiecień  1744  r.)  konwencyę,  co  leży  także 
w  interesie  Rosyi. 

Pod  wpływem  akcyi  Bestużewa  i  posła  angielskiego,  lorda  Ty- 
rawly,  znaczenie  stronnictwa  francusko-pruskiego  zmniejszało  się 
z  dnia  na  dzień*),  stronnictwo  zaś  sasko-angielskie  zyskiwało  sta- 
nowczą przewagę').  Zrozpaczeni  posłowie:  francuski  i  pruski,  chwy- 
cili się,  jako  ostatniej  już  deski  ratunku,  sprawy  Botty.  Mardefeld 
i  Chetardie,  którym  na  pomoc  przyszli:  Lestocą  i  księżna  Anhalt- 
Zerbst,  umieli  tą  sprawą  tak  rozgoryczyć  na  nowo  carowę  przeciw 
królowej  węgierskiej,  że  wszelkie  wysiłki  Bestużewa,  Gersdorffa 
i  Tyrawly'ego,  aby  ją  uspokoić,  okazały  się  nadaremne.  Mimo  że 
Marya  Teresa  dała  Elżbiecie  I  daleko  idące  zadośćuczynienie*),  ca- 
rowa nie  chciała  słyszeć  ani  o  Bottcie,  ani  o  królowej  węgier- 
skiej. Naturalnie  że  wobec  tych  warunków,  nie  wolno  było  na- 
wet i  marzyć  o  tera,  aby  skłonić  Rosyę  do  odnowienia  aliansa 
z  dworem  wiedeńskim.  Carowa  była  tak  oburzona  na  królowę 
węgierską,  że  ze  łzami  w  oczach  prosiła  posłów  saskich,  Pe- 
tzolda  i  Gersdorffa,  aby  król  polski  zaniechał  dalszych  swych  usi- 
łowań celem  zażegnania  całej  tej  wstrętnej  sprawy  i  nie  nakłaniał 
jej  do  odnowienia  aliansu  rosyjsko-austryackiego,  ponieważ  wszyst- 
kie te  zabiegi  mijają  się  z  celem  a  nawet  mogą  jemu  samemu  za- 
szkodzić ^). 


»)  Carteret  do  Tyrawly'ego,  Whitehall  13  i  19  maja  1744,  Zbornik  102, 
nr.  15,  str.  32  i  nr.  20,  str.  39. 

*)  GersdorfF  do  Augusta  III,  Moskwa  11  maja  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030,  oryg.  ...Situation  favorable  des  affaires  a  cette  cour  au  dćsavantage  des 
Francais  et  de  Prussiens... 

»)  Zbornik  t.  105,  nr.  160,  str.  296. 

*)  Zob.  wyż.  str.  497. 

*)  Grersdorff  do  Augusta  III,    Moskwa   23    kwietnia    i   9  maja  1744,    AP 

w  Dreźnie,  loc.  2908,  kopia.  ...par  les  intrigues  des  Francais  et  Prussiens on 

avait  Bi  fort  animó  Tlrapćratrice  contrę  la  reine  d'Hongrie  et  rempli  cette  sou- 
veraine  de  dćfiance  k  son  ćgard,  m6me  qu'elle  ne  voulait  absolument  plus  en> 
tendre  parler  ni  de  toute  cette  affaire,  ni  de  reine  de  Hongrie...  que  par  conse- 
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Bardzo  wiele  pomogła  stronnictwu  sasko-angielskiemu  wiadomość, 
jaką  z  Konstantynopola  wysłał  kuryerem  rezydent  rosyjski,  Wie- 
szniakow.  Donosił  on,  że  Francuzi  i  Szwedzi  starają  się  rzucić  Ta- 
tarów na  Rosyę,  czemu  Porta,  zajęta  wojną  z  Persyą,  zapobiedz  nie 
może^).  Naturalnie  że  wobec  tych  wiadomości,  wobec  takiej  obłudy 
Francyi,  akcye  stronnictwa  francuskiego  straciły  zupełnie  swą  war- 
tość; pośrednio  straciły  na  tem  także  i  Prusy,  które  pozostawały 
w  porozumieniu  z  Francyą.  Z  takiego  stanu  rzeczy  korzystali  oczy- 
wiście August  III  i  W.  Brytania;  dyplomaci  sascy  i  angielscy  dopro- 
wadzili do  tego,  że  Rosya  nie  chciała  nic  słyszeć  o  poczwórnem 
aliansie,  organizowanym  przez  Francyę  i  Prusy.  Stosunki  między 
dworem  sasko-polskim  a  rosyjskim  zacieśniały  się  coraz  bardziejj 
stawały  się  coraz  serdeczniej sze.  Carowa  nadała  order  św.  Andrzeja 
ks.  Ksaweremu,  najstarszemu  synowi  Augusta  III;  Bestużew  zaś 
chciał  nawet  doprowadzić  do  małżeństwa  następcy  tronu  rosyjskiego 
z  królewną  polską,  Maryą  Anną,  której  August  III  przeznaczał  jako 
wiano,  polską  Kurlandyę*). 

Mimo  te  wszystkie  serdeczności,  jakich  carowa  nie  szczędziła 
królowi  polskiemu,  dwór  rosyjski  nie  dał  się  nakłonić  do  akcyi 
przeciw  Prusom,  owszem  zostawił  im  zupełną  swobodę  w  przygo- 
towaniu się  do  wojny  przeciw  domowi  austrackiemu,  ale  równo- 
cześnie zabronił  im  działać  przeciw  Augustowi  III  w  Polsce  8). 

Jak    więc    widzimy   z   dotychczasowego   przedstawienia,  zajął 


quent  l'invitation  pour  Taccession  de  S.  M.  I.  au  traitć  de  Vienne  (sasko-au- 
stryackiego  z  20  grudnia  1743),  resterait  aussi  en  suspens...  que  le  roi  de  Prusse 
avait  fait  demander  par  le  baron  de  Mardefeld,  qu'on  ne  prit  ici  aucune  rśso- 
lution  dans  1'affaire  du  dit  marąuis  (de  Botta)  sans  la  lui  communiąuer  et  sans 
aller  de  concert  avec  lui...  gue  toute  cette  affaire  avait  6tć  tournće  si  mai  ici 
aupr&s  de  S.  M.  I.  que  si  Yotre  Majestć  voudrait  m6me  continuer  ses  soins  ge- 
nćreux,  elle  craigniait,  qu'ils  seraient  infructueux  et  que  cela  pourrait  nuire 
*i  son  propre  service... 

*)  Gersdorff  do  Brtihla,  Moskwa  9  kwietnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030,  oryg. 

*)  Polit.  Korresp.  II,  416,  i  t.  III,  34.  Zbornik  105,  nr.  117  i  131. 

»)  Gersdorff  do  Augusta  III,  Moskwa  8  czerwca  1744,  AP  w  Dreźnici 
loc.  3130,  oryg.  ...je  suis  fermement  persuadó,  que  si  le  roi  de  Prusse  youlait 
entreprendre  rśellement  quelque  chose  contrę  la  Pologiie,  on  pourrait  compter 
aurtout  le  secours,  tout  l'appui  et  toute  Tassistance  la  plus  yigoureuse  de  cette 
cour  principalement  depuis  que  les  actions  de  France  et  de  la  Prusse  sont  si 
fort  baissćes... 
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dwór  rosyjski  wobec  zabiegów  Francyi  i  Prus  z  jednej  a  dworu 
sasko-polskiego  i  W.  Brytanii  z  drugiej  strony,  neutralne  stanowisko; 
atoli  ta  neutralność  nie  była  jednakowa  wobec  wszystkich  tych 
państw;  Rosya  wprawdzie  nie  dala  się  nakłonić  do  akcyi  przeciw 
Prusom  a  w  obronie  dworu  wiedeńskiego,  jak  o  to  zabiegali  Au- 
gust in  i  W.  Brytania,  ponieważ  taka  akcya  wyszłaby  na  korzyść 
królowej  węgierskiej,  której  nienawidziła  carowa;  równocześnie  je- 
dnak ta  sama  Rosya  nie  zgadza  się  na  udaremnienie  planów  Augu- 
sta III,  a  tem  samem  krzyżuje  intrygi  francusko-pruskie.  Krótko 
mówiąc  Rosya  spełniała  życzenie  Francyi  i  Prus,  bo  nie  stanęła 
w  obronie  domu  austryackiego;  spełniała  wszakże  zarazem  i  życze- 
nia W.  Brytanii  i  dworu  sasko-polskiego  a  to  wbrew  intrygom  Fran- 
cyi i  Prus,  gdyż  godziła  się  na  powiększenie  armii  polskiej  i  doj- 
ście sejmu  grodzieńskiego.  Takie  połowiczne,  wyczekujące,  nie- 
zdecydowane stanowisko,  było  dla  Rosyi  niezwykle  dogodne  i  ko- 
rzystne; interesowane  bowiem  państwa  widząc,  że  Rosya  spełniła 
dotąd  połowę  ich  życzeń,  łudziły  się  nadzieją,  że  i  dalsze  zostaną 
uwzględnione:  August  III  i  W.  Brytania  są  więc  wciąż  przekonani, 
że  przecież  w  końcu  uda  się  im  skłonić  Rosyę  do  wojny  przeciw 
Prosom,  coby  umożliwiło  przebudowę  państwa  polskiego;  Francya 
i  Prusy  znowu  nie  ustają  w  swych  intrygach  w  nadziei,  że  Ro- 
sya nie  pozwoli  Augustowi  III  stanąć  w  obronie  dworu  wie- 
deńskiego i  udaremni  tera  samem  jego  akcyę  w  Rzpitej.  Walka 
o  przyjaźń  rosyjską,  z  którą  jednak  ściśle  złączona  była  sprawa 
polska,  nie  była  zatem  jeszcze  skończona,  król  pruski,  nie  prze- 
stając ani  na  chwilę  intrygować  na  dworze  rosyjskim  przeciw 
dworowi  sasko  polskiemu,  zwrócił  teraz  szczególniejszą  uwagę  na 
sprawy  Rzpitej.  Chciał  je  lak  zagmatwać  i  zakłócić,  aby  akcya 
Augusta  III  i  jego  stronnictwa  nawet  przy  poparciu  Rosyi,  dworu 
wiedeńskiego  i  W.  Brytanii,  stała  się  bezcelową  i  wprost  niemo- 
żliwą. Potrzeba  więc  było  nadzwyczjtjnych  wysiłków  dyploma- 
tycznych i  olbrzymich  środków  pieniężnych,  aby  postawić  na  swo- 
jem.  Król  pruski  odważył  się  jednak  na  wszystko;  rozpoczął  akcyę 
bardzo  niebezpieczną  i  ryzykowną,  która  mogła  się  skończyć  dla 
niego  fatalnie. 

Fryderyk  II  przygotowując  się  do  udaremnienia  planów  Augu- 
sta III  w  Rzpitej,  zażądał  od  znawców  stosunków  polskich  wyczer- 
pujących informacyi  i  wskazówek.  (Jenerał  GoUz  uchodził  właśnie 
za   takiego,   ponieważ   podczas   konfederacyi   dzikowieckiej    dłuższy 
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czas  w  Polsce  przebywać,  znał  osobiście  główne  rodziny  polskie,  znał 
ich  kredyt  wśród  szlachty,  stosunek  ich  do  dworu,  związki  ich  z  in- 
nymi wielkimi  domami,  znał  ich  upodobania,  skłonności,  ambicye 
i  zamiary;  znał  przedewszystkiem  ustrój  Rzpltej,  mógł  przeto  wy- 
czerpujące dać  w  tej  sprawie  informacye  i  wyjaśnienia,  które  też 
przedstawił  w  formie  memoryału  gabinetowi  berlińskiemu  4  maja 
1744  r. 

Goltz  sądził,  że  najpewniejszym  środkiem  do  udaremnienia 
akcyi  dworu  polskiego,  będzie  zawiązanie  kontrkonfederacyi  w  ka- 
żdem  województwie  polskiem  przeciw  konfederacyi  dworskiej.  Cel 
polityki  pruskiej  mógłby  być  osiągnięty,  ale  przy  pomocy  znacznej 
sumy  pieniężnej  i  wielkich  wysiłliów  a  ostatecznie  rezultat  będzie 
zawsze  bardzo  wątpliwy,  gdyż  dworowi  polskiemu  może  się  udać 
pozyskać  naczelników  opozycyi,  co  przecież  nie  jest  niemożliwością. 
Innego  przeto  środka  niema,  chyba  wypowiedzenie  formalnej  wojny 
Rzpltej  polskiej. 

Na  razie  jednak  trzeba  robić  to,  co  jest  w  obecnych  warun- 
kach możliwe.  Wysłać  przeto  należy  do  Polski  człowieka  bar- 
dzo zdolnego  na  kilka  miesięcy  przed  sejmem,  aby  nawiązał  osobi- 
ste stosunki  z  niechętnymi  dworowi  panami  polskimi;  skłonić  Rosyę, 
aby  wysłała  do  Polski  jednego  z  swych  ministrów,  oddanego  Pru- 
som, który  miałby  bezwzględny  rozkaz  zawsze  działać  w  ścisłem  po- 
rozumieniu z  posłem  pruskim;  wyjednać  u  carowej  odwołanie  Key- 
serlinga  z  Drezna  a  przynajmniej  niedopuścić,  aby  towarzyszył 
królowi  polskiemu  w  jego  podróży  do  Grodna.  Szwecya  mogłaby 
również  wyprawić  do  Polski  swego  posła  Rudenschilda,  który  zna 
Polskę  lepiej,  aniżeh  ktokolwiek  inny,  i  o  ile  by  miał  takie  same 
rozkazy,  jak  poseł  pruski,  mógłby  oddać  Prusom  znakomite   usługi. 

Autor  memoryału  spodziewał  się,  że  i  Francya  nie  omieszka 
dać  odpowiednich  instrukcyi  swemu  przedstawicielowi  w  Polsce,  aby 
działał  zgodnie  z  posłami  szwedzkim  i  pruskim.  Trapiła  go  jednak 
myśl,  czy  Desalleurs,  poseł  francuski  w  Dreźnie,  który  ożeniony 
z  damą  dworu  saskiego,  oddany  był,  podobnie  jak  hr.  Keyserling, 
interesom  króla  polskiego,  zechce  się  podjąć  tej  pięknej  roboty  na 
spółkę  z  intrygantami  pruskimi.  Domagał  się  przeto  generał  Goltz, 
aby  do  Warszawy  przybył  jeszcze  baron  Beckers  pod  pozorem  za- 
kończenia sporu  Fryderyka  II  z  Radziwiłłami  o  dobra  nej burskie. 
Zaszczytną  wyznaczał  mu  rolę:  br.  Beckers,  który  znał  nieco 
język  polski  i  zwyczaje  polskie,  miał  być  użyty  na  podsłuchy,  dzia- 


ROZDZIAŁ    VH 


517 


lać  jako  człowiek  prywatny  i  zbliżyć  się  do  tych  panów  polskich, 
którzy  niechętni  Augustowi  Ul,  nie  chcieli  jednak  ściągać  na  siebie 
otwarcie  podejrzenia  dworu  polskiego  i  tajnerai  tylko  drogami 
mogli  się  porozumiewać  z  posłami  pruskim  i  francuskim.  Na  ta- 
kiego właśnie  tajnego  pośrednika  nadawał  się  ów  Beckers.  Cho- 
dziło tylko  o  to,  aby  palatyn  reński  dał  mu  listy  uwierzytelniające 
z  prośba,  aby  król  polski  zechciał  dopomódz  mu  w  jego  sprawie 
z  Radziwiłłami.  Wyjednanie  owych  listów  polecających  dla  br.  Bec- 
kersa,    zostawiano  głównemu  aktorowi  —  królowi  pruskiemu. 

»Skoro  cztery  potęgi  —  Prusy,  Rosya,  Francya  i  Szwecya, 
przemówią  tym  samym  tonem — pisał  generał  Goltz  —  spodziewam 
się.  że  będzie  można  unicestwić  zamiary  dworu  polskiego.  Przed- 
stawiciele tych  państw  będą  tworzyli  pewnego  rodzają  radę;  każdy 
z  nich  będzie  działał  stosownie  do  wspólnie  powziętej  uchwały. 
Naprzód  jednak  muszą  się  związać  i  porozumieć  z  domem  Poto- 
ckich, Tarłów  i  innymi  niezadowolonymi  z  dworu  panami,  idąc  za 
wskazówkami,  jakich  im  dostarczy  Hoffmann.  Następnie  będą  pra- 
cować nad  pozyskaniem  neutralnych  panów  przy  pomccy  upominków 
i  obietnic,  których  koszty  pokryją  Francya  i  Prusy.  Gdy  się  to  sta- 
nie, trzeba  pozyskać  i  zapewnić  sobie  pomoc  przynajmniej  trzy- 
dziestu posłów,  dając  każdemu  po  sto  dukatów  a  obiecując  im  po 
dwieście  drugich  po  skończonym  sejmie.  Panowie  polscy  z  naszego 
obozu  wskażą  nam  posłów  najbiedniejszych,  z  wschodnich  woje- 
wództw na  pogranicza  Rosyi,  jak  również  i  zachodnich  na  pogra- 
niczu Prus.  Skoro  zyskamy  już  grunt  w  Senacie  i  w  Izbie  poselskiej, 
sprzymierzeni  posłowie  pouczą  swych  partyzantów,  o  co  właściwie 
chodzi;  przedstawiając  im  w  sposób  przesadny  niebezpieczeństwo 
ze  strony  dworu  polskiego,  podsuną  im  myśli,  które  mają  po- 
ruszyć na  sejmikach  i  w  sejmie,  zaznaczą  z  wielkim  naciskiem 
dobrą  wolę  sąsiednich  mocarstw  dla  Rzpltej,  jeśli  pozostanie  spo- 
kojną i  zachowa  obecną  konsłytucyę;  zagrożą  zaś  nieco  tern  i  owem 
w  razie,  gdyby  powstały  jakie  zamieszki  i  gdyby  Polska  chciała  się 
mieszać  w  sprawy  zagraniczne.  Prusy  będą  ją  straszyły  Rosyą 
a  Rosya  Prusami  opierając  się  zawsze  na  ścisłej  przyjaźni,  jaka 
łączy  cztery  współdziałające  mocarstwa.  Równocześnie  ci  sami  mi- 
nistrowie przedstawią  prymasowi,  ministrom  Rzpltej.  głównym  par- 
tyzantom dworu  a  nawet  samemu  królowi  —  który  może  okaże  się 
najbardziej  pokojowym  z  nich  wszystkich  —  swe  zaniepokojenie 
z  powodu  zamierzonego  powiększenia  armii  w  czasie  pełnego  pokoju 
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i  podjętej  myśli  odnowienia  św.  ligi,  oświadczając,  że  jedna  i  druga 
sprawa  jest  dowodem  jakichś  planów  dworu  polskiego  przeciw 
sąsiadom  Rzpitej  polskiej,  którym  to  planom  sąsiedzi  muszą  dla- 
tego zapobiedz. 

Jeśli  sprawa  zaprowadzenia  dziedziczności  tronu  i  powiększe- 
nia władzy  królewskiej  będzie  wniesiona  na  pełnym  sejmie,  o  czem 
bardzo  wątpię,  wówczas  ministrowie  sprzymierzonych  mocarstw  tem 
więcej  mogą  narobić  hałasu,  że  taka  reforma  byłaby  przeciwną 
obecnemu  ustrojowi,  który  najbardziej  obchodzi  sąsiadów  a  któ- 
rego Rosya  jest  gwarantką  przez  traktat   pacyfikacyjny  z  1719  r.«. 

Mimo  wszelkich  środków,  jakie  Prusy  mogły  przedsięwziąć 
w  Polsce  przeciw  zamysłom  dworu  polskiego,  obawiano  się  w  Ber- 
linie, że  August  III  przecie  do  swego  celu  dojść  może  przy  pomocy 
rozdawnictwa  wakansów,  które  go  nic  nie  kosztowało.  Generał  Gollz 
udowadniał  przeto,  że  sejm  polski  musi  być  zerwany  za  wszelką 
cenę,  że  liczba  przekupionych  posłów  ma  wynosić  przynajmniej 
dwudziestu  do  trzydziestu,  gdyż  szczupła  garstka  nie  poważy  się 
nigdy  na  zerwanie  sejmu,  którego  dojścia  wszyscy  pragną.  Przeku- 
pieni posłowie  mają  się  zaraz  udać  do  grodu  i  zanieść  protest  imie- 
niem swych  województw  przeciw  wszystkiemu,  co  mogłaby  ustanowić 
Rada  senatu;  mają  oświadczyć,  że  jest  to  przedmiot,  nad  którym 
ma  się  zastanowić  cała  Rzplta,  a  przede  wszy  stkiem  mają  zanieść 
protest  przeciw  wszelkiej  konfederacyi,  której  doradzają  królowi  źli 
doradcy,  kierując  się  swymi  osobistymi  widokami,  z  szkodą  spo- 
koju i  dobra  Rzpitej;  mają  oświadczyć,  że  ich  województwa 
sprzeciwią  się  tym  zamysłom  wszystkiemi  swemi  siłami.  Skoro  sejm 
zostanie  zerwany  a  protest  zaniesiony,  senatorowie  i  posłowie  z  pru- 
skiej partyi  udadzą  się  bezzwłocznie  do  swych  województw,  aby 
tam  narobić  wiele  krzyku  z  powodu  szkodliwych  zamiarów  dworu 
i  aby  przygotować  wszystko  do  zawiązania  lokalnych  konfederacyi, 
przeciwnych  królewskiej,  na  wypadek  gdyby  dwór  chciał  postawić  na 
swojera.  Trzeba  ich  zapewnić,  że  będą  wspierani  przez  Rosyę  i  przez 
Prusy  a  równocześnie  trzeba  się  układać  z  pięcioma  lub  sześcioma 
naczelnikami  o  wysokość  sumy,  jaka  ma  być  im  dostarczona  na 
cele  konfederackie. 

Ta  ostatnia  sprawa  nabawiała  Prusy  wielkiego  kłopotu;  wedle 
bowiem  obliczenia  Goltza  koszty  na  cele  przekupstwa  i  zawiązanie 
przeciwkonfederacyi,  mogły  pochłonąć  sto  tysięcy  dukatów  a  nawet 
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i  więcej,  których  jednak  Fryderyk  n,  przygotowując  nową  przeciw 
Austryi  kampanię,  nie  mógł  dostarczyć  i  sam  niecierpliwie  wyglądał 
pożyczki  z  Wersalu.  Pieniężna  zatem  a  nie  tylko  dyplomatyczna 
pomoc  Francyi,  była  warunkiem  powodzenia  intryg  pruskich  w  Pol- 
sce. W  dodaticu  powinny  Prusy  —  zdaniem  Goltza  —  zażądać  od 
Rosyi,  aby  wysłała  na  granice  Litwy  10 — 12  tysięczny  korpus,  pod- 
czas gdy  król  pruski  trzymałby  w  pogotowiu  kilka  pułków  w  Pru- 
siech  brandeburskich  i  na  Śląsku.  Miał  to  być  najskuteczniejszy 
środek  do  pokrzyżowania  zamiarów  dworu  polskiego. 

W  sprawie  odnowienia  ligi  św.  radził  Groltz,  aby  Rosya  oświad- 
czyła stanowczo,  że  nie  przystąpi  do  żadnego  porozumienia,  do 
któregoby  nie  były  dopuszczone  Prusy  i  Szwecya;  powtóre  żeby 
za  pośrednictwem  Francyi  skłonić  Porte,  aby  wysłała  natychmiast 
posła  do  Polski,  a  przynajmniej  żeby  zawiadomiła  hetmana  w.  k., 
iż  odnowienie  św.  ligi  będzie  uważała  za  zerwanie  pokoju  polsko- 
tureckiego. 

>Całe  me  przepuszczenie  —  kończył  Goltz  swe  wywody  — 
cały  mój  plan  zależy  od  ścisłej  przyjaźni  z  Rosyą,  która  jeśli  przy- 
łoży rękę  do  naszych  zamiarów,  sprawa  nasza  wygrana.  Jest  to 
bowiem  jedyna  potęga,  której  naprawdę  obawiają  się  w  Polsce  *). 

Komentarze  do  tego  memoryału  zbyteczne;  w  swej  przewro- 
tności jasny  jest  i  logiczny  i  nie  wymaga  żadnych  objaśnień.  Na 
jedno  tylko  należy  zwrócić  uwagę  —  oto  ten  memoryał  Goltza 
z  4  maja  1744  r.,  jest  podstawą  polityki  pruskiej  w  Polsce.  Odtąd 
wszystkie  następne  instrukcye  Fryderyka  II  dla  jego  przedstawicieh 
w  Rzpltej  w  istocie  swej  będą  zawierały  te  same  myśli  i  zasady, 
które  tak  dobitnie  przedstawił  generał  Goltz.  Odtąd  będzie  zawsze 
dwór  berliński  posługiwał  się  Potockimi  przeciw  dworowi  polskiemu, 
będzie  ich  ciągle  łudził  nadzieją  detronizacyi  Augusta  III,  a  równo- 
cześnie będzie  ich  oskarżał  w  Petersburgu,  że  przy  pomocy  Szwe- 
cyi  i  Turcyi,  myślą  o  obaleniu  gwarancyi  i  opieki  rosyjskiej,  że  za- 
tem Rosya  powinna  czuwać  nad  tem,  aby  w  Polsce  nic  się  nie 
zmieniło,  aby  żadne  stronnictwo  nie  przyszło  do  istotnej  władzy, 
a  tem  samem,  aby  nie  nastąpiło  jakiekolwiek  uporządkowanie  sto- 
sunków w  Polsce.  Będą  zatem  Prusy  trzymały  w  szachu  dwór  polski 
przy  pomocy  Potockich,  ile  razy  król  polski  brałby  się  do  naprawy 


»)  General  Goltz  do  ministrów  Podewilsa  i  Borckego,  Berlin  i  maja  1744, 
L  II,  nr.  77,  str.  106—113. 
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Rzpltej;  gdyby  zaś  Potockim  przyszła  myśl  ratowania  Polski,  wów- 
czas zamiary  ich  miała  pokrzyżować  Rosya.  Cel  więc  polityki  pru- 
skiej był  prosty  —  Polska  ma  pozostawać  w  stanie  ciągłej  anarchii, 
pod  grozą  ustawicznych  przewrotów  i  zamieszek,  ma  się  coraz 
bardziej  wycięczać,  aby  następnie  stać  się  łatwym  łupem  swych 
sąsiadów. 

Na  razie  trudno  jednak  było  wykonać  memoryał  Goltza  w  ca- 
łej jego  osnowie.  Nie  było  bowiem  najmniejszej  nadziei,  aby  Rosya 
przyjęła  żądania  pruskie,  owszem  wszystko  przemawiało  za  tem,  że 
carowa  nie  odmówi  królowi  polskiemu  pomocy  i  ułatwi  mu  wy- 
konanie jego  zamiarów.  O  subsydyach  zaś  z  strony  Francyi  ró- 
wnież nie  można  było  i  myśleć;  Francya,  która  prowadziła  bar- 
dzo kosztowną  wojnę  z  W.  Brytanią  i  Austryą,  sama  znajdowała 
się  w  kłopotach  pieniężnych.  Porta  zaś  współdziałać  nie  mo- 
gła. Zanim  bowiem  doszłoby  z  nią  do  jakiego  porozumienia,  które 
zresztą  miało  się  odbywać  drogą  na  Paryż,  to  tymczasem  sejm 
polski  mógł  się  skorkzyć  i  plany  króla  polskiego  mogły  być  nie 
tylko  przyjęte,  ale  nawet  po  części  wykonane.  W  tym  też  duchu 
przedstawili  Podewils  i  Borcke  swój  memoryał  królowi  pruskiemu  *). 

Fryderyk  11,  skazany  w  sprawie  swych  intryg  przeciw  Polsce 
na  własne  tylko  siły,  odwołał  się  do  przyjaźni  opozycyi  polskiej, 
do  republikanów,  do  Potockich,  Tarłów,  Jabłonowskich,  niektórych 
z  Radziwiłłów  i  biskupa  warmińskiego,  Grabowskiego,  którzy  oka- 
zywali mu  dużo  przywiązania  i  gotowi  byU  wpływać  w  jego  inte- 
resie na  swych  współrodaków  i  niedopuścić  do  wykonania  niebez- 
piecznych dla  Prus  zamiarów  króla  polskiego.  Starał  się  król  pru- 
ski odnowić  stosunki  nie  tylko  z  swymi  starymi  przyjaciółmi,  ale 
nadto  pozyskać  nowych  zwolenników  a  nawet  zamyślał  oderwać 
od  dworu  polskiego  naczelników  stronnictwa  dworskiego.  W  śro- 
dkach nie  przebierał.  Skoro  nie  mógł  kogo  pozyskać  za  pomocą  złota, 
pragnął  dojść  do  swego  celu  gwałtem  i  terrorem.  Kazał  przeto 
oświadczyć  ks.  Michałowi  Czartoryskiemu,  podkanclerzemu  1.,  który 
domagał  yię  zwrotu  dwustu  tysięcy  dukatów,  zahipotekowanych  na 
dobrach  śląskich,  że  pieniądze  swe  może  otrzymać  tylko  wóvvczas, 
jeśli  zaprzestanie  popierać  zamysłów  dworu  polskiego.  Kardynałowi 
Lipskiemu    zaś    zagroził    z  tego    samego    powodu    konfiskatą    dóbr. 


»)  Ministrowie  pruscy,  Podewils  i  Borcke,  do  Fryderyka  II,  Berlin  7  maja 
1747,  t.  II,  Itr.  79,  str    113—117.  Por.  Polit.  Korresp.  III,  str.  140,  nr.  1441. 
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które  leżały  w  pobliżu  granic  pruskich.  Mardefeldowi  w  Moskwie 
polecał,  aby  robii  wszystko,  co  możliwe,  używał  całego  swego 
wpływu  i  swoich  przyjaciół,  byle  tylko  poróżnić  carową  z  królem 
polskim,  a  już  za  żadną  cenę  nie  dopuścić  do  małżeństwa  księżni- 
czki saskiej  z  w.  ks.  następcą  tronu  rosyjskiego,  nad  czem  gorliwie 
pracował  już  od  dłuższego  czasu  Briihl  i  Bestużew,  Poseł  pruski 
tłumaczył  przeto  carowej,  że  jeśli  chce  nadal  zachować  swój  wpływ 
na  następcę  tronu,  to  musi  go  ożenić  z  księżniczką  z  jakiegoś  mniej- 
szego domu  niemieckiego  a  nie  tak  potężnego  i  wielkiego,  jak  sa- 
sko-polski.  Obawy  króla  pruskiego  były  pod  tym  względem  płonne; 
carowa  bowiem  o  królewnej  polskiej  nie  myślała,  na  żonę  następcy 
tronu  przeznaczała  młodziutką  księżniczkę  Anhalt  Zerbst,  którą 
w  tym  celu  jeszcze  z  początkiem  lutego  1744  r.  sprowadziła  wraz 
z  jej  matką  do  Petersburga.  Odpowiadało  to  życzeniom  Fryde- 
ryka II.  Ojciec  przyszłej  carowej  rosyjskiej  był  generałem  wojsk 
pruskich;  król  pruski  obiecywał  sobie  wiele  z  takiego  obrotu  rze- 
czy, spodziewał  się,  że  prawdopodobna  następczyni  tronu  rosyjskiego 
nie  zapłaci  mu  niewdzięcznością.  Był  pewny,  że  teraz  za  sprawą 
księżniczki  Anhalt-Zerbst,  a  przedewszystkiem  jej  matki,  wpływ 
pruski  weźmie  górę  na  dworze  rosyjskim,  a  on,  Fryderyk  II,  wyzyska 
ten  stan  rzeczy  przeciw  zamiarom  króla  polskiego  i).  Bestużew  jednak, 
nienawidzący  króla  pruskiego  całą  duszą,  używał  całego  wpływu, 
jaki  posiadał  u  carowej,  aby  ją  przekonać,  że  zamierzone  małżeń- 
stwo następcy  tronu  rosyjskiego  z  ks.  Anhalt-Zerbst,  jest  nieodpo- 
wiednie, że  przyszła  w.  księżna  rosyjska  nigdy  nie  będzie  dobrą 
prawosławną.  Wiedząc  zaś,  jak  bardzo  carowa  ulega  wpływom 
duchowieństwa  i  jak  bardzo  pragnęłaby  spełnić  wszystkie  jego  ży- 
czenia, wszedł  Bestużew  w  porozumienie  z  metropolitą  petersbur- 
skim. Nadto  co  było  w  tej  chwili  ważniejsze,  poleciła  carowa  hr. 
Keyserlingł)Ai,  aby  towarzyszył  królowi  polskiemu  w  jego  podróży 
do  Warszawy  a  następnie  i  do  Grodna.  Stosownie  do  swych  instru- 
kcyi,  miał  poseł  rosyjski  wyzyskać  cały  w{:'ływ,  jaki  posiadał 
w  Polsce,  dokładać  wszelkich  starań  i  niczego  nie  zaniedbać,  aby 
się  przyczynić  do  urzeczywistnienia  zamiarów  dworu  polskiego. 
Podobne  instrukcye  otrzymał  i  hr.  Czernyszew,  poseł  rosyjski 
w  Berlinie  2). 

»)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  17  lutego  1744,  P.  K.  III,  34. 
»)  Gersdorff  do  BrUhla,  Moskwa  9  kwietnia  1744,   AP  w  Dreźnie,    loc. 
3030,  oryg. 
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Wszystko  to  byJo  dziełem  Bestużewa.  Nie  byJo  się  więc  co 
łudzić.  Król  pruski  widział  jasno,  że  Rosya,  niechętna  Prusom, 
sprzyja  Polsce  a  zwłaszcza  królowi  polskiemu  i  dopomoże  mu  nie- 
chybnie do  wykonania  zamiarów,  skierowanych  na  zgubę  Prus.  Do- 
póki zatem  pozostanie  Bestużew  u  steru,  on  —  król  pruski  —  nie 
będzie  mógł  liczyć  na  neutralność  Rosy  i  i  nigdy  nie  będzie  spokojny 
z  tej  strony.  Nie  było  więc  innego  wyjścia  dla  polityki  francusko- 
pruskiej,  jak  obalić  dotychczasowego  wicekanclerza  rosyjskiego  i  roz- 
począć gwałtowną  akcyę  w  Polsce  przeciw  królowi  polskiemu.  Oba- 
lenie Bestużewa  pozostawił  Fryderyk  II  intrygom  Mardefelda  i  Che- 
tardie'go,  sam  zaś  przygotowywał  plan,  któryby  najbardziej  mógł 
zaszkodzić  dworowi  polskiemu. 

Przyjazd  Augusta  III  do  Warszawy  naznaczony  był  na  koniec 
maja.  Rozchodziły  się  głuche  wieści,  że  dwór  polski  ma  zamiar 
zawiązać  konlederacyę,  aby  doprowadzić  sejm  do  skutku.  Król  pru- 
ski postanowił  przeto  wywołać  kontrkonfederacyę,  aby  pokrzyżować 
plany  króla  polskiego.  Chodziło  teraz  tylko  o  to,  aby  wyszukać  od- 
powiednią osobistość,  zdolną  do  przeprowadzenia  takiego  zadania. 
Hoffmann  bowiem,  dotychczasowy  rezydent  pruski  w  Warszawie, 
chociaż  należał  do  ludzi  bardzo  zdolnych  i  sprytnych,  przebywał 
w  Polsce  już  od  25  lat  i  stosunki  polskie  znał  doskonale,  to  jednak  dla 
swego  niskiego  pochodzenia  i  braku  majątku,  znaczniejszych  wpły- 
wów nie  posiadał.  A  właśnie  głównem  zadaniem  przyszłego  nad- 
zwyczajnego posła  pruskiego  w  Polsce  było  nawiązanie  osobistych 
stosunków  z  panami  polskimi,  niechętnymi  dworowi;  nadto  żądano 
od  niego,  aby  umiał  zdobyć  sobie  i  względy  pań  polskich,  które 
wywierały  znaczny  wpływ  na  sprawy  publiczne.  Wybór  był  więc 
niezwykle  trudny.  Fryderyk  II  zażądał  przeto  opinii  w  tej  sprawie 
od  swych  ministrów:  Podewilsa,  Borckego  i  Goltza.  Na  konferencyi, 
która  się  odbyła  w  połowie  maja  w  Poczdamie,  uchwalono,  że 
przyszły  poseł  musi  posiadać  wszystkie  możliwe  zalety,  jeśli  ma 
sprostać  swej  misyi.  Musi  więc  posiadać  i  wielkie  znaczenie,  im- 
ponować starożytnością  rodu  i  wielkim  majątkiem  a  nadewszystko 
posiadać  niezwykłe  zdolności,  młodość,  spryt  i  energię  i  dokładną 
znajomość  stosunków  w  Polsce.  Młody  i  piękny  hr.  Otto  Podewils, 
poseł  pruski  w  -Hadze,  nadawał  się  dla  swej  powierzchowności 
i  majątku  na  to  stanowisko,  ale  nie  miał  pojęcia  o  sprawach  pol- 
skich. Natomiast  hr.  Wallenrodt,  marszałek  dworu  pruskiego,  był 
nieco    obeznany  z  stosunkami    polskimi,    ale   z   powodu    podeszłego 


ROZDZIAŁ    VII  52S 

wieku,  zbyt  s^aby  i  niedołężny.  Zgodzono  się  jednak  na  jego  wybór, 
gdyż  o  lepszego  kandydata  byJo  trudno.  Polecono  mu  jednak,  aby 
skoro  przybędzie  do  Polski,  w  całej  swej  działalności  poselskiej  za- 
sięgał zawsze  rad  i  wskazówek  od  Hoffmanna*). 

Akcya  stronnictwa  dworskiego  w  Polsce,  natrafiła,  jak  było 
do  przewidzenia,  na  nieprzezwyciężone  prawie  przeszkody.  Nie  po- 
magał ani  wielki  wpływ  kardynała  Lipskiego  i  kanclerza  Załuskiego, 
ani  starania  i  zabiegi  hetmana  w.  1.,  Wiśniowieckiego,  Lubomirskiego 
i  Czartoryskich;  niechęci  i  uprzedzenia  szlachty  do  dworu,  do  jego 
zamysłów  zwłaszcza,  niczem  nie  można  było  ani  złamać,  ani  usunąć. 
» Dziedziczne  zamiary*  króla  polskiego  przestały  jednak  być  już  ta- 
jemnicą, pisały  już  o  nich  jawnie  polskie  gazety,  rozprawiały  nawet 
warszawskie  rybaczki.  Wiedziano  już  o  wszystkiem  i  wszystkich 
trawiła  obawa,  że  dwór  polski  gotów  zaprowadzić  już  nie  tylko 
tron  dziedziczny,  ale  nawet  obalić  wolność  i  przywileje  i  ugrunto- 
wać »absolutum  dominium*  i  dlatego  tak  bardzo  nastaje  na  powię- 
kszenie armii,  której  chce  użyć  za  narzędzie  do  wykonania  swoich 
zamiarów. 

Król  wprawdzie  dla  zmylenia  opinii  publicznej  postanowił  nie 
brać  z  sobą  synów  do  Polski,  ale  ten  manewr  nie  uspokoił  wcale 
wzburzonych  umysłów,  większą  tylko  owszem  budził  nieufność 
i  podejrzliwość.  Nie  tylko  zresztą  do  dziedziczności  tronu  odno- 
siła się  szlachta  z  wielkim  wstrętem  i  obawą,  owszem  z  równą  nie- 
chęcią patrzyła  także  i  na  zamiary  dworu,  dotyczące  powiększenia 
władzy  królewskiej.  Przeciwni  temu  byh  przede  wszystkiem  ci  pa- 
nowie, którzy  byU  nieprzyjaźni  dworowi;  widzieli  oni  bowiem  to  ja- 
sno, że  powiększenie  władzy  królewskiej  może  nastąpić  tylko  z  ró- 
wnoczesnem  zmniejszeniem  się  ich  znaczenia  i  wpływów;  zresztą 
sądzili,  że  to  powiększenie  władzy  królewskiej  wyjdzie  na  korzyść 
nie  całej  Rzpltej,  ale  tylko  wyłącznie  »familii«,  zwłaszcza  Ponia- 
towskiego, który  spodziewał  się,  że  właśnie  on  będzie  sprawował 
istotne  rządy  w  Polsce,  a  król  jak  dotąd  będzie  przebyw^ał  prze- 
ważnie  w   Saksonii.    I   właśnie   dlatego,   że   wojewoda   mazowiecki 


1)  Konferencya  w  Poczdamie,  15  maja  1744.  P.  K.  III,  nr.  1441,  str. 
140—141.  Odnośna  zaś  uchwała  Fryderyka  II  co  do  Wallenrodta  brzmi:  Wal- 
lenrodt  doit  aller  k  la  di^te  de  Grodno,  mais  ii  ne  doit  qu'y  figurer  et  se  rćgler 
en  gros  comme  en  dćtail  simplement  et  uniquement  par  les  conseils  de  Hoff- 
mann, qui  poss^de  infiniment  mieux  la  connexion  des  affaires—  P.  K.  III,  183, 
punkt  6. 
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tak  nadzwyczajnie  gorliwie  pracował  i  w  sprawie  zaprowadze- 
nia tronu  dziedzicznego  i  powiększenia  wJadzy  królew^skiej  i),  pa- 
nowie polscy  postanowili  wszystkie  te  zbawienne  zamiary  uda- 
remnić. Chociaż  więc  wszyscy  bez  wyjątku  uznawali  potrzebę  i  ko- 
nieczność aukcyi  wojska,  to  jednak  obecnie,  skoro  wykonanie  jej 
było  bliskie,  zaczęto  się  poważnie  namyślać,  czy  nie  naleźałgby  za- 
miaru tego  zaniechać.  Wielka,  regularna  armia,  o  której  myśli  dwór, 
może  być  utrzymana  oczywiście  tylko  kosztem  szlachty  i  ducho- 
wieństwa. Oba  stany  będą  musiały  płacić  znacznie  większe  podatki 
a  nadto  dostarczyć  z  swych  dóbr  rekruta.  Był  wprawdzie  jeszcze 
inny  środek  do  utrzymania  przyszłej,  powiększonej  armii.  Można 
było  podwoić,  potroić  a  nawet  jak  się  niektórzy  domagali  i  w  czwór- 
nasób podnieść  dotychczasową  kwartę  i  cały  ciężar  utrzymania 
wojska  zwalić  na  dzierżawców  starostw  i  wszelkiego  rodzaju  kró- 
lewszczyzn,  ale  taki  radykalny  środek  wywołałby  niezawodnie  wiel- 
kie niezadowolenie  i  niechęć.  Królewszczyzny  bowiem  stanowiły  pa- 
nis  bene  meritorum,  którego  nie  dałaby  sobie  szlachta  tak  łatwo 
wydrzeć  bez  oporu.  Jako  ostatni  środek  pozostawał  olbrzymi  mają- 
tek bogatych  zakonów  a  zwłaszcza  wielkie  skarby  klasztoru  czę- 
stochowskiego, których  zamyślano  użyć  na  utrzymanie  armii.  By- 
łaby to  jednak  ostateczność,  która  w  tej  chwili  nie  była  wskazaną. 
Zresztą  społeczeństwo  polskie,  zwłaszcza  wyższe  jego  warstwy, 
było  bardzo  zamożne  i  przy  dobrej  woli  mogło  utrzymać  nawet 
trzykroć  stotysięczną  armię.  Nie  było  więc  najmniejszego,  istotnego 
powodu  do  uciekania  się  aż  do  tak  radykalnych  środków.  Już  sama 
myśl,  aby  użyć  skarbów  na  Jasnej  Górze,  na  utrzymanie  przyszłej 
wielkiej  armii,  nasuwała  wątphwości,  czy  naród,  który  chciał  rato- 
wać sytuacyę  kosztem    pamiątek  narodowych,  pragnął  szczerze  po- 


*)  Zob.  co  w  tej  sprawie  pisze  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  23  maja 
1744,  t.  II,  nr,  85,  str.  138.  .  . .  que  łe  principal  mobile  de  cette  intrigue,  celui 
qui  en  a  tout  le  secret  et  en  dirige  tous  les  ressorts,  est  le  comte  de  Poniatow- 
ski, que  ce  palatin  ayant  besoin  d'un  roi  śtranger  pour  le  soutenir  en  Pologne 
et  se  flattant  que  tout  accroissement  de  1'autoritś  royale  augmenterait  la  sienne 
dans  sa  patrłe,  sous  le  regne  d'un  prince,  qui  passerait  la  plupart  du  temps 
hors  du  royaume.  que  ce  ministre,  dis-je,  s'applique  avec  un  zżle  extraordinaire 
i.  perfectionner  et  h,  porter  au  point  de  maturitó  tous  les  projets  de  sa  cour, 
tant  par  rapport  h  la  succession  qu'a  rćlargissenient  du  pouvoir  royal . . .  Por. 
także  to,  co  o  nim  donosi  Hoffmann  Fryderykowi  II,  Warszawa  23  maja  I?**, 
t.  II,  str.  130,  ustęp  2. 
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większenia  swej  siły  zbrojnej.  To  też  trafnie  ocenił  sytuacyę  rezydent 
pruski.  >Sprawa  powiększenia  armii  w  Polsce  jest  chimeryczna  — 
donosił  Hof&nann  —  niewykonalna,  jak  sekularyzacya  biskupstw 
w  Niemczech.  Duchowieństwo  polskie  pozwoliłoby  raczej  na  upadek 
całej  Rzpltej,  aniżeli  odważyłoby  się  naruszyć  bogactw  klasztoru 
częstochowskiego.  Można  przeto  spać  spokojnie,  gdyż  oprócz  tego 
jednego  środka  nie  proponują  żadnego  innego«  *). 

Podobnie  jak  aukcya  wojska,  także  na  niepewnej  drodze  słała 
sprawa  odnowienia  św.  ligi  z  Rosyą  i  dworem  wiedeńskim.  Oczy- 
wiście że  odnowienie  tej  Ugi  leżało  przedewszystkiem  w  interesie 
Rosyi  a  zwłaszcza  dworu  wiedeńskiego.  Rosya  bowiem,  której  gro- 
ził ustawicznie  odwet  z  strony  Turcyi,  chciała  na  każdy  wypadek 
zapewnić  sobie  pomoc  Polski  a  przynajmniej  uniemożliwić  jej 
wspólną  akcyę  z  Porta  przeciw  sobie;  to  też  poseł  rosyjski,  Keyser- 
ling,  latami  całemi  zabiegał  o  odnowienie  tej  ligi,  a  jednak  zawsze 
nauróżno,  ponieważ  Polacy  doskonałe  o  tem  wiedzieli,  że  odnowie- 
nie Św.  ligi,  sprowadzi  tylko  nieporozumienie  między  Rzpltą  a  Tur- 
cyą  a  taki  stan  rzeczy  wyzyska  niezawodnie  Rosya.  Więc  natu- 
ralnie nigdy  Polacy  o  zbyt  ścisłych  związkach  z  Rosyą  słyszeć 
nie  chcieli.  Z  odmiennych  znowu  przyczyn  nie  chciała  Polska  od- 
nawiać przymierza  z  dworem  wiedeńskim.  Wiedziano  bowiem 
w  Warszawie  aż  nadto  dobrze,  że  dwór  wiedeński  pod  pozorem 
Św.  hgi,  ma  zamiar   prosić   Rzpltą  o  pomoc  przeciw  Prusom,  które 


»)  Hoffinann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  23  maja  1744,  t.  II,  nr.  84, 
str.  126,  ustęp  3.  ...Was  die  Yermehrung  der  Armee  anlaiiget,  so  berufe  mich 
wiederholentlich  auf  dasjenige,  que  j'ai  ćcrit  tant  de  fois  sur  cette  mati^re,  dass 
namlich  nichts  aus  dem  Yorhaben  werden  wird,  wo  der  Hof  heimiiche  Lust 
dazu  bezeiget;  ...Es  sind  doch  aber  auch  nicht  wenige,  denen  die  Sache  nicht 
anstehen  dOrfte,  weil  ibr  Interesse  darunter  leidet,  tiberhaupt  ist  chimerique 
und  noch  weniger  praticable,  wie  in  Deutschland  die  Bischoflhumer  zu  saecu- 
larisiren,  dass  die  reiche  Klóster,  iiisonderheit  Czenstochau,  zum  Behuf  der  Ar- 
mee angewendet  wttrden.  Cest  Tidole  des  Polonais,  tant  sśculiers  qu'ecclśsia- 
stiąues;  die  letzleren  sollten  eher  die  gantze  Republik  zu  Grunde  gehen  lassen, 
ais  diese  Heiligtbilmer  einzieben,  und  kann  man  sicber  scblafen,  wann  kein 
anderer  Fonds  ais  dieser  zur  Augmentation  der  Truppen  angegeben  werden 
kann  . . . 

Ta  depesza,  która  cała  niemal  była  szyfrowana  z  wyjątkiem  ustępów 
w  języku  francuskim,  zasługuje  na  szczególniejszą  naszą  uwagę;  jest  ona  bo- 
wiem wiernem  odzwierciedleniem  tych  stosunków  i  poglądów,  jakie  w  tym  cza- 
sie przenikały  społeczeństwo  polskie. 
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byJy  wprawdzie  mocno  w  Polsce  znienawidzone,  ale  z  klóremi  mimo 
wszystko,  wojny  prowadzić  nie  chciano  w  przekonaniu,  że  wojna, 
choćby  nawet  zwycięska,  wyjdzie  wyłącznie  na  korzyść  domu  au- 
stryackiego;  w  razie  zaś  przegranej  koszty  zapłaci  oczywiście  Pol- 
ska-). Wskutek  takich  rozmyślań  rodziło  się  Wędne  ko/o,  sytuacya 
prawie  bez  wyjścia.  Powiększenie  armii  bowiem  uważano  za  na- 
glącą konieczność  państwową,  a  równocześnie  obawiano  się  zrobić 
krok  stanowczy  i  uważano  go  wprost  za  niebezpieczny.  Chciano 
żyć  w  zgodzie  i  przyjaźni  z  sąsiadami,  więc  odnowienie  aliansów 
było  potrzebne,  a  jednak  zaniechano  tego  zamiaru,  aby  nie  ściągać 
na  siebie  zemsty  Turcy  i  i  Prus.  Dawał  się  więc  dotkliwie  uczuwać 
brak  myśli  przewodniej,  narodowej,  któraby  wskazała,  co  Polska 
w  swem  położeniu  zrobić  powinna;  do  polityki  dworu  nie  miano 
bowiem  zaufania,  a  bez  jego  współudziału  nic  się  przecież  zrobić 
nie  dało.  Losy  Rzpltej  zdane  więc  były  na  łaskę  ślepego  przypadku, 
gdyż  nikt  nie  mógł  nimi  kierować  bądź  wbrew  woli  króla,  bądź 
też  narodu. 

Zamysły  dworu  mogły  się  przeto  nie  udać  mimo  wszelkie  wy- 
siłki z  strony  » familii*.  Ale  dwór  mógł  wywołać  zamieszki  w  Rze- 
czypospolitej, stłumić  je  następnie  przemocą,  zerwany  sejm  zamie- 
nić w  konfederacyę  i  gwałtem  dojść  do  celu,  którego  nie  mógł 
osiągnąć  drogą  spokojną,  ustawodawczą.  Wszystko  to  było  możliwe 
przy  poparciu  dworu  wiedeńskiego  a  zwłaszcza  Rosyi.  I  tej  ewen- 
tualności najbardziej  obawiały  się  Prusy,  dla  których  potężna, 
z  silną  władzą  królewską  i  wielką  armią,  przez  dziedziczną  dyna- 
styę  rządzona  Polska,  była  bardzo  niebezpieczna  tembardziej,  że 
panować  w  niej  mieli  znienawidzeni  przez  Hohenzollernów,  Wetty- 
nowie.  Nie  dopuścić  przeto  do  wykonania  tych  dumnych  zamysłów 
saskich,  sparaliżować  akcyę  dworu  i  jego  stronnictwa,  rzucić  prze- 
ciw nim  niechętnych  Augustowi  III  panów  polskich  a  przedewszyst- 
kiem  poróżnić  carowę  z  królem  polskim,  rozerwać  te  alianse  i  przy- 
jaźnie sasko-rosyjskie,  stało  się  w  tej  chwili  najważniejszem  zada- 
niem polityki  pruskiej  2). 

Fryderyk  II  i  jego  główni  ministrowie  przemyśliwają  więc 
w  Berlinie  nad  temi  sprawami,  podczas  gdy  rezydent  pruski  w  War- 


»)  Por.  t.  II,  str.  128,  ustęp  2,  i  str.  171. 

*)  Por.  instrukcye  Fryderyka  II  dla  Mardefelda,  Berlin  23  maja  1744,  t.  II, 
nr.  85,  str.  137—140,  zwłaszcza  przedostatni  ustęp  na  str.  140. 
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szawie,  Hoffmann,  pracował  niemal  bez  wytchnienia,  aby  stosownie 
do  swych  instrukcyi  *)  skionić  stronników  pruskich  do  udaremnienia 
zamysłów  dworu  polskiego.  Rzecz  cała  szła  wielkim  oporem;  opo- 
zycya  polska  bowiem,  aczkolwiek  z  wielką  obawą  i  niepokojem  śle- 
dziła akcyę  dworu  i  > familii «,  to  jednak  otwarcie  nie  ośmieliła  się 
przeciw  niej  wystąpić,  raz  z  obawy  przed  utratą  wszelkich  łask 
i  zemstą  dworu,  po  wtóre  nie  chcąc  ściągać  na  siebie  nienawiści 
średniej  i  drobnej  szlachty,  która,  pozyskana  już  po  części  przez 
Czartoryskich,  zaczęła  rozumieć,  że  to  co  robi  dwór  i  » familia*, 
będzie  rzeczywiście  korzystne  i  zbawienne  dla  Polski.  Z  tym  więc 
nastrojem  ogółu  narodu  musiała  się  opozycya  Uczyć  i  niechęć  swą 
i  akcyę  przeciw  dworowi  ukrywać,  co  utrudniało  bardzo  skute- 
czność jej  wysiłków.  Największem  jednak  nieszczęściem  dla  re- 
publikanów polskich  była  ta  okoliczność,  że  naczelnik  ich  i  przy- 
wódca, Józef  Potocki,  hetman  w.  k.,  dał  się  dworowi  pozyskać  i  nie 
tylko  nie  występował  przeciw  zamierzonej  aukcyi  wojska,  ale 
owszem  popierał  ją  wszystkimi  swymi  wpływami.  Nie  było  więc 
mowy  o  tem,  przynajmniej  na  razie,  aby  naczelnicy  opozycyi 
chcieli  iść  obecnie  na  r^kę  dworowi  pruskiemu;  hetman  w.  k.  bo- 
wiem, zawiedziony  w  swych  nadziejach  z  strony  króla  pruskiego, 
który  obiecał  mu  wspaniały  ekwipaż.  okazywał  jawną  niechęć 
rezydentowi  pruskiemu  *) ;  inni  znowu  stronnicy  dworu  berliń- 
skiego nie  chcieli  wchodzić  z  Hoffmannem  w  żadne  konszachty, 
ponieważ  byli  oburzeni  na  pruskie  werbunki  w  Polsce,  dokonywane 
podstępem  i  przemocą').  Cała  Polska,  nie  wyłączając  i  opozycyi, 
patrzyła  z  niepokojem  na  dwa  silne  obozy  pruskie,  stojące  za- 
łogą pod  Kwidzyniem  i  Głogowem,  co  wedle  przekonania  szlachty 
było  tylko  przedwstępną  akcyą  do  zajęcia  jakiej  polskiej  prowin- 
cyi*).  Wogólności  szlachta  polska  z  województw  zachodnich,  na 
którą  właśnie  dwór  berliński  najwięcej  hczył,  największe  okazywała 
oburzenie  przeciw  Prusom,  ponieważ  najwięcej  od  nich  cierpiała 
i  gwałtów  i  największe  z  powodu  wojny  śląskiej  ponosiła  klęski 
ekonomiczne.  Stosunki  handlowe  bowiem  z  Śląskiem  i  Prusami,  były 
zupełnie  przerwane,  co   oczywiście  przyprawiało  szlachtę  zwłaszcza 


»)  Zob.  wyżej  str.  489. 

»)  Hoffmann   do   Fryderyka  II,   Warszawa  23  maja  1744,  t  U,  str.  130, 
ustęp  2. 

»)  Zob.  wyżej  str.  419. 

*)  Zob.  tę  sprawę  wyżej  str.  336. 
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wielkopolską,  o  poważne  szkody  i).  Zbyteczna  dodawać,  bo  to  się 
rozumie  samo  przez  się,  że  te  wszystkie  krzywdy,  jakich  Polska 
doznawała  od  Prus,  przypominali  nieustannie  Poniatowski,  Czarto- 
ryscy, Briihl  i  Flemming.  słowem  cale  stronnictwo  dworskie,  pogłę- 
biając coraz  więcej  ogólną  nienawiść  przeciw  Prusom  2).  Położenie 
Hoffmanna  w  Warszawie  było  przeto  niezwykle  trudne;  chciał  speł- 
nić rozkaz  swego  pana,  chciał  mu  udzielić  wyczerpujących  infor- 
macyi,  który  z  pomiędzy  senatorów  i  panów  polskich  podejmie  się 
na  sejmie  grodzieńskim  udaremnić  zamiary  dworu  polskiego,  a  je- 
dnak uczynić  tego  nie  mógł;  nikt  kowiem  nie  chciał  się  z  nim 
w  tej  sprawie  układać,  gdyż  każdy  miał  żywo  w  pamięci  wszystkie 
krzywdy,  popełnione  wobec  Rzpltej  przez  dwór  berliński. 

Niestety  nienawiść  niektórych  panów  polskich  do  swego  króla 
a  przedewszystkiem  do  > familii*  była  większa,  aniżeli  niechęć  i  obu- 
rzenie przeciw  Prusom.  Hoffmann  zręcznie  wyzyskał  tę  okoliczność 
i  postawił  w  końcu  na  swojem. 

W  połowie  maja  zgłosił  się  do  niego  ks.  Jabłonowski,  starosta 
czehryński,  który  wybierał  się  do  Frankfurtu  nad  Menem,  na 
dwór  cesarza  Karola  VII,  który  przez  swą  matkę,  Teresę  Kune- 
gundę  Sobieską,  był  wnukiem  Jana  III  i  krewnym  Jabłonowskich '). 
Starosta  czehryński  jadąc  więc  w  odwiedziny  do  swego  cesar- 
skiego kuzyna,  zawadził  o  Warszawę,  gdzie  wszedł  w  tajne  układy 
z  rezydentem  pruskim,  ofiarując  mu  swą  pomoc  przeciw  Augu- 
stowi III  i  »famiUi«.  Hoffmann  posiadał  w  Warszawie  zausznika^ 
któremu  bardzo  ufał,  nic  nie  wiedząc,  że  już  dawno  pozyskany 
został  przez  dwór  sasko-polski.  Dzięki  sprytowi  owego  szpiega  sa- 
skiego, cała  rozmowa,  jaką  Jabłonowski  prowadził  z  Hoffmannem, 
przekazana  została  potomności,  ponieważ  ów  szpieg  saski  spisał 
ją  najdokładniej  i  czemprędzej  przesłał  do  Drezna. 

Opozycya  polska  —  mówił  Jabłonowski  —  dlatego  występuje 
przeciw  dworowi  i  jego  zamysłom,  ponieważ  całą  tą  akcyą  kieruje 
człowiek  tak  niskiego  pochodzenia,  jak  Stanisław  Poniatowski,  wo- 
jewoda mazowiecki,  a  wobec  tego  wszystko,  co  on  robi,  choćby  to 
samo  w  sobie  było  dobre  i  dla    Polski  pożyteczne,  to  jednak  uwa- 


»)  T.  II,  str.  134 

2)  Por.  Polit.  Korresp.  III,  str.  14:4,  nr.  UU. 

^  Rodowód  Jana  III  —  Niesiecki  VII,  456. 
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żane  jest  przez  panów  polskich  za  niedopuszczalne,  ponieważ  nie 
pochodzi  od  nich,  ale  od  ich  przeciwnika^).  Dwór  polski  dla  do- 
konania aukcyi  wojska  gotów  jest  zawiązać  konfederacyę,  w  razie, 
gdyby  sejm  nie  doszedł  do  skutku.  Malkontenci  chcą  dlatego  za- 
wiązać przeciwkonfederacyę;  ponieważ  wszyscy  hetmani  (Józef  Po- 
tocki i  Józef  Branicki,  koronni,  ks.  Michał  Wiśniowiecki  i  ks.  Mi- 
chał Kazimierz  Radziwiłł,  litewscy)  prawdopodobnie  przejdą  na 
stronę  dworu,  przeto  malkontenci  są  zmuszeni  prosić  króla  pru- 
skiego o  pomoc  a  mianowicie  żądają  tylko  czterech  pułków  pie- 
choty, w  zamian  za  co  ofiarują  mu  polskie  Prusy.  Z  zdobyciem  tej 
prowincyi  król  pruski  nie  będzie  miał  wiele  kłopotu.  Wystarczy  bo- 
wiem zająć  ją  tylko  (co  wobec  bezbronności  Rzpltej  jest  łatwe  do 
wykonania)  i  niedopuścić  wojsk  saskich  do  Polski.  Jeśli  malkontenci 
otrzymają  te  cztery  pułki  piechoty  pruskiej,  nie  będą  się  już  wów- 
czas zupełnie  obawiali  hetmanów  polskich. 

Rezydent  pruski,  zdziwiony  tak  śmiałymi  planami  swego  do- 
stojnego gościa,  ośmielił  się  zapytać,  dlaczego  ks.  Jabłonowski  żywi 
tak  wielką  miłość  dla  króla  pruskiego,  mimo  że  go  osobiście  jeszcze 
nie  zna?  »Dwór  drezdeński  — odpowiedział  starosta  czehryński  — 
zrobił  mi  krzywdę;  zaraz  bowiem  po  śmierci  mej  matki  zabrano 
rai  pod  pewnym  pozorem  dwa  starostwa,  które  dano  podkancle 
rzemu  kor.,  Janowi  Małachowskiemu;  co  się  zaś  tyczy  Poniatowskich 
i  Czartoryskich,  to  ci  nigdy  nawet  nie  dbają  o  żadne  pozory,  lecz 
zabierają  wszelkie  dobra,  jakie  się  im  podobają,  bądź  dla  siebie 
samych,  bądź  swych  przyjaciół  pohtycznych  i  swej  służby.  Zresztą 
nie  mogę  tego  przeboleć,  że  mój  ojciec  siedział  w  Konigsteinie<.  Hoff- 
mann dorzucił  znowu  skromną  uwagę,  czy  malkontenci  zdołają 
utrzymać  w  Polsce  króla  pruskiego?  Jabłonowski  żywo  odparł:  »Ja, 
moja  cała  rodzina,  wszyscy  Potoccy,  Sapiehowie,  Tarłowie,  po  wię- 
kszej części  i  Lubomirscy  i  inni,  są  już  stanowczo  po  stronie  króla 


*)  Układy  ks.  J.  K.  JaWonowskiego  z  rezydentem  pruskim.  Hoffmannem, 
t.  II,  nr,  83,  str.  122.  ..Jabłonowski,  Starost  zarinski  (czehryński)  ist  bei  dem 
preussiscben  Gesandten  gewesen  und  bat  gesagt,  der  Hof  wolle  viele  Neuerun- 
gen  iii  Pohlen  anfangen,  welcbe  aber  nicht  vonstatten  gehen  sollen,  indem  alle 
grosse  Familien,  die  Poniatowsker  und  Czartorysker  ausgenommen,  wider  die- 
«en  Dessein  waren,  und  zwar  hauptsachlicb  aus  Ursachen,  weil  Poniatow- 
ski solche  gemacht  und  sie  sicb  von  einem  Mann  von  solcher 
geringen  Herkunft  nichts  vorschreiben  liessen,  wenn  auch 
gleich  solches  gut  w£lre... 

Suropa  ti  Polska.  T.  I.  34 
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pruskiego.  Kto  wie  zresztą,  czy  i  sam  hetman  w.  k.  nie  namyśli 
się  jeszcze  i  do  naszego  obozu  nie  wróci.  Król  pruski  nie  może  je- 
dnak z  nami  tak  postąpić,  jak  ongiś  Francya,  która  wielu  panów 
polskich  przyprowadziła  do  nędzy  zostawiwszy  ich  własnemu  lo- 
sowi, gdy  swe  zamiary  osiągnęła  i).  JeśU  król  pruski  zapewni  nas, 
że  pozostawi  nam  nienaruszoną  naszą  wolność  i  nie  zawrze  żadnego 
bez  nas  pokoju,  to  my  nie  tylko  chcemy  mu  ofiarować  polskie 
Prusy,  ale  nawet  uznamy  go  jako  prawowitego  króla  całej  Rzpltej«- 
»Jeśli  tak  się  rzeczy  mają  —  odpowiedział  już  śmiało  rezydent 
pruski  —  to  radzę  Księciu  Panu  udać  się  z  tą  sprawą  prostą  drogą 
do  Berlina  i  zawieść  z  sobą  listę  malkontentów  z  własnoręcznymi 
ich  podpisami,  a  dopiero  wówczas  mój  król  skłonny  będzie  uczynić 
zadość  Waszym  życzeniom*. 

Jabłonowski  odpowiedział,  że  na  razie  jest  to  niemożliwe,  po- 
nieważ jedzie  obecnie  do  cesarza,  ale  skoro  od  niego  powróci,  to 
niewątpliwie  złoży  dowód,  do  jakich  czynów  jest  zdolny.  > Gdyby 
pułkownik  Bona,  —  mówił  starosta  czehryński  —  którego  król 
szwedzki  (Fryderyk  I)  posłał  był  ostatnimi  czasy  do  Polski  (w  1742 
roku)  2),  miał  był  przy  sobie  cztery  tysiące  ludzi,  to  już  nasz  projekt 
byłby  wykonany*. 

HofTmann  zwrócił  mu  znowu  uwagę,  że  obalenie  tronu  Augu- 
sta ni  nie  jest  przecież  tak  łatwe,  ponieważ  wielką  protektorką 
króla  polskiego  jest  Rosya,  która  pozostając  z  nim  w  aliansie, 
z  pewnością  upaść  mu  nie  da,  ale  przyjdzie  z  pomocą.  » Rosya  — 
odpowiedział  Jabłonowski  —  sama  obecnie  lęka  się  o  ąwą  wolność 
i  nie  posiada  żadnych  w  Polsce  wpływów,  a  zresztą  jeśh  król  pru- 
ski spełni  nasze  życzenia,  poświęcimy  się  dla  niego  na  wszystko, 
ponieważ  ma  on  w  Polsce  więcej  przyjaciół,  jak  którykolwiek  inny 
monarcha  w  Europie;  udowodnię  to  wówczas,  gdy  nasza  sprawa 
wzięta  będzie  w  Berlinie  pod  rozwagę*. 

Ostatecznie  uchwalono,  że  Jabłonowski  zawiezie  po  swoim  po- 
wrocie od  cesarza  listę  malkontentów  polskich  do  Berlina  i  osobiście 
jeszcze  raz  całą  sprawę  przedstawi  królowi  pruskiemu  ^). 


*)  Jest  to  aluzya  do  zdrady  dworu  wersalskiego,  popełnionej  wobec  kon- 
federatów dzikowskich  w  czasie  t.  zw.  wojny  o  sukcesyę  polską.  Ta  sprawa 
poruszona  jest  nieco  bliżej  na  str.  22  i  183—184. 

*)  Zob.  akcyę  br.  Bony,  pułkownika  szwedzkiego,  w  Polsce  1742  r.,  na 
str.  249—254. 

»)  Układy  Jabłonowskiego  z  Hoffmannem...,  t.  II,  nr.  83,  str.  122—125. 
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Z  Warszawy  udai  się  ks.  Jabłonowski  prosto  do  Drezna,  gdzie 
znowu  odbył  tajną  konferencję  z  posłem  praskim,  hr.  Beess.  któ- 
rego również  zapewniaj,  że  Polacy,  mianowicie  niechętni  Augu- 
stowi III,  nienawidzą  Rosyi  z  całej  duszy  i  że  całą  ich  nadzieją 
król  pruski,  po  którym  spodziewają  się,  że  zachowa  ich  wolność 
i  konstytucye  królestwa.  Wystąpią  oni  na  sejmie  przeciw  zamierzo- 
nej aukcyi  wojska,  z  którego  pomocą  dwór  ma  zamiar  obalić  wol- 
ność szlachecką.  Dlatego  proszą  króla  pruskiego,  aby  za  pośredni- 
ctwem swego  rezydenta  w  Warszawie,  Hoffmanna,  chciał  się  z  nimi 
w  tej  sprawie  porozumieć  i  zaufać  im  w  zupełności,  gdyż  z  powodu 
swej  gorliwości  dla  jego  służby,  zasługują  w  całej  pełni  na  takie 
zaufanie  ^). 

Dla  dworu  pruskiego  ofiarowane  przez  ks.  Jabłonowskiego  usługi 
całkiem  wystarczały.  Fryderyk  II  był  już  teraz  o  sejm  grodzieński 
zupełnie  spokojny,  wiedział,  że  do  skutku  nie  dojdzie.  Chodziło 
tylko  o  to,  żeby  rzecz  zręcznie  dalej  poprowadzić,  żeby  wyzyskać 
i  wpływy  starosty  czehryńskiego  i  zawiść  Potockich  do  > familii* 
a  Tarłów  do  Radziwiłłów.  Ten  obowiązek  spadał  już  z  urzędu  na 
rezydenta  pruskiego,  który  uważał  sobie  za  punkt  honoru  nadać  taki 
obrót  całej  tej  sprawie,  aby  się  okazać  godnym  zaufania,  jakie 
w  nim  pokładano.  Hoffmann  zapewniał  przeto  swego  króla,  że  wy- 
tęży wszystkie  siły  i  zrobi  wszystko,  co  po  ludzku  jest  mo- 
żliwe, aby  niedaleki  już  sejm  polski  udaremnić.  Prosił  tylko  o  od- 
powiednie środki  pieniężne  i  o  30  dragonów  do  służby  kuryer- 
skiej  i  strzeżenia  owych  pieniędzy,  które  miał  otrzymać  na  prze- 
kupstwa 2). 


')  Beess  do  Fryderyka  łl,  Drezno  30  maja  1744,  ATP  w  Berlinie,  >Sa- 
cbsen*  96,  oryg.  ...Cependant  le  prince  JaWonowski,  qui  a  passe  par  ici,  en 
aliant  a  Francforth  sur  le  Main,  et  divers  autres  seigneurs  m'ont  assurś,  en 
confidence,  qu'il  y  avait  beaucoup  d'apparence  au  bruit,  qu'il  causait  de  ce 
campement.  lis  m'ont  temoignć,  qu'il8  avaient  une  haine  inyincible  pour  les 
Russiens,  que  comme  ils  ne  soubaitaient  et  n'avaient  besoin  d'aucun  autre  ap- 
pui,  pour  le  maintien  de  leur  libertś  et  de  leurs.constitutions,  que  de  celui  de 
V.  M.,  ils  s'opposeraient  hautement  dans  la  difete  au  projet  de  1'augmentation 
de  leurs  troupes,  que  si  V.  M.  daignait  ordonner  a  son  rćsident  en  Pologne 
d'aller  de  concert  avec  eux,  Elle  pourraiŁ  entierement  faire  fond  sur  leur  zfele 
pour  Bon  service... 

*)  T.  II,  str.  135:  por.  odpowiedź  Fryderyka  II  (Poczdam  21  czerwca 
1744,  P.  K.  III,  str.  182,  nr.  1474),  który  wyznaczył  mu  8000  dukatów  na 
przekupstwa. 

34* 
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Dla  uspokojenia  wzburzonych  umysłów  w  Polsce,  radził  zwi- 
nąć owe  obozy  pod  Głogowem  i  Kwidzyniem  i  uwolnić  tem  samem 
szlachtę  od  ciągłej  podejrzliwości  i  obaw.  Natomiast  sądził,  że  za- 
mierzona rewia  wojsk  pruskich  tuż  na  granicy  polskiej,  powinna 
się  odbyć  mimo  wszelkie  obawy  z  strony  Polski.  Gdyby  bowiem 
tak  się  nie  stało,  gdyby  król  praski  odwołał  ową  rewię,  szlachta 
polska  nabrałaby  przekonania,  że  dwór  berliński  postąpił  tak  tylko 
ze  względu  na  Rzpltą,  aby  zażegnać  jej  niezadowolenie.  Byłby  to 
zatem  niebezpieczny  precedens  na  przyszłość  i  król  pruski  nie  byłby 
swobodny  w  swem  własnem  państwie  ^). 

Fryderyk  U,  jakkolwiek  był  niezmiernie  zadowolony  z  powodu 
owego  układu  ks.  Jabłonowskiego  z  Hoffmannem,  to  jednak  z  dru- 
giej strony  był  bardzo  oburzony  na  tych,  którzy  rozsiewali  wieści 
o  niedalekiej  już  rzekomo  wyprawie  jego  na  Polskę.  Zapewniał 
przeto  Polaków,  że  podobny  zamiar  nie  powstał  nigdy  w  jego  gło- 
wie, że  owszem  przeciwnie  pragnie  za  przykładem  swych  przodków 
utrzymywać  z  Rzpltą  jak  najlepsze  porozumienie  i  sąsiedzką  przy- 
jaźń. Sprawy  polskie  bowiem  są  mu  tak  drogie,  jak  jego  własne 
i  dlatego  będzie  pierwszy  bronił  Rzpltej,  gdyby  jej  co  zagrażało 
z  wewnątrz  lub  z  zewnątrz  i  z  całą  radością  przyczyni  się  do 
tego,  aby  zachować  jej  prawa  i  konstytucye.  Nie  może  tylko  tego 
pojąć,  dlaczego  Polacy  patrzą  tak  niechętnem  okiem  na  owe  pruskie 
obozy  w  pobliżu  granic  polskich  i  dlaczego  biorą  mu  za  złe,  że  tuż 
pod  bokiem  Rzpltej  dokonać  chce  rewii  swych  wojsk.  Wszak  jest 
to  najniewinniejsza  na  świecie  sprawa,  praktykowana  tak  często  za 
rządów  jego  ojca,  i  nikt  wówczas  z  Polaków  nie  podnosił  przeciw 
niej  jakichkolwiek  zarzutów.  Więc  i  teraz  zamiar  jego  nie  powinien 
budzić  w  Polsce  najmniejszych  nawet  podejrzeń.  Jednak  dzieje  się 
niestety  inaczej.  Niegodziwi  oszczercy  i  burzyciele  spokoju  publi- 
cznego rozsiewają  o  nim  tak  zbrodnicze  wieści,  aby  wywołać  nie- 
bezpieczne kolizye  między  Polską  a  Prusami,  spowodować  niepokoje 
i  zamieszki,  aby  następnie  wciągnąć  Rzpltą  do  obcych  sobie  wojen 
i  intryg  zagranicznych,  ubezwładnić  ją,  obalić  jej  wolność  i  zmienić 
jej  formę  rządu  2). 


1)  T.  II,  str.  132,  ustęp  3. 

*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  23  maja  1744,  t.  II,  nr.  86,  str.  140— 
141.  ,..Calomniateurs  indignes...  qui  ne  rśpandaient  ces  inipostures  a  d'autres 
desseins,  que  pour  faire  naitre  de  la  defiance  et  des  coUissions  dangereuses 
entre  Moi  et  la  Rśpubliąue  afin  de  poursuiyre  a  la  fayeur  de  ces  troubles,  leurs 
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Pismo  króla  pruskiego  by^o  formalnem  oskarżeniem  dworu 
polskiego  i  » familii*  wobec  stanów  Rzpltej.  Z  każdego  bowiem  zda- 
nia przebija  myśl.  że  król  i  Czartoryscy  pracują  nad  zgubą  Polski, 
więc  Rzplta  powinna  wystąpić  z  całą  stanowczością  przeciw  wszy- 
stkim tym  planom  zawczasu,  w  czem  może  zawsze  liczyć  na  pemoc 
dworu  berlińskiego.  Fryderyk  II  dawał  więc  zbyt  wyraźnie  do  po- 
znania dworowi  polskiemu,  że  nie  dopuści  do  żadnych  zmian 
w  Rzpltej.  Starcie  było  przeto  nieuniknione;  ono  miało  rozstrzygnąć, 
kto  w  Polsce  ma  przewagę,  dwór  i  » familia*,  popierana  przez  Ro- 
syę,  czy  też  opozycya  polska,  którą  się  opiekował  dwór  pruski? 
Rozpoczęły  się  więc  zapasy.  Czartoryscy  z  Poniatowskim  na  czele 
podniecali  szlachtę  przeciw  Prusom  usiłując  ją  przekonać,  że  naj- 
bliższa kampania,  jaką  podejmie  król  pruski,  to  będzie  wyprawa 
na  Polskę;  wskazywano  na  to.  że  król  pruski  gorączkowe  czyni 
przygotowania  wojenne,  skupuje  bowiem  mnóstwo  koni  i  powołuje 
wszystkich  oficerów  i  inżynierów,  którzy  cokolwiek  umieją  po  pol- 
sku. Między  wezwanymi  znajdował  się  także  pułkownik  Blancken- 
burg,  który  doskonale  znał  i  język  polski  i  całą  Rzpltą.  Wojska 
pruskie  ściągały  do  Kwidzynia  i  jak  głosiła  wieść,  król  pruski  miał 
uderzyć  na  Polskę  z  dwóch  stron:  od  Prus  i  od  Śląska.  Przy  szczę- 
śliwym obrocie  spodziewał  się  Fryderyk  II,  że  wkrótce  granicą  mię- 
dzy Polską  a  Prusami  będzie  wzdłuż  całego  swego  biegu  Wisła.  Miał 
bowiem  zamiar  (takie  przynajmniej  rozpuszczano  wieści),  opanow^ać 
województwo  krakowskie  i  północno-zachodnie  Węgry.  Zamiar  jego 
niewykonalny  nie  jest;  nadzwyczajna  żądza  podboju  i  olbrzymia, 
potężna  armia,  zmusza  go  do  czynu;  fatalny  ustrój  Rzpltej  polskiej, 
powszechna  wojna  i  zamieszanie  w  Europie,  ułatwia  mu  zadanie. 
Żadne,  oprócz  Rosyi,  mocarstwo,  nie  może  przeszkodzić  mu  w  jego 
zamiarach.  Król  pruski  rozgłasza  wieści,  że  Rosya  nie  sprzeciwi  się 
rozbiorowi  Polski,  owszem  że  sama  nawet  ma  zamiar  opanować 
Kamieniec  podolski  nie  z  chciwości  wprawdzie  na  nowe  nabytki,  lecz 
dla  ułatwienia  sobie  walki  z  Turkami  *). 

projets  ambitieux  qui  pourraient  tendre  peut-€tre  a  embarąuer  ieur  patrie  dans 
des  guerres  ćtrangeres  et  a  lui  faire  des  dćmarches  et  prendre  des  liaisons  qui 
ne  pourraient  naturellement  aboulir,  qu'a  la  replonger  dans  un  abime  de  mal- 
heurs  et  a  donner  avec  le  temps  des  coups  mortels  a  sa  liberlć  et  a  sa  formę 
de  gouvernement... 

*)  Poseł  austryacki,  hr.  Rosenberg,  do  Ulfelda,  Berlin  11  kwietnia  1744, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3030,  kopia. 
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»Familia«  wydała  listy  otwarte  do  swych  przyjaciół  z  prośbą, 
aby  wybierali  posłów  tylko  szczerze  oddanych  ich  stronnictwu, 
w  przeciwnym  razie  aby  sejmiki  zrywano.  W  tej  sprawie  wyjechał 
Łubieński,  pisarz  w.  k.,  z  Drezna  do  Warszawy  i). 

Wszystko  to,  co  głosili  Czartoryscy  o  przygotowaniach  wojen- 
nych króla  pruskiego  było  zgodne  z  prawdą;  król  pruski  rzeczywi- 
ście zbroił  się  gwałtownie,  ale  nie  przeciw  Polsce,  lecz  królowej 
węgierskiej.  Szlachta  atoli  wiedząc  o  tem  dobrze,  że  Fryderyk  II 
pozostawał  przecież  w  pokoju  z  dworem  wiedeńskim,  dawała  po- 
słuch insynuacyom  » familii*,  i  wierzyła  w  to  święcie,  że  Prusy 
przygotowują  kampanię  przeciw  Polsce.  Oburzenie  i  chęć  odwetu 
przeciw  Prusom  rosła  przeto  z  dnia  na  dzień;  aukcya  wojska  sta- 
wała się  sprawą  naglącą,  znaczenie  i  wpływy  > familii*  były  teraz 
większe,  aniżeli  kiedykolwiek  przedtem. 

Atoli  i  stronnictwo  przeciwne  nie  zasypiało  sprawy.  Aby  uspo- 
koić wzburzone  umysły,  ogłoszono  manifest  Fryderyka  II  z  23  maja 
w  »Kuryerze  Polskim*  ^);  posłowie  pruscy  zaś,  hr.  Beess  w  Dreźnie, 
a  Hoffmann  w  Warszawie,  tłumaczyli,  że  te  wszystkie  wieści  o  ja- 
kiemś  przedsięwzięciu  króla  pruskiego  przeciw  Polsce  są  tylko  zło- 
śliwym wymysłem,  aby  rozgoryczyć  Polaków  przeciw  królowi  pru- 
skiemu; udowadniali,  że  te  niepokojące  wieści  rozszerza  >famiiia« 
a  także  hetmani  kor.  i  litewscy,  aby  ułatwić  powiększenie  polskich 
wojsk,  co  wyjdzie  niechybnie  na  zgubę  Rzpllej.  Atoli  wszystkie  te 
zapewnienia  o  przyjaźni  chybiały  celu;  zaniepokojenie  nie  ustawało; 
szanse  zwycięstwa  były  stanowczo  po  stronie  dworu  polskiego  i  jego 
stronnictwa. 

Jeden  tylko  Bieliński,  marszałek  nadworny  kor.,  przyrzekł  re- 
zydentowi pruskiemu,  że  wyśle  kopie  manifestu  pruskiego  do  swych 
przyjaciół  i  będzie  działał  w  duchu  uspokajającym  i  pojedna- 
wczym. 


1)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  30  maja  174-4,  ATP  w  Berlinie,  »Sa- 
chsen<  96,  oryg. 

*)  Kuryer  Polski,  Warszawa  17  czerwca  1744,  nr.  383,  ATP  w  Berlinie, 
»Polonica«  27,  oryg.  >...Pomieniony  Dwór  (berliński)  zatem  oświadczając  się 
z  stateczną  sąsiedzką  przyjaźnią  deklaruje,  iż  takowy  kampament  dla  popisu 
regimentów  w  Prussacti  będących  i  exercytowania  onych  szczególnie  nazna- 
czony, jako  za  przeszłego  panowania  było  practicatum,  żadnego  nie  uczyni  ubli- 
żenia tranąuilUtati  Rzeczypospolitej  i  owszem  tenże  Dwór,  ile  na  nim  zawisło, 
zawsze  contribuere  gotów  do  koiiserwacyi  wolności,  prerogatyw  tudzież  spokoj- 
nej possessyi  państw  jej...« 
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Dla  dworu  polskiego  odkrycie  tajnych  konszachtów  ks.  Jabło- 
nowskiego z  rezydentem  pruskim  byfo  oczywiście  niezmiernie  przy- 
kre; król  i  całe  jego  stronnictwo  z  goryczą  widział,  że  wszystkie 
wysiłki  ich  mogą  pójść  na  marne,  jeśU  panowie  polscy  pójdą  za 
radą  starosty  czehryńskiego.  August  III  i  >familia«  szukają  przeto 
ratunku  w  Rosyi.  Briihl  bowiem  otrzymawszy  od  szpiega  saskiego 
ów  dokument,  dotyczący  układów  opozycyi  polskiej  z  dworem  ber- 
lińskim, posłał  go  natychmiast  posłowi  saskiemu  w  Moskwie,  br. 
Gersdorffowi,  z  poleceniem,  aby  otworzył  carovvej  oczy  na  zbrodni- 
cze konszachty  republikanów  polskich  z  królem  pruskim.  Ten  do- 
kument miał  dla  dworu  polskiego  wprost  nieocenione  znaczenie 
i  wartość;  dowodził  on  bowiem,  że  król  pruski  ma  zamiar  przy 
pomocy  polskiej  opozycyi  obalić  tron  Augusta  III  a  tem  samem  zła- 
mać wpływy  Rosyi  i  zająć  dotychczasowe  jej  stanowisko  w  Rzpltej. 
Wynikało  zatem  z  tego  faktu  jasno,  że  Rosya  w  swoim  własnym 
interesie  powinna  dopomódz  dworowi  polskiemu  do  wykonania  jego 
zamiarów  w  Rzpltej,  ponieważ  jeśli  tak  nie  zrobi,  to  oczywiście 
król  pruski  za  sprawą  niechętnych  Rosyi  panów  polskich,  stanie  się 
niebawem,  może  nawet  prędzej,  aniżeli  przypuszczają,  panem  całej 
Polski,  a  przynajmniej  jakiej  znacznej  jej  prowincyi.  Rosya  będzie 
wówczas  żałowała,  ale  po  niewczasie,  że  dopuściła  do  tak  nadmier- 
nego rozrostu  potęgi  pruskiej,  która  wkrótce  stanie  się  groźną  na- 
wet dla  niej  samej.  Póki  zatem  czas.  niechże  dwór  rosyjski  nie 
utrudnia  akcyi  królowi  polskiemu  w  Rzpltej  i  wystąpi  wreszcie 
stanowczo  przeciw  Prusom 

W  tym  samym  duchu  pracował  na  dworze  rosyjskim  także 
i  poseł  angielski,  lord  Tyrawly,  który  przedstawiał  carowej,  że  król 
pruski  dąży  do  opanowania  tej  części  Rzpltej,  która  przecina  mu 
komunikacyę  z  Prusami  i  na  razie  ma  zamiar  zabrać  Toruń  wraz 
z  okolicą,  który  szczególnie  jest  mu  potrzebny,  jako  baryera  dla 
Śląska.  Dowodem  na  to  są  gwałtowne  zbrojenia  się  pruskie.  Jeśli 
carowa  nie  przyjdzie  na  pomoc  królowi  polskiemu,  Fryderyk  II  nie 
znajdzie  w  Polsce  najmniejszego  nawet  oporu.  A  nie  można  nawet 
pomyśleć,  aby  carowa  mogła  spokojnie  patrzeć  na  tak  gwałtowny 
wzrost  Prus,  na  rozszerzanie  ich  granic  w  kierunku  wschodnim, 
zagrażałoby  to  bowiem  w  najwyższym  stopniu  samej  Rosyi.  Carowa 
straciłaby  wówczas  wszelki  wpływ,  jaki  obecnie  jeszcze  wywiera, 
dopóki  król  pruski  nie  jest  jeszcze  zbyt  potężny.  Ten  wpływ  winna 
Rosya  koniecznie  utrzymać   wobec  tak  niespokojnego    ducha,  jakim 
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jest  król  pruski.  Zdrowa  przeto  polityka  dworu  rosyjskiego  wyraaga. 
aby  niedopuścić  króla  pruskiego  do  wyswobodzenia  się  z  pod  wp/ywu 
rosyjskiego.  Sława  carowej  będzie  przyćmioną,  jeśli  się  królowi  pru- 
kiemu  uda  zrzucić  siebie  chociażby  tylko  cząstkę  tej  zawisłości,, 
w  jakiej  go  trzyma  silna  Rosya.  Gdyby  zaś  przez  obojętność  Rosyi 
powiodły  się  zamiary  króla  pruskiego  względem  Polski  lub  Kurlan- 
dyi,  staną  się  Prusy  bardzo  niewygodnym  dla  Rosyi  sąsiadem,  któ- 
rej zagrodzą  drogę  do  Niemiec.  Jednem  s-łowem  Rosya  powinna  pa- 
trzeć na  Polskę  i  na  Saksonię  jako  na  wał  ochronny  i  zaporę  prze- 
ciw Prusom  1). 

W  sprawie  zaś  poczwórnego  aliansu,  do  którego  tak  bardzo 
pragnęła  Francya  wciągnąć  Rosyę,  przedstawiał  lord  Tyrawly.  że 
Chśtardie  i  Mardefeld  poprostu  chcą  zastraszyć  carową  rzekomem 
niebezpieczeństwem,  jakie  grozi  Rosyi  z  strony  Danii,  chcą  ją  zmu- 
sić do  przystąpienia  do  owego  aliansu  ze  względu  na  drogie  jej 
interesy  domu  holsztyńskiego.  Wykazywał,  że  ten  zamierzany  zwią- 
zek Francyi,  Rosyi,  Szwecyi  i  Prus,  nie  ma  na  celu  nic  innego,  jak 
tylko  ugruntowanie  wpływu  francuskiego  w  Rosyi  i  Szwecyi.  Poseł 
francuski  i  poseł  pruski  —  ciągnął  dalej  poseł  angielski  —  starali 
się  za  pośrednictwem  szwedzkiego  następcy  tronu  pozyskać  księ- 
żnę Anhalt  -  Zerbst,  aby  ona,  korzystając  z  wpływu,  jaki  posiada 
u  carowej,  starała  się  ją  nakłonić  do  przystąpienia  do  owego 
aliansu.  Zdrowy  przeto  rozsądek  powiada,  że  z  strony  Danii  nic 
Rosyi  nie  zagraża;  król  duński  bowiem  rozumie  to  doskonale,  że 
jego  siły  są  za  skromne,  aby  podołać  w  wojnie  przeciw  Szwecyi, 
za  którą  stoi  Rosya.  Na  Anglię  zaś  nie  może  Dania  wcale  liczyć, 
ponieważ  W.  Brytania  sama  jest  zajęta  śmiertelną  walką  przeciw 
Francyi.  Zresztą  Danię  trzymają  w  uległości  sama  W.  Brytania  i  Szwe- 
cya;  ta  ostalnia  otrzymuje  przecież  za  czuwanie  nad  spokojem  na 
północy  400  000  rubli  rocznie  od  Rosyi.  O  jakiemś  przeto  niebezpie- 


')  Lord  Tyrawly  do  hr.  Bestużewa,  wicekanclerza  rosyjskiego,  6  czerwca 
174:4,  Zbornik  t.  102,  str.  62—65.  ...On  est  aussi  bien  inform^.  que  S.  M.  prus- 
sienne  a  formę  le  projet  de  se  rendre  maitre  de  cette  partie  de  la  Pologne,  qui 
lui  coupe  la  communication  avec  la  Prusse  et  son  dessein  est  de  rendre  Thorn 

et  le  pays  autour  sa  barriere  pour  la  Silesie La  saine  politiąue   de  la  cour 

de  Russie  est  de  ne  point  souffrir  d'aucune  sorte  que  le  roi  de  Prusse  se  sous- 
trail  de  cette  sujection  ou  le  tient  la  puissance  formidable  de  la  Russie  et  on 
sait  que  cette  sujection  et  crainte  est  telle,  que  s'il  craignait  autant  le  bon  Dieu, 
comme  ii  craint  S.  M.  I.,  ii  serait  sur  du  paradis... 


ROZDZIA?.    VII  537 

czeństwie  dla  Rosyi  w  kwestyi  północnej  niema  i  mowy.  Natomiast 
rzeczywiste  niebezpieczeństwo  zagraża  jej  z  strony  Francyi  i  Prus; 
oba  te  bowiem  państwa  pracują  nad  utworzeniem  nowego,  tajnego, 
poczwórnego  aliansu  przeciw  Rosyi.  Oprócz  Francyi  i  Prus,  ma  do 
lego  przymierza  należyć  Dania  i  Szwecya.  Duńczykom  obiecują 
Holsztyn,  Prusy  mają  zabrać  szwedzkie  Pomorze  a  Szwecyę  chcą 
wynagrodzić  restytucyą  dawnych  posiadłości  kosztem  Rosyi.  OWu- 
dne  więc  postępowanie  Francyi  i  Prus  jest  wykazane  z  caJą  dokła- 
dnością. Dania  bowiem,  chociaż  pobiera  od  22  lat  znaczne  snbsy- 
dya  od  Francyi,  to  jednak  na  jej  intrygi  wziąść  się  nie  daje, 
o  wojnie  z  Rosyą  nie  chce  nawet  słyszeć  i  wstrzymała  wszelkie 
zbrojenia.  Rosya  winna  przeto  zwrócić  uwagę  przedewszystkiem  na 
to,  co  się  dzieje  obecnie  w  Prusiech.  Król  pruski  czyni  bowiem 
gwałtowne  przygotowania  i  nikt  nie  wie,  dokąd  zmierza,  przeciw 
komu  tak  gorączkowo  się  zbroi.  Z  rozmysłu  bowiem  rozgłasza  Fry- 
deryk II  po  dworach  europejskich,  że  ma  zamiar  uderzyć  na  krc)- 
lową  węgierską  a  następnie  czeraprędzej  zaprzecza  tym  wieściom, 
a  równocześnie  nie  przestaje  się  zbroić.  Jeśli  przeto  carowa  wczas 
nie  zapyta  się  króla  pruskiego,  dlaczego  się  zbroi,  jeśli  będzie  z  tern 
zapytaniem  zwlekała  i  cierpliwie  się  przypatrywała,  jak  się  Prusy 
wzmagają  w  siły,  straci  możność  mieszania  się  w  sprawy  pruskie. 
Prusy  dzięki  bezradności  Rosyi  wyrosną  na  taką  potęgę,  że  o  ogra- 
niczeniu ich  nie  będzie  później  i  mowy.  Nie  powstrzyma  ich  w  dal- 
szej zaborczości  ani  Polska,  ani  Saksonia,  ani  dwór  wiedeński, 
wszystko  będzie  zapóźno.  Teraz  przeto,  póki  jeszcze  czas,  winna 
carowa  zażądać  kategorycznej  od  króla  pruskiego  odpowiedzi,  dla- 
czego i  w  jakim  celu  się  zbroi?  Winna  nadto  wystosować  do  niego 
deklaracyę,  że  nie  pozwoH  żadną  miarą  skrzywdzić  królowej  wę- 
gierskiej, której  Rosya  zobowiązała  się  swego  czasu  dopomagać  ar- 
mią 40-tyslęczną,  powinna  wprost  oświadczyć  królowi  pruskiemu, 
że  Rosya  nie  dopuści  nigdy  do  złamania  traktatu  wrocławskiego. 
Najlepszym  jednak  środkiem  do  powstrzymania  Prus  od  ich  dalszej, 
zaborczej  polityki,  będzie  silna  armia,  jaką  Rosya  powinna  wystawić 
I  na  granicy  Prus*). 

Rzecz    prosta,    że    posłowi    angielskiemu    nie    chodziło     tyle 
o  obronę  słusznej  sprawy  polskiej,  ile  naturalnie  o  interes  W.  Bry- 


«)  Carleret  do  lorda  Tyrawly,  Whitehall  24  czerwca  1744,  Zbornik  1 102, 
nr.  30,  str.  76—79. 


i- 
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tanii.  Gdyby  bowiem  Rosya  bądź  sama,  bądź  pośrednio  przy  po- 
mocy Polski  i  Saksonii,  chciała  trzymać  Prusy  na  uwięzi,  to  oczy- 
wiście z  takiego  stanu  rzeczy  skorzystałaby  przedew^szystkiem  W. 
Brytania;  dwór  wiedeński  bowiem,  wolny  za  sprawą  Anglii  od 
wojny  z  Prusami,  musiałby  tem  energiczniej  walczyć  razem  z  nią 
przeciw  Francy  i.  Interes  więc  W.  Brytanii  wymagał  upokorzenia 
Prus  i  schodził  się  najzupełniej  z  interesem  Polski  i  dlatego  poseł 
agielskł  tak  gorliwie  pracował  z  posłami  króla  polskiego  na  dworze 
rosyjskim  przeciw  Prusom. 

Briihl  zaś  posuwał  żądania  dw^oru  sasko-polskiego  wobec  Ro- 
syi  jeszcze  dalej,  aniżeli  poseł  angielski;  domagał  się  bowiem,  aby 
rząd  rosyjski  zażądał  nie  tylko  wyjaśnienia  od  króla  pruskiego 
z  pow^odu  jego  przygotowań  wojennych,  ale  nadto  wyraźnie  dał 
do  poznania  w  Berlinie,  że  jeśli  król  pruski  myśli  o  napadzie 
na  Polskę,  to  Rosya  stanowczo  przeciw  temu  w^ystąpi.  Chciał 
się  nadto  Briihl  upewnić,  czego  dwór  polski  może  się  spodziewać 
od  Rosyi  na  wypadek,  gdyby  napomnienie  rosyjskie  nie  odniosło 
skutku,  t.  j.  gdyby  król  pruski  uderzył  na  polskie  Prusy.  > Podobny 
krok  —  pisał  Briihl  do  Gersdorffa  —  uczyniony  tuż  przed  sejmem 
i  w  czasie,  w  którym  się  Polacy  najbardziej  obawiają,  wywoła  zna- 
czny wpływ  na  powodzenie  tych  wszystkich  zamiarów,  jakie  so- 
bie oba  dwory  postanowiły  przeprowadzić  na  tym  sejmie.  Zresztą 
carowa  jest  zanadto  przenikliwa,  aby  nie  odczuć,  że  jej  własne  in- 
teresy są  nierozerwalne  z  interesami  Polski,  z  którą  alians  jest  dla 
Rosyi  najnaturalniejszy  i  najkorzystniejszy  i  może  wielkie  oddać 
jej  usługi,  jak  to  już  historya  tylu  dostarczyła  przykładów*  ^). 


1)  BrUhl  do  Gersdorffa,  Warszawa  10  czerwca  17 M.  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030,  kopia.  ...  Le  roi  a  ćtś  tres  śdifiś  des  assurances  que  le  vice-chancelier 
(Bestużew)  Vous  a  donnćes,  Monsieur,  au  siijet  du  danger  dont  la  Pologne  pa- 
rali 6tre  menacśe  de  plus  en  plus  de  la  part  du  roi  de  Prusse.  Vous  aurez 
a  en  temoigner  la  sensibilitć  de  S.  M.  et  qu'EIle  met  tout  Sa  confiance  dans  l'a- 
mitie  et  magnanimitć  de  S.  M.  I.  et  comme  le  roi  de  Prusse  continua  toujours 
ses  prćparatifs  de  guerre  et  donnant  tout  lieu  de  craindre  qu'il  en  veut  serieu- 
sement  a  ce  royaume,  ii  serait  a  souhaiter  que  Vous  puissiez  encore  effectuer, 
que  S.  M.  I.  fit  demander  au  roi,  dans  quel  dessein  ii  faisait  tout  ces  prepara- 
tifs  en  lui  faisant  dśclarer,  que  s'il  avait  peut-6tre  contrę  meilleure  attente 
quelque  vue  sur  la  Pologne,  S.  M.  I.  se  yerrait  obligće  de  s'y  opposer.  Pareille 
dśmarche  faite  peu  avant  la  dietę  et  dans  un  temps  ou  les  Polonais  craignent, 
produirait  un  merveilleux  effet  pour  la  rśussite  de  ce  qu'il  y  a  a  rćgler  entre 
les  deux  cours  a  cette  dietę.  D'ailleurs   S.   M.   I.   est  aussi   trop   clair  yoyante 
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Carowa  dała  ponownie  odpowiedź  bardzo  przychylną;  oświa- 
dczyła, że  gdyby  król  pruski  zamyślał  coś  realnego  przedsięwziąć 
przeciw  Polsce,  dwór  polski  może  zawsze  liczyć  na  stanowczą  po- 
moc Rosyi.  Było  więc  jasnem,  że  dwór  rosyjski  zostawia  królowi 
polskiemu  zupełną  swobodę  w  jego  akcyi  na  spółkę  z  dworem 
wiedeńskim  i  W.  Brytanią  przeciw  Prusom^). 

Król  pruski  rozumiał  to  doskonale,  że  skoro  Polska  i  Saksonia 
wystąpią  przeciw  niemu,  Śląsk  przestanie  być  jego  własnością.  Po- 
stanowił przeto  uprzedzić  swych  wrogów.  Nie  było  atoli  innego 
wyjścia,  jak  ścisły  alians  z  Francyą,  której  jednak  król  pruski  bar- 
dzo niedowierzał.  Przypuszczał  bowiem,  że  skoro  Prusy  uderzą  na 
Austryę,  królowa  węgierska  gotowa  ofiarować  Francyi  jak  najko- 
rzystniejsze warunki  pokoju,  które  Francya  przyjmie,  wycofa  się 
z  dalszej  walki  i  zostawi  osamotnione  Prusy  na  zemstę  Austryi 
i  Saksonii.  To  byłby  słuszny  odwet  z  strony  dworu  wersalskiego 
za  pokój  wrocławski,  który  Fryderyk  II  zawarł  bez  wiedzy  Francyi. 
Nie  było  jednak  innego  wyboru;  alians  z  Francyą  ratował  w  tej 
chwili  Prusy  od  niewątpliwej  zagłady. 

Posłem  pruskim  w  Francyi  był  już  od  20  lat  br.  Chambrier; 
z  powodu  jednak  podeszłego  wieku  nie  nadawał  jsię  on  do  ukła- 
dów, które  wymagały  szybkości.  Dlatego  z  końcem  lutego  wyprawił 
król  pruski  do  Paryża  młodego  i  przedsiębiorczego  hr.  Rothenburga. 
Nowy  poseł  zdołał  zaraz  nawiązać  przyjazne  stosunki  z  tymi,  któ- 
rzy najwięcej  znaczyli  w  Francyi;  umiał  zręcznie  wyzyskać  zawiść 
między  ministrami  francuskimi  i  zdobyć  sobie  względy  ks.  Riche- 
lieu'go  i  księżniczki  Chateauroux.  którzy  wywierali  największy 
wpływ  na  Ludwika  XV.  Dzięki  tym  stosunkom  już  w  kwietniu 
udało  się  hr.  Rothenburgowi  obalić  Amelóta,  który  od  śmierci  Fleu- 
ry'ego  kierował  polityką  Francyi  i  należał  do  nieprzyjaciół  króla 
pruskiego'). 


pour  ne  pas  sentir,  combien  ses  propres  intćrSts  sont  insćparables  de  ceux  de 
la  Pologne,  dont  ralliance  est  la  plus  naturelle  et  la  plus  ayantageuse  k  la 
Russie,  pouTant  lui  reiidre  de  grands  senrices,  comme  1'histoire  en  fournit  as- 
sez  d'exemples... 

»)  Mardefeld  do  Fryderyka  II,  Moskwa  28  maja  1744,  t.  II,  nr.  88,  str. 
148;  por.  także  depeszę  Gersdorffa  do  Augusta  III,  Moskwa  14  grudnia  1744, 
t.  II,  nr.  211.  str.  480. 

*)  Flassan:  Histoire  de  la  diplooiatie  francaise,  V,  206;  Fryderyk  II:  Hi- 
stoire  de  mon  temps,  313. 
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z  polecenia  Fryderyka  II  zapewniaj  hr.  Rothenburg  króla 
francuskiego,  że  Prusy  liczą  obecnie  najwięcej  na  Francyę,  która 
niezaporani  nigdy  o  swem  wielkiem  zadaniu  —  o  upokorzeniu  domu 
austryackiego  przedewszystkiem  w  Niemczech  i  nie  da  się  omamić 
złudnym  obietnicom  dworu  wiedeńskiego.  Francya  nie  powinna  ni- 
gdy ufać  królowej  węgierskiej,  która,  jeśli  jej  zamiary  nie  odniosą 
skutku  w  Francyi,  zwróci  się  wraz  z  królem  angiejskim  do  Hi- 
szpanii, oboje  zawrą  z  nią  pokój  i  oderwą  ją  od  Francyi  ^j. 

Dla  Francyi.  która  od  wczesnej  wiosny  prowadzii'a  formalną 
już  wojnę  z  W.  Brytanią  i  dworem  wiedeńskim,  związek  z  Prusami 
był  również  pożądany;  5  czerwca  podpisał  dlatego  Ludwik  XV 
alians  z  dworem  berlińskim  2).  Fryderyk  II  był  więc  u  celu;  teraz 
mógł  rozpocząć  wojnę  z  królową  węgierską. 

Równocześnie  z  układami  w  Paryżu,  starał  się  król  pruski 
pozyskać  dla  swoich  zamiarów  książąt  Rzeszy  niemieckiej.  Zabiegł 
jego  nie  przyniosły  jednak  takiego  rezultatu,  jakiego  się  spodziewał. 
Unia  frankfurcka  bowiem,  stworzona  przez  niego  22  maja,  liczyła 
w  swem  gronie  oprócz  Francyi  i  Prus,  tylko  cesarza,  elektora  Pa- 
latynatu  i  ks.  Hessen-Kassel ').  Reszta  książąt  niemieckich  połączyła 
się  bądź  z  dworem  wiedeńskim  i  Anglią,  bądź  też  pozostała  neu- 
tralną. Najciekawsze  było  to,  że  arcybiskup-elektor  koloński,  ro- 
dzony brat  Karola  VII,  wytrwale  stał  przy  Anglii.  Cesarz  wyprawił 
do  Rzymu  posła  z  prośbą,  aby  Stolica  Apostolska  wypłynęła  na  ele- 
ktora kolońskiego,  który  ku  zgorszeniu  całego  świata  katolickiego, 
łączył  się  z  protestanckiemi  państwami  morskiemi,  chociaż  sam  na- 
leżał do  najprzedniejszych  książąt  kościoła  katolickiego.  Na  przed- 
stawienia papieża  w  tej  sprawie,  odpowiedział  elektor  koloński,  że 
wprawdzie  ma  wielkie  względy  dla  Głowy  Kościoła,  ale  jako  książę 
świecki  jest  od  niej  niezawisły.  Prosił  przeto  Benedykta  XIV,  aby 
Karolowi    VII    wytknął,    iż    on,    katoli.cki    cesarz    św.   rzymskiego 


»)  Fryderyk  II  do  Rotbenburga,  Poczdam  13  maja  1744,  P.  K  III,  nr.  1436, 
str.  133,  mćmoire. 

2)  Por.  P.  K.  III,  nr.  1436,  str.  131,  przypisek,  i  relacyę  br.  Cbambrier  do 
Podewilsa,  Lille  18  czerwca  1744,  P.  K.  III,  nr.  1495,  str.  202. 

3)  Unia  frankfurcka  22  maja  1744,  w  Wenck'a  Codex  iuris  gentium,  t.  II, 
str.  163—171.  Por.  także  Arnetha:  Gesch.  Maria-Theresias  erste  Regierungs- 
jahre  II,  405. 
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państwa,  Jączy  się  z  księciem  protestanckim,  królem  pruskim,  który  ma 
zamiar  sekularyzować  wszystkie  katolickie  biskupstwa  w  Niemczech  i). 

Natomiast  ks.  Wilhelm  heski,  chociaż  oddawna  pozostawał 
w  aliansie  z  W.  Brytanią  i  pobierał  od  niej  obfite  subsydya,  wstą- 
pił jednak  do  służby  cesarskiej  za  cenę  większych  jeszcze  sub- 
sydyów,  które  płaciła  Francya.  Ten  traktat  z  Hessyą  trzymano 
w  wielkiej  tajemnicy,  aby  strata  wojsk  heskich,  na  które  tak  wiele 
liczył  król  angielski,  stała  się  dlań  tem  dotkliwszą  ^j. 

Akt  unii  frankfurckiej  był  zredagowany  w  takiej  formie, 
że  każdy  elektor  i  książę  Rzeszy  niemieckiej  mógł  do  niej  każdej 
chwili  Iprzystąpić,  jako  strona  równorzędna.  Król  pruski  i  cesarz 
zaprosili  do  niej  także  w.  ks.  następcę  tronu  rosyjskiego,  jako  księ- 
cia holsztyńskiego  i  następcę  tronu  szwedzkiego,  jako  księcia  po- 
morskiego. Carowa  udaremniła  jednak  ten  zamiar'). 

Pozornym  celem  tej  unii  była  obrona  Karola  VII,  któremu 
chciano  przywrócić  dziedziczną  jego  Bawaryę  i  wymusić  na  królo- 
wej węgierskiej  uznanie  go  cesarzem;  w  rzeczywistości  zaś  służył 
cesarz  rzymski  Francyi  i  Prusom  za  wygodny  jeno  płaszczyk  sa- 
molubnych zamiarów  tych  dwóch  mocarstw. 

Zawarłszy  unię  frankfurcką  i  tajny  aUans  z  Francyą,  prze- 
myśli wał  teraz  król  pruski  tylko  nad  tem,  aby  wynaleść  przynaj- 
mniej pozory,  które  usprawiedliwiałyby  go  do  złamania  traktatu 
wrocławskiego  i  rozpoczęcia  nowej  wojny  z  dworem  wiedeńskim. 

Najbardziej  gniewał  Fryderyka  II  —  tak  on  sam  mówi  w  swo- 
ich pamiętnikach  —  układ  wormacki,  zawarty  między  królową  wę- 
gierską i  królem  sardyńskim.  Drugi  bowiem  jego  artykuł  wyraźnie 
gwarantował  wszystkie  te  » królestwa,  państwa,  kraje  i  domeny, 
które  obie  strony  kontraktujące  obecnie  posiadają,  albo  posiadać 
powinny*  *).  Król  pruski  widział  w  tem  aluzyę  do  Śląska.  Podobnie 
miała   się    rzecz   i   z    traktatem    sasko-austryackim    z    20    grudnia 

1743  r.,  uzupełnionym  następnie  deklaracyą  drezdeńską  z  13  maja 

1744  r.  Wszystko  to  świadczyło,  jakie  zamiary  żywią  dwory:  saski 


M  Poseł  saski,  Karol  Flemming,  do  BrOhla,  Londyn  12  paźdz.  1744,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  2679,  oryg. 

*)  Fryderyk  II,  Histoire  de  mon  temps,  str.  312. 

*)  Rambaud:  Recueil  des  instructions...  t.  VIII  (Russie  I),  str.  470;  por. 
Zbornik  t.  102,  nr.  42  i  t.  106,  nr.  185. 

♦)  Por.  2  artykuł  traktatu  wormackiego  13  września  1743,  w  Wenck'a  I, 
str.  682. 
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i  wiedeński  przeciw  Prusom.  Nie  mógł  przeto  król  pruski  patrzeć 
na  to  obojętnie,  jak  król  polski  czynił  zabiegi  w  RzplŁej,  aby  po- 
większyć armię  polską,  jak  również  i  na  to,  że  królowa  węgierska 
zbroiła  się  na  wielką  skalę,  że  stworzyła  armię,  jakiej  jeszcze  dom 
austryacki  nigdy  nie  posiadał,  że  swoim  zapałem  i  energią  ścią- 
gnęła pod  broń  wszystkich  Węgrów,  a  z  tern  wszystkiem  wciąż  gło- 
siła, że  wojny  nie  pragnie,  bo  jej  kraje  zrujnowane,  armia  zni- 
szczona, finanse  wyczerpane.  Oburzały  go  tego  rodzaju  zapewnienia, 
gdyż  wiedział,  że  jego  śmiertelna  nieprzyjaciółka  zdolna  jest  do 
ostatecznych  przeciw  niemu  wysiłków;  nie  zapominał  Fryderyk  II, 
że  dwór  wiedeński  posiada  jeszcze  liczne,  ludne  i  bogate  kraje  i  że 
wydobędzie  z  nich  wszystkie  siły  żywotne  i  zużytkuje  je  przeciw 
Prusom  1). 

Nowa  wojna,  która  miała  rozstrzygnąć,  kto  miał  w  Niemczech 
panować,  Austrya  czy  Prusy,  była  nieunikniona.  Królowa  węgierska 
dążyła  z  całą  namiętnością  swej  natury  do  odzyskania  stanowiska, 
jakie  dom  austryacki  posiadał  dawniej,  za  czasów  jej  ojca.  Poskro- 
mienie Prus  i  odebrap.ie  im  Śląska,  było  przeto  pierwszym,  kardy- 
nalnym warunkiem.  Król  pruski  zaś  pragnął  naturalnie  utrzymać 
się  na  świeżo  zdobytej  pozycyi  wielkiego  państwa,  w  obronie  któ- 
rej gotów  był  wszystko  poświęcić.  Z  obu  stron  gotowano  się  do 
ostatecznej  rozprawy. 

Nowe  zapasy  sasko-austryacko-pruskie,  znane  w  dziejach  pod 
nazwą  drugiej  wojny  śląskiej,  są  ściśle  związane  z  losami  Rzpltej. 
Od  Polski  zawisło  ostateczne  zwycięstwo  lub  klęska  Prus;  Rosya 
bowiem  jakkolwiek  zajęła  wobec  tej  wojny  stanowisko  neutralne, 
to  jednak  odnosiła  się  do  króla  pruskiego  niechętnie,  zostawiając 
koalicyi  antipruskiej  zupełną  swobodę  w  działaniu.  Udział  Polski 
w  owej  koalicyi  decydował  zatem  o  losach  państwa  pruskiego.  Jakie 
zaś  stanowisko  zajęła  Rzplta  wobec  tej  wojny,  będzie  przedmiotem 
naszego  opowiadania  w  następnych  rozdziałach. 


»)  Fryderyk  II:  Histoire  de  mon  temps,  str.  312. 
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(od  czerwca  do  września  1744  r.). 


Przygotowania  do  sejmu. 

Przyjazd  Augusta  III  do  Warszawy;   częściowe   rozdanie  wakansów;   dwór  pol- 
ski protestuje  przeciw  dalszemu  zaborowi  polskiej  Ukrainy;    niezwykłe  względy 
dla  hetmana  w.  k. ;   narady  w  sprawie  aukcyi  wojska ;   wygnanie  posJa  francu- 
skiego z  Rosyi;  opozycya  polska  ofiaruje  swą  pomoc  królowi  pruskiemu;  intrygi 
przeciw  Fryderykowi  II;  pielgrzymka  carowej  do  Kijowa;  proces  »familii«  prze- 
*ciw  Szamockim  o  zbrodnię  zelżonego  majestatu ;  austryacka  kampania  we  Wło- 
szech;  tajne   artykuły  unii  frankfurckiej;   układy  dworu   polskiego  z  angielskim 
przeciw   Prusom;   zabiegi  aby  pogodzić  dwór   wiedeński  z  Karolem  YTI;    dwór 
angielski  przyrzeka  Augustowi  III  swą   pomoc  w  sprawie  powiększenia  władzy 
królewskiej  w  Polsce  (lipiec);  zawiść  Holandyi  do  W.  Brytanii;  instrukcya  kró- 
lewska na  sejm;  pisma  Augusta  Ul  do  senatorów  i  stanu  rycerskiego;  przewaga 
wpływów  stronnictwa   angielskiego  na  dworze  rosyjskim;   W.  Brytania  żąda  od 
Rosyi  pomocy    przeciw  Prusom;    instrukcye   dla   posłów   pruskich  w  Wiedniu, 
Londynie  i  Moskwie;   przyjazd   nadzwyczajnego  posła   pruskiego   do  Warszawy 
/(sierpień);    instrukcya    Fryderyka  II   dla   HofTmanna;    akcya    posłów    pruskich 
:W  Warszawie;   dziennik   londyński  o  Polsce;    traktat  Jana  Świdzinskiego,  wdy 
^bracławskiego,  o  konfederacyi ;  obłudna  akcya  Potockich,   zwłaszcza  Antoniego, 
^wdy  bełskiego;  przemarsz  stu  tysięcy  Prusaków  przez  Saksonię  i  początki   dru- 
giej wojny  śląskiej;  August  III  i  Jerzy  II  żądają  pomocy  od  Rosyi  przeciw  kró- 
lowi pruskiemu;  wybiegi  Bestużewa  i  jego  memoryał  do  carowej;  zupełna  obo- 
jętność Elżbiety  I  wobec  prośby  dworów:  polskiego  i  angielskiego;  królowa  wę- 
gierska myśli  o  pokoju  z  Francyą;  środki,  które  mają  umożliwić  dojście  sejmu; 
sejmiki   przedsejmowe   uchwalają  aukcyę  wojska;   środki   na  jego  utrzymanie; 
instrukcya  wdztwa  krak. ;    stosunek  szlachty  do   miast;    skargi  na   duchowień- 
stwo; ofiarność  niektórych  panów  polskich;    sobkostwo  szlachty;   manifest  Fry- 
tryka  II  do  stanów  Rzpltej;   intrygi  jego  w  Warszawie  i  Londynie,   Moskwie 
1  Paryżu;    instrukcya    dla  hr.  St.  S4vórin,    posła   francuskiego  w  Polsce;    Rada 
senatu  w  Warszawie;  dalsze  układy  z  dworem  angielskim  i  wiedeńskim;  odpo- 
wiedź królowej  węgierskiej;  odwrót  wojsk  austryackich  z  za  Renu;   Keyserling 
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i  Bestużew  posJami  rosyjskimi  w  Polsce;  groźne  poZoźenie  Fryderyka  II;  walka 
na  pióra;  akcya  Poniatowskiego  w  Polsce;  ukJady  posła  angielskiego,  T.  Vil- 
liersa,  z  Briihlem;  żądania  dworu  polskiego  do  dworu  wiedeńskiego;  upadek 
Pragi;  przykre  położenie  Augusta  III;  memoryał  Woroncowa  do  Elżbiety  1;  po- 
łożenie posłów  pruskich  w  Warszawie;  śmierć  ks.  Wiśniowieckiego,  hetmana 
w.  1. :  dalsze  intrygi  Fryderyka  II  w  Polsce. 

August  III  przybyć  do  Warszawy  wraz  z  caiym  swym  dwo- 
rem z  początkiem  czerwca.  Miasto  ożywiJo  się  niezwykle.  Prymas, 
kardynał,  obaj  kanclerze,  caia  generalicya,  ministrowie  i  senatoro- 
wie polscy  i  litewscy,  przybyli  zaraz  na  zamek  królewski.  Królowa 
przyjmowała  damy  swego  dworu.  Oboje  królestwo  wzięli  6  czerwca 
wraz  z  całym  dworem  udział  w  procesyi  Bożego  Ciała;  z  zapalo- 
nemi  świecami  w  ręku  szli  pieszo,  mimo  że  pogoda  nie  bardzo 
sprzyjała.  Ta  pobożność  dworu  królewskiego  ujęła  Polaków  bardzo 
i  przychylnie  usposobiła  ich  dla  króla-). 

Nie  brakło  jednak  i  cieni;  źródłem  niezadowolenia  było  czę- 
ściowe rozdanie  wakansów  i  zbytnie  względy  króla  dla  »familii<. 
Dziwiono  się  powszechnie,  że  król  nie  tylko  nie  okazywał  najmniej- 
szej niechęci  Czartoryskim  i  Poniatowskim  z  powodu  tragicznej 
śmierci  Adama  Tarły,  której  sprawcą  był  podkomorzy  kor.,  ale 
przeciwnie  odnosił  się  do  nich  z  szczególniejszą  serdecznością  i  ła- 
skawością. Kazimierz  Poniatowski,  zabójca  wojewody  lubelskiego,  witał 
króla  pochwalną  mową  u  jego  wstępu  do  Warszawy.  Opinia  publi- 
czna była  tern  zgorszona;  chciano  żeby  król  przynajmniej  pozornie 
okazał  mu  swe  niezadowolenie,  a  tymczasem  August  III  znacząco 
go  wyróżniał  i  zatwierdził  go  na  podkomorstwie  kor.,  odebrawszy 
w  tym  celu  odpowiednią  od  niego  przysięgę. 

Również  rozdanie  wakansów  koronnych  —  litewskie  bowiem 
postanowiono  rozdać  dopiero  w  czasie  sejmu  —  nastąpiło  w  myśl 
życzeń  familii*,  co  naturalnie  pogłębiło  tylko  niechęć  przeciw  dwo- 
rowi i  jego  stronnictwu.  Wielu  bowiem  czuło  się  pokrzywdzonymi 
lub  wprost  ominiętymi.  Goryczą  wielką  przeciw  Czartoryskim  pałał 
kasztelan  krakowski,  Józef  Mniszech,  teść  hetmana  w.  k..  ponieważ 
król  za  radą  »familii«,  nadał  dowództwo  w  dwóch  pułkach  koron- 


»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszaw^a  6  czerwca  1744,  ATP  w  Berli- 
nie, »Polonica«  27,  oryg.  ...(^e  żele  et  marąues  de  piótć  font  un  effet  menreil- 
leux  dans  Pesprit  des  Polonais  d6vots  et  c'est  celui  qui  donnera  au  plus  de 
benćdiction  au  roi  et  a  la  familie  royale... 
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nych,  (opróżnione  wskutek  śmierci  pułkowników:  Szembeka  i  Bu- 
kowskiego) Ossolińskiemu  i  Wielopolskiemu,  mimo  że  Mniszech  za- 
biegał o  nie  usilnie  dla  jednego  z  swych  synów.  Przeciw  Briihlowi 
szemrano  głośno,  ponieważ  za  wiele  mieszał  się  do  stosunków  pol- 
skich, a  król  mimo  to  mianował  go  naczelnym  dowódcą  gwardyi 
saskiej  (w  sile  1200  ludzi),  stojącej  pod  rozkazami  generała  Renarda, 
Wogólności  ostygał  ten  zapał,  z  jakim  witano  króla  w  pierwszych 
dniach  jego  pobytu  w  Polsce  ^). 

Wkrótce  przybył  do  stolicy  również  i  hetman  w.  k.  Józef  Po- 
tocki. Rozpoczęły  się  liczne  narady  i  konferencye  w  sprawie  śro- 
dków utrzymania  przyszłej  armii.  Potocki  nie  zawsze  brał  w  nich 
udział.  Czasami  robił  się  chorym,  nie  pokazywał  się  wówczas  na 
dworze,  a  jeśli  kiedy  przybył,  objawiał  swe  niezadowolenie,  skoro 
sprawy  nie  szły  po  jego  myśli.  Żalił  się,  że  nie  oddają  mu  hono- 
rów, należnych  jego  hetmańskjej  godności,  że  dwór  nie  zwraca  naj- 
mniejszej nawet  uwagi  na  jego  przedstawienia  w  sprawie  ustawi- 
cznego posuwania  się  Rosyi  w  głąb  polskiej  Ukrainy.  Król,  aby  go 
niczem  nie  zrażać,  dodał  mu  —  oprócz  sześciu  niższych  oficerów, 
którzy  zwykle  towarzyszyli  hetmanowi  jako  jego  adjutanci  —  je- 
szcze straż  honorową,  złożoną  z  40  żołnierzy,  wziętych  z  gwardyi 
królewskiej.  Było  to  tak  wysokie  odznaczenie,  jakiego  nie  dostąpił 
dotąd  żaden  jeszcze  hetman.  Odtąd  chodził  już  Potocki  regu- 
larnie wraz  z  kasztelanem  krakowskim,  Józefem  Mniszchem  i  pod- 
kanclerzym  kor.,  Małachowskim,  na  wszystkie  konferencye  i  na- 
rady 2),  tem  bardziej,  że  dwór  polski  zdecydował  się  wreszcie  za- 
protestować przeciw  zaborowi  dalszej  części  polskiej  Ukrainy.  Uzna- 
wano powszechnie,  że  w  tej  sprawie  musi  dwór  rosyjski  dać  pewne 
zadośćuczynienie,  jeśli  chce  uśmierzyć  przynajmniej  w  części  słu- 
szną gorycz  stanów  Rzpltej  przeciw  Rosyi.  Domagano  się  przeto 
aby  Rosya  zburzyła  Archanłelski-Horod  i  Oreł-Horod,  zaprzestała 
się  posuwać  w  granice  Rzpltej  i  poskromiła  zbyt  wielkie  zapędy 
kołonizatorskie  gubernatora  kijowskiego,  generała  Leontiewa.  Dawano 
wyraźnie  do  poznania,  że  opinia  polska  jest  nadzwyczajnie  wzbu- 
rzona tem  usadowieniem  się  Moskali  na  polskiem  terytoryum  i  nie 
może  ścierpieć  wyzywającego  postępowania  owego  Leontiewa.  Dwór 
rosyjski  powinien   w  swym  własnym   interesie   zaprzestać    drażnić 


»)  *)   Hoffmann    do   Fryderyka  II,  Warszawa    18  i  18  lipca   1744,  L  II, 
nr.  89,  str.  143-146  i  nr.  99,  str.  159—161. 
Europa  a  Polska.  T.  I.  3& 
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Polaków,  których  obecnie  należy  oszczędzać  więcej,  aniżeli  kiedy- 
kolwiek (de  manager  presentement  plus  que  jamais  les  esprits  en 
Polegnę).  Zachodzi  bowiena  obawa,  że  jeśli  dwór  rosyjski  nie  po 
loży  rychło  końca  tym  gwałtom  i  nadużyciom,  »źle  usposobieni* 
mogą  skorzystać  z  tej  sposobności  i  pokrzyżować  na  zbliżającym 
się  sejmie  wszystkie  plany,  których  wykonanie  leży  w  interesie  obu 
państw  i  dworów.  Porozumienie  przeto  między  Polską  a  Rosyą  jest 
obecnie  konieczne,  tem  bardziej,  że  carowa  wybiera  się  wkrótce 
w  pielgrzymkę  do  Kijowa  i  jest  rzeczą  bardzo  pożądaną,  aby  uni- 
knąć wszelkich  niemiłych  zajść,  jakie  mogłyby  nastąpić  podczas  jej 
pobytu  na  pograniczu  rosyjsko-polskiem ''). 

Uchwalono,  aby  sejm  zbadał  dokładnie  dochody  starostw  i  in- 
nych dóbr  królewskich  w  Koronie  —  jak  się  to  już  stało  przed 
dwoma  laty  na  Litwie,  chociaż  z  małem  powodzeniem  —  w  celu  ozna- 
czenia wysokości  kwarty,  jaka  ma  być  płacona  do  skarbu  na  utrzy- 
manie nowych  wojsk.  Wniosek  ten  nie  był  żadną  nowością.  Już 
dawniejsze  konstytucye  sejmowe  nakazywały  płacić  kwartę  i  w  rze- 
czy samej  płacono  ją,  chociaż  bardzo  niereguiarnie.  Obecnie  cho- 
dziło właściwie  tylko  o  ścisłe  wykonanie  dawniejszych  postanowień. 
Z  odnowionej  kwarty  spodziewano  się  znacznych  i  trwałych  do- 
chodów; żądano  bowiem,  aby  dzierżawcy  starostw  przysięgą  stwier- 
dzali wysokość  swoich  dochodów. 

Zamierzano  również  wprowadzić  stempel  w  trybunałach  i  in- 
nych sądach.  Obiecywano  sobie  znaczny  z  niego  dochód,  ponieważ 
wartość  stempla  oznaczono  na  "dwie  piąte  talara  pruskiego  2). 

Postanowiono  także,  aby  nadchodzący  sejm  zajął  się  reformą 
finansów  państwowych.  Dochody  bowiem  Rzpltej,  chociaż  obhczone 
były  na  bUsko  275  milionów  złp.,  w  rzeczywistości  były  jednak 
nadzwyczaj    skromne.    Skarb    publiczny    świecił    zawsze    pustkami. 


*)  Brflhl  do  Gersdorffa,  Warszawa  13  czerwca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030,  kopia.  ...  En  donnant  part  de  ces  avis  au  vice-chancelier  Vous  lui  ferez 
les  reprósentations  convenables  pour  qu'on  fasse  cesser  cette  usurpation  sur  les 
terres  de  la  Rćpubliąue  et  le  raauvais  procśdś  du  gouverneur  de  Kijów  envers 
les  habitants  polonais,  etant  a  craindre,  que  le  mal^iutentionnes  ne  prennent 
occasion  de  ces  plaintes,  d'entraver  toutes  les  bonnes  choses  a  faire  a  la  futurę 
difete  pour  Tintórfit  commun  des  deux  śtats,  l'intćr6t  rćciproąue  demande  d'af- 
fermir  plutot  dans  les  circonstances  prćsentes... 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  Ł  lipca  1744,  t.  II,  nr.  92,  str. 
148—150. 
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Z  owej  bowiem  sumy  275  milionów,  która  nawet  jak  na  owe  cżasy, 
w  stosunku  do  lak  rozległego,  jak  Polska,  państwa,  byia  niewielka:, 
wpływała  do  kasy  państwowej  zaledwie  nieznaczna  część,  reszłi 
ginęła  w  kieszeniach  podskarbich  koronnych  i  litewskich  i). 

Zastanawiano  się  także,  czy  nie  byłoby  wskazanem,  aby 
w  każdem  województwie  zostawiać  tylko  tyle  z  jego  dochodów,  iłe 
koniecznem  było  na  utrzymanie  deputatów  do  trybunałów,  reszta 
zaś  dochodów  obrócić  na  cele  przyszłej,  wielkiej  armii.  Przeciw 
temu  wnioskowi  przemawiała  obawa,  że  szlachta  podniesie  z  tego 
powodu  wiełe  krzyków,  gdyż  dotychczas  wszystkie  swe  dochody 
obracało  każde  województwo  na  własne  potrzeby.  Radzono  przeto, 
aby  każde  województwo  zobowiązało  się  do  utrzymywania  kilko 
pułków  stosownie  do  swych  finansów;  drudzy  odrzucali  ten  projekt 
twierdząc,  że  powstanie  w  ten  sposób  zamiast  regularnej  armii, 
pewnego  rodzaju  milicya,  z  której  Rzpłta  nie  odniesie  wielkiej  ko- 
rzyści. Wskazywano  na  smutne  doświadczenie,  jakie  zrobiła  Rzplta 
w  sprawie  organizacyi  t.  zw.  pułków  łanowych,  ustanowionych 
przez  sejm  grodzieński  1726  r.  Miało  być  tych  pułków  sześć, 
z  których  każdy  miał  liczyć  po  600  ludzi;  tymczasem  było  ich  tylko 
o  dwa,  z  których  jeden  pod  wodzą  Jana  Tarły,  wojewody  sando- 
mierskiego, liczył  zaledwie  200  ludzi,  używanych  w  dodatku  wy- 
łącznie do  .służby  prywatnej. 

Obawiano  się  nadto,  że  sąsiednie  mocarstwa  nie  pozwolą  ża- 
dną miarą  na  powiększenie  polskiej  armii.  Ta  obawa  odnosiła  się 
naturalnie  wyłącznie  t^lko  do  Rosyi  i  Prus;  dwór  wiedeński  bowiem 
nie  tylko  że  nie  przeszkadzał,  ale  owszem  wpływał  za  pośredni- 
ctwem swego  rezydenta,  br.  Kinnern'a,  na  oddanych  sobie  panów, 
aby  starali  się  doprowadzić  do  powiększenia  siły  zbrojnej  a  nastę- 
pnie aby  skłonili  stany  Rzpltej  do  odnowienia  aliansu  z  domem 
austryackim.  A  jakkolwiek  akcya  rezydenta  austryackiego  obliczona 
była  oczywiście  wyłącznie  tylko  na  korzyść  dworu  wiedeńskiego,  to 
jednak  wielu  panów  dało  się  mu  przekonać  i  uznawało,  że  odno- 
wienie Św.  ligi  będzie  korzystne  także  i  dla  Polski'). 

Inaczej  atoli  zapatrywali  się  na  sprawę  aukcyi  wojska  pano- 
wie litewscy;  oświadczyli  oni,  że  jeśli  Rzplta  znajdzie  środek  pewny 


»)  Zob.  wyżej,  str.  68-73. 

*)  Rezydent  austryacki,  br.  Kinnern,  do  kanclerza  hr.  Ulfelda,  Warszawa 
6  lipca  17*4,  t  U,  nr.  93,  str.  151. 

35* 
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i  niezawodny  do  utrzymania  stutysięcznej  armii,  aby  się  stać  po- 
ważną i  groźną  potęgą,  to  przyczynią  się  z  całego  serca  do  tego 
dzieła.  Przypuszczają  jednak,  że  jeśli  wogóle  nastąpi  powiększenie 
armii,  to  zapewne  tylko  bardzo  nieznaczne,  a  wobec  tego  nie  mają 
ochoty  przykładać  do  tego  dzieła  ręki  z  obawy,  aby  nie  ściągać  na 
siebie  podejrzenia  sąsiadów,  którym  otworzy  się  oczy  bądź  to  na 
słabość  Litwy,  bądź  też  na  jej  złą  wolę  i  niechęć  do  Polski  ^). 

W  Moskwie,  na  dworze  carskim,  zaszedł  w  tym  czasie  wy- 
padek, który  był  niezwykle  korzystny  dla  widoków  króla  polskiego. 
Poseł  francuski  bowiem,  de  la  Chćtardie,  otrzymał  17  czerwca  1744  r. 
rozkaz  carowej,  aby  natychmiast,  w  ciągu  24  godzin,  opuścił  Rosyę. 
Była  to  sprawka  Bestużewa.  Chćtardie  bowiem  razem  z  Mardefel- 
dem  planował  zgubę  wicekanclerza.  W  swej  ślepej  do  niego  niena- 
wiści stał  się  poseł  francuski  nieostrożnym  i  intrygował  przeciw 
Bestużewowi  prawie  jawnie.  Był  pewny  zwycięstwa;  uplanował 
nowe ,  ministerstwo,  porozdawał  już  nawet  przyszłe  godności  swoim 
zwolennikom*).  Atoli  i  Bestużew  nie  'próżnował,  wiedział  niemal 
o  każdym  kroku  Chetardie'go;  na  swe  rozkazy  miał  tajną  policyę 
i  swój  » czarny*  gabinet,  w  którym  otwierano  i  odczytywano 
wszystkie  depesze  posłów  zagranicznych  przy  dworze  rosyjskim. 
Chśtardie  domyślał  się,  że  Bestużew  » lustruje*  i  jego  depesze,  był 
jednak  pewny,  że  przynajmniej  szyfrowane  pozostaną  tajemnicą. 
Bestużewowi  udało  się  jednak  wynaleść  klucz  do  rozwiązania  szyfr 
francuskich  relacyi  i  to  zgubiło  Chćtardie'go ').  Wicekanclerz  rosyj- 
ski bowiem  nic  w  tej  chwili  nie  miał  pilniejszego,  jak  przedłożyć 
owe  rozwiązane,  odszyfrowane  depesze  posła  francuskiego,  carowej. 
Elżbieta  była  zdumiona,  czuła  się  dotkniętą  do  żywego.  Znalazła 
w  nich  bowiem  swój  własny,  duchowy  wizerunek,  przedstawiający 
lą  jednak  w  jak  najgorszem  świetle.  Z  początku  nie  chciała  wie- 
rzyć, aby  tego  rodzaju  zjadliwe  relacye,  mogły  wyjść  z  pod  pióra 
tak    wykwintnego   posła   francuskiego,   dla   którego   żywiła   szczerą 


»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  13  czerwca  1744,  t.  II,  nr.  89, 
sir.  143—145. 

*)  Intrygi  Chćtardie'go  w  Moskwie  ilustruje  wybornie  depesza  posła  an- 
gielskiego, lorda  Tyrawly,  do  Cartereta,  6  czerwca  1744,  Zbornik  t.  102,  nr.  23, 
sir.  48—62. 

»)  Gersdorff  do  BrUhla,  Moskwa  19  maja  1744,  AP  w  Dreźnie,  toc. 
3030,  oryg. 

Por.  takie  Sołowiewa:  Ilistorya  Rosyi,  t.  21  (Y),  277. 
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przyjaźń  a  który  udawa^  że  jest  oczarowany  jej  urodą  i  rozumem. 
»To  fafez  —  mówiła  carowa  do  Bestużewa  —  to  wymysi  jego 
(Chótardie'go)  nieprzyjaciół,  do  których  i  pan  należysz <.  Gdy  jednak 
wicekanclerz  rosyjski  odczytał  za  jej  zezwoleniem  dalsze  depesze, 
w  których  przedstawione  były  poufne  rozmowy  carowej,  prowa- 
dzone z  Chetardie'm  bez  świadka,  Elżbieta  uwierzyła  wreszcie 
w  nikczemne  postępowanie  posła  francuskiego  i  dlatego  kazała  mu 
natychmiast  opuścić  Rosyę.  Carowa  zraziła  się  w  zupełności  do 
Francy!;  o  przystąpienia  Rosyi  do  aliansu  z  Francyą,  Prusami 
i  Szwecyą,  nie  było  i  mowy;  zachodziła  poważna  obawa,  że  carowa 
z  niechęci  do  Francyi  i  Prus,  połączy  się  teraz  z  ich  wrogami.  Be- 
stużew tryumfował;  w  nagrodę  za  swe  zasługi  został  kanclerzem 
w  miejsce  chorego  ks.  Czerkaskiego,  a  hr.  Woroncow  jego  za- 
stępcą 1). 

Upadek  Chśtardie'go  był  straszliwą  dla  Francyi  i  Prus  klęską. 
Zanosiło  się  już  bowiem  na  porozumienie  Rosyi  ź  Francy ą,  Pru- 
sami i  Szwecyą,  przeciw  W.  Brytanii  i  Austryi;  ministrowie  fran- 
cuscy rozrzucali  garściami  złoto  w  Moskwie  i  Sztokholmie,  mieli 
listy  kredytowe  do  podjęcia  dwóch  milionów  dukatów  od  bankie- 
rów hamburskich  na  dalsze  przekupstwa  i  intrygi,  gdy  nagle,  dzięki 
nieostrożności  Chetardie'go,  wszystkie  te  wysiłki  zostały  zmarno- 
wane. Było  nadto  wszelkie  'prawdopodobieństwo,  żo  Rosya  przej- 
dzie teraz  na  stronę  W.  Brytanii  i  Wiednia,  pociągnie  za  sobą  Pol- 
skę i  to  w  chwili,  kiedy  położenie  Francyi  było  bardzo  trudne, 
niemal  rozpaczliwe.  Anglikom  bowiem  udało  się  wreszcie  pociągnąć 
-za  sobą  Holandyę.  która  dotychczas  trzymała  się  na  uboczu  i  udziału 
w  wojnie  nie  brała.  Obecnie  wysłały  Stany  Generalne  na  pomoc 
W-  Brytanii  sześćtysięczną   armię   i   20  okrętów   wojennych;    drugi 


»J  Circonstances  qui  oat  prścćdć  la  disgrace  de  m.  de  la  Chśtardie  — 
Zbornik  105,  nr.  166.  ...  Bestoucheff  ayant  propos^  Taffaire  dans  le  sćnat  la 
czarine  rśpondit:  >C'e8t  un  mensonge  inventś  par  ses  ennemis,  entre  lesquei8 
vou8  6tes  unc...  Por.  także:  Traduction  de  ce  qui  a  ćtć  communiąuć  par  ordre 
de  la  Czarine  k  tous  les  ministres  ćtrangers  rćsidant  a  sa  cour  de  Moscou,  6/17 
juin  \7U,  Zbornik,  t.  105,  nr.  167,  str.  311. 

Por.  także  Eclaircissements  donnćs  par  m.  d'Allion  (nowy  poseł  francu- 
ski w  Rosyi)  sur  les  affaires  de  m.  de  la  Chśtardie,  Petersburg  luly  1745,  Zbor- 
nik, t.  105.  nr.  256,  str.  427—430;  także  P.  Pekarskiego:  Markiz  de  la  Ch^tar- 
die  w  Rosyi  (po  rosyjsku)  1740—1742,  Petersburg  1862,  który  jednak  nie  poru- 
sza sprawy  wypędzenia  jego  z  Rosyi.  ponieważ  ograniczył  się  tylko  jdp  1742!  r. 
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korpus  holenderski,  20- tysięczny,  spieszył  do  Flandryi,  aby  się  złą- 
czyć z  armią  związkową,  » pragmatyczną*.  Król  angielski  zaś  przy- 
gotowywał się  do  przeprawy  przez  Kanał  i  sam  miał  stanąć  na 
czele  armii  flandryjskiej.  Ks.  Karol  lotaryński  przeprawiwszy  się 
z  70-tysięczną  armią  3  lipca  przez  Ren,  zagrażał  Alzacyi  i  Lota- 
ryngii. Wpływ  Austryi  podnosił  się  coraz  bardziej  w  Niemczech, 
w  Holandyi  i  na  północy.  Marya  Teresa  organizowała  nowe  na 
Węgrzech  powstanie;  wojna  zaś  z  Anglią  na  Kanale  i  na  morzu 
Śródziemnem  pochłaniała  olbrzymie  sumy.  Francy  a  była  wyczer- 
pana finansowo  i  militarnie;  płaciła  40  milionów  rocznych  subsy- 
dyów  cesarzowi,  królowi  pruskiemu  i  ks.  Hessen-Kassel ,  nie  licząc 
swych  własnych  kosztów  i  subsydyów,  wypłacanych  innym  dworom 
europejskim.  Wszyscy  wiedzieli  o  tem,  że  Francya  długo  takich 
wydatków  ponosić  nie  może;  zupełne  wyczerpanie  naroda,  brak  ludzi, 
zdolnych  do  broni  i  ruina  handlu  francuskiego,  znane  były  powszechnie. 
Pomoc  zagraniczna  była  Francyi  konieczna;  cała  jej  nadzieja  była 
przeto  w  Rosyi,  atoli  niezręczność  Chćtardie'go  popsuła  wszystko^). 
Nie  bez  podstawy  obawiano  się  w  Wersalu,  że  i  Bawarya 
oderwie  się  od  Francyi  i  pogodzi  z  Wiedniem,  nad  czem  praco- 
wała dyplomacya  angielska  i  saska.  Karol  VII  bowiem  sam  pragnął 
uwolnić  się  od  zawisłości  Francyi  i  Prus,  którym  służył  za  pła- 
szczyk samolubnej  ich  polityki.  Król  pruski  zaś,  związany  traktatem 
z  Francyą,  zbroił  się  wprawdzie,  budził  podejrzhwość  sąsiadów,  na 
razie  jednak  siedział  jeszcze  spokojnie,  niechętnie  widziany  w  Mo- 
skwie i  niepewny  stanowiska,  jakie  zajmie  Rosya.  W  dodatku,  na 
nieszczęście  Francyi,  czynili  nieprzyjaciele  jej  gorączkowe  zabiegi 
w  Polsce,  aby  powiększyć  polską  armię  i  skłonić  Rzpltą  do  wojny 
przeciw  Prusom,  które  jedynie  mogły  teraz  wyratować  Francj^ę 
z  nieszczęścia.  Dla  Francyi  i  Prus  było  przeto  rzeczą  nieodzowną, 
konieczną,  aby  przynajmniej  Polskę  powstrzymać  od  przystąpienia 
do  ligi  habsburskiej,  niedopuścić  za  żadną  cenę,  aby  się  nie  połączyła 
z  wrogami  Burbonów.  Interes  obu  tych  państw  wymagał,  żeby  za- 
miary dworu  polskiego  zostały  zniweczone  na  nadchodzącym  sejmie 
grodzieńskim.  To  też,  naprzód  w  Warszawie,  potem  w  Grodnie, 
wytężyły  Oba  dwory,  wersalski  i  berliński,  wszystkie  swe  wysiłki, 
aby  sparaliżować  akcyę  dworu  polskiego. 


•)  Flemming  do   Briłhla,   Londyn   29   czerwca   1744,   AP  w  Dreźnie,  loc. 
2679,  oryg. 
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Kiedy  król  polski  odbywał  z  ministrami  i  senatorami  liczne 
konferencye  w  sprawie  dojścia  sejmu,  zwróciło  się  kilku  panów 
polskich  a  przedewszystkiem  ks.  Adam  Jabłonowski,  do  Fryderyka  II, 
z  zapewnieniem  o  swem  dla  niego  przywiązaniu.  Oświadczyli  mu, 
że  uważają  go  za  najsilniejszą  podporę  wolności  i  swobód  Rzplfej, 
że  nie  potrzebują  żadnej  innej  obrony  i  opieki,  jak  lyiko  pruskiej, 
i  że  sprzeciwią  się  projektowi  powiększenia  armii  polskiej,  jeśli 
król  pruski  poleci  swemu  rezydentowi,  aby  porozumiał  się  z  nimi 
w  tej  sprawie  ^). 

Propozycya  panów  polskich  była  dla  Fryderyka  II  niezmiernie 
pożądana,  ułatwiała  mu  zadanie,  które  było  celem  jego  polityki 
w  Polsce  a  którego  bez  ich  współdziałania  nigdy  nie  mógłby  sam 
dokonać.  Król  pruski  polecił  przeto  Hoffmannowi,  aby  owych  pa- 
nów utwierdzał  w  zaufaniu,  jakie  mają  do  dworu  pruskiego  i  za- 
pewnił ich.  że  znajdą  w  nim  w  każdej  okoliczności  prawdziwego 
przyjaciela  polskiego  narodu  i  gorliwego  obrońcę  jego  praw  i  swo- 
bód. Ponieważ  ci  sami  panowie  źle  byh  usposobieni  dla  Rosyi  i  we- 
dle wszelkiego  prawdopodobieństwa  nie  oszczędzaliby  jej  wcale 
w  swych  przedsięwzięciach,  przeto  Hofimann  miał  bardzo  być  ostro- 
żnym, aby  się  mu  nic  takiego  nie  > wyrwało*,  co  mogłoby  obrazić 
Rosyę,  która  mogłaby  podejrzywać,  że  Prusy  mają  zamiar  utwo- 
rzyć w  Polsce  przeciw  niej  jakie  stronnictwo.  Owszem  rezydent 
pruski  miał  sobie  zalecone  okazywać  jak  największą  uprzejmość 
posłom  rosyjskim,  a  zwłaszcza  Keyserlingowi,  aby  tera  łatwiej  uśpić 
jego  czujność  i  pokrzyżować  plany  dworu  polskiego*).  Hoffmann 
pracował  już  oddawna,  aby  pozyskać  sobie  stronników  na  sejmie 
grodzieńskim  i  w  tym  celo  otrzymał  od  swego  rządu  ośm  tysięcy 
dukatów  na  przekupienie  posłów  i  intrygi  i  trzynastu  dragonów 
z  oficerem  na  czele  dla  służby  kuryerskiej  *). 

Kiedy  Fryderyk  II  zajęty  był  w  najlepsze  układami  z  repu- 
blikanami polskimi,  kiedy  był  już  pewny,  że  znajduje  się  na  dro- 
dze, fetóra  zaprowadzi  go  wpreszcie  do  celu,  nagle  z  końcem  czerwca, 
przywiózł  kuryer  do  Warszawy  wiadomość  z  Londynu,  że  król  pru- 
ski uknuł  zamach   na   życie   Augusta  Ul.    Zgładzić    króla  polskiego 

»)  »)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  6  czerwca  i  7  lipca  1744,  ATP 
w  Berlinie,  »Polonica«  27,  koncept.  Zob.  jednak  przedewszystkiem  jego  depeszę 
do  Wallenrodta,  Berlin  22  sierpnia  1744,  w  t.  II,  nr.  106,  str.  184,  w  której 
wylicza  sam  wszystkich  swych  przyjaciół  w  Polsce  po  imieniu. 

»)  Polit.  Korresp.  III,  182,  nr.  1474. 


552  KUROPA  A   POLSKA    1740  — 1745 

podjął  się  rzekomo  jeden  z  jego  przybocznych  lekarzy,  pozyskany 
przez  Fryderyka  II,  który  raiał  porozumieć  się  w  tej  sprawie  z  Fran- 
cyą  za  pośrednictwem  hr.  Rothenburga.  Postanowiono,  że  po  śmierci 
Augusta  III  królem  polskim  zostanie  Stanisław  Leszczyński,  którego 
Fryderyk  II  zobowiązał  się  osadzić  na  Ironie  polskim  własnemi  si- 
łami a  który  w  zamian  za  koronę  polską  odstąpi  królowi  pruskiemu 
polskie  Prusy,  Rzplta  polska  zaś  zostanie  odszkodowana  z  strony 
wschodniej  —  kosztem  Rosy  i.  Miał  to  być  akt  zemsty  z  strony 
Francyi  i  Prus  za  to,  że  Rosya  zdawała  się  przechylać  w  stronę 
dworu  wiedeńskiego  i  W.  Brytanii.  Nad  tym  planem  miał  pracować 
król  pruski  potajemnie  a  dopomagał  mu  wojewoda  bełski,  Antoni 
Potocki  i  Brassac,  którego  właśnie  rząd  polski  kazał  uwięzić.  Po 
śmierci  zaś  Leszczyńskiego  koronę  polską  miał  otrzymać  jeden 
z  braci  króla  pruskiego.  O  tem  wszystkiem  zawiadomił  Flemminga 
Garteret  na  wyraźny  rozkaz  króla  angielskiego*). 

Ile  było  na  tem  prawdy,  nikt  naturalnie  nie  mógł  ani  dociec, 
ani  nikt  się  zresztą  o  to  nie  starał.  Briihl  korzystał  jednak  z  tych 
plotek,  które  nie  były  jednak  żadną  nowością,  ponieważ  takie  wie- 
ści chodziły  jeszcze  w  roku  1743  2)  i  naturalnie  zawiadomił  o  nich 
czemprędzej  Gersdorfla  w  Moskwie  polecając  mu,  aby  przedstawił 
w.szystkie  te  intrygi  pruskie  carowej.  Chodziło  mu  bowiem  o  to, 
aby  poróżnić  dwór  rosyjski  z  pruskim  a  tem  samem  aby  uniemo- 
żliwić Fryderykowi  II  dalsze  jego  intrygi  w  Polsce '). 

Wieść  o  zamachu  na  życie  Augusta  III  a  zwłaszcza  zamiar 
króla  pruskiego,  dotyczący  przywrócenia  tronu  Leszczyńskiemu,  wy- 
wołał oczywiście  wielkie  zamieszanie  i  niepokój  w  Rzpltej.  Dwór 
polski  wyzyskał  przeto  taki  stan  rzeczy  i  przedstawił  panom  pol- 
skim, że  wobec  tego  przewrotu,  planowanego  przez  dwór  berliński, 
Rzplta  nie  może  nic  lepszego  na  razie  zrobić,  jak  wysłać  po- 
selstwo do  carowej,  z  prośbą  o  opiekę  przeciw  Prusom.  Chciał  się 
dwór  polski  jeszcze  raz  upewnić  o  pomocy  dworu  rosyjskiego 
w  sprawie  dojścia  sejmu  grodzieńskiego.  Posłem  został  wybrany 
Jerzy  Flemming,  generał  artyleryi  lit.  Nadzwyczajny  poseł  polski 
przy   dworze   rosyjskim,    miał    zapewnić    carowę,   że   niedaleki  już 


')  Flemming   do   BrUhla,   Londyn   22   czerwca   174*,   AP  w  Dreźnie,  loc. 
2679,  oryg. 

*)  Zob.  wyżej  str,  302,  przypisek  3. 

»)  BrQhl  do  Gersdorffa.  Warszawa  15  czerwca  1744.  t.  II,  nr.  90,  str.  145. 
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sejm  polski  przyzna  jej  tytui  cesarski,  odnowi  dawne  i  zawrze 
nowe  z  Rosyą  traktaty  i  związki,  wyrówna  obopólne  pretensye, 
spory  i  nieporozumienia.  Br.  GrersdorfiFowi  zaś  polecać  Brtihl  zawia- 
domić carowę,  że  król  pruski  zamierza  opanować  Kurlandyę.  przy- 
łączyć do  niej  część  Inflant  i  osadzić  w  tern  księstwie  swą  ro- 
dzinę —  ks.  Anspach.  Wszystko  to  mia^o  dowodzić,  jak  niebezpie- 
czne są  Prusy  także  i  dla  Rosyi  ^). 

Na  koniec  lipca  naznaczona  by^a  pielgrzymka  carowej  do  Ki- 
jowa. Z  tej  wybornej  sposobności  skorzystai  Briihl  i  wyprawił 
Flemminga  do  Kijowa,  pod  pozorem  powitania  Elżbiety  I  na  pogra- 
niczu polskiem.  Wiadomość  o  tem  ucieszyła  niezmiernie  Gersdorffa. 
»Jest  to  najpożyteczniejsza  rzecz  na  świecie  —  pisał  do  Brtihla  — 
dla  ułożenia*  spraw  sejmowych,  które  mimo  moich  ustawicznych 
starań,  mogą  łatwo  uledz  odroczeniu  z  powodu  podróży,  festynów 
i  rozrywek  carowej,  aż  czas  wreszcie  przeleci*  *). 

Król  pruski  miał  nawet  wiadomość  »z  dobrej  ręki*,  że 
Flemming  udał  się  do  Kijowa  głównie  w  tym  celu,  aby  skłonić  car 
rowę  do  zgody  na  zaprowadzenie  dziedzicznego  tronu  w  Polsce 
i  zapewnienie  korony  polskiej  dla  syna  Augusta  III,  ks.  Ksawerego  ^). 
Była  jednak  i  wielka  przeszkoda  —  Flemming  nie  należał  do  owej 
świty,  która  miała  Towarzyszyć  carowej  w  podróży  do  Kijowa.  Be- 
stużew wybawił  jednak  Bruhla  z  kłopotu;  poradził  mu,  ażeby 
Flemming  udał  się  do  Kijowa,  zanim  jeszcze  tam  przybędzie  ca- 
rowa, a  on  —  kanclerz  —  wystara  się  tymczasem  o  pozwolenie,  aby 
nadzwyczajny  poseł  króla  polskiego  został  przyjęty  do  orszaku, 
towarzyszącego  Elżbiecie  w  jej  pielgrzymce. 

Po  obaleniu  Chćtardie'go  nastąpiło  zbhżenie  między  Bestuże- 
wem a  Woroncowem,  który  uchodził  dotychczas  za  przyjaciela 
Fryderyka  II.  Briihl  obiecywał  sobie  wiele  z  współdziałania  obu 
ministrów  rosyjskich.  sZdaje  mi  się  —  pisał  Briihl  do  Gersdorffa  — 
że  ręka  Boża  kieruje  tem  wszystkiem,  aby  zniweczyć  wszystkie 
niebezpieczne  plany  króla  pruskiego**).  Poseł  saski  nie  zaniedbywał 


»|  Brttbl  do  Gersdorffa,  Warszawa  20  czerwca  1744,  t.  II,  nr.  91,  itti 
146—148. 

*)  Gersdorff  do  Brahla,  Moskwa  11  lipca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030. 
oryg.;  zob.  także  Archiwum  Woroncowa,  t.  VI,  Moskwa  1873.  str.  143. 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmaona  i  Wallenrodta,  Berlin  29  sierpnia  1744, 
ATP  w  Berlinie,  »Polonica«  27,  koncept. 

*)  Briihl  do  Gersdorffa,  Warszawa  15  sierpnia  1744.  loc.  3030,  kopia. 
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niczego  z  swej  strony,  aby  przekonać  Woroncowa  o  korzyściach, 
jakie  odniesie  Rosya,  skoro  sejm  polski  dojdzie  do  skutku.  Zwracał 
jego  uwagę,  że  król  pruski  pragnie  powiększyć  różnice  i  nieporozu- 
mienia między  Rosyą  a  Polską  i  wprowadzić  do  Rzpltej  niepokój 
i  zamieszanie.  ProsiJ  go  przeto,  aby  nie  zwlekał,  ale  przeszkodził 
całym  swym  wpływem  intrygom  pruskim  w  Polsce  i  niedopus'cił, 
aby  król  pruski  mieszał  się  w  sprawy  Rzpltej.  Br.  Gersdorff  dlatego 
czynił  tak  usilne  zabiegi  u  Woroncowa,  ponieważ  nowy  wicekan- 
clerz, ożeniony  był  z  kuzynką  i  przyjaciółką  carowej  i  przez  żonę 
wywierał  na  Elżbietę  I  wpływ  stanowczy.  Zresztą  towarzyszył  ca- 
rowej w  jej  podróży  do  Kijowa  i  mógł  wiele  zdziałać  w  interesie 
króla  polskiego  ^). 

Z  strony  rosyjskiej  był  więc  Briihl  bezpieczny  i  pewny  po- 
mocy i  poparcia.  Natomiast  w  samej  Polsce  natrafiał  na  liczne 
trudności  i  przeszkody  w  swoich  zamiarach.  Przedewszystkiem  sam 
budził  przeciw  własnej  osobie  wiele  niechęci  i  niezadowolenia. 
Briihl  starał  się  bowiem  o  polski  indygenat,  na  co  szlachta  bardzo 
niechętnem  patrzyła  okiem.  Osławiony  zaś  proces  o  zbrodnię  zel- 
żonego majestatu,  wytoczony  dwom  braciom  Szamockim  przez 
Czartoryskich,  i  jawna  protekcya,  jaką  dwór  okazywał  w  tej  spra- 
wie > familii*,  rozbudził  na  nowo  niechęć  i  oburzenie  przeciw  kró- 
lowi, przeciw  jego  faworytowi  i  jego  stronnictwu '). 

Szamoccy — jeden  pisarz  ziemski  i  grodzki  warszawski,  drugi 
skarbnik  warszawski,  obaj  dzielni  prawnicy,  należeli  do  przyjaciół 
Tarłów  i  żałowali  śmierci  wojewody  lubelskiego.  To  właśnie  ścią- 
gnęło na  nich  nienawiść  »famihi« ').  Zaraz  po  śmierci  Adama  Tarły, 
w  pewnem  zebraniu  szlachty,  rozprawiano  szeroko  o  niedalekiej 
inwazyi  króla  pruskiego  do  Polski.  Wojciech  Szamocki.  skarbnik 
warszawski,  zawołany  mówca  i  śmiertelny  wróg  Czartoryskich,  miał 
się  wyrazić  na  owej  » kompanii*,  że  należałoby  sobie  życzyć  wkro- 
czenia Prusaków  do  Polski,  gdyż  byłby  to  środek  do  usunięcia  ty- 
ranii, pod  którą  jęczy  polska  wolność.  Przyjaciele  » familii*  pod- 
chwycili to  słowo  » tyrania*  i  doniośli  Czartoryskim,  że  Szamoccy 
nazywali    króla   publicznie    »tyranem«  i  wogóle    wyrażali  się  o  nim 


»)  Gersdorff  do  Briibla,  Moskwa  16  sierpnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  l..c. 
S030,  oryg. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  18  lipca  1744,  t.  II,  nr.  99, 
str.  160. 

')  Pamiętniki  Matuszewicza  I,  161. 


ROZDZIAŁ    VIII  655 

bardzo  niepochlebnie  *).  Sprawa  sta^a  się  głośną  i  poruszyła  szlachtę 
do  gJębi ;  była  ona  epilogiem  owego  zatargu  między  Tarfarai 
a  Poniatowskimi,  który  tak  bardzo  rozgoryczył  szlachtę  przeciw 
panom.  »Familła«  zarzucała  teraz  Szamockim,  że  >chcą  i  życzą 
sobie  drugiego  króla*,  że  pragną  yaltare  cotiłra  alłare  wystawiać, 
co  jest  zamachem  złośliwej  imprezy  na  wiarę  i  skąd  płynie  wielkie 
nieszczęście...  Nie  jestźe  to  crirnen...  Panu  świątobliwemu  mówić,  że 
iyrannicum  jego  dominium...  Zabiegać  trzeba,  by  zły  przykład  się 
nie  szerzył,  ut  poena  unius  sił  metus  alterius,  albowiem  qui  desinit 
obmare  cum  połesł,  consentit.  Idzie  o  honor  Majestatu  zelżony,  o  któ- 
rego się  reparacyę  cały  świat  dopytuje  i  dopytywać  będzie...  Przy- 
pominali Czartoryscy  w  owem  otwartem  piśmie  do  szlachty,  surowe 
prawa  statutu  koronnego,  wedle  których  obywatele  państwa  powinni 
być:  pudiei,  modesłi.  iusłi  et  paci/ici...^). 

Szamoccy  bronili  się  dzielnie;  odwoływali  się  do  konstytucyi 
1588  r.,  która  stanowiła,  że  w  sprawach  o  zbrodnię  zelżonego  Ma- 
jestatu, koniecznie  mnsi  być  formalny  delalor;  wskazywali  na  kon- 
stytucyę  1565  r.,  która  orzekała.  >iż  gdyby  kto  kogo  potwarzył,  do 
tego  pozwał  czyniąc  ex  civiłi  causam  criminalem,  tedy  gdy  nie  do- 
wiedzie, poenam  talionis  mccumbił...  >A  możesz  być  większa  po- 
twarz  —  bronili  się  Szamoccy  w  swoich  » Refleksy  ach «  —  jak 
.)bnieść  fnvole  et  ńnistre  przed  królem  wiernego  poddanego,  przy- 
łożyć albo  wykonceptować  co  na  niego  ad  irritandam  gratiam  prin- 
cipiSj  możeź  być  wymyślniejsze  przeinaczenie  sprawy  ex  civiłi  in 
criminalem,  jako  dyskurs  prywatny  do  osób  in  słału  a€quali  regu- 
lujący się,  non  laesive  sine  specificatione  osób,  społecznie  w  kompa- 
nii prowadzony,  maliciose  invertere.  onże  za  urazę  Majestatu  udawać 
i  tłumaczyć,  pro  crimine  repułare  i  tak  potwarnie  pozywać,  a  dla 
tem  skuteczniejszego  złośliwej  imprezy  dopięcia,  w  zgubieniu  na 
honorze  niewinnego  szlachcica,  honorem  maiesłaticum  temere  zaimpli- 


»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  18  lipca  1744,  L  II,  nr.  99,  str. 
160,  ostatni  ustęp. 

*)  Meritum  seu  Terius  demeritum  ex  gravi  Najjaśniejszego  Majestatu, 
laesione...  którą...  z  ferworem  i  wielką  indygnacyą  Imć,  Pan  Skarbnik  war- 
szawski, podczas  prezencyi  Najj.  Króla  Imci  w  rezydencyi  Jego  sŁofecznej. 
wynurzy/  i  popełnił,  inducit  factucS  reale  et  trąbit  post  se  poenam  criminalem, 
1744  in  mensę  Julio  w  sądacb  marszałkowskich  koronnych...  —  BZO  we  Lwo- 
wie. RP  1413. 
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kować  i  zainwolwować;  a  gdy  się  na  to  odważyi  delator,  więc  kor 
niecznie  powinien  być  specyfikowany...  *). 

Proces  przybrał  szersze  rozmiary;  Szamoccy  zrobili  z  niego 
sprawę  ogólną,  szlachecką;  wskazywali ,  że  stan  rycerski  został 
obrażony  w  swej  szlacheckiej  równości.  »Alboż  to,  że  'persona  eme- 
Hta,  opibus,  honorihus  repleła  —  głosił  Wojciech  Szamocki  —  już 
extra  aegualitatem  wypada?  Niechże  to  widzi  cała  Rzeczpospolita 
i  sądzi,  niech  widzi  Pan  nasz,  jak  skrycie  conłemnitur  status  ae- 
ąualis  przez  tych,  którzy  wolne  usta  chcą  zamknąć «...  2). 

» Familia*  oglądnęła  się  za  formalnym  delatorem,  któryby  się 
podjął  pozwać  Szamockich  o  zarzucaną  im  zbrodnię  do  sądów 
marszałka  nadw.,  Franciszka  Bielińskiego,  bliskiego  krewnego  Czar- 
toryskich. Krajewski,  podstoli  ciechanowski,  plenipotent  trybunalski. 
»duch  dworski*,  chociaż  sam  o  niczem  nie  słyszał,  podjął  się  tego 
pięknego  zadania  i  oskarżył  obu  braci,  którzy  jednak  aż  do  wyroku, 
pozostawali  na  wolnej  stopie  na  podstawie  przywileju  ^neminem 
captivabimus  nisi  iure  victum^. 

Nienawiść  przeciw  >familii«  rosła  przeto  gwałtownie;  zaczęto 
także  mówić  o  potrzebie  zwołania  sejmu  nadzwyczajnego,  któryby 
się  zajął  wyłącznie  tylko  aukcyą  wojska.  Świadczyło  to,  że  nie 
bardzo  już  wierzono  w  dojście  przyszłego  sejmu  walnego.  Hetman 
w.  k.  wydał  rozkaz,  aby  cała  siła  zbrojna  gotowa  była  w  pełnej 
liczbie  do  marszu,  gdyby  tego  >publica  necessitas*  wymagała  5).  Do- 
chodziły bowiem  wieści,  że  zamierzona  jest  konfederacya  generalna 
przeciw  królowi.  Sytuacya  nie  była  więc  zbyt  korzystna  dla  zamia- 
rów dworu  polskiego;  niebawem  pogorszyła  się  jeszcze  bardziej. 
Król  pruski  skończywszy  przygotowania  wojenne,  ułożył  plan  przy- 
szłej kampanii  przeciw  królowi  angielskiemu  i  królowej  węgier- 
skiej*). W  własnoręcznym  liście  prosił  Fryderyk  II  marszałka  fran- 
cuskiego, Noailles'a,  aby  przedstawił  Ludwikowi  XV,  że  jeżeU  Frań- 
cya  pragnie  tę  wojnę  szybko  i  chlubnie  zakończyć,  to  powinna 
wysłać  na  Hanower  20 — 30  tysięczny  korpus.  Byłby  to  najcięższy 
cios,    jaki    wogóle     mogła     Francya    zadać    królowi   angielskiemu, 


«)  *)  Refleksye,  podane  sądowi  od  Imci  Pana  Szamockiego  S.  W.,  czemu 
być  powinien  delator,  —  BZO  we  Lwowie,  RP  1413. 

»)  Hetman  w.  k.,  do  regimentarza  podolskiego,  Malińskiego.  Warszawa 
16  czerwca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3496,  tłum.  wspóJcz. 

*)  Projets  de  la  campAgne  de  Bohemę  sur  tous  les  cas  qui  peuyent  arri- 
ver,  P.  K.  III,  136. 
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a  miaiby  ten  skutek,  że  zmusiiby  ks.  Karola  lotaryńskiego  do 
>zawrócenia  z  drogi «.  Francya  powinna  tak  postąpić,  ponieważ  Be- 
stużew od  czasu,  jak  się  rozpoczęła  wojna  Francyi  z  W.  Brytanią, 
stara  się  przekonać  carową,  że  powinna  przyjść  Anglii  z  pomocą. 
Należy  się  więc  spieszyć,  zanim  posiłki  rosyjskie  wzmocnią  pozycyę 
W.  Brytanii  1). 

Królowa  węgierska  z£iś,  pragnąc  powetować  sobie  stratę  Ślą- 
ska, postanowiła  wspólnie  z  królem  sardyńskim,  któremu  obiecała 
Sycylię,  zdobyć  Neapol,  gdzie  panował  starszy  syn  królowej  hi- 
szpańskiej, Karol  III,  zięć  Augusta  Ul.  Liczyła  Marya  Teresa  w  tem 
przedsięwzięciu  na  pomoc  Anglii.  Tymczasem  W.  Brytania,  która 
stanowczo  była  przeciwna  tej  kampanii,  pomocy  udzielić  nie  chciała. 
Admirał  angielski,  Mathews,  który  walczył  z  Francuzami  i  Hiszpa- 
nami pod  Tulonem,  nie  chciał  rozdzielić  swej  floty  i  przyjść  na 
pomoc  Austryakom,  walczącym  pod  ks.  Lobkowiczem  we  Włoszech 
południowych.  Wojska  francusko-hiszpańskie  wkroczyły  pod  wodzą 
ks.  Conli'ego  do  Włoch  północnych,  uderzyły  na  Piemont  i  zagra- 
żały Lombardyi,  gdzie  EUżbieta  hiszpańska  zamierzała  osadzić  dru- 
giego swego  syna,  Don  Filipa*). 

Piemontczycy  opuścili  Oneglię,  którą  zaraz  zajęli  Hiszpanie. 
Zmuszono  w  ten  sposób  króla  sardyńskiego  do  opuszczenia  Austrya- 
ków  we  Włoszech  południowych  a  ratowania  swego  własnego  pań- 
stwa. Medyolan  i  Parma  w  największem  były  niebezpieczeństwie. 
Królowa  węgierska  oburzona  była  na  króla  sardyńskiego  a  jednak 
tłumiła  w  sobie  tę  gorycz,  z  obawy,  aby  jej  Karol  Emanuel,  który 
trzymał  się  zasady  »otwartych  drzwi<,  zupełnie  nie  opuścił  i  nie 
połączył  się  w  dodatku  z  Francyą  i  Hiszpanią.  Tem  większe  miała 
teraz  pretensye  do  W.  Brytanii  a  na  postępowanie  Mathews'a  za- 
niosła formalną  skargę  do  rządu  angielskiego*). 

Dla  Augusta  HI  austryacka  kampania  we  Włoszech  południo- 
wych, była  i  przykra  i  bardzo  niewygodna.  Król  Obojga  Sycylii, 
przeciw  któremu  walczyła  królowa  węgierska,  był  przecież  jego  zię- 


')  Fryderyk  II  do  marszałka  ks.   Noailles'a,   Poczdam   28  czerwca   1744, 
K.  III,  189,  nr.  1484. 

-)  Tlemming  do  BrOhla,  Londyn  17  lipca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679, 


p»fyg' 
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»)  BOnau  do  BrOhla,  Wiedeń  27  czerwca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2909, 
oryg.  ...On  est  outrś  contrę  le  roi  de  Sardaigne  sans  óser  le  dire  et  on  regarde 
les  ćtats  de  Milan  et  de  Parmesan  dana  le  plus  grand  danger... 
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ciem;    nadto    król    polski    pragnął   wojny    z   Prusami  a  tymczasem 
Marya  Teresa  zamiast  wystąpić  przeciw  Fryderykowi  II,  marnowała 
swe  siły  w  bezużytecznej  walce  we  Włoszech  południowych.  W  do- 
datku opuszczona    przez    króla   sardyńskiego,   bardzo   łatwo    mogła 
postradać  jaką   prowincyę    we  Włoszech    północnych,  sankcya  pra- 
gmatyczna  zostałaby    wówczas   naruszona   a   Saksonia,  która   obo- 
wiązana była  do  jej  obrony,  musiałaby  przyjść  Austryi  na  pomoc  ^). 
Położenie  stawało   się   coraz   gorsze;   król   pruski    układał  się 
z  mieszkańcami   miasta    Embden    i    wyraźnie    zmierzał   do    zajęcia 
wschodniej    Fryzyi.    Śmiertelny  wróg  króla  polskiego  i  Rzpltej,  roz- 
porządzał już  olbrzymią  armią,  gotową  na  każde  skinienie  do  boju; 
powiększał    swe    państwo,   zabezpieczył    sobie    pomoc   najpotężniej- 
szej monarchii  w  Europie  i  nie  ulegało  wątpliwości,  że  uderzy  lada 
chwilę  bądź  na  posiadłości  austryackie  lub  Polskę.    Król  polski  zaś 
nie    mógł    uruchomić    swej    saskiej    armii,    bo    nie   miał   pieniędzy; 
sprawa    zaś    powiększenia   polskiej    armii    szła    niezmiernie    powoli 
i  wogóle  mogła  być  rozstrzygnięta  dopiero  na  sejmie,  zatem  z  koń- 
cem roku.    Briihl   odczuwał   całe   niebezpieczeństw^o  tego  położenia, 
wyjść  z  niego  mógł  tylko  przy  pomocy  złota  angielskiego.  Tymcza- 
sem W.  Brytania,  prowadząc  układy  z  Rosyą,  liczyła  na  pomoc  ca- 
rowej i  nie  okazywała   zbyt   wielkiej    chęci   do    przyznania  królowi 
polskiemu    znacznych    subsydyów,    jakich    się    tenże   domagał.    Na 
szczęście  Briihla,  dyplomacya  angielska  odkryła  tajne  artykuły   unii 
frankfurckiej,  które  zmierzały  do  zupełnego  rozbioru  monarchii  hab- 
sburskiej. Król  pruski  przeznaczał  rzekomo  dla  siebie  resztki  Górnego 
Śląska,  część  Czech  między  Łabą  a  Śląskiem  i  całą  Morawie,  a  ce- 
sarzowi zostawiał  zachodnie  Czechy  z  Pragą,  elektorowi  Palatynatu 
zaś  obiecywał  sekularyzacyę  biskupstwa  Paderborn  i  opactwa  Fuldy  2). 
Wiadomość  ta  przeraziła  Cartereta,  który  zrozumiał,  że  Fryderyk  U 
dlatego   tak   wielkie   czynił   przygotowania   wojenne   i   połączył   się 
z  Francyą,  gdyż  myśli  o  wykonaniu  owych  tajnych  artykułów   unii 


^)  Briłhl  do  Bilnaua,  Warszawa  8  lipca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2909, 
kopia. 

*)  Wiadomośd  ta,  podana  przez  Flemminga,  jest  nieco  przesadzona.  Wspo- 
mniany artykut  osobny  unii  frankfurckiej  (Wenck  II,  170)  postanawiać  rozbiór 
Czech  między  Prusy  i  Bawaryę,  nadto  Fryderyk  II  zobowiązywał  się  zdobyć 
dla  Karola  VII  Austryę  Górną,  za  co  cesarz  gwarantował  Prusom  posiadanie 
Śląska.  O  sekularyzacyi  biskupstwa  Paderborn  i  opactwa  Fuldy,  nie  ma  w  owym 
artykule  mowy. 
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irankfurckiej  ^).  Niebawem  przyszła  wieść,  że  król  pruski  zgromadził 
30  tysięczny  korpus  koio  Magdeburga  i  zagroził  w  ten  sposób  Ha- 
nowerowi; nadto  zabrał  wschodnią  Fryzę,  wypędził  Holendrów  i  za- 
mierzał założyć  kompanię  handlową  2).  Na  to  państwa  morskie 
obojętnie  patrzyć  już  nie  mogły  i  Jerzy  11  założył  przeciw  temu 
nowemu  gwałtowi  króla  pruskiego  formalny  protest  Niebezpieczeń- 
stwo zatem  Anglii  i  Holandvi  a  przedewszystkiem  Hanoweru 
z  strony  Prus,  skłoniło  te  państwa  do  szukania  pomocy  u  króla 
polskiego. 

Sytuacya  wypogodziła  się  znacznie;  była.  nadzieja,  że  W.  Bry- 
tania zgodzi  się  z  konieczności  na  żądania  dworu  polskiego,  pocią- 
gnie za  sobą  Holandyę  i  przyzna  mu  tak  pożądane  subsydya.  Roz- 
poczęły się  przeto  dalsze  w  tej  sprawie  układy. 

Briihl  pragnął  związku  z  Anglią,  ale  pod  warunkiem,  że  nie 
będzie  wymagała  od  króla  polskiego  ślepej  ufności,  że  uwzględni 
także  i  jego  położenie,  że  dopomoże  mu  do  wykonania  jego  planów, 
a  nie  poprzestanie  na  samych  tylko  obietnicach.  Poproslu  chodziło 
Bruhlowi  o  realne  zobowiązania  z  strony  W.  Brytanii  i  nie  chciał 
oddawać  armii  saskiej  na  jej  usługi  »conłra  quoscunque<^.  Carteret 
zaś  pragnął  najpierw  upokorzyć  Francyę,  zmusić  ją  siłą  do  pokoju, 
zapewnić  każdemu  z  sprzymierzeńców  Anglii  odpowiednią  korzyść 
i  odnowić  sprawiedliwą  równowagę  w  Europie.  Taki  plan  uważał 
Bruhl  za  niewykonalny;  wątpił  także,  czy  Holandyę  będzie  można 
pozyskać  z  powodu  bliskiego  sąsiedztwa  z  państwem  pruskiem  w  Fry- 
zyi  wschodniej,  Holandya  mogła  być  zatem  łatwo  zneutralizowana. 
Ira  więcej  badał  obecne  położenie,  tern  nabierał  większego  przeko- 
nania, że  koniecznem  jest,  aby  król  polski  porozumiał  się  z  cesarzem 
i  Francyą,  albo  przynajmniej  z  jednym  z  nich,  albo  żeby  W.  Bry- 
tania pojednała  królowę  węgierską  z  Karolem  VII  i  skłoniła  ją  do 
zaprzestania  wojny  z  królem  Obojga  Sycylii.  Nie  żądał  Briihl.  aby 
Marya  Teresa  poniosła  przy  tem  jaką  nową  ofiarę,  pragnął  tylko, 
aby  zwróciła  cesarzowi  Bawaryę  i  uznała  go  w  jego  godności.  Są- 
dził, że  cesarza  łatwo  możnaby  pozyskać,  gdyby  tylko  W.  Brytania 
zechciała  zapewnić  mu  odpowiednie  subsydya. 

Dwór  polski  zwrócił  się  w  tej    sprawie  do  Wiednia,  gdzie  je- 


*)  Flemming   do    Brilhla,    Londyn  ló  czerwca  1744,    AP  w  Dreźnie,    loc 
2679,  oryg. 

»)  Flemming  do  BrOhla,  Londyn  31  lipca  1744,  loc.  2679. 
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dnak  przyjęto  tę  propozycyę  niechętnie  i  odpowiedziano  ogólnikowo, 
że  pojednanie  z  Bawaryą  jest  niemożliwe  i  że  Marya  Teresa  niema 
wcale  zamiaru  stać  si^  przez  cesarza  po  raz  drugi  kozłem  ofiarnym. 
Królowa  węgierska  chciała  koniecznie  zatrzymać  Bawaryę  a  cesarza 
odszkodować  sekularyzacyą  kilku  biskupstw  lub  wogóle  przenieść 
dom  bawarski  do  Włoch  z  tytułem  króla  lombardzkiego. 

Ten  zamiar  królowej  węgierskiej  uważano  w  Warszawie  i  Lon- 
dynie za  fantastyczny  i  niewykonalny;  wystąpiliby  bowiem  przeciw 
niemu  i  książęta  duchowni  i  Francya  i  Prusy.  Król  polski  domajiał 
się  przeto,  aby  W.  Brytania  użyła  swoich  wpływów  w  Wiedniu 
i  skłoniła  dwór  austryacki  do  zgody  z  cesarzem,  która  sprowadzi 
natychmiastowy  pokój  w  Niemczech.  Francya  bowiem  i  Prusy  nie 
będą  wówczas  miały  podstawy  do  występowania  w  roH  obrońców 
i  opiekunów  Karola  VII.  Z  strony  zaś  cesarza  nie  zachodziły  żadne 
trudności,  gdyż  Karol  VII  oddawna  już  pragnął  wyzwolić  się  z  nie- 
woli francusko-pruskiej.  Dopiero  za  taką  cenę  godził  się  Briihl  za- 
wrzeć z  W.  Brytanią  alians  i  oddać  armię  saską  na  jej  usługi  na- 
wet *  contra  ąuoscunąue*^  i). 

Z  powodu,  że  król  polski  ociągał  się  z  zawarciem  układu 
na  warunkach,  jakie  podawała  Anglia,  zaczęto  go  podejrzy wać, 
że  ma  zamiar  porozumieć  się  zapewne  z  Francya  i  cesarzem. 
Carteret  zaalarmował  tem  przypuszczeniem  Wiedeń,  dokąd  wysłał 
kuryera  z  odpowiedniemi  przedstawieniami.  Briihl  musiał  się  teraz 
usprawiedliwiać;  tłumaczył  się,  że  dlatego  spóźnił  się  z  ostateczną 
decyzyą,  ponieważ  plan  angielski  nie  odpowiadał  zamiarom  króla 
polskiego,  którego  położenie  nie  pozwala  mu  iść  z  Anglią  przeciw 
Francyi  i  wystawiać  się  na  wszystkie  obelgi,  do  których  zdolny  jest 
król  pruski.  Pragnął  Briihl,  aby  Anglia  wyrzekła  się  swych  zamia- 
rów i  przestała  myśleć  o  zdobyczach  na  Francyi,  które  to  plany 
niczem  innem  nie  są,  jak  tylko  podsycaniem  ognia  wojennega 
w  Niemczech.  Zwrotu  zaś  Bawaryi  nie  uważa  za  żadną  ofiarę. 

Sprzymierzeńcy  W.  Brytanii  a  przedewszystkiem  elektorowie 
duchowni:  koloński,  trewirski  i  moguncki,  pracowali  nad  pojedna- 
niem królowej  węgierskiej  z  cesarzem.  Baron  Erthal,  poseł  elektora 
mogunckiego,  podał  już   nawet   warunki   tego   porozumienia.    Zape- 


1)  Brtthl  do  Flemminga,  Warszawa  20  czerwca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2679,  kopia.  ...»alors  nous  serions  rooins  scrupuleux  a  prendre  les  engagement* 
pour  la  dśfense  des  etats  de  la  reine  >contra  quoscunque«... 
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wnłai,  że  cesarz  wyrzeknie  się  wszelkich  pretensyi  do  sukcesyi  au- 
stryackiej,  porozumi  się  z  kolegium  elektorów  w  sprawie  dopu- 
szczenia gtosu  czeskiego,  zgodzi  się  na  elekcyę  króla  rzymskiego 
w  osobie  mJodego  arcyksięcia,  syna  Maryi  Teresy  —  późniejszego 
Józefa  U,  skroni  sejm  Rzeszy  do  przyjścia  z  pomocą  królowej 
węgierskiej,  gdyby  została  zaatakowana  w  Niemczech  lub  na  Wę- 
grzech, że  wreszcie  jako  elektor  bawarski  dostarczy  jej  swej  oso- 
bistej pomocy  tyle  razy,  ile  razy  będzie  tego  wymagała  potrzeba. 
Żądai  zaś  Karci  VD,  aby  królowa  węgierska  zwróciła  mu  całą  Ba- 
waryę  i  uznała  go  cesarzem,  skłoniła  Rzeszę  do  zapewnienia  mu 
przez  trzy  lata  po  20  000  monety  rzymskiej  a  następnie  po  upły- 
wie tego  czasu  przyznała  mu  do  końca  jego  życia  mihon  florenów 
rocznie. 

Na  zgodę  Bawaryi  z  dworem  wiedeńskim  napierała  coraz  bar- 
dziej także  i  Holandya,  która  zagrożona  przez  coraz  większe  po- 
stępy oręża  francuskiego  w  Flandryi,  niepewna  z  powodu  sąsie- 
dztwa z  Prusami,  domagćiła  się  od  W.  Brytanii,  aby  skłoniła  Ma- 
ryę  Teresę  do  porozumienia  z  Karolem  VIJ. 

Atoli  ani  Austrya,  ani  Anglia  o  pojednaniu  z  Bawaryą  nie 
myślały.  W.  Brytania  obawiała  się  nawet,  aby  zgoda  królowej  wę- 
gierskiej z  cesarzem,  nie  sprowadziła  ogólnego  pokoju,  co  przeszko- 
dziłoby jej  w  wyzyskaniu  niezwykle  korzystnego  położenia,  w  ja- 
kiem się  z  początkiem  lipca  znajdowała^). 

Kiedy  armia  austryacka  w  sile  70  tysięcy  ludzi,  przeprawiła 
się  pod  wodzą  ks.  Karola  lotaryńskiego  szczęśliwie  przez  Ren, 
Francya,  zagrożona  utratą  Lotaryngii  a  nawet  Alzacyi,  wycofała 
natychmiast  25-tysięczny  korpus  z  Flandryi,  gdzie  dotąd  tak  świe- 
tne odnosiła  zwycięstwa.  Dotychczas  bowiem  zdobyła  już  Ipern 
a  Tournai  z  powodzeniem  oblegała.  Stany  Generalne,  teroryzowane 
poprostu  przez  Francyę,  teraz  odetchnęły,  śmiało  łączyły  się  z  W. 
Brytanią  nie  bojąc  się  już  zemsty  dworu  wersalskiego.  Król  sardyński 
zaś,  sprzymierzeniec  królowej  węgierskiej  i  W.  Brytanii,  odniósł 
w  tym  samym  czasie  zwycięstwo  nad  Hiszpanami  we  Włoszech 
północnych.  Ks.  Szczerbatow,  poseł  rosyjski  w  Londynie,  zawiado- 
mił Cartereta,  że  wieści  o  aliansie  Rosyi,  Prus,  Szwecyi  i  Francyi, 
są  zupełnie  bezpodstawne.  W.  Brytania  nie  obawiała  się  więc  ni- 
czego z  strony  północnej.  Poseł  angielski  zaś,  lord  Tyrawly,  donosił 


»)  Flemming  do  BrUhla,  Londyn  5  lipca  1744,  AP  w  Dreźnie,    loc.  2679. 
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z  Moskwy,  że  sprawy  W.  Brytanii  idą  dobrze  na  dworze  rosyjskim, 
by-ła  zatem  nadzieja,  że  Rosya  przyjdzie  Anglii  na  pomoc  ^).  Ogólną 
zaś  radość  i  zapal  wywołała  wiadomość,  że  na  południu,  we  Wło- 
szech, admirał  angielski,Mathews,  z  jednym  okrętem  zniszczył  13  okrę- 
tów hiszpańskich,  które  wiozły  amunicyę  i  żywność.  Wprawdzie 
nikt  w  Londynie  nie  ukrywał,  że  W.  Brytania  jest  już  bardzo  obcią- 
żona wydatkami,  że  z  tego  powodu  wiele  będzie  hałasu  w  parla- 
mencie, ale  wiedziano  także  i  o  tem,  że  król  ma  w  nim  zupełną 
przewagę  i  ostatecznie  uzyska  od  niego  przyzwolenie  na  nowe  sub- 
sydya.  Anglia  była  poprostu  niewyczerpana,  mimo  że  płaciła  ogro- 
mne sumy  Austryi ,  królowi  sardyńskiemu  i  elektorom  ducho- 
wnym. Wiele  pieniędzy  pochłaniała  także  i  Rosya.  Powszechną  ra- 
dość W.  Brytanii  powiększył  powrót  sławnego  wodza  Auson'a,  który 
1740  roku  udał  się  na  południe,  do  kolonii  hiszpańskich,  skąd 
przywiózł  olbrzymie  skarby,  wartości  pięćset  tysięcy  f.  szt.  Nie  wy- 
zyskać więc  takiego  położenia  byłoby  zbrodnią,  dlatego  też  Carteret 
nie  chciał  słyszeć  o  pokojowych  propozycyach  Brlihla.  owszem  pra- 
gnął koniecznie  pozyskać  cesarza  do  wojny  przeciw  Francyi  a  ró- 
wnocześnie dążył  do  tego,  aby  wciągnąć  jak  największą  hczbę  ksią- 
żąt niemieckich  do  aliansu  z  W.  Brytanią  przeciw  Prusom.  Za- 
leżało mu  przedewszyslkiem  na  pozyskaniu  Augusta  Ul,  który  jako 
król  polski,  mógł  pociągnąć  za  sobą  także  i  Rzpltą.  Ofiarował  przeto 
Brtihlowi  120*000  f.  szt.  za  12-tysięczny  korpus  a  nadto  przyrzekał, 
że  W.  Brytania  i  dwór  wiedeński,  zobowiążą  się  tajnym  artykułem 
pomagać  królowi  polskiemu  wszelkimi  środkami  w  sprawie  prze- 
obrażenia Polski  w  państwo  groźne,  o  ile  na  to  pozwalają  jej  swo- 
body, prawa  i  konstytucye,  aby  mogła  być  użyteczną  swym  przyja- 
ciołom i  sprzymierzeńcom  2). 

Równocześnie  z  tymi  zabiegami  W.  Brytanii,  aby  pozyskać 
króla  polskiego  dla  swoich  zamiarów,  próbował  także  i  Karol  VII 
skłonić  Augusta  III  do  przystąpienia  do  unii  frankfurckiej.  Obiecy- 
wał mu  wielkie  korzyści,  wielkie  nabytki  w  Czechach.    W  Warsza- 


>)  Flemming  do  Briihla,  Londyn,  10  lipca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679. 

*)  Flemming  do  BrUbla,  Londyn  3  lipca  1744.  ...»Les  allićs.concourreront 
avec  le  roi  de  Polegnę  par  les  moyens  les  plus  śfficaces  a  rendre  le  royaume 
de  Pologne  plus  formidable  et  a  le  mettre  mieux  en  ćtat  d'6tre  utile  k  ses  amis 
et  alliśs  au  tant  que  le  permettent  ses  libertśs  et  sans  faire  infraction  a  ses 
loix  et  constitutions«...  —  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679,  oryg.  Podobną  deklaracyę 
■złożył  dwór  wiedeński,  zob.  wyżej,  str.  469. 
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wie  wiedziano  o  tem  dobrze,  że  te  wszystkie  wysiiki  i  obiecanki 
cesarza,  to  budowanie  na  piasku;  zdawano  sobie  jasno  z  tego 
sprawę,  że  przyszłym  aliantom  saskim  nie  zależano  na  tem,  aby 
króla  polskiego  oszczędzić,  lecz  przeciwnie  dążyli  oni  do  tego,  aby  go 
tem  lepiej  oszukać.  Zanadto  już  wiele  miano  dowodów  o  złych  za- 
miarach króla  pruskiego,  aby  mieć  zaufanie  do  cesarza,  który  mu- 
siał podpisywać  wszystko,  co  mu  król  pruski  rozkazał.  Zdawano 
sobie  przeto  aż  nadto  sprawę  z  umizgów  cesarza  i  króla  pruskiego* 
pamiętano,  że  gdyby  ci  dwaj  władcy  dali  rzeczywtócie  Saksonii  kilka 
obwodów  czeskich,  to  jednak  król  polski  byłby  jeszcze  zawsze  oszu- 
kany, bo  jego  alianci  wzięliby  trzy  razy  tyle,  zresztą  August  DI  nie 
mógłby  długo  posiadać  tego,  co  otrzymałby  z  rąk  Karola  VII  i  Fry- 
deryka II.  Alians  przeto  z  Francyą  i  Bawaryą  był  dla  króla  pol- 
skiego niemożliwy  już  choćby  dlatego  samego,  że  należał  do  niego 
król  pruski. 

W.  Brytania  nie  obiecywała  wprawdzie  naprzód  złotych  gór, 
w  każdym  jednak  razie  związek  z  nią  zapewni  królowi  pol- 
skiemu bezpieczeństwo,  zaprowadzi  go  do  aliansu  z  Holandyą,  do- 
starczy pomocy  pieniężnej  na  razie,  a  z  czasem  pewne  i  trwałe  ko- 
rzyści. Przez  alians  z  państwami  morskiemi  spodziewał  się  Bruhl 
zdobyć  dla  Saksonii  większy  wpływ  i  znaczenie  w  cesarstwie,  wię- 
ksze zaufanie  książąt  niemieckich  do  Augusta  El,  którego  przyjaźń 
miała  być  dla  nich  tarczą  przeciw  ich  wrogom  i  przeciwnikom; 
alians  z  W.  Brytanią  i  Holandyą  miał  ułatwić  Saksonii  pracę  nad 
upokorzeniem  niebezpiecznego  sąsiada  —  króla  pruskiego  i  ten 
wzgląd  był  najważniejszy  i  rozstrzygnął  ostatecznie. 

Carteret  liczył  także  i  na  to,  że  jeśli  się  carowa  przekona, 
iż  po  stronie  W.  Brytanii  stanowcza  jest  przewaga,  niezawodnie 
przyłączy  się  również  do  grona  sprzymierzeńców  angielskich  tem 
bardziej,  że  była  mocno  zaniepokojona  zbrojeniem  się  Prus.  Niena- 
wiść dworu  w  St.  James  przeciw  Prusom  była  niezmierna.  Zabór 
Fryzyi  przez  Fryderyka  II,  wywołał  powszechne  w  Europie  oburze- 
nie, tem  większe,  że  Podewils,  pierwszy  minister  pruski,  przemawiał 
do  reprezentantów  mocarstw  zagranicznych  coraz  wynioślejszym  to- 
nem. Wszyscy  obawiali  się,  że  król  pruski  wyrośnie  z  czasem  na 
dyktatora  Europy,  jeśh  nie  znajdzie  się  środek  do  pohamowania 
jego  zakusów.  Dlatego  W.  Brytania  postanowiła  osłabić  jego  po- 
tęgę, która  tak  fatalną  była  dla  Europy.  Carteret  pracował  z  nie- 
zmordowaną wytrwałością  nad  stworzeniem  przeciw-ligi,  aby  zniwe- 

36* 
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czyć  intrygi  króla  praskiego  *).  Pragnął  przedewszystkiem  doprowa- 
dzić do  skutku  poczwórny  alians  Anglii,  dworu  wiedeńskiego,  Ho- 
landyi  i  Saksonii  a  następnie,  gdy  będzie  już  gotowy,  zaprosić  do 
niego  Rzpltą  polską  i  Rosyę.  Zamiary  jego  popierali  gorąco  Jerzy  II 
i  Stany  Generalne,  sprzeciwiali  się  zaś  ks.  Newcastle  i  lord  Har- 
rington,  którzy  nie  chcieli  przyjąć  żadnych  nowych  zobowiązań  pie- 
niężnych bez  współudziału  w  nich  Holandyi.  Stany  holenderskie  zaś, 
chociaż  w  sprawach  zagranicznych  szły  zwykle  razem  z  W.  Bryta- 
nią i  gorąco  pragnęły  dojścia  poczwórnego  aliansu,  to  jednak  usu- 
wały się  chętnie  od  wspólnych  wydatków,  co  wywoływało  oburze- 
nie w  parlamencie  angielskim.  Mimo  że  Holandya  pod  osłoną  W. 
Brytanii,  utrzymywała  się  na  stanowisku  wielkiej  potęgi  handlowej, 
to  jednak  żywiła  do  niej  tajoną,  głęboką  zazdrość  i  niechęć,  którą 
naturalnie  podsycała  zręcznie  Francy  a  i  Prusy.  Obecnie  nieporozu- 
mienie między  oboma  państwami  morskiemi  było  większe,  aniżeli 
kiedykolwiek  i  zdawało  się,  że  wskutek  oporu  Holandyi,  alians  króla 
polskiego  z  W.  Brytanią  nie  dojdzie  do  skutku.  Jerzy  II  przyrzekł, 
że  za  przykładem  króla  francuskiego,  stanie  osobiście  na  czele 
wojsk  angielskich,  holenderskich  i  austryackich,  walczących  przeciw 
Francuzom  w  Flandryi;  tymczasem  kiedy  królowej  węgierskiej  po- 
szczęściło się  nad  Renem,  a  Mathews  odnosił  zwycięstwa  na  mo- 
rzu Śródziemnem,  król  angielski  zaniechał  pierwotnego  zamiaru 
i  postanowił  bronić  wybrzeży  W.  Brytanii  przed  flotą  francuską 
w  kanale  La  Manche.  Główny  ciężar  wojny  z  Francuzami  w  Flan- 
dryi spoczywał  przeto  wyłącznie  na  barkach  Stanów  Generalnych, 
które  nadaremnie  wzywały  pomocy  bądź  W.  Brytanii,  bądź  też 
Austryi.  Dwór  wiedeński  bowiem,  chociaż  wcale  nie  miał  zamiaru 
rezygnować  z  posiadania  Niderlandów,  to  jednak  był  przekonany, 
że  utrzymanie  ich  przy  Austryi,  leżało  więcej  w  interesie  państw 
morskich,  aniżeli  nawet  królowej  węgierskiej,  dlatego  pomocy  Ho- 
landyi nie  posyłał  i  poprzestał  na  tem,  że  zgromadził  olbrzymią 
armię  nad  Renem,  przez  co  zmusił  Francyę  do  wycofania  znacznych 
wojsk  z  Flandryi.  Po  prostu  wyzyskiwano  w  Wiedniu  położenie 
geograficzne  Stanów  Generalnych,  którym  kazano  walczyć  w  interesie 
Austryi.  Niechęć  więc  Holandyi  do  W.  Brytanii,  utrudniała  w  wielkim 
stopniu  układy  dworu  w  St.  James  z  Augustem  III.  Wspólne  jednak 


>)  Flemming  do  Brtlhla,   Londyn   10   sierpnia   17ii,  AP  w   Dreźnie,  toc. 
2679,  oryg. 
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niebezpieczeństwo  z  strony  Prus,  sk^oniio  Stany  Generalne  do  zapo" 
mnienia  na  razie  o  osobistych  urazach  i  przyśpieszać  zawarcie  po- 
czwórnego aliansu  przeciw  Fryderykowi  n  ^). 

Dwór  polski  byJ  więc  u  celu  swych  zabiegów:  realna  pomoc 
Wiednia  i  W.  Brytanii  i  spodziewana  zgoda  Rosyi,  miaiy  umożliwić 
mu  dokonanie  jego  zamiarów  w  Polsce  choćby  przemocą.  Atoli  Au- 
gust III  nie  tracił  nadziei,  że  mu  się  uda  pogodzić  gfówne  w  Rzpltej 
stronnictwa,  pojednać  Czartoryskich  z  Potockimi,  skupić  siły  całej 
Polski  w  swem  ręku,  aby  następnie  rzucić  je  przeciw  Prusom,  od 
których  pokonania  zawisło  ostatecznie  powodzenie  jego  zamysłów. 
Hetman  w.  k.  od  czasu  owego  niezwykłego  odznaczenia,  jakie  go 
spotkało  z  strony  króla  polskiego,  coraz  wyraźniejszą  okazywał 
skłonność  do  stanowczego  pojednania  się  z  dworem  a  tem  SEimem 
i  z  >familią«.  Zgadzał  się  Potocki  popierać  zamysły  dworu,  który 
nie  szczędził  mu  obietnic,  że  spełni  wkrótce,  jeszcze  przed  sejmem, 
możliwie  wszystkie  jego  żądania.  Coraz  więcej  panów  przechodziło 
na  stronę  dworu,  pozyskani  podarkami,  wakansami  i  obietnicami. 
Natomiast  drobna  szlachta,  uciskana  przez  możnych,  źłe  była  prze- 
ciw królowi  usposobiona,  który  schlebiał  tylko  panom  i  obsypywał 
ich  łaskami  i  dobrodziejstwy.  Niechęć  do  króla  i  panów  powię- 
kszała obawa,  że  cały  ciężar  utrzymania  przyszłej,  wielkiej  armii, 
panowie  i  duchowieństwo  zechcą  zapewne  zwalić  wyłącznie  tylko 
na  barki  stanu  rycerskiego,  którego  dwór  w  obronę  nie  weźmie,  bo 
sprzyja  panom*). 

August  ni  licząc  się  z  tą  niechęcią  drobnej  szlachty  przeciw 
dworowi,  ogłosił  13  lipca  instrukcyę  królewską  na  sejm  walny  gro- 
dzieński, która  miała  zażegnać  obawy  stanu  rycerskiego  i  przeko- 
nać go,  że  król  polski  dba  o  dobro  całej  Rzpltej,  myśli  o  szczęściu 
wszystkich  jej  stanów  a  nie  zajmuje  się  tylko  panaimi  i  senatorami. 
Przedstawiał  w  niej  kanclerz  w.  k..  Andrzej  Załuski,  że  król  pol- 
ski chociaż  miał  jeszcze  mnóstwo  swych  własnych,  domowych 
spraw  niemieckich  do  załatwienia,  to  jednak  z  miłości  i  troski 
o  dobro  Rzpltej,  powrócił  czemprędzej  do  Polski,  aby  >jako  najle- 
piej   i   najdoskonalej    potrzebom   jej    dogodził  i   zadosyć   uczynił*. 


»)  Flemming  'do  Brtthla,  Londyn  19  sierpnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc 
8679,  oryg. 

>)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  2ó  lipca  1744,  t.  II,  nr.  100| 
8tr.  161. 
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czego  już  od  tak  dawna  ustawicznie  pragnąJ'.  Król  z  cafem  zapar- 
ciem się  pracuje  »szczerze  i  prawdziwie*  nad  uszczęśliwieniem  Pol- 
ski, pragnie  gorąco,  aby  wreszcie  sama  » zobaczyła  się...  i  pokazała 
postronnym  w  przyzwoitych  zacności  i  sławie  swojej  ozdobach*. 
A  ponieważ  bez  współudziału  i  woli  stanów  Rzpltej  sam  tego 
dzieła  dokonać  nie  może,  przeto  zwołuje  sejm  walny  do  Grodna. 

Nowych  jakichś  żądań  czy  projektów  król  nie  stawia,  przy- 
pomina tylko  te,  które  oddawna  były  przedmiotem  obrad  publi- 
cznych. Myśli  więc  o  tem,  »jakby  z  nieopatrznej  i  zubożałej,  jaiio 
najlepiej  oporządzoną  i  okazałą,  z  osłabiałej  mocną  i  potężną,  zgoła 
ze  wszystkich  miar  szczęśliwą  uczynić*.  Z  powodu  ustawicznego 
rwania  sejmów  i  szczupłości  siły  zbrojnej,  znajduje  się  Polska 
w  wielkiem  niebezpieczeństwie,  dlatego  król  ma  nadzieję,  że  »zacne 
województwa,  ziemie  i  powiaty*  zobowiążą  urodzonych  posłów  na 
przyszły  sejm  wybranych,  aby  z  wszystkich  swych  sił  pracowaU 
nad  utrzymaniem  tego  sejmu  i  przedsięwzięh  »wszelkie  najprzy- 
zwoitsze  i  skuteczne  środki  do  udoskonalenia  rządu,  sił  i  bezpie- 
czeństwa Rzpltej.  Albowiem  jeżeH  kiedy,  to  teraz  gwaUowne  jej 
potrzeby,  które  każdy  łatwo  znać  i  widzieć  może,  prędkiego  i  do- 
statecznego wymagają  opatrzenia*.  Król  wzywa  przeto  wszystkich 
»do  wspólnej  tej  kochanej  ojczyźnie  poraocy«  zapewniając,  że 
sam  zrobi  wszystko  z  swej  strony,  co  do  niego  należy.  Głównym 
przeto  przedmiotem  nadchodzącego  sejmu,  jak  zresztą  i  dawniej- 
szych, jest  wewnętrzne  i  zewnętrzne  Rzpltej  bezpieczeństwo,  zatem 
muszą  stany  myśleć  o  powiększeniu  armii,  odpowiedniej  do  wiel- 
kości państwa,  co  jednak  nie  może  nastąpić  bez  poprzedniego  obmy- 
ślenia dostatecznych  funduszów  na  jej  utrzymanie.  Król  poleca 
więc,  aby  »zacne  województwa,  ziemie  i  powiaty...  myśleć  prawdzi- 
wie i  skutecznie  chciały  de  nervo  rerum  gerendarum,  ponieważ  na 
tem,  »cale  i  jedynie  summa  ratio  polega...*  A  ponieważ  dotychcza- 
sowe projekty  nie  znalazły  zastosowania,  przeto  król  gotów  jest 
zgodzić  się  na  wszystko,  co  same  stany  wymyślą  i  uchwalą,  prosi 
tyłko  aby  » zacne  województwa,  ziemie  i  powiaty*  wynalezione 
sposoby  utrzymania  przyszłej,  wielkiej  armii,  podały  w  instrukcyach 
poselskich  na  przyszły  sejm  z  tą  »jednak  sprawiedliwą  a  wielką 
uwagą,  aby  nie  wszystek  na  uboższy  lud  i  zniszczonych  podda- 
nych walić  ciężar.  Już  albowiem  i  teraz  ciemiężone  publicznymi 
podatkami    i    innymi    wymyślnymi    sposobami,    poddaństwo    ledwie 
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łrahit  mtam  non  ducit.  Nikt  niema  chrześcijańskiego  politowania  nad 
pracującym  w  pocie  czoła  rolnikiem,  a  stąd  spustoszenie  w^>ści 
i  powszechna  w  kraju  bieda  i  mizerya  następuje*. 

Ta  instrukcya  królewska  zasługuje  na  szczególniejszą  uwagę; 
porusza  ona  bowiem  myśli,  które  od  wieków  już  wysączone  by^y 
poza  nawias,  jako  niepraktyczne  i  niewykonalne.  Z  najwyższego 
bowiem  miejsca,  z  wyżyn  królewskiego  tronu,  padają  sJowa,  kt<'re 
dopiero  w  pói  wieku  później  znajdą  pełne  zastosowanie  i  urzeczy- 
wistnienie. Od  ślubów  Jana  Kazimierza,  który  przyrzekał  zająć  się 
poprawą  doli  ludu  wieśniaczego,  aż  do  Augusta  III,  nie  spotykamy 
się  z  tak  wielkim  programem  gruntownej  reformy  Rzpltej,  jak  wła- 
śnie teraz,  tuż  przed  sejmem  grodzieńskim.  Dwór  polski  korzystał 
z  dogodnego  położenia,  w  jakiem  wówczas  pozostawała  Polska 
i  dlatego  dążąc  do  zaprowadzenia  tronu  dziedzicznego,  chciał  ró- 
wnocześnie przebudować  cały  ustrój  społeczny  Rzpltej  i  przeobra- 
zić ją  w  państwo  nowożytne,  o  częściowej  przynajmniej  równowa- 
dze społecznej,  Tem  się  też  tłumaczy,  dlaczego  rząd  polski  odwa- 
żył się  poruszyć  kwestyę  włościańską  i  stawał  w  obronie  miast, 
jakkolwiek  te  dwie  sprawy  wobec  ówczesnych  pojęć  były  bardzo 
trudne  do  rozwiązania  i  naruszały,  zdaniem  szlachty,  prawa  i  przy- 
wileje stanu  rycerskiego.  Prawda,  rząd  polski  nie  rozwiązywał  kwe- 
styi  włościańskiej,  nie  podawał  nawet  środków  jej  rozwiązania 
i  apelował  tylko  do  chrześcijańskiego  miłosierdzia  stanów,  ale  ną 
każdy  sposób  zasługuje  ta  myśl  na  uznanie,  skoro  wzięło  ją  na  po- 
rządek dzienny  publicznych  obrad  sejmowych.  Pierwszy  krok  był 
zrobiony,  reszta  należała  oczywiście  do  szlachty,  która  przecież  rej 
wodziła  w  państwie. 

Śmielej  występował  rząd  polski  w  obronie  miast.  Jeszcze  na  dwa 
lata  przed  obecnym  sejmem,  1742  r.,  tuż  po  zakończeniu  pierwszej 
wojny  śląskiej,  żądał  bezimienny  autor  w  świetnem  piśmie  ulotnym, 
zaliczenia  stanu  mieszczańskiego  do  stanów  Rzpltej  i  przyznania 
mu  praw  prawie  na  równi  ze  szlachtą  i).  Poruszone  tam  myśli 
i  uwagi  spotykamy  obecnie  w  królewskiej  instrukcyi  na  sejm  gro 
dzieński,  która  najwyraźniej  zalecała  »miast  i  miasteczek  w  ca:em 
Królestwie  upadłych  i  zniszczonych,  podźwignienie«.  W  ogólności 
należy  podnieść,  że  nie  było  żadnej,  najdrobniejszej  nawet  sprawy, 
którejby   rząd    polski   nie    poruszył   i   nie   przypomniał   stanom   do 


»)  Zob.  wyżej,  str.  279—280. 
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przypilnowania  i  załatwienia  jej  na  sejmie.  ByJ'a  więc  mowa  o  po- 
dniesieniu handlu  przez  wzięcie  w  opiekę  kupców  zagranicznych, 
którzy  wiele  nieraz  cierpieli  > przez  prywatnych  ludzi  depaktacye*; 
nie  zapominano  również  i  o  reformie  skarbu  przez  'defraudacyom 
skarbu  Rzpltej  zabieźenie,  cei'  i  protekcyi  partykularnych  z  uszczer- 
bkiem publicznym  zniesienie*;  poruszono  także  i  sprawę  otwarcia 
mennicy  >dła  przyczynienia  własnej  monety,  której  już  bardzo  mało 
w  kraju  znajduje  się*.  Postanowiono  dlatego  odnowić  kopalnie 
w  górach  Olkuskich,  które  z  powodu  zalania  wodą,  stały  już  od 
szeregu  lat  nieczynne. 

Osobna  uwaga  poświęcona  była  sprawom  zagranicznym.  » Ażeby 
zaś  Rzplta  tera  spokojniej  i  skuteczniej  w  domu  się  rządzić  mo- 
gła —  głosiła  instrukcya  —  przyjaźń  z  sąsiadami  i  dobre  się  po- 
rozumienie, jest  nader  potrzebne*.  Dwór  polski  zawczasu  przypomi- 
nał stanom,  że  ma  zamiar  odnowić  ligę  Św.,  czyli  innemi  słowy 
dawał  do  poznania,  że  zamierza  wciągnąć  Rżpltą  do  tych  aliansów 
z  dworem  wiedeńskim  i  Rosyą,  w  których  sam  zostawał  (ż  końcem 
1743  i  początkiem  1744  r.).  Kładziono  również  wyraźnie  silny  na- 
cisk na  przyznanie  > tytułu  imperatorskiego  teraźniejszej  carowej 
JMci  moskiewskiej*,  która  to  sprawa  ciągnęła  się  jeszcze  od  r.  1726. 
Dwór  polski  przez  włożenie  do  instrukcyi  królewskiej  punktu  o  ty- 
tule cesarskim  dla  Elżbiety  I,  chciał  dać  dowód  swej  lojalności  wo- 
bec dworu  rosyjskiego,  i  zaznaczyć,  że  o  interesach  Rosyi  nie  za- 
pomina, ale  publicznie  zaleca  je  stanom  Rzpltej.  Spełnia  przez  to 
swe  zobowiązania,  ale  znowu  z  drugiej  strony  spodziewa  się.  że 
i  Rosya  z  swej  strony  dotrzyma  przyrzeczeń  i  dopomoże  mu  do 
urzeczywistnienia  planów  reformy  w  Polsce. 

Smutne  zajścia  w  czasie  trybunałów  koronnych  w  Piotrkowie 
i  Lublinie  z  r,  1743  *),  [znalazły  również  swe  echo  w  instrukcyi 
królewskiej,  która  przypominała,  że  byłby  już  najwyższy  czas,  aby 
♦uniwersalnemu  dogodzić  pragnieniu  i  dostateczne  obmyślić  sposoby 
na  zabieźenie  temu,  co  z  kluby  prawa  wypadło*.  Król,  który  publi- 
cznie ujął  się  o  powagę  trybunału  2),  pragnie  przywrócić  w  Polsce 
sprawiedliwość,  >z  obrazą  P.  Boga  i  niebłogosławieństwem  Jego  za- 
niedbaną*, zwraca  się  dlatego  do  stanu  rycerskiego  z  prośbą  o  iiista 
media  et  consUia*. 


ł)  Zob.  wyżej  str.  34:9-357. 
2)  Zob.  str.  379-382. 
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Instrukcya  królewska  była  więc,  jak  widzimy,  wiernem  od- 
zwierciedleniem wszystkich  tych  niedoraagań  i  niedostatków,  na 
które  Rzplta  już  oddawna  się  skarżyła,  srodze  nad  niemi  ubolewała 
ale  dotąd  mimo  wszystko  usunąć  ich  nie  chciała.  Teraz  zatem 
miano  położyć  kres  wszystkim  tym  troskom,  kłopotom  i  naduży- 
ciom, jakie  się  działy  w  Rzpltej;  odnowiona  miała  być  sprawiedli- 
wość, krzywda  społeczna  usunięta,  moneta  obca  wyrugowana,  do- 
chody państwa  uporządkowane,  siła  zbrojna  odpowiednio  powię- 
kszona. Rzplta  dokonawszy  wszystkich  tych  reform,  miała  szybko 
odzyskać  stanowisko,  jakie  posiadała  dawniej  w  Europie.  Wszystko 
to  było  możUwe,  ponieważ  sprawę  reformy  ujął  w  swe  ręce  sam 
dwór,  wspomagany  przez  » familię*.  Państwa  sąsiednie  zaś,  dwór 
wiedeński  i  Rosya,  nie  tylko  nie  sprzeciwiały  się  tym  wszystkim 
zamierzonym  reformom,  ale  owszem  przyrzekały  dworowi  polskiemu 
czynne  poparcie.  Intryg  zaś  Prus  i  Francyi  nie  obawiano  się 
zbytnio  w  Warszawie,  ponieważ  wiedziano,  że  przy  dobrej  woli  na- 
rodu, łatwo  je  będzie  można  udaremnić.  Król  był  przeto  dobrej 
myśli;  chodziło  tylko  o  utrzymanie  sejmu,  który  wszystkie  te  zba- 
wienne zamiary  miał  do  skutku  doprowadzić.  Zaklinano  przeto 
szlachtę  na  miłość  ojczyzny,  »ażeby  mając  w  pamięci  gwałtowne  do- 
brego porządku  i  pewnego  ubezpieczenia  potrzeby*,  zastanowiła  się 
nad  niemi  najpierw  na  sejmikach,  a  następnie,  po  powzięciu  jedno- 
myślnej uchwały,  żeby  odrzuciwszy  wszelkie  »insze  partykularne 
materye*.  któreby  mogły  tamować  *cursum  consiliorum  publicorum^j 
zaleciła  przyszłym  posłom  utrzymanie  sejmu  za  wszelką  cenę.  Taki 
obrót  rzeczy  będzie  dla  króla  »jedyną  i  najdoskonalszą  (za  swe 
trudy)  pociechą*,  kiedy  zobaczy  Polskę  »w  ozdobach  swoich  kwi- 
tnącą*, wewnątrz  spokojną  i  rządną,  na  zewnątrz  bezpieczną 
i  groźną  1). 

Równocześnie  z  instrukcya  przedsejmikową  wystosował  król 
pisma  odręczne  do  wszystkich  senatorów  i  przedniej  szych  panów 
a  nawet  niektórych  ze  stanu  rycerskiego,  prosząc  ich  i  zaklinając 
w  imię  dobra  publicznego,  aby  na  sejmikach,  które  za  kilka  tygo- 
dni miały  rozpocząć  swe  obrady,  starali  się  wybrać  tylko  takich 
posłów,  którzy,  dalecy  od   osobistych  widoków,  będą  mieli  na  oku 


*)  Królewska  instrukcya  przedsejmikową,    Warszawa  13  lipca  1744,  t.  II, 
nr.  94,  str.  161—157. 
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li  tylko  dobro  caJej  Rzpltej  ^).  W  pismach  ogólnych  zaś  do  senato- 
rów i  szlachty,  wyrażał  król  przekonanie,  że  skoro  rząd  polski  zro- 
bil  z  swej  strony  wszystko,  co  mógł,  aby  przyczynić  się  do  po- 
dniesienia sławy  i  szczęścia  Polski,  to  z  tego  powodu  wolno  kró- 
lowi mieć  nadzieję,  że  i  cały  naród  przyjdzie  mu  z  pomocą  i  umo- 
żliwi dojście  sejmu  do  skutku  2). 

Równocześnie  zawiadamiał  dwór  polski  stany,  że  ma  zamiar 
zawrzeć  na  zbliżającym  się  sejmie  w  imieniu  Rzpltej  alians  z  pań- 
stwami morskiemi,  z  dworem  wiedeńskim  i  Rosyą  przeciwko  Prusom, 
których  niebezpieczne  plany  zagrażają  pokojowi  pubUcznemu  całej 
Europy^).  Polska,  która  ma  największy  interes  w  upokorzeniu  Prus, 
nie  może  i  nie  powinna  pozostać  neutralną  i  nie  może  nie  wyzy- 
skać położenia,  tak  dla  niej  korzystnego.  Poseł  rosyjski,  hr.  Keyser- 
ling,  dokładał  z  swej  strony  wszelkich  starań,  aby  przekonać  szla- 
chtę, że  odnowienie  ligi  św.  między  Auslryą,  Rosyą  a  Polską,  wyj- 
dzie na  korzyść  Rzpltej,  gdyż  tylko  w  związku  z  sąsiadami  może 
Polska  znaleść  bezpieczeństwo  i  obronę  przeciw  zachłanności  króla 
pruskiego.  Nie  ulega  bowiem  wątpliwości,  że  Prusy,  skoro  załatwią 
się  z  Austryą,  sięgną  następnie  po  zdobycze  w  Polsce  a  zwłaszcza 
po  polskie  Prusy,  które  są  im  tak  bardzo  potrzebne  do  zaokrągle- 
nia granic.  Naturalnie,  że  w  takim  samym  duchu,  tylko  z  większą 
gorliwością,  pracował  także  i  rezydent  austryacki,  br.  Kinnerr^ 
zwłaszcza  wśród  tych  panów,  którzy  oddani  byli  dworowi  wiedt-ri-^ 
skiemu  *). 

Król  polski-  liczył  przedewszystkiem  na  to,  że  W.  Brytania,^ 
która  po  usunięciu  Chćtardie'go  rozpoczęła  gwałtowną  akcyę  dy- 
plomatyczną na  dworze  rosyjskim,  zdoła  wreszcie  skłonić  carowę 
do  współdziałania  przeciw  Prusom.  Wówczas  i  Polska  będzie  się 
czuła  bezpieczniejszą  i  zdecyduje  się  ostatecznie  także  na  wojnę 
przeciw  królowi  pruskiemu. 

Wpływ  angielski  w  Moskwie  stanowczą  miał  teraz  przewagę, 
którą  Garteret  wyzyskiwał  z  całą   bezwzględnością,   dążąc   do  tt^go, 


1)  August  III  do  Jana  Tarły,  Warszawa  13  lipca  1744,  t.  II,  nr.  96,  str. 
157;  do  Wojciecha  Burskiego,  cześnika  ziemi  dobrzyńskiej,  t.  II,  nr.  98,  str.  159. 

»)  August.  III  do  senatorów,  t.  II,  nr.  95,  str.  157;  do  stanu  rycerskiego, 
t.  II,  nr.  97,  str.  158. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  11  lipca  1744,  ATP  w  Beilinie, 
>Polonica«  27,  oryg. 

*)  Kinnern  do  Ulfelda,  Warszawa  6  lipca  1744,  t.  II,  nr.  93,  str.  151. 
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aby  obalić  resztki  znaczenia  i  wpływu,  jaki  jeszcze  partya  francu- 
ska na  dworze  rosyjskim  posiadana. 

Stronnicy  Francyi  na  dworze  rosyjskim  utrzynaywali  bowiena, 
że  dobre  stosunki  między  Rosyą  a  Francyą  nie  zmienimy  się  i  jeżeli 
tylko  dwór  wersalski  nie  obrazi  się  tern,  co  zaszio  i  wyprawi  do 
Rosyi  nowego  pos/a,  to  carowa  zgodzi  się  niewątpliwie  na  wszystko, 
co  jej  Francya  przedłoży.  Dwór  wersalski  zaś,  aby  uśmierzyć  go- 
rycz carowej,  oświadczył,  że  nic  nie  miał  wspólnego  z  intrygami 
Chćtardie'go,  który  działał  na  własną  rękę  bez  wiedzy  swego  rządu^ 
występował  jako  człowiek  prywatny,  ponieważ  nie  okazał  listów 
uwierzytelniających  go  przy  dworze  rosyjskim.  Z  tego  też  powodu 
Francya  nie  czuje  się  obrażoną  i  me  żąda  zadośćuczynienia.  Księ- 
żna Anhalt-Zerbst  starała  się  nakłonić  Elżbietę  I  do  przystąpienia 
do  aliansu,  projektowanego  przez  Mardefelda;  używano  wszelkich 
środków,  aby  zachwiać  zaufanie  carowej  do  Bestużewa.  Oskarżono 
go  przed  carową,  że  poseł  angielski,  lord  Tyrawly,  jadąc  do  Rosyi, 
przywiózł  mu  sto  tysięcy  gwinei*).  Król  pruski  rozmawiał  sam 
o  tera  z  Bestużewem  Michałem,  posłem  rosyjskim  w  Berlinie,  który 
broniąc  czci  brata,  doniósł  natychmiast  o  tem  carowej  i  prosił 
o  wytoczenie  mu  śledztwa.  EUżbieta  zażądała  dowodów;  Mardefeld 
odpowiedział  jednak,  że  nic  o  tem  nie  wie.  Oburzona  carowa  użyła 
wtedy  —  lak  zapewnia  poseł  angielski  —  rosyjskiego  wyrażenia 
silniejszego  jeszcze  jak  »laver  la  t6te  d'importance  a  mr.  de  Mar- 
defeld«.  Spodziewano  się,  że  posła  pruskiego  spotka  los  Chćtar- 
die'go  *). 

Bestużew^  spokojny  teraz  zupełnie  o  swe  stanowisko,  pewny 
łaski  carowej,  zabrał  się  energicznie  do  obalenia  wpływu  francu- 
skiego w  Szwecyi,  postanowił  szkodzić  Francyi,  gdzie  to  tylko  było- 
możliwe.  Miał  w  ręku  wyborny  środek  —  posiadał  nieocenione  ko- 
pie depesz  Chśtardie'go.  Udowadniał  teraz,  z  aktami  w  ręku,  po- 
słowi szwedzkiemu  w  Moskwie,  że  Francya  chciała  poróżnić  Rosyę 
z  Szwecyą,  że  Chśtardie  nakłaniał  carową,  aby  zaprzestała  wypłacać 
Szwecyi  dotychczasowych  subsydyów  za  czuwanie  nad  pokojem  na 
północy. 


>)  Fryderyk  II  do  marszałka  Noailles^a,  28  czerwca  1744,  Polit.  Korresp. 
III,  190. 

*)  Tyrawly  do  Cartereta,  Moskwa  6  września  1744,  Zbornik  t.  102,  nr.  39» 
str.  100. 


572  RUROPA   A   POLSKA    1740  —  1745 

Do  Berlina  i  Sztokholmu  wysiał  Bestużew  kuryerów  z  pole- 
niem,  aby  posłowie  rosyjscy  przy  owych  dworach  działali  przeciw 
wszelkiemu  aliansowi  z  Francyą  lub  Prusami  i). 

W.  Brytania  pragnęła  teraz  wyzyskać  sytuacyę,  aby  przy  po- 
mocy Rosyi  i  Polski  zaszachować  króla  pruskiego,  który  organizo- 
wał już  artyleryę  i  gromadził  statki  na  Elbie,  chciała  uniemożliwić 
mu  współdziałanie  z  Francyą,  aby  tem  łatwiej  pokonać  swych 
przeciwników  i  tem  prędzej  dojść  do  zaszczytnego  pokoju.  Cała 
akcya  dyplomatyczna  W.  Brytanii  w  Rosyi  i  w  Polsce,  była  skiero- 
wana wyłącznie  przeciw  Prusom. 

Fryderyk  II  bowiem,  którego  w  Londynie  uważano  za  wię- 
kszego wroga  W.  Brytanii,  aniżeli  nawet  samą  Francyę  *),  zasza- 
chował Hanower,  zgromadziwszy  pod  Magdeburgiem  30  tysięczny 
korpus.  Przerażony  gabinet  londyński,  odwołując  się  do  aliansu  rosyj- 
sko-angielskiego  z  1742  r.,  zażądał  od  dworu  moskiewskiego  pomocy 
przeciw  Prusom.  W  obszernej  nocie  z  28  czerwca  1744  r.,  wska- 
zywał Carteret  na  niebezpieczeństwo,  zagrażające  Europie  przez 
unię  frankfurcką,  zorganizowaną  przez  Francyę  i  Prusy.  W.  Bryta- 
nia domaga  się  przeto,  aby  dwór  rosyjski  nie  tylko  zażądał  kate- 
rycznej  odpowiedzi  od  króla  pruskiego,  co  mają  znaczyć  jego 
gwałtowne  zbrojenia  się  i  ów  30  tysięczny  korpus  w  okolicy  Ma- 
gdeburga, ale  nadto  aby  wysłał  natychmiast  12  tysięczny  korpus, 
zagwarantowany  aliansem,  do  Rygi,  >dla  zastraszenia*  dworu  ber- 
lińskiego. Król  angielski  pragnie,  aby  carowa  bezzwłocznie  oświad- 
czyła królowi  pruskiemu,  że  związana  traktatami  z  W.  Brytanią 
i  królem  polskim  wypełni  wszystkie  swe  zobowiązania'). 

Dwór  rosyjski,  zajęty  przygotowaniami  w  sprawie  pielgrzymki 
carowej  do  Kijowa,  przeszedł  na  razie  nad  żądaniami  W.  Brytanii 
do  porządku  dziennego.  O  natychmiastowej  zbrojnej  akcyi  Rosyi 
przeciw  Prusom  nie  było  więc  obecnie  i  mowy.  Fryderyk  II  zaś 
•wobec  tej  gorączkowej  akcyi  dyplomatycznej  przeciw  Prusom 
w  Wiedniu  i  Warszawie,  w  Moskwie,  Londynie  i  Hadze,  postanowił 
zaskoczyć  swych  przeciwników,  pokrzyżować  ich  plany  i  uniemożli- 
wić wspólną  ich  wojnę  przeciw  Prusom.  Nie  zaniechał  jednak  i  in- 


*)  Carteret  do  Tyra wly 'ego,  Londyn  17  sierpnia  1744,  Zbornik  t.  102, 
nr.  37. 

»)  Flemming  do  Bruhla,  Londyn  27  lipca  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679. 

')  Nota  rządu  angielskiego  do  rosyjskiego,  Londyn  28  czerwca  1744,  AP 
w  Dreźnie,  loc.  3030,  kopia. 


ROZDZIAŁ    VIII  573 

Uyg;  w  Polsce  uda^o  się  mu  pozyskać  nowego  przyjaciela  i  zwo- 
lennika w  osobie  księdza  Sienieńskiego,  kanonika  gnieźnieńskiego, 
który  za  sto  pięćdziesiąt  dukatów,  przyrzekł  mu  swe  usiugi  na  sej- 
mie grodzieńskim^).  Bestużewowi  zaś  ofiarowai  król  pruski  sto  pięć- 
dziesiąt tysięcy  talarów  pruskich,  byle  tylko  zaprzestaJ  mu  szkodzić. 
Nie  dowierzając  jednak  ani  pierwszemu,  ani  drugiemu,  który  ofia- 
rowanego sobie  > podarku «  nie  przyjął,  liczył  król  pruski  wyłącznie 
tylko  na  powodzenie  swego  oręża.  Postąpił  niezwykle  chytrze; 
z  końcem  bowiem  lipca  otrzymali  jego  posłowie  w  Wiedniu,  Lon- 
dynie i  Moskwie,  hr.  Dohna,  Andriś  i  br.  Mardefeld,  polecenie,  aby 
dopiero  z  końcem  sierpnia  zawiadomili  tamtejsze  dwory  o  rozpoczę- 
ciu przez  niego  wojny  przeciw  królowej  węgierskiej,  kiedy  tymczasem 
on  —  Fryderyk  II  —  przejdzie  przez  Saksonię  i  wkroczy  do  Czech. 
Posłowi  swemu  w  Wiedniu  polecił  król  pruski  wziąść  >Qrlop«  a  na 
odjezdnem  odczytać  kanclerzowi  austryackiemu,  hr.  Ulfeldowi,  pismo 
tej  treści,  że  on  —  Fryderyk  II  —  zmuszony  jest  wystąpić  przeciw 
królowej  węgierskiej,  która  uciska  i  prześladuje  cesarza  i  zmienia 
ustrój  Rzeszy.  Dobrze  bowiem  usposobione  dla  cesarza  stany  czę- 
ścią gnębi,  częścią  zastrasza,  innych  znowu  przeciw  niemu  podnieca. 
Żaden  niemiecki,  patryotycznie  usposobiony  elektor  czy  książę  Rze- 
szy, nie  może  tego  ścierpieć,  aby  naczelnik  państwa  był  pozbawiony 
swego  dziedzicznego  kraju,  którego  nawet  wojska  wygnane  zostały 
z  niemieckiej  ziemi.  Takiego  wypadku  nie  było  jeszcze  w  dziejach 
Rzeszy,  a  następne  pokolenia  nie  zechcą  nawet  uwierzyć,  aby  się 
mogło  coś  podobnego  wydarzyć.  Im  więcej  bowiem  cesarz  okazy- 
wał uległości  i  pojednania,  tem  większą  była  pycha  i  duma  królowej 
węgierskiej.  PoUtyka  domu  austryackiego  jest  niebezpieczna  dla 
Niemiec;  żaden  z  książąt  niemieckich  nie  będzie  dłużej  znosił  de- 
spotyzmu i  gwałtów  z  strony  dworu  wiedeńskiego.  Król  pruski 
przeto,  jako  znakomity  członek  Rzeszy,  widzi  się  zmuszonym  dobyć 
miecza  i  chwycić  się  taJłich  środków,  jakich  obecne  położenie  wy- 
maga*). W  Londynie  zaś  poseł  pruski,  Andrić,  oświadczył  Cartere- 
towi,  że  król  pruski  uważa  postępowanie  królowej  węgierskiej  prze- 
ciw cesarzowi  za  taką  samą  rewolucyę,  jak  tę,  którą  Francya  pra- 


»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  11  lipca  1744,  ATP  w  Dreźnie,  »Polonicac 
27,  koncept. 

«)  Bttnau  do  BrUhia,  Wiedeń  19  sierpnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc  2909, 
oryg. 
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gnie  wywołać  w  Anglii  przeciw  panującej  obecnie  dynastyi  a  na 
korzyść  syna  pretendenta.  A  jak  żaden  patryotyczny  Anglik  nie 
ścierpiałby  takiej  napaści  francuskiej,  tak  żaden  uczciwy  i  potężny 
książę  niemiecki  nie  może  przypatrywać  się  obojętnie  obaleniu  wol- 
ności i  ustroju  Rzeszy.  Wojna,  jaką  król  pruski  zamierza  podjąć, 
nie  dotyczy  ani  handlu,  ani  interesów  W.  Brytanii,  dlatego  Prusy 
spodziewają  się,  że  naród  angielski  tak  samo  nie  będzie  się  mieszał 
w  wewnętrzne  sprawy  Rzeszy  niemieckiej,  jak  i  król  pruski  da- 
leki jest  od  tego,  aby  się  mieszał  w  sprawy  W.  Brytanii.  »Moja 
sława,  mój  honor  i  mój  obowiązek  —  pisał  Fryderyk  II  w  swej 
instrukcyi  dla  Andrić'go  —  skłania  mię,  jako  elektora  i  członka 
Rzeszy,  ująć  się  za  cesarzem.  Nie  mam  przytem  zamiaru  łamać 
pokoju  wrocławskiego,  ani  prowadzić  bezpośredniej  wojny  z  kró- 
lową węgierską;  ...nie  mam  żadnej  namiętności,  ani  osobistego  in- 
teresu, ani  żadnej  chęci  nabytków  terytoryalnych  lub  zdobyczy.  Je- 
dyną pobudką,  jaka  mię  skłania  do  tej  wojny,  to  obowiązek  do- 
brego patryoty  i  wiernego  członka  Rzeszy,  aby  utrzymać  godność 
jej  głowy  i  zapobiedz  jej  zupełnej  ruinie,  aby  utrwalić  system 
cesarstwa  i  jego  wolności*  ^). 

Do  Warszawy  zaś  wyprawił  Fryderyk  H  w  drugiej  połowie 
lipca,  br,  Wallenrodta,  marszałka  nadwornego,  jako  nadzwyczajnego 
posła,  któremu  oprócz  instrukcyi  w  sprawie  jego  misyi  w  Polsce, 
dał  jeszcze  pisma  polecające  do  prymasa  Szembeka,  do  kanclerza 
w.  k.,  Załuskiego,  i  do  hetmana  w.  k.,  Józefa  Potockiego.  Co  za- 
wierała instrukcya  królewska,  na  razie  sam  nawet  Wallenrodt  nie 
wiedział,  treść  jej  bowiem  trzymano  w  największej  tajemnicy.  Nie 
wiadomo  było,  czy  jego  podróż  do  Warszawy  pozostaje  w  związku 
z  interesami  całej  Europy,  czy  też  wysłano  go  przedewszystkiem 
w  sprawie  samej  tylko  Polski.  Fryderyk  II  nie  chciał  się  zdradzić 
z  swym  planem,  dopóki  wojska  jego  nie  będą  gotowe  do  marszu. 
Wszystkie  rozkazy  wydawał  sam  bezpośrednio  i  nikt  o  niczem  nie 
wiedział.  Wiedziano  tylko  tyle,  że  nowa  kampania  wisi  w  powie- 
trzu, gdyż  Fryderyk  II  kazał  już  nawet  przygotować  sobie  powozy  *). 

Wallenrodt  przybył  do  Warszawy  3  sierpnia.  Tu  dopiero  wolno 
mu  było  złamać  pieczęcie    swych  instrukcyi.    Dowiedział  się   teraz, 


»)  Preuss.  Staatsschriften  I,  578. 

»)  PoseJ  saski,  hr.  BUlow,  do  Brilhla,  Berlin   20  lipca  1744,    AP   w  Dre- 
źnie, loc.  2996,  oryg. 
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ie  otrzymuje  tysiąc  dukatów  miesięcznie  na  przekupstwa  i  ma  pro- 
sić królći  polskiego  o  pozwolenie  na  przemarsz  wojsk  pruskich 
przez  Saksonię  a  nadto  zaprosić  go  do  aliansu  z  Prusami  i  ce- 
sarzem. Przy  tej  sposobności  ma  oświadczyć,  że  król  pruski  nie 
zamierza  zdobyć  dla  siebie  w  obecnej  wojnie  ani  nawet  »un  pouce 
de  Łerre  de  plus*,  że  walczy  zupełnie  bezinteresownie  tylko  w  obro- 
nie legalnie  wybranego  cesarza.  Nie  zapominai  Fryderyk  II  i  o  Rzpltęj, 
którą  przez  Wallenrodta  kazał  zapewnić  o  swej  szczerej  dla  niej 
przyjaźni  i  chęci  bronienia  jej  w  razie  potrzeby  i). 

Audyencya  odbyła  się  5  sierpnia;  br.  Wallenrodt  wręczył  kró- 
lowi polskiemu  pismo  cesarza  Karola  VII  z  prośbą,  aby  zezwolił  na 
przemarsz  wojsk  pruskich  przez  Saksonię  do  Czech.  W  liście  tym 
nie  było  mowy  ani  o  liczbie  wojsk,  ani  o  ich  przeznaczeniu.  Ta 
prośba  Karola  Vn  i  Fryderyka  II  niezmiernie  zdziwiła  Augusta  III, 
tem  więcej,  że  poseł  pruski  żądał  szybkiej  odpowiedzi  *).  Król  pol- 
ski przyjął  Wallenrodta  bardzo  łaskawie  i  przyrzekł  dać  wkrótce 
odpowiedź;  Brtihl  zaś  stracił  zupełnie  głowę,  widział,  że  został  za- 
skoczony, czekał  na  wskazówki  z  Wiednia  i  Moskwy  i  zwlekał 
z  stanowczą  odpowiedzią ').  Dopiero  na  wiadomość,  że  Prusacy  roz- 
poczęh  już  marsz  i  że  znajdują  się  tuż  pod  granicą  saską,  zawia- 
domił Brtihl  posła  pruskiego,  że  na  prośbę  króla  pruskiego  dwór 
polski  nie  może  się  zgodzić,  gdyż  takie  żądanie  jest  przeciwne  kon- 


•)  Fryderyk  II  do  WaUenrodta,  Berlin  24  lipca  1744,  ATP  w  Berlinie, 
«Polonica<  27,  pismo  wJasnoręczne.  ...Pour  Vous  rśpondre  a  la  lettre,  que  Vous 
venez  de  m'ecrire  en  datę  du  22  de  ce  mois,  Je  Vous  dirai,  qu'apres  que  Vou8 
aurez  recu  Yos  instructions,  Vous  devez  partir  vers  Warschow  le  plutót  le 
niieux  et  faire  toute  la  diligence  imaginable  pour  y  6Łre  au  commencement  du 
mois  d'aout  qui  vienŁ  et  pour  y  avoir  une  audience  particuli^re  du  roi  de  Po- 
logne  le  4-e  du  dit  mois,  sur  quoi  Vous  recerrez  Yos  instructions  de  Mon  mi- 
nistre  d'ćtat,  le  comte  de  Podewils.  Au  reste.  si  Yos  commissions  se  pourront 
finir.  oomme  J^esp^re,  pendant  un  temps  de  quatre  semaines  et  que  le  roi  de 
Pologne  ne  part  pas  avant  ce  temps  Ters  Grodno,  Yous  n'aurez  pas  besoin  de 
Ty  suiyre,  ce  qui  se  reglera  pourtant  selon  que  les  conjonctures  le  demande- 
ront,  Frśderic. 

Do  tego  aktu  dołączony  był  >Yorapann-Pass  auf  8  Pferde  Tor  den  Etats 
Minister  von  Wallenrodt  zu  seiner  Reise  von  Berlin  nach  Breslau  und  gegen 
die  pohlnische  Grintzet,  z  datą  Berlin  25  lipca  1744. 

*)  Brahl  do  Balowa,  Warszawa  12  sierpnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc 
2996,  kopia. 

*)  Wallenrodt  do  departamentu  spraw  zagranicznych,  Warszawa  8  sier- 
pnia 1744,  P.  K.  m,  str.  251,  nr.  1547. 
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stytucyi  cesarstwa  a  przede  w  szystkiem  nie  zgodziJyby  się  na  to 
Rosya  i  Rzplta  polska;  król  polski  wyraźnie  przeto  oświadcza,  że 
pomoc,  którą  król  pruski  zamierza  wysłać  cesarzowi,  wywoła  za- 
mieszanie w  całej  Rzeszy  niemieckiej  a  nie  przywróci  ogólnego  po- 
koju, jak  twierdzi  Fryderyk  -II.  Na  propozycyę  zaś  aliansu  Saksonii 
z  Prusami  i  Bawaryą  wcale  Brtihl  nie  odpowiadał.  Odmowna  od- 
powiedź dworu  polskiego,  nie  poparta  siłą,  nie  miała  oczywiście 
żadnego  znaczenia;  w  dodatku  Briihl  nie  miał  najmniejszego  poję- 
cia o  tem,  że  nowa  kampania  pruska,  do  której  z  takim  zapałem 
przygotowywał  się  Fryderyk  II,  odbędzie  się  najkrótszą  drogą  przez 
Saksonię  w  Czechach.  Skutek  był  taki,  że  sto  tysięcy  Prusaków 
przeszło  spokojnie,  bez  najmniejszej  przeszkody  przez  Saksonię 
i  udało  się  do  Czech. 

Niebawem  nadeszła  inslrukcya  Fryderyka  II  także  i  dla  Hofif- 
manna.  Nie  przywiózł  jej  Wallenrodt,  ponieważ  w  czasie,  kiedy 
wybierał  się  do  Warszawy,  nie  była  jeszcze  gotowa;  pocztą  zaś 
zwykłą  obawiano  się  wysyłać  tak  niezmiernej  wagi  dokument,  który 
zawierał  cały  plan  kampanii  dyplomatycznej  dworu  berlińskiego 
w  sprawie  udaremnienia  sejmu  grodzieńskiego.  Wysłano  ją  przeto 
umyślnym  kuryerem  najpierw  do  Wrocławia,  do  Miinchowa,  mini- 
stra dla  Śląska,  który  następnie  wyprawił  ją  w  formie  pakietu  do 
Hoffmanna  w  Warszawie^). 

Już  te  nadzwyczajne  ostrożności,  wśród  jakich  tę  instrukcyę 
doręczono  rezydentowi  pruskiemu,  świadczą  o  niezwykłej  jej  wadze 
i  znaczeniu.  Jakoż  w  rzeczy  samej  jest  ona  obok  memoryału  gene- 
rała Goltza,  o  którym  mowa  była  wyżej*),  najcenniejszym  doku- 
mentem, który  w  sposób  dosadny,  bez  najmniejszych  obsłonek,  ilu- 
struje politykę  pruską  w  stosunku  do  Rzpltej.  Tak  cennych  doku- 
mentów, jak  owa  instrukcya,  nie  wiele  znajduje  się  w  królewskiem 
taj  nem  archiwum  państwowem  w  Berlinie.  Słuszna  przeto,  abyśmy 
się  z  nią  zapoznaU  nieco  bliżej. 

Autorami  jej  byli  Henryk  hr.  Podewils  i  Kasper  Wilhelm 
von  Borcke,  obaj  ministrowie  stanu,  którzy  stali  na  czele  departa- 
mentu spraw  zagranicznych. 

Fryderyk  II,  który  podpisał  tę  instrukcyę  28  lipca,  liczył  prze- 


1)  Instrukcya  Fryderyka  II   dla  Hoffmanna,   Berlin    28  lipca    1744,  t.  II, 
nr.  101,  str.  171. 

»)  Zob.  str.  515-620. 
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dewszystkiera  na  zręczność  Hoffmanna,  i  dlatego  jemu,  a  nie  Wal- 
łenrodtowi,  powierzyć  tę  niezwykle  trudną  i  niebezpieczną  misyę 
udaremnienia  sejmu  grodzieńskiego.  W  tym  celu  mia^  rezydent  pru- 
ski unikać,  o  ile  naturalnie  okoliczności  na  to  pozwalały,  postów 
austryackich,  hr.  Esterhazęgo  i  Kinnern'a  i  angielskiego,  lorda  To- 
masza Villiers'a,  jako  takich,  którzy  na  spółkę  z  dworem  polskim 
i  » familią*  pracowali  w  interesie  dojścia  sejmu.  Taka  ostrożność 
byJa  wskazana,  ponieważ  Hoffmann  mimowoli  mógł  się  zdradzić 
z  planami  swego  dworu. 

Nierównie  większa  trudność  czekała  rezydenta  pruskiego  w  sto- 
sunku do  posłów  rosyjskich,  hr.  Keyserlmga  i  Gołembiewskiego. 
Niebawem  przybył  do  Warszawy  i  trzeci  reprezentant  dworu  ro- 
syjskiego, hr.  Michał  Bestużew,  brat  kanclerza  rosyjskiego,  jako 
posei  nadzwyczajny.  Unikać  ich  Hoffmann  nie  mógł.  ponieważ  Fry- 
deryk II  licząc  na  swój  alians  z  Rosyą,  wyraźnie  polecił  mu  utrzy- 
mywać z  nimi  jak  najlepsze  stosunki  i  starać  się  ich  wybadać,  czy 
nie  mają  polecenia  współdziałania  z  dworem  berlińskim  przeciw 
sejmowi.  Trudność  ta  polegała  właśnie  na  tern,  że  Hoffmann  mu- 
siał się  do  nich  zbliżyć,  nawiązać  z  nimi  najserdeczniejsze  pozornie 
stosunki  i  równocześnie,  ukrywając  zamiary  swego  dworu,  poznać 
jakimś  sposobem  ich  instrukcye.  Naturalnie  że  taka  udana  ser- 
deczność, która  nic  nie  mówiła,  a  która  z  natury  rzeczy  musiała 
być  nacechowana  wielką  wstrzemięźliwością  i  rezerwą,  była  bardzo 
niebezpieczną,  ponieważ  mogła  zwrócić  uwagę  posłów  rosyjskich, 
iż  dwór  berhński  ma  zamiar  sejm  polski  udaremnić.  Układy  z  po- 
słami rosyjskimi  były  nadzwyczajnie  trudne,  wprost  cierniste  i). 
Trzeba  bowiem  było  pogodzić  kilka  przeciwieństw,  które  z  natury 
rzeczy  były  z  sobą  sprzeczne.  Król  pruski  bowiem  żądał,  aby  Hoff- 
mann przy  pomocy  swych  licznych  emisaryuszy  głosił  wśród  szla- 
chty, że  odnowienie  ligi  św.  będzie  dla  Polski  bardzo  niewygodne 
i  ściągnie  na  nią  wiele  kłopotów;  równocześnie  jednak  ten  sam  re- 
zydent pruski  i  ci  sami  jego  agenci  mieli  sobie  surowo  zalecone, 
aby  unikali  wszystkiego,  co  mogłoby  zachęcić  szlachtę  polską  do 
jakichś   nieprzyjaznych   manifestacyi   przeciw    Rosy  i*),    która  miała 

1)  >)  InsŁrukcya  Fryderyka  U  dla  Hoffmanna,  Berlin  28  lipca  1744,  t  tl. 
nr.  101,  str.  163  i  166.  . . .  Cette  position  rend  en  effet  eztr^mement  epineuses 
les  nćgociations,  que  le  sr.  Hoffmann  aura  a  faire  avec  ces  ministres  dans  la 
^onjoncture  prśsente.  II  est  m^me  difficile  de  lui  donner  la-dessus  des  instnic- 
tions  prćsises.  Tout  ce  qu'on  lui  en  peut  dire,  c'e8t  qu'll  doit  en  agir  a^ec  eoz 
JEaropa  a  Polska.  T.  I.  37 
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największy  w  tera  interes,  aby  właśnie  tę  ligę  św.  odnowić.  Cho- 
dzić jej  oczywiście  o  to,  aby  wobec  Porty  zaznaczyć,  że  w  razie 
potrzeby,  w  razie  gdyby  Turcya  na  spółkę  z  Persyą  myślała  o  akcyi 
przeciw  Rosyi,  ma  prawo  liczyć  na  pomoc  Rzpltej  i  dworu  wiedeń- 
skiego. 1  właśnie  tylko  ze  względu  na  odnowienie  owej  ligi  św. 
i  otrzymanie  tytułu  cesarskiego,  którego  tak  bardzo  domagała  się 
carowa,  godził  się  dwór  rosyjski  na  dojście  sejmu  grodzieńskiego 
i  patrzył  przez  palce  na  akcyę  dworu  polskiego  w  Rzpltej.  Jeśli 
więc  obecnie  Prusy  działały  przeciw  lidze  Św.,  to  oczywiście  nara- 
żały się  bardzo  dworowi  rosyjskiemu.  A  taki  obrót  rzeczy  mógł 
być  w^prost  fatalny  dla  Fryderyka  II,  który  rozpoczął  już  drugą 
wojnę  śląską.  Król  prliski  widział  naturalnie,  że  rozpoczął  grę  bar- 
dzo niebezpieczną,  a  jednak  wolał  narazić  się  Rosyi,  aniżeli  dopu- 
ścić do  wykonania  zamiarów  dworu  polskiego  w  Rzpltej. 

Największą  nadzieją  dworu  berlińskiego  była  Francya,  która 
niebawem  miała  wysłać  do  Grodna  bardzo  zręcznego  dyplomatę, 
hr.  St.  SćYĆrin,  aby  razem  z  posłami  pruskimi  działał  przeciw  dwo- 
rowi polskiemu  i  nie  dopuścił  do  akcyi  Rzpltej  przeciw  Prusom 
a  w  obronie  królowej  węgierskiej.  Od  1  sierpnia  nadzwyczajny  po- 
seł francuski  był  już  nawet  w  drodze  do  Polski;  król  pruski  pole- 
cał przeto  swemu  rezydentowi,  aby  z  chwilą,  kiedy  przybędzie  St.  Se- 
vćrin,  zaraz  rozpoczął  z  nim  razem  kampanię  w  celu  udaremnienia 
sejmu.  Wzajemna  ufność  miała  być  zupełna.  Natomiast  nie  wolno 
było  Hoffmannowi  odnosić  się  z  bezwzględnem  zaufaniem  do  posła 
szwedzkiego,  Wolftersterna,  jakkolwiek  dwór  sztokholmski  pozosta- 
wał w  tajnem  porozumieniu  z  Prusami  w  sprawie  udaremnienia 
akcyi  Augusta  III. 

Po  tych  ogólnych  uwagach  i  wskazówkach,  dotyczących  wspól- 
nej akcyi  rezydenta  pruskiego  z  posłami  zagranicznymi,  nakreślił 
dwór  berliński  dokładną  sylwetkę  stosunków  wewnętrznych  w  Rzpltej* 
Nie  będziemy  ich  tu  przypominali,  ponieważ  znane  są  już  nam 
z  poprzedniego  opowiadania.  Na  jedno  atoli  należy  jeszcze  zwrócić 
uwagę  —  dwór  berliński  postanowił  udaremnić  zamiary  dworu  pol- 
skiego za  wszelką  cenę,  nawet  wówczas,  gdyby  Rzplta  pozostała 
neutralną  i  wcale  się  nie  mieszała  do  wojny  Prus  z  domem  au- 
stryackim.    Nie  było  więc  mowy  o  tem,  aby  dwór  berliński  zgodził 


avec  une  circonspection  extraordinaire,   tacher  de  gagner  personellement   leur 
amitić,  eviter  avec  soin  de  leur  laisser  rśmarąuer  la  moindre  defiance... 
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się  kiedykolwiek  na  powiększę  władzy  królewskiej  w  Polsce  i  an- 
kcyę  wojska.  »Mój  interes  wymaga,  aby  sprawy  polskie  pozostały 
zawsze  w  pewnem  zamieszaniu  —  pisał  Fryderyk  II  w  owej  in- 
strnkcyi  —  i  żeby  żaden  sejm  nie  doszedł  nigdy  do  skutku «  ^)* 

Na  szczęście  dla  Polski  do  wykonania  owych  planów  dworu 
berliifskiego  było  na  razie  jeszcze  daleko;  zdawało  się  nawet,  że 
nigdy  nie  będą  przeprowadzone,  ponieważ  stronnictwo  dworskie  było 
obecnie  silniejsze,  aniżeli  kiedykolwiek  przedtem.  Poniatowski  otwar- 
cie zapewniał  króla,  że  projektowane  przez  niego  reformy  zostaną 
przeprowadzone,  ponieważ  cała  Rzplta  uznaje  ich  potrzebę.  Król 
pruski  pocieszał  się  wprawdzie  nadzieją,  że  duchowieństwo  i  szla- 
•chta,  a  zwłaszcza  donataryusze  dóbr  królewskich,  wystąpią  w  osta- 
tniej chwih  przeciw  tym  reformom  a  przede  wszy  stkiem  przeciw 
aukcyi  wojska,  które  mogło  być  utrzymane  tylko  w  drodze  wię- 
kszej ofiarności  publicznej ;  z  drugiej  jednak  strony  trapiła  go 
obawa,  że  dwór  polski  mimo  wszystko  przecież  dopnie  swego  celu, 
skoro  tylko  uda  się  mu  pogodzić  z  sobą  naczelników  głównych 
stronnictw,  co  jak  wiemy,  było  już  po  części  faktem  dokonanym. 
Wobec  tego  polecał  Fryderyk  II  Hofimannowi,  aby  za  wszelką  cenę 
starał  się  sejm  udaremnić.  W  tym  celu  wolno  mu  było  przyjąć 
usługi  znanego  już  nam  kanonika  gnieźnieńskiego,  Sienieńskiego,  do 
którego  jednak  miał  się  rezydent  pruski  odnosić  z  natury  rzeczy 
z  wielką  ostrożnością.  Pieniędzy  król  pruski  nie  żałował,  zalecał 
jednak  równocześnie  wielką  oszczędność  sądząc  przytem,  że  w  tych 
wydatkach  dla  wspólnej  sprawy,  powinny  przyjść  mu  z  pomocą 
Francya  i  Rosya,  jako  jego  aiiantki  i  przyjaciółki;  przedewszystkiem 
jednak  Rosya,  która  przecież  zobowiązana  była  formalnym  trakta- 
tem tajnym  z  Prusami  z  1740  i  1743  r.  do  wspólnej  akcyi  prze- 
ciw wszelkim  reformom  w  Rzpltej  ^).  Najlepszym  jednak  środkiem 
do  udaremnienia  sejmu  będzie  podżeganie  jednych  przeciw  drugim, 
wyzyskiwanie    i    pogłębianie    niechęci    malkontentów    do   dwora'). 


*)  Instrukcya  Fryderyka  II...  Ł  II,  168.  ...mon  intćret  est  toujours  que 
les  affaires  restent  dans  une  certaine  confusion  en  Pologne  -et  qu'aucune  di^te 
subsiste... 

*)  Zob.  wyżej  str.  335,  przypisek  2. 

^)  Instrukcya  Fryderyka  II...  Ł.  II,  169,  punkt  9.  ...  mais  ii  ne  sera  pas 
Bćcessaire  qu'il  se  fasse  des  dćpenses  pour  cela  et  ii  ne  s'agirait  alors  que  de 
souffler  le  feu  de  la  discorde  parmi  les  grands  et  de  profiter  de  Tindisposition 
des  mćcontents... 
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Przekupstwa  bowiem  nie  wiele  tu  pomogą;  posłowie  polscy  mogą 
wziąść  pieniądze,  mogą  czynić  najuroczystsze  nawet  przyrzeczenia, 
a  jednak  głosować  będą  w  sejmie  nie  tylko  za  aukcyą  wojska,  ale 
nawet  wystąpią  najprawdopodobniej  przeciw  Prusom  i  będą  się  do- 
magali zadośćuczynienia  w  sprawie  tak  werbunków  jak  wogóle  wszy- 
stkich tych  pretensyi  (zwrot  starostwa  drahimskiego  i  Elbląga),  jakie 
Rzplta  ma  do  dworu  berlińskiego.  Dlatego  rezydent  pruski  ma  być 
bardzo  oszczędny  w  szafowaniu  pieniędzmi  i  ograniczać  się  do  udzie- 
lania przyjaciołom  pruskim  skromnych  tylko  zaliczek,  obiecując  re- 
sztę po  sejmie.  Gdyby  zaś  rząd  polski  wyznaczył  konferencye  dla 
posłów  zagranicznych  w  sprawie  uregulowania  sporów  pogranicznych 
Rzpltej  z  sąsiadami,  rezydent  pruski  zasłoni  się  brakiem  odpowie- 
dnich instrukcyi  i  udziału  w  nich  nie  weźmie  zaznaczywszy  tylko 
że  i  Prusy  mają  do  Polski  poważne  pretensye  z  powodu  gwałtów, 
jakich  szlachta  polska  dopuszczała  się  na  pograniczu  pruskiem;  nic 
więc  dziwnego,  że  to  samo  czynili  mieszkańcy  Prus  na  pograniczu 
polskiem.  W  razie  zaś,  gdyby  dwór  polski  mimo  udaremnionego 
sejmu,  chciał  koniecznie  postawić  na  swojem  i  dokonać  zamierzo- 
nych reform  przy  pomocy  Rady  senatu,  albo  powszechnej  konfede- 
racyi,  wówczas  rezydent  pruski  skłoni  tych  posłów  polskich,  których 
mu  się  dało  pozyskać,  do  zaniesienia  uroczystego  protestu  do  kan- 
celaryi  w.  k.  lub  do  grodu,  w  imieniu  swych  województw,  przeciw 
temu  wszystkiemu,  co  zrobiłaby  Rada  senatu.  Posłowie  ci  mają 
równocześnie  oświadczyć,  że  te  wszystkie  reformy,  jakie  ma  zamiar 
przeprowadzić  Rada  senatu,  są  tak  wielkiej  wagi,  iż  bez  udziału 
stanu  rycerskiego  załatwione  być  nie  mogą;  stać  się  to  bowiem 
może  tylko  na  pełnym  sejmie,  przy  współudziale  wszystkich  trzech 
stanów.  Zarazem  zapowiedzą,  że  wszystkiemi  siłami  będą  walczyli 
przeciw  konfederacyi,  jako  szkodliwej  dla  Polski.  Byłoby  również 
bardzo  pożądanem,  aby  ci  przyjaciele  Prus,  gdy  wrócą  do  swych 
województw,  głosili  między  szlachtą,  że  dlatego  udaremnili  sejm, 
ponieważ  dwór  zamyślał  obalenie  w^olnoścł  szlacheckiej  i  zapro- 
wadzenie absolutum  dominium.  Nie  chcąc  do  takiej  klęski  dopuścić, 
musieli  sejm  udaremnić  ^). 

Podczas  gdy  na  dworze  polskim  była  największa  bezradność 
i  zamieszanie  z  powodu  przemarszu  Prusaków  przez  Saksonię, 
nowy,  nadzwyczajny  poseł  pruski  w  Warszawie,  starał  się  tymcza- 


*)  Instrukcya  Fryderyka  II,  t.  II,  169—172. 
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sem  pozyskać  zaufanie  polskich  ministrów,  zoryentować  się  w  sy- 
tnacyi,  poznać  charakter  głównych  senatorów  i  panów,  odnowić  da- 
wne 1  zawiązać  nowe  znajomości  i  stosunki,  w  czem  mu  dopomagał 
doświadczony  i  sprytny  rezydent  Hoffmann.  Stosownie  do  instrukcyi 
rozsiewali  Wallenrodt  i  Hoffmann  mnóstwo  ulotnych  broszurek,  li- 
stów i  refleksyi  wśród  szlachty,  którą  starali  się  przekonać  także 
i  ustnie  za  pośrednictwem  emisaryuszów  pruskich,  że  dwór  polski 
przez  odnowienie  aliansu  Rzpltej  z  dworem  wiedeńskim  i  Rosyą, 
pragnie  wzmocnić  władzę  królewską,  aby  następnie  zaprowadzić 
w  Polsce  dziedziczny  tron  w  swej  rodzinie  a  powiększa  armię  pol- 
ską tylko  w  tym  celu,  aby  utorować  drogę  do  tronu  polskiego  ks. 
Ksaweremu.  Z  posłami  rosyjskimi  starali  się  przedstawiciele  Prus 
zachować  jak  najlepsze  stosunki  i  unikali  wszystkiego,  co  mogłoby 
wzniecić  podejrzenie,  że  Prusy  pragną  w  Polsce  działać  przeciw 
Rosy  i. 

Wiedząc  o  tem,  że  dwór  polski  posiadał  przyjaźń  Rosyi,  która 
przyrzekła  mu  swą  pomoc,  że  zresztą  przy  pomocy  tych  środków, 
jakimi  sam  rozporządzał,  nie  będzie  dlań  rzeczą  niemożliwą  pozy- 
skać sobie  przywódców  szlachty  i  pokonać  ostatecznie  wszelkie 
trudności,  przyszli  posłowie  pruscy  do  przekonania,  że  jedynym 
środkiem  do  zniweczenia  zamiarów  króla  polskiego  będzie  zerwanie 
sejmu.  Nikt  się  jednak  nie  chciał  podjąć  tego  niegodnego  zadania, 
każdy  obawiał  się  o  swe  życie.  Powszechne  bowiem  było  żądanie, 
aby  sejm  grodzieński  doszedł  do  skutku.  Dopiero  ks.  Jabłonowski, 
starosta  czehryński,  wróciwszy  z  Frankfurtu  n.  M.,  ofiarował  swą 
pomoc  posłom  pruskim.  Oświadczył  im,  że  skoro  zostanie  posłem, 
wówczas  będzie  skutecznie  pracował  w  interesie  króla  pruskiego. 
Domagał  się  jednak  poważnej  sumy  —  tysiąca  dukatów,  aby  przed- 
sięwzięcie jego  mogło  być  wykonane  *).  Liczba  przyjaciół  Fryde- 
ryka U  rosła  za  sprawą  Jabłonowskiego  z  dniem  każdym.  Intrygi 
posłów  pruskich  ułatwiała  niezmierna  zawiść  szlachty  przeciw  Czar- 
toryskim i  Poniatowskim,  którą  Wallenrodt  i  Hoffmann  podsycali 
i  wyzyskiwah  w  interesie  swego  króla.  >W^spomniana  zawiść,  która 


>  »)  Hofiinann  do  Fryderyka  U.  Warszawa  8  sierpnia  1744,  ATP  w  Berli- 
nie, >Polonica<  27,  oryg.  Ks.  Jabłonowskiego  nazywał  rezydent  pruski  >6rand 
d'Espagnec  i  tak  o  nim  pisał:  ...tous  cela  serait  bien  et  bon,  si  la  finesse  de 
son  discours  ne  me  mettait  dans  Tembarras.  Car  ii  m'a  dćtaille  jusqu'a  un 
mille  de  ducats,  qu'il  fallait  employer  pour  ne  pas  manquer  son  entreprise  dont 
ii  ne  faudrait  pas  faire  compte... 
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rośnie  z  każdą  chwilą  —  donosili  posłowie  pruscy  — ;  i  różnica 
interesów  między  rodzinami,  jest  naszą  najlepszą  bronią  do  obale- 
nia zamiarów  dworu  a  zwłaszcza  do  udaremnienia  aukcyi  wojska*  ^). 
Nie  wygasła  jeszcze  niechęć  Tarłów  do  Radziwiłłów  z  powodu  za- 
targu o  dobra  po  Sobieskich;  wojewoda  sandomierski  nie  mógł  za- 
pomnieć Poniatowskim  śmierci  swego  synowca.  Czartoryscy  z  natury 
rzeczy  liczyli  się  z  tym  nastrojem  swych  przeciwników;  dlatego 
chcąc  uniemożliwić  im  ich  intrygi  przeciw  dworowi,  starali  się  już 
za  wczasu  zdyskredytować  ich  w  opinii  publicznej  i  przedstawić 
zgubną  ich  działalność  dla  Rzpltej.  Pod  ich  wpływem  ogłosił 
najpoważniejszy  dziennik  londyński,  »Dayly-Gazettar« ,  obszerną 
korespondencyę  z  Warszawy,  która  była  wiernem  odbiciem  tej 
gorączki  przedsejmowej,  jaka  trawiła  dwór  i  cały  naród.  >Zbliża 
się  sejm  polski  —  pisał  ów  dziennik  —  tuszymy  sobie,  że  wszy- 
stko odbędzie  się  spokojnie,  bez  zamieszania  i  wielkiego  trudu. 
Nie  możemy  jednak  zapominać,  że  w  Polsce  jest  jeszcze  dru- 
gie stronnictwo,  dość  silne,  przeciwne  głównemu  przedmiotowi 
sejmu  (aukcyi  wojska).  Krótko  mówiąc,  nie  chce  się  ono  zgodzić 
na  propozycyę  dworu,  aby  powiększyć  armię  narodową,  przyłączyć 
ją  do  koronnej  i  zapewnić  w  ten  sposób  Rzpltej  poważanie  u  są- 
siadów. W  ostatnich  latach  (w  czasie  wojny  sukcesyjnej  polskiej) 
była  Rzplta  napastowana  tak  ciężko  z  zewnątrz  a  i  obecnie  nie 
może  się  skutecznie  bronić  z  powodu  nieznacznych  sił,  jakie  wobec 
dzisiejszych  tak  trudnych  warunków  posiada.  Szarpią  ją  ciągłe  nie- 
zgody wewnętrzne  i  ustawicznie  narażona  jest  na  niebezpieczeństwo 
z  powodu  braku  należytej  siły  zbrojnej.  Rzplta  polska  nie  jest 
groźna  ani  swym  poddanym,  ani  zagranicy.  Przez  powiększenie  ar- 
mii zapewni  sobie  Polska  stanowisko  obronne,  a  w  czasie  kryty- 
cznym ta  aukcya  wojska  może  być  jej  zbawieniem.  Atoli  przeciwne 
stronnictwo  nie  zasypia  sprawy  i  tłumaczy,  że  szczęście  Polski  po- 
lega na  jej  swobodach  raczej,  aniżeli  na  tem,  aby  była  groźną  dla 
swych  sąsiadów.  Frakcye  i  zawiście,  które  trawią  to  królestwo,  są 
największą   przeszkodą   dla   sprawy  aukcyi  wojska.    Należy  jednak 


•)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  12  sierpnia  1744,  t.  II,  nr.  105, 
str.  183.  ...  La  jalousie,  que  la  supśriorit^  de  la  maison  de  Czartoryski  et  Po- 
niatowski donnę  gśnśralement  aux  autres,  nous  vient  trfes  k  propos ...  la  dite 
jalousie  gui  augmente  d'un  moment  a  1'autre  et  les  diffórents  inłćrfits  entre  les 
famlUes  sont  nos  meilleurs  armes,  pour  faire  śchouer  bien  des  desseins,  comrae 
par  exemple  Taugmentation  des  troupes... 
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pokonać  wszystkie  te  trudności.  Jeśli  powiększona  zostanie  sife 
zbrojna.  Polska  weźmie  udział  w  aliansie  (przeciw  Prusom)  i  bę- 
dzie pożyteczną  dla  wspólnej  sprawy.  A  właśnie  stronnictwo  prze- 
ciwne nie  zaniedbywa  wyzyskiwać  tej  okoliczności  i  głosi,  że  skoro 
polska  armia  będzie  silna,  król  użyje  jej  do  obalenia  republiki 
ł  zaprowadzi  tron  dziedziczny  pod  swą  dynastyą«  ^f 

Taka  ostrożność  była  potrzebna  ze  względu  na  akcyę  przeci- 
wnego stronnictwa.  Potoccy  nie  prowadzili  jej  wprawdzie  sami,  bez- 
pośrednio, ponieważ  starali  się  u  dworu  o  liczne  wakanse  i  łaski, 
lecz  pośrednio,  przy  pomocy  osób  trzecich.  Właśnie  pojawiło  się 
cięte  pismo  ulotne.  Jana  Świdzińskiego.  wojewody  bracławskiego, 
które  pogłębiało  nieufność  narodu  do  króla  i  uniemożliwiało  pracę 
>familii«.  Ponieważ  dwór  myślał  o  zawiązaniu  konfederacyi,  pod 
której  osłoną  miał  sejm  prowadzić  swe  obrady,  przeto  Świdziński 
wystąpił  przeciw  konfederacyi  w  liście  otwartym  do  różnych  swych 
dobrych  przyjaciół*).  Właściwą  istotą  konfederacyi  jest  związek 
współobywateli  przeciw  nieprzyjaciołom  —  pisał  Świdziński  —  a  nie 
przeciw  nam  samym,  zwłaszcza  tempore  pacis.  Konfederacya  nie 
może  wprowadzać  żadnych  w  Rzpltej  nowości,  a  tem  samem  nie 
może  uchwalać  aukcyi  wojska,  która  z  natury  rzeczy,  pociągnie  za 
sobą  nowe  kontrybucye.  Ponieważ  uchwalanie  nowych  podatków 
jest  łex  cardinalis  naszej  wolności,  przeto  nie  możemy  być  obo- 
wiązani do  płacenia  innych  podatków,  oprócz  tych,  które  dobrowol- 
nie sami  na  siebie  nałożymy.  Taka  zaś  uchwała  może  być  po- 
wzięta na  sejmikach,  którą  następnie  sejm  zatwierdzi.  Ponieważ  zaś 
wszystkie  zarządzenia  konfederacyi  muszą  być  z  natury  rzeczy  po- 
twierdzone przez  sejm,  gdyż  w  przeciwnym  razie  nie  mają  mocy 
obowiązującej,  przeto  po  co  tworzyć  circulum  viłiosum  i  zawiązywać 
konfederacyę,  skoro  zwołanie  sejmu  jest  nieuniknione?  Czyż  nie  le- 
piej zaniechać  myśli  o  konfederacyi  a  zwołać  tylko  sejm?  W  razie 
powstania  konfederacyi  każdy  ma  prawo  do  niej  przystąpić  lub  też 
nie,  w  wolnem  bowiem  państwie  nikogo  do  niej  zmuszać  nec  licet 
nec  decet.  A  w  takim  wypadku  gdzież  jest  assensus  całej  Rzpltej? 
skoro  do  konfederacyi  nie  wszyscy  będą  należeli?  Konfederacya 
pociąga    za    sobą   słatutn   molentissimutn    i   jest   tUtitnMtn  remedium, 


^)  Ebctrait  traduit  de  la  gazelte  de  Londres,  nr.  8255,  nommće  >Dayly- 
Gaiettarw,  Varsovie  25  de  juillet  1744  —  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679. 

*)  Wojewoda  bracławski,  Jan  Świdziński,  do  różnych  swych  dobrych 
prayiacióJ,  Warszawa  2  sierpnia  1744,  t.  II,  nr.  103,  str.  173-176. 
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które  ojczyźnie  życie  albo  śmierć  przyniesie;  po  cóż  więc  uciekać 
się  aż  do  takiej  ostateczności,  skoro  bez  narażania  się  na  niebez- 
pieczeństwo, znajdą  się  środki  dla  ratunku  Polski  w  drodze  natu- 
ralnej, sejmowej.  Konfederacya  jest  status  confusus  et  tumultuarius- 
Jalcże  więc  można  spodziewać  się,  że  ona  dokona  takiego  dzielą^ 
którego  zgromcWzone  stany  całej  Rzpltej  na  sejmie  nie  łatwo  do- 
konać mogą?  Konfederacya  nie  ma  żadnej  władzy  prawodawczej, 
lecz  tylko  legis  clefensionem  posiada.  Podatki  zaś,  jakie  mają  być 
uchwalone  na  aukcyę  wojska,  skoro  dotyczą  wszystkich,  to  przez 
wszystkich  powinny  być  postanowione.  Jeśli  więc  do  tego  dopuścimy, 
że  sprawy  państwowe  a  do  tego  tak  wielkiej  wagi,  będą  uchwalane 
poza  sejmem,  to  naturalnie  przyjdzie  nam  wyrzec  się  już  raz  na 
zawsze  wszelkich  sejmów.  Mamy  wstręt  do  bezkrólewiów,  które 
tylko  co  pewien  okres  się  powtarzają,  a  jakże  wielka  musi  przejąć 
każdego  trwoga,  skoro  sejmy  zamieniane  będą  na  konfederacye  ? 
Wówczas  co  dwa  lata  będzie  nas  trwożyło  widmo  rewolucyi. 

Nie  ma  również  ani  śladu  o  tern  w  naszych  konstytucyach, 
żeby  konfederackie  uchwały  zapadały  większością  głosów;  owszem 
przeciwnie  znajdujemy  w  nich  wzmianki,  że  konfederacye  dawniej- 
szych bezkrólewiów  wysyłały  delegatów  do  tych  ze  szlachty,  któ- 
rzy udziału  w  konfederacyi  nie  brali.  W  ten  sposób  zapadały  uchwały 
za  zgodą  wszystkich.  Ponieważ  w  naszych  obradach  wymagana  jest 
jednomyślna  zgoda  wszystkich,  jakże  więc  dojdziemy  do  niej  w  dro- 
dze konfederacyi,  skoro  nie  dochodzimy  do  niej  nieraz  na  sejmie? 
Wynika  z  tego,  że  w  czasie  konfederacyi  zmuszałby  silniejszy  sła- 
bszego i  narzucałby  mu  swą  wolę.  Ale  jakże  to  wszystko  da  się 
pogodzić  cum  libertate  et  aequalitate? 

Konfederacye  wzięły  swój  początek  za  panowania  Zygmunta  III 
i  od  tego  też  czasu  zaczęła  Rzplta  chylić  się  ku  upadkowi.  Dwór 
polski  jednak,  niepomny  na  smutne  następstwa  każdej  konfederacyi, 
myśli  obecnie  o  podobnym  ruchu,  a  wszakże  en-ores  sunt  ergo  cor- 
rigendi,  non  imitandi.  • 

Gdyby  szlachta  idąc  śladami  swych  przodków,  oddawała  się 
więcej  rycerskiemu  rzemiosłu,  gdyby  się  każdy  zaopatrzył  w  dobry 
karabin  i  posiadał  dzielnego  rumaka,  to  naturalnie  nie  potrzebowa- 
libyśmy żadnej  innej  kawalaryi.  Wszakże  dawniej  przy  pomocy  po- 
spolitego ruszenia  prowadziliśmy  w^szystkie  nasze  wojny.  I  obecnie 
ten  sposób  jest  dobry.  Niech  tylko  szlachta  wystawi  w  każdym  po- 
wiecie jedną   chorągiew,   to   wkrótce   posiędzie  Rzplta  bez  żadnych 
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z  swej  strony  wydatków,  liczne  tysiące  kawaleryi.  Nadto  miasta  po- 
winny przyczynić  się  odpowiednim  kontyngentem  piechoty,  a  wobec 
tego  wszelka  aukcya  wojska  jest  zupełnie  zbyteczna.  Atoli  szlachta 
zasiedziana  się  w  domu,  zanadto  oddaia  się  gospodaret  we  i  han- 
dlowi, za  bardzo  przyzwyczaiła  się  do  dworowania  i  pieniactwa 
zatraciwszy  w  ten  sposób  właściwe  swe  powołanie,  i  lu  jest  wła- 
śnie źródło  naszej  niedoli.  W  dawnych  czasach  nic  nie  słyszeliśmy 
o  wielkich,  stałych  armiach,  a  jednak  dokonywaliśmy  wielkich  czy- 
nó\r.  Dopiero  za  Stefana  Batorego  powstały  pierwsze  nasze  pułki 
łanowe;  nic  i  obecnie  nie  stoi  na  przeszkodzie  zorganizować  na 
nowo  takie  pułki,  które  powinny  być  utrzymywane  przez  uiszczenie 
sprawiedliwej  kwarty.  Wówczas  nie  będzie  potrzeba  płacić  pogłó- 
wnego,  co  samo  przez  się  jest  wstrętne  i  co  zresztą  jest  centra  iwa 
primitiva  tiobilium.  Skoro  bowiem  sama  szlachta  będzie  broniła 
własnemi  siłami  ojczyzny,  to  tem  samem  powinna  być  wolna  od 
wszelkich  podatków. 

Zbyteczna  dodawać,  że  te  wywody  Świdzińskiego,  jakkolwiek 
nie  pozbawione  tu  i  ówdzie  zdrowych  myśli,  pełne  jednak  sofizma- 
tów,  nie  wytrzymują  najlżejszej  nawet  krytyki.  Skoro  bowiem 
sejmy  nie  dochodziły,  a  była  słuszna  obawa,  że  i  sejm  grodzieński 
łatwo  może  być  udaremniony,  to  jest  zupełnie  naturalnem,  że  dwór 
chcąc  koniecznie  przeprowadzić  pożądane  reformy,  musiał  z  konie- 
czności szukać  ratunku  w  konfederacyi.  Wojewodzie  bracławskiemu 
chodziło  jednak  nie  tyle  o  walkę  przeciw  konfederacyi  wogóle,  ile 
o  zniechęcenie  szlachty  do  sprawy  aukcyi  wojska.  Dlatego  przy 
każdej  sposobności  poruszał  tyle  dla  szlachty  drażliwą  kwestyę 
wolności  i  równości  i  pogłównego  szlacheckiego,  które  szczególnie 
było  znienawidzone,  a  które  z  powodu  zamierzonej  aukcyi  wojska, 
mogło  łatwo  być  powiększone. 

Cel  był  po  części  osiągnięty  —  szlachta  pod  wpływem  tej 
akcyi  nie  okazywała  już  tego  zapału  jak  dawniej  w  sprawie  powię- 
kszenia armii.  Potoccy  atoli,  w  których  imieniu  podjęta  była  ta 
agitacya,  unikali  na  zewnątrz  wszystkiego,  co  mogłoby  ściągnąć  na 
nich  podejrzenie  dworu,  że  działają  przeciw  jego  zamiarom;  dlatego 
otwarcie  głosili,  że  z  akcyą  wojewody  bracławskiego  nic  nie  mają 
wspólnego.  Ażeby  zaś  udowodnić  czynem  swej  wobec  dworu  lojal- 
ności, w  kilka  dni  po  pojawieniu  się  owego  pisma  Świdzińskiego 
do  różnych  swych  dobrych  przyjaciół,  ogłosili  bardzo  wymowny 
i  przekonywający    argumentami    list   otwarty   do    panów    utriu8que 
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status^).  Zwracając  uwagę  na  niedolę  Polski,  domagał  się  autor 
tego  listu.  Antoni  Potocki,  wojewoda  bełski,  praw  politycznych  dla 
mieszczan,  które  miały  zapobiedz  dalszej  ruinie  miast;  wskazywał, 
że  Rzplta,  lekceważona  przez  sąsiadów  z  powodu  swej  bezbronno- 
ści, musi  myśleć  o  aukcyi  wojska.  Również  ograniczone  musi  być 
liberum  veto,  ponieważ  posłowie  bardzo  często  nadużywają  go  i  uda- 
remniają przez  nie  sejmy.  Rwanie  zaś  sejmów  jest  zbrodnią,  ponie- 
waż jest  to  to  samo,  co  » zabijać  Rzpltą,  nie  chcąc,  aby  o  sobie 
radziła*.  Liberum  veło  a  z  niem  razem  i  rwanie  sejmów  jest  zupeł- 
nie bezprawne,  nikt  bowiem,  nawet  »najbiegleiszy  w  prawie  pospo- 
litem*,  nie  udowodni  tego,  żeby  w  konstytucyach  Rzpltej  była 
gdziekolwiek  mowa  o  pozwoleniu  rwania  sejmów  lub  sejmików. 
Dlatego  należy  wystąpić  przeciw  temu  bezprawiu,  »dla  którego  ca- 
łość ojczyzny  częstokroć  szwankuje*.  Żeby  zaś  nikt  nie  mógł  na- 
ruszać wolności,  dlatego  powinna  być  dana  swoboda  posłowi  na 
sejmie,  a  szlachcicowi  na  sejmiku  »odezwać  się  z  woinem  zabro- 
nieniem*, które  atoli  musi  natychmiast  pgprzeć  odpowiednią  kon- 
stytucyą  sejmową.  Jeśli  dowiedzie  bezprawności  danej  materyi,  która 
jest  przedmiotem  obrad  sejmowych,  należy  ją  odrzucić,  natomiast 
wszystkie  inne,  z  prawem  zgodne,  trzeba  przyjąć  bez  przerywania 
czy  udaremniania  sejmu.  Jeżeli  taki  porządek  obrad  zostanie  usta- 
lony, dopiero  wówczas  »wolny  głos  swoją  władzę  i  powagę  rzetelną 
mieć  będzie*.  Rzplta  zaś  dźwignie  się  szybko  z  upadku  i  zdoła 
wreszcie  położyć  kres  intrygom  państw  sąsiednich.  Stać  się  to  może 
tern  łatwiej,  jeśli  elekcye  marszałków  sejmowych  i  czytanie  proje- 
któw do  konstytucyi,  będą  się  odbywały  »bez  arbitrów*.  Tym  spo- 
sobem zamysły  i  uchwały  Rzpltej  pozostaną  tajemnicą,  ponieważ 
tylko  ci  będą  o  nich  wiedzieli,  którzy  do  danej  komisyi  należą. 
W  ogólności  wszyscy  posłowie  sejmowi,  cała  Izba  poselska  i  cały 
senat,  powinni  przed  sejmem  składać  przysięgę  »na  sekret*.  Posło- 
wie zagraniczni  nie  będą  mogli  udaremniać  naszych  obrad,  ponie- 
waż s>skrycie  przez  same  tylko  stany  Rzpltej  odprawiać  się  będą*. 
Nawet  deputaci  tak  z  senatu  jak  i  Izby  poselskiej,  do  układania 
konstytucyi  naznaczeni,  powinni  być  wybierani  w  tajemnicy,  przez 
kreski.  >Roć  czyli  to  słuszna,  że  dla  jednego  uporu  a  częstokroć 
przekupionego  i  do  cudzych   przywiązanego   interesów,  cała   Rzplta 


*)  A.  Potocki,  wojewoda  beJski,  do  panów  utriusąue  status,  Lwów  5  sier- 
pnia 1744,  t.  II,  nr.  104,  str.  176-183. 
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cierpieć  musi  i  zaniedbywać  ratunku  swego?  Każdy  przyznać  musi, 
że  to  nie  wolność,  ale  nieznośna  niewola*. 

Wiele  również  dzieje  się  bezprawia  i  nieszczęśliwości  w  Rzpltej 
przez  to,  że  nie  ma  u  nas  żadnej  nagrody  za  usługi,  a  kary  za 
występki.  Nie  jeden  służy  ojczyźnie  poczciwie,  >z  azardem  życia 
i  fortuny «  (swojej),  a  jednak  nie  odbiera  żadnej  nagrody.  Wów- 
czas traci  zapał  do  służby  publicznej  i  gasi  gorliwość  u  drugich, 
ponieważ  widzi  z  goryczą,  że  »zły  za  swoje  występki  przyzwoitej 
nie  czuje  kary«.  Wobec  tego  nie  można  się  dziwić,  że  wielu  Pola- 
ków, zdolnych  i  chętnych  do  służby  publicznej,  nie  znajdując 
w  swej  ojczyźnie  odpowiedniego  pola  do  pracy  i  zaszczytów,  szuka 
ich  »u  postronnych  monarchów*,  przez  co  naturalnie  >do  zamie- 
szania kraju  bitą  otwiera  drogę*.  Niezadowolenie  i  gorycz  wybi- 
tnych jednostek  łatwo  mogłaby  Rzplta  usunąć,  > gdyby  postanowiła 
o  siebie  dostateczną  zasług  iiadgrodę  a  występków  i  zdrad  przy- 
kładną karę*,  wówczas  zamiast  szukać  odznaczeń  i  honorów  za- 
granicą, wzięliby  się  ci  panowie  do  tem  gorliwszej  pracy  dla  dobra 
własnej  ojczyzny,  w  przekonaniu,  że  zasłużona  nagroda  ich  nie 
minie. 

Dobro  publiczne  wymaga  tego,  aby  o  potrzebach  Rzpltej  my- 
ślała cią^e  jakaś  trwała  komisya  nieustająca,  ponieważ  sejm.  zbie- 
rający się  co  dwa  lata,  nie  może  z  natury  rzeczy  załatwić  wszy- 
stkich spraw,  tembardziej,  że  kadencya  jego  jest  zbyt  krótka  i  trwa 
zaledwie  sześć  niedziel.  Taka  komisya,  która  powinna  być  wybrana 
na  każdym  sejmie  —  senat  dawałby  z  każdej  prowincyi  Rzpltej 
jednego,  a  Izba  poselska  po  dwóch  komisarzy  —  miałaby  obowiązek 
myśleć  w  między  jednym  sejmem  a  drugim  »o  sposobach  wynalezienia 
pożytków*,  powinnaby  zbadać  najpilniejsze  potrzeby  Rzpltej  i  na 
sześć  miesięcy  przed  każdym  sejmem  odbyć  swe  posiedzenie  w  tej 
prowincyi,  na  którą  sejmu  przypada  kadencya;  z  poszczególnych 
projektów  każdej  prowincyi  powstałby  jeden,  generalny,  który  nale- 
żałoby porozsyłać  na  wszystkie  sejmiki  przedsejmowe.  Do  komisyi 
tej  powinni  być  dopuszczeni  także  przedstawiciele  miast  z  każdej 
prowincyi  po  jednemu.  Niepodobna  żeby  praca  tych  ludzi,  owianych 
zapałem  dla  służby  publicznej,  nie  miała  przynieść  korzyści  dla 
Rzpltej,  a  już  przez  to  samo,  że  przygotuje  materyał  do  sejmu, 
wielce  się  zasłuży  wobec  ojczyzny. 

Wszystkie  te  rady  i  wskazówki,  niewątpliwie  bardzo  zbawienne 
i  bardzo  na  czasie,  nie  były  jednak  wolne  od  osobistych    tendencyi 
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autora,  a  co  gorsza  nie  były  szczere.  Antoni  Potocki  bowiem,  który 
więcej  przebywał  w  Prusiech,  aniżeli  w  Polsce  i  należał  do  naj- 
wierniejszych wielbicieli  i  obrońców  Fryderyka  II  ^),  chciał  się  przy- 
najmniej w  części  usprawiedliwić  w  opinii  szlacheckiej,  teraz  zwła- 
szcza, gdy  za  kilka  dni  rozpoczynały  się  sejmiki  przedsejmowe. 
I  dlatego  tak  wymownemi  słowy  udowadniał,  że  niektórzy  panowie 
polscy  szukają  służby  i  karyery  poza  granicami  Rzpltej,  na  obcych 
dworach,  ponieważ  w  własnej  ojczyźnie  nie  mogą  jej  znaleść.  Ten 
ustęp  jego  listu  był  niewątpliwie  szczery,  bo  miał  go  oczyścić  z  za- 
rzucanych mu  konszachtów  z  dworem  berlińskim.  Pozatem  wszy- 
stkie proponowane  przez  niego  reformy,  były  obliczone  na  wprowa- 
dzenie w  błąd  opinii  publicznej.  Ten  sam  bowiem  wojewoda  bełski, 
Antoni  Potocki,  który  tak  piorunował  przeciw  rwaniu  sejmów  i  zwal- 
czał tak  gwałtowną  argumentacyą  liberum  oeło,  weźmie  w  niespełna 
cztery  miesiące  potem  cztery  tysiące  dukatów  od  posłów  pruskich 
i  przy  pomocy  swych  kreatur  sejm  udaremni.  Na  razie  jednak 
wszystko  było  w  porządku;  Potoccy  walczą  w  interesie  dworu  pol- 
skiego i  Rzpltej,  doradzają  szlachcie  aukcyę  wojska,  ujmują  się  za 
miastami,  reformują  sejmiki  i  sejmy,  a  wszystko  tylko  w  tym  celu^ 
aby  otrzymać  przyrzeczone  sobie  wakanse  a  potem  aby  tem  ła- 
twiej i  tem  dotkliwiej  zadrwić  sobie  i  z  całego  dworu  i  jego  stron- 
nictwa. 

Posłowie  pruscy  byli  przeto  dobrej  myśli.  Donosili  swemu 
panu,  że  z  strony  Polski  nic  mu  nie  zagraża  na  razie,  bo  nawet 
prawdziwi  palryoci,  tacy  jak  kardynał  Lipski,  podkanclerzy  k.,  Ma- 
łachowski i  wielu  innych,  chociaż  są  przywiązani  do  swego  króla, 
to  jednak  wyraźnie  im  powiedzieli,  że  Rzpita  pragnie  stanowczo- 
żyć  zawsze  »w  granicach  przyjaźni  i  dobrego  porozumienia*  z  kró- 
lem pruskim  i  nie  zgodzi  się  nigdy  na  jakąkolwiek  zmianę  starych 
traktatów,  owszem  przeciwnie  będzie  pilnie  przestrzegać,  aby  się 
do  obecnej  wojny  nie  mieszać  ani  pośrednio,  ani  bezpośrednio,  gdyż 
nie  ma  w  tem  żadnego  interesu  i  wojna  niemiecka  jest  jej  zupełnie 
obojętna  2). 

Ósmego  sierpnia  odczytał  hr.  Dohna  w  Wiedniu  znaną  już  nam 


1)  Zob.  wyżej,  str.  2H7. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  12  sierpnia  1742,  t.  U,  nr.  105, 
str,  183.  Zob.  odpowiedź  Fryderyka  II,  Berlin  22  sierpnia  1744,  t.  II,  nr.  106, 
str.  184. 
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deklaracyę  Fryderyka  II,  który  11  sierpnia  przekroczył  granicę  saską 
na  czele  40  tysięcznego  korpusu  z  80  ciężkiemi  armatami.  Równo- 
cześnie saską  Łabą  wiózł  okręt  pruski  żywność  i  amunicyę.  Drugi 
korpus  20  tysięczny,  pod  wodzą  ks.  Leopolda  Anhalt-Dessau,  wtar- 
gną! do  Czech  przez  Łuźyce,  gdzie  13  sierpnia  znalazł  się  już  mar- 
szałek polny,  Schwerin,  również  z  20  tysięcznym  korpusem.  Czwarta 
i  ostatnia  23  tysięczna  armia,  pod  rozkazami  generała  Marwitza, 
śpieszyła  do  Czech  przez  Górny  Śląsk  i  Morawy  ^).  Wojna  była  roz- 
poczęta; król  pruski  zaskoczył  swych  przeciwników  i  nie  zostawił 
im  czasu  ani  do  namysłu,  ani  do  porozumienia  się.  Cała  bowiem 
jego  akcya  dyplomatyczna  w  tej  sprawie,  odbyła  się  nagle,  równo- 
cześnie na  wszystkich  trzech  interesowanych  dworach  i  w  najgłę- 
bszej tajemnicy. 

W  Dreźnie  powstała  panika;  ministrowie  sascy  zwrócili  się  po 
wskazówki  do  Warszawy,  gdzie  nie  mniejsza  panowała  w  tej  spra- 
wie bezradność.  Wobec  przemagających  sił  pruskich  nie  stawiali 
Sasi  najmniejszego  oporu.  Zanim  ochłonięto  z  pierwszego  wrażenia 
strachu,  zanim  zdobyto  się  na  jakiekolwiek  postanowienie,  Prusa- 
ków nie  było  już  w  Saksonii;  23  sierpnia  znaleźli  się  już  na  ziemi 
czeskiej.  Fryderyk  II  wystosował  serdeczne  podziękowanie  do  Au- 
gusta in  za  > pozwolenie*,  jakiego  król  polski  nigdy  nie  wydał. 
Nadto  zawiadomił  król  pruski  wszystkie  dwory  europejskie,  że  król 
polski  zgodził  się  dobrowolnie  na  przemarsz  wojsk  pruskich  przez 
Saksonię,  czego  najlepszym  dowodem  ta  okolicznocć,  że  Sasi  nie 
stawiali  najmniejszego  oporu  2).  Przemarsz  wojsk  pruskich  przez 
Saksonię  był  zatem  nie  tylko  gwałtem  i  zniewagą  dla  dworu  dre- 
zdeńskiego, ale  zarazem  rzucał  cień  podejrzenia,  że  król  polski  po^ 
zostaje  może  w  taj  nem  porozumieniu  z  Prusami.  Bruhl  był  zroz- 
paczony; —  »il  a  failu  cćder  a  la  force  supćrieure*  —  powtarzał 
często  w  depeszach  do  posłów  saskich  przy  dworach  zagrani- 
cznych. 

Wiadomość  o  przemarszu  Prusaków  przez  Saksonię,  wywołała 
w  Londynie  niezmierne  oburzenie  i  poruszyła  wszystkich  Anglików 
do  głębi.  Zaciekłość  przeciw  Fryderykowi  II  była  w  Anglii  stra- 
szliwa. »niewysłowiona«,  jak  donosił  Flemming;  wszyscy  domagali  się, 


*)  Współczesny  opis  przemarszu  wojsk  pruskich  przez  Saksonię,  sierpień 
1744,  AP  w  Dreźnie,  loc,  3030,  vol.  IV,  str.  19. 

»)  Fryderyk  II  do  Augusta  III,  20  sierpnia  1744,  P.  K.  III,  268. 
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aby  nie  złożyć  broni,  dopóki  się  nie  cofnie  króla  pruskiego  do  da- 
wnych granic  elektoratu.  Ks.  Newcastle  radziJ,  aby  zawrzeć  pokój 
z  Francyą  kosztem  króla  pruskiego^). 

Jerzy  II  czuł  osobistą  nienawiść  do  Fryderyka  II,  który  starał 
się  poróżnić  ks.  Walii  z  ojcem;  nie  mógł  zapomnieć,  że  na  publi- 
cznej audyencyi  w  Berlinie,  powiedział  król  pruski  generałowi  ro- 
syjskiemu, Lubrasowi,  iż  król  angielski  dał  wielką  sumę  lordowi 
Tyrawly,  aby  zjednać  sobie  zwolenników  i  obalić  rządy  Elżbiety  I. 
która  przed  upadkiem  Chćtardie'go  przechylała  się  na  stronę 
Francyi  ^). 

Rząd  angielski  poruszał  teraz  wszystkie  sprężyny  na  dworach 
europejskich,  aby  pozyskać  je  dla  wspólnej  walki  przeciw  Prusom. 
Żywiono  w  Londynie  przekonanie,  że  tylko  wielka  koahcya  może 
złamać  groźną  potęgę  Prus.  Poczwórny  alians  W.  Brytanii,  Holan- 
dyi,  Austryi  i  Saksonii,  był  już  tak  dobrze  jak  zawarty,  chodziło 
jeszcze  tylko  o  to,  aby  wciągnąć  do  niego  —  jak  zamierzano  zre- 
sztą już  oddawna  —  Rzpltą  polską  i  Rosyę,  Te  dwa  państwa  mo- 
gły zaszkodzić  królowi  pruskiemu  natychmiast  i  jak  najskuteczniej, 
podczas  gdy  państwa  morskie  razem  z  dworem  wiedeńskim  mogłyby 
spokojnie  prowadzić  wojnę  przeciw  Francyi  i  Hiszpanii.  Parlament 
angielski  uchwalił  przeto  jednomyślnie  150  000  f.  szt.  dla  króla 
polskiego,  które  najpóźniej  miały  mu  być  wypłacone  z  początkiem 
września  w  Lipsku.  Carteret  zapewniał  posła  saskiego,  że  jeśli  obe- 
cnie August  III  naraża  się  na  pewne  niebezpieczeństwo,  to  w  przy- 
szłości zostanie  jednak  zupełnie  odszkodowany.  Do  Hagi  wyprawił 
Carteret  lorda  Trevora,  aby  nakłonił  Stany  Generalne  do  współ- 
działania z  królem  polskim;  Yilliersa  zaś,  który  był  osobistym  przy- 
jacielem Gartereta  i  serdecznie  nienawidził  Fryderyka  II,  przezna- 
czył gabinet  londyński  na  posła  do  Polski  na  czas  sejmu  grodzień- 
skiego, na  razie  zaś  wyprawiono  go  do  Kijowa,  do  carowej,  z  pro- 
śbą o  pomoc  przeciw  Prusom. 

Król  pruski,  występując  na  nowo  przeciw  królowej  węgier- 
skiej, zadał  dotkliwy  cios  W.  Brytanii.  Marya  Teresa  bowiem  z  po- 
wodu najazdu  Fryderyka  II  na  Gzechy,  musiała  odwołać  z  nad  Renu 
swe  wojska,  które  tak  szczęśliwą  i  korzystną  zrobiły  dywersyc 
na  rzecz   AngUi   i  wysłała  je   do   Gzech   na  odsiecz   oblężonej  już 


»)  »J  Flemming  do  Brilhla,  Londyn  28  lipca  i  21  sierpnia  17**,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  2679,  oryg. 
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przez  Prusaków  Pragi.  Ciężar  walki  przeciw  Francyi  spadać  teraz 
wyłącznie  na  barki  W.  Brytanii  i  Holandyi,  chociaż  te  dwa  pań- 
stwa piaciJy  królowej  węgierskiej  olbrzymie  subsydya,  nie  w  innym 
celo,  jak  tylko,  aby  walczyia  przeciw  Burbonom.  Tem  większa  te- 
raz była  nienawiść  W.  Brytanii  do  króla  praskiego  i  tem  usilniej- 
sze  jej  zabiegi,  aby  pozyskać  Polskę  i  Rosyę  przeciw  wiarołomnym, 
zdradzieckim  Prusom. 

W  Moskwie,  po  odjeździe  Elżbiety,  był  Bestużew  wszechwła- 
dnym panem,  załatwiał  sam  na  własną  rękę  wszystkie  sprawy  bie- 
żące. Carowa  bowiem  oddana  była  w  Kijowie  zupełnie  dewocyi 
i  niechętnie  widziała  każdego,  kto  jej  przeszkadzał  w  wykonywaniu 
praktyk  religijnych.  Okazywała  wówczas  szczególniejszy  wstręt  do 
spraw  politycznych. 

Na  nieszczęście  kanclerza,  który  obecnie  spokojny  i  wygodny 
żywot  prowadził,  król  pruski  postanowił  zabrać  Czechy  i  niedługo 
po  wyjeździe  Elżbiety  zawiadomił  Bestużewa,  że  dłużej  nie  może 
patrzeć  spokojnie  na  smutne  położenie  cesarza,  o  które  przyprawiły 
go  wojska  królowej  węgierskiej;  powziął  przeto  postanowienie  roz- 
począć marsz  z  wielką  częścią  swej  armii  na  pomoc  cesarzowi,  lecz 
przy  tej  sposobności  wcale  nie  myśli  robić  jakichś  zdobyczy.  Do 
reszty  popsuły  Bestużewowi  humor  wieści,  że  Prusacy  przekroczyli 
już  granicę  saską  i  zbliżają  się  do  Drezna.  Poseł  saski,  br.  Gers- 
dorff,  i  poseł  angielski,  lord  Tyrawly,  zażądali  w  imieniu  swych  pa- 
nów pomocy,  do  jakiej  Rosya  była  zobowiązana  na  mocy  zawar- 
tych niedawno  traktatów  z  królem  polskim  i  W.  Brytanią.  Sytuacya 
była  bardzo  przykra;  Rosya  miała  dostarczyć  pomocy  zbrojnej 
przeciw  Prusom,  z  któremi  jednak  wcale  nie  zerwała  dotychczaso- 
wych stosunków. 

Lord  Tyrawly  i  .hr.  Rosenberg,  nowy  poseł  austryacki,  propo- 
nowali kanclerzowi  rosyjskiemu,  aby  wysłał  12  tysięczny  korpus  do 
Kurlandyi  dla  » zastraszenia*  króla  pruskiego.  Bestużew  zwrócił 
uwagę,  że  o  tem  nie  można  obecnie  myśleć  ze  względu  na  Polskę, 
która  słusznie  mogłaby  się  tem  zaniepokoić,  gdyby  wojska  rosyjskie 
wkroczyły  do  Kurlandyi.  Nawet  sejm  grodzieński,  na  którym  Rosyi 
tak  wiele  zależy,  mógłby  z  tego  powodu  spełznąć  na  niczem  ^).  Po- 


>)  Gersdorff  do  Augusta  III,  Moskwa  14  września  1744.  AP  w  Dreźnie, 
loc.  dOSO,  oryg.  . . .  le  cbancelier  (Bestużew)  conyint  facilement  avec  moi  ii  la 
faire  en  Courlande,  pui8qu'on  scandaliseraiŁ  par  la  toute  la  Pologne  et  fermii 
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set  angielski  przypomniał  wówczas  kanclerzowi  notę  rządu  angiel- 
skiego, wniesioną  jeszcze  28  czerwca.  W.  Brytania  prosi  przeto  — 
ńaówił  Tyrawly  —  aby  carowa  wysJala  bezzwłocznie  przyrzeczony 
traktatem  korpus  12  tysięczny  do  Inflant  i). 

Carteret  polecał  lordowi  Tyrawly,  aby  przedstawił  Bestuże- 
wowi, że  wszystkiemi  siłami  trzeba  się  starać  koniecznie  nakłonić 
carowę  do  energicznego  działania  » celem  stłumienia  i  pokrzyżowa- 
nia planów  króla  pruskiego,  dla  ogólnego  dobra  Europy,  dla  wła- 
snego spokoju  i  bezpieczeństwa  Rosyi  na  przyszłość*.  Domagał  się 
zarazem  stanowczej  odpowiedzi  na  notę  rządu  angielskiego.  W.  Bry- 
tania chce  wreszcie  wiedzieć,  co  Rosya  zamyśla  wogóle  zrobić  dla 
niej,  która  od  marca  prowadzi  już  formalną  wojnę  z  Francyą 
i  gdy  obecnie  Hanower  w  najwyższym  stopniu  zagrożony  jest 
przez  Prusy.  Wobec  tego  Bestużew  nie  mógł  już  dłużej  zwlekać 
z  odpowiedzią  2). 

Aby  nie  ściągać  na  siebie  z  powodu  zwłoki  niezadowole- 
nia dworu  w  St.  James,  prosił  Bestużew  posła  angielskiego,  aby 
zgodził  się  na  przeniesienie  daty  noty  angielskiej  z  28  czerwca 
na  28  lipca.  Opóźnienie  odpowiedzi  nie  było  więc  formalnie  tak 
bardzo  rażące,  gdyż  18  sierpnia  zdołał  wreszcie  kanclerz  rosyj- 
ski wygotow^ać  notę  swego  rządu  do  W.  Brytanii.  Usprawiedli- 
wiał się  Bestużew  mnóstwem  spraw,  jakiemi  był  obarczony  od 
czasu  wyjazdu  carowej  do  Kijowa.  Carowa  nie  może  obecnie  udzie- 
lić pomocy  W.  Brytanii  —  pisał  kanclerz  rosyjski  —  chociaż  zwy- 
kła sumiennie  dotrzymywać  swego  słowa;  byłaby  wypełniła  już 
dawno  swe  zobowiązania  wobec  króla  angielskiego,  dla  którego  żywi 
szczególniejszy  szacunek,  gdyby  posiadała  w  swych  nadbałtyckich 
prowincyach  taką  liczbę  wojsk,  jakich  obecnie  domaga  się  W.  Bry- 
tania. Właśnie  z  prowincyi  nadbałtyckich  odmarszerował  jeszcze 
zeszłego  roku  10  tysięczny  korpus  do  Szwecyi,  skąd  lada  chwila 
ma  powrócić.  A  chociaż  ten  korpus  z  górą  już  ośm  miesięcy  prze- 
bywał poza  granicami  państwa  i  należałby  się  mu  wreszcie  odpo- 
czynek w  głębi  cesarstwa,    to  jednak  carowa,  na  wiadomość  o  żą- 


manquer  la  di^te  m6me,  a  qui  un  pareil  yoisinage  de  troupes  ślrangeres  devait 
naturellement  deplaire... 

1)  Tyrawly  do  Cartereta,  Moskwa  ^6  sierpnia  1744,  Zbornik  102,  nr.  39, 
str.  96. 

')  GrersdorfiF  do  Augusta  III.  Moskwa  24  sierpnia  1744,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3030,  oryg. 
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daniu  W.  Brytanii,  wydaja  natychmiast  rozkaz,  aby  go  przetrans- 
portować wprost  do  Rewia  a  następnie  do  Inflant,  gdzie  ma  być 
zaopatrzony  w  potrzebną  artyleryę.  Dwór  londyński  uzna  jenak  sam, 
że  obecna  pora  —  druga  połowa  sierpnia  —  jest  już  spóźniona 
i  nie  pozwala  na  transport  tego  korpusu  przez  morze  jeszcze  tego 
roku,  aby  następnie  mógł  odbyć  dłagą  jeszcze  drogę  lądem,  na 
miejsce,  gdzieby  chciał  go  mieć  król  angielski.  Dwór  w  St.  James 
nie  może  przeto  wątpić  ani  w  gotowość,  ani  w  szczerość  zamiarów 
carowej,  która  pragnie  utrzymać  i  utrwalić  coraz  bardziej  doskonałą 
przyjaźń,  jaka  szczęśliwie  istnieje  między  Rosyą  a  Anglią  ^). 

Bestużew  nie  chciał  narażać  Rosyi  na  żadne  kłopoty  wojenne; 
neutralne  jej  stanowisko  było  dla  niego  i  dla  carowej  najwygodniej- 
sze. Nic  nie  ryzykował  a  wciąż  mógł  przyjmować  obfite  z  Londynu 
»?ubsydya«,  nie  przestając  łudzić  W.  Brytanii,  że  Rosya  zdecyduje 
się  ostatecznie  wystąpić  przeciw  Prusom.  Takie  wyczekujące  stano- 
wisko było  jeszcze  i  z  tego  względu  korzystne,  że  dwór  wersalski 
starał  się  na  nowo  nawiązać  układy  z  Rosyą,  od  której  niczego 
już  nie  pragnął,  jak  tylko  przestrzegania  neutralności,  w  zamian  za 
co  ofiarował  jej  znaczne  subsydya.  Nowy  poseł  francuski,  D'Allion, 
spieszył  do  stolicy  carskiej  i  znajdował  się  już  w  Berlinie.  Za  bez- 
czynne, bierne  przypatrywanie  się  wypadkom,  mogła  Rosya  ciągnąć 
znaczne  korzyści. 

Wobec  sprzymierzeńców  należało  jednak  tę  samolubną  poli- 
tykę jakoś  przysłonić  i  upiększyć,  wyszukać  przyczyny,  które  uspra- 
wiedliłyby,  przynajmniej  pozornie,  dwór  rosyjski  wobec  W.  Brytanii 
i  Augusta  III.  Obok  więc  oficyalnej  noty,  wystosowanej  do  rządu 
angielskiego,  tłumaczył  się  Bestużew  poufnie  przed  lordem  Tyrawly, 
że  Rosya  chętnie  przyszłaby  z  pomocą  W.  Brytanii,  ale  z  Prasami 
wojny  nie  prowadzi  i  wogóle  pozostaje  z  niemi  w  dobrych  stosun- 
kach. Chętnie  połączyłaby  ów  korpus  posiłkowy,  przeznaczony 
dla  Anglii,  z  korpusem,  zagwarantowanym  dla  Saksonii,  jak  tego 
pragnął  król  polski  a  zgadzał  się  na  to  król  angielski,  i  obróciłaby 
go  przeciw  Prusom,  wobec  których  pomoc  rosyjska,  udzielona 
królowi  polskiemu,  byłaby  zupełnie  usprawiedh wioną  ze  względu  na 
przemarsz  Prusaków  przez  Saksonię,  gdyby  nie  to,  że  sami  Sasi 
popsuli  najlepsze  chęci   dworu   rosyjskiego,   gdyż  nie  stawiali  naj- 


*)  Odpowiedź  rządu   rosyjskiego   na  notę   angielską,  Moskwa  18  sierpnia 
1744,  Archiwum  Woroncowa,  Moskwa  1871,  t.  II,  129. 
Earapa  a  Polska.  T.  I.  38 
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mniejszego  Prusakom  oporu.  Król  polski  powinien  byl  przeciwko 
naruszeniu  swego  teryloryura  wystąpić  choćby  dla  uzyskania  *casus 
foederis*,  co  dałoby  dworowi  saskiemu  prawo  żądania  pomocy  od 
Rosyi  ^).  Poseł  saski,  Gersdorff,  nie  udowodnił  jeszcze,  że  przemarsz 
wojsk  pruskich  przez  Saksonię,  jest  aktem,  który  uprawniałby  Rosyę 
do  niesienia  królowi  polskiemu  pomocy.  >Dość  było  Sasom  —  mówił 
kanclerz  rosyjski  —  wyruszyć  z  jednym  oddziałem  na  znak  prote- 
stu przeciw  Prusom,  byle  tylko  nastąpił  *  casus  foederis*  a  Rosya 
byłaby  niezwłocznie  przyszła  na  pomoc*.  Obecnie  wszystko  zapó- 
źno,  po  niewczasie;  Prusacy  przeszli  spokojnie  przez  Saksonię,  Sasi 
nie  stawiali  oporu,  interwencya  rosyjska  byłaby  teraz  nie  na  miej- 
scu. Zresztą,  gdyby  się  carowa  zgodziła  nawet  wysłać  owe  dwa 
korpusy  razem  w  sile  24000  ludzi,  to  taka  nieznaczna  pomoc  wo- 
bec przeważnych  sił  króla  pruskiego  i  wobec  jego  powodzenia,  nie 
odegrałaby  znaczniejszej  roli.  Rosya  gotowa  jest  przyjść  W.  Brytanii 
z  wydatną  pomocą,  z  wielką  armią  i  dialego  w  tej  sprawie  należy 
rozpocząć  układy. 

Równie  obłudne  było  postępowanie  kanclerza  rosyjskiego  i  wo- 
bec Augusta  III.  Jak  tylko  Prusacy  wkroczyli  do  Saksonii,  odniósł 
się  zaraz  Briihl  w  tej  sprawie  do  Bestużewa.  Zażądał  przyrzeczonej 
aliansem  pomocy  i  udowadniał,  że  zaszedł  r casus  foederis*,  gdyż 
przemarsz  Prusaków  był  aktem  gwałtu  i  przemocy.  Bestużew 
zapewniał  posła  saskiego,  że  jak  tylko  wróci  carowa  z  Kijowa,  po- 
dwoi swe  zabiegi,  aby  skłonić  ją  do  wystąpienia  przeciw  Prusom; 
przypomni  jej,  że  do  udzielenia  pomocy  królowi  polskiemu  jest  zo- 
bowiązana traktatem  z  4  lutego  1744  r.  -),  przedstawi  jej,  że  wymaga 
tego  jej  osobista  sława  i  interes  Rosyi. 

Poseł  saski  żądał,  aby  Bestużew  kazał  połączyć  korpus  posił- 
kowy, przyrzeczony  Saksonii  z  korpusem,  obiecanym  W.  Brytami 
i  żeby  rozpoczął  stanowczą  przeciw  Prusom  akcyę;  przedstawiał, 
że  obecna  pora  jest  najodpowiedniejsza  do  ataku,  ponieważ  Prusy 
ogołocone  są  z  wojsk,  które  teraz  walczą  pod  Fryderykiem  H 
w  Czechach.  Wpływał  w  tym  duchu  na  Bestużewa  i  nowy  poseł 
austryacki,  hr.  Rosenberg,  człowiek  bardzo  obrotny  i  wpływowy, 
który  czekał  na  audyencyę  carowej.  Kanclerz  odpowiedział,  że  w  tej 


*)  Tyrawly  do  Cartereta,  Moskwa  10  września  1744,  Zbornik  102,  nr.  4H. 
str.  106. 

*)  Zob.  wyżej  str.  450 — 455. 
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Sprawie  nie  ma  najmniejszej  nawet  wskazówki  z  Kijowa,  nie  wie 
nawet,  czy  ministeryum  angielskie  ma  prawo  żądać  podobnego 
kroku  z  strony  Rosyi  bez  zgody  parlamentu  angielskiego.  Rosya  — 
raówiJT  Bestużew  —  jest  zobowiązana  nieść  pomoc  Anglii  tylko 
wtedy,  gdyby  byJa  zagrożona  i  zaatakowana  przez  Francyę;  alians 
bowiem  rosyjsko-angielski  ma  charakter  tylko  obronny  a  nie  za- 
czepny. Dlatego  nie  może  nic  sam  postanowię  bez  wyraźnego  roz- 
kazu carowej.  Żądai  od  Gersdorfla  wyjaśnienia  w  formie  merao- 
rya/u,  jaki  jest  właściwie  stosunek  Saksonii  do  Prus;  nie  widzi  bo- 
wiem w  przemarszu  Prusaków  przez  Saksonię  powodu  do  wojny; 
król  polski  zaś  nie  może  chyba  tego  żądać  od  Bosyi,  aby  z  swymi 
posiłkami  wcześniej  rozpoczynała  wojnę  przeciw  Prusom,  zanim 
Saksonia  zdecyduje  się  zerwać  z  Fryderykiem  II.  Zresztą  sprawa 
Botty  nie  jest  jeszcze  ostatecznie  załatwiona,  hr.  Rosenberg  nie 
otrzymał  jeszcze  audyencyi.  Dopóki  zatem  nie  zostanie  zażegnana 
osobista  niechęć  carowej  do  królowej  węgierskiej,  on,  kanclerz,  nie 
może  przedłożyć  carowej  żądania  króla  polskiego  z  nadzieją  pe- 
wnego powodzenia*). 

Bestużewowi  chodziło  poprostu  tylko  o  zyskanie  na  czasie; 
pobyt  zaś  carowej  w  Kijowie  wybornie  ułatwiał  mu  jego  taktykę. 
Układy  bowiem  z  natury  rzeczy  wlokły  się  bardzo  leniwo;  Bestu- 
żew zasłaniał  się  tem,  że  ze  wszystkiem  musi  się  odnosić  do  Ki- 
jowa, co  pochłania  mnóstwo  czasu  i  opóźnia  decyzyę.  Nie  jego 
przeto  wina,  że  nic  pozytywnego,  nic  stanowczego  powiedzieć  nie 
może.  Jednak  na  wiadomość  o  wkroczeniu  Prusaków  do  Saksonii, 
wyprawił  natychmiast  kuryera  do  carowej  a  równocześnie  wysłał 
•do  hr.  Woroncowa  obszerny  memoryał  w  sprawie  niebezpieczeństwa, 
grożącego  Rosyi  z  strony  Prus.  Bestużew  zawsze  przedstawiał  ca- 
rowej, że  królowi  pruskiemu  nigdy  nie  można  ufać  a  obecne  jego 
postępowanie  budzi  poważne  obawy,  pozostaje  w  sprzeczności  z  in- 
teresami Rosyi  i  wymaga  jak  największej  uwagi.  Król  pruski  jako 
najbliższy  i  najpotężniejszy  sąsiad  Rosyi,  jest  naturalnie  i  najniebez- 
pieczniejszy dla  niej,  tem  bardziej,  że  jest  charakteru  nieuczciwego 
i  gwałtownego.  Jest  sprawcą  nieszczęsnej  wojny  niemieckiej  i  gdyby 
nic  więcej  nie  popełnił,  to  już  to  samo  wystarcza,  aby  go  potępić. 
Wojnę  z  dworem  wiedeńskim  jak  zdradziecko   rozpoczął,  tak  zdra- 


<)  Gersdorff  do  Augosta  III,  Moskwa  28  paźdz.  174^,  AP  w  Dreiiii«,  k»e. 
3030,  oryg. 
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dziecko  ją  i  zakończył  a  raczej  tylko  przerwaJ,  poświęcił  Francyę, 
cesarza,  elektora  saskiego,  zawarł  odrębny  pokój  z  królową  węgier- 
ską i  tą  drogą  otrzymał  Śląsk.  Następnie  zaledwie  wykołatał  na 
swą  nową  zdobycz  gwarancyę  Rosyi,  już  nową  rozpoczął  wojnę. 
»Czyż  można  po  tem  wszystkiem  wierzyć  takiemu  księciu  —  pisał 
Bestużew  —  który  nie  dotrzymuje  swych  przyrzeczeń,  traktatów 
i  zobowiązań?  Czego  się  mogą  inne  państwa  spodziewać?  A  czego 
my  możemy  oczekiwać,  jeśli  pozwolimy  temu  królowi,  który  ma 
zawsze  mnóstwo  nowych  projektów,  podobnie  z  nami  postępować  ?« 
Honor  carowej  wymaga,  aby  wypełniła  swe  zobowiązania  wo- 
bec sprzymierzeńców.  Zresztą  gdyby  nawet  nie  miała  carowa 
takich  zobowiązań,  to  interes  i  bezpieczeństwo  Rosyi  wymaga,  aby 
wystąpiła  przeciw  Prusom.  Cała  Europa  zwróciła  uwagę  na  Ro- 
syę,  a  każde  państwo  dokłada  usilnych  starań,  aby  ją  sobie  po- 
zyskać. Wszyscy  oczekują  od  niej  usunięcia  tego  wielkiego  niebez- 
pieczeństwa, jakim  są  rewolucyjne  zamiary  króla  pruskiego:  Rosya 
jedna  zdolna  jest  je  usunąć  i  pokrzyżować  bez  żadnego  dla  siebie 
niebezpieczeństwa  i  szkody,  owszem  z  wielką  dla  siebie  chlubą 
i  korzyścią.  Przez  wystąpienie  przeciw  Prusom,  przez  udzielenie  po- 
moc^ W.  Brytanii  i  królowi  polskiemu,  zdobędzie  sobie  Rosya  taki 
wpływ,  że  nikt  w  przyszłości  nie  odważy  się  na  nią  napadać,  za- 
pewni sobie  przyjaźń  innych  mocarstw,  co  dla  jej  przyszłości  jest 
konieczne.  Jest  to  bowiem  rzeczą  niezbitą,  że  im  bardziej  rośnie- 
potęga  króla  pruskiego,  tem  większe  dla  Rosyi  z  tego  powodu  nie- 
bezpieczeństwo; Prusy  bowiem  mogą  jej  najbardziej  zaszkodzić, 
mogą  wziąć  ją  w  trzy  ognie:  z  strony  zachodniej  mogą  same  prze- 
ciw Rosyi  wystąpić,  z  północnej,  pod  ich  osłoną  i  zachętą,  może 
działać  Szwecya,  a  z  południa  Turcya,  zachęcona  do  tego  kroku 
przez  Francyę,  z  królem  pruskim  związaną.  Nie  wolno  przeto  Rosyi 
poświęcać  swych  sprzymierzeńców,  owszem  starać  się  powinna 
utrzymać  ich  jako  swych  przyjaciół.  A  do  tych  należą:  państwa 
morskie,  które  jeszcze  Piotr  W.  starał  się  zawsze  do  siebie  przy- 
wiązać, król  polski  jako  elektor  saski  i  królowa  węgierska,  którzy 
z  powodu  położenia  geograficznego  swych  państw  mają  z  Rosyą 
wspólne,  naturalne  interesy  ^). 


»)  Memoryal  Bestużewa,  Moskwa  11  sierpnia  1744,  w  Archiwum  Woron- 
cowa,  U,  18—27;  Zbornik  102,  469—474.    Dr  P.  Karge  przełożyć  go  na  języt 
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Briihl  z  swej  strony  wyprawił  kuryera  do  Kijowa,  do  Flem- 
minga  i  Yilliersa,  z  zawiadomieniem  o  gwałcie,  jakiego  się  dopuścili 
Prasacy  wobec  Saksonii.  Bestużew  obawiai  się.  aby  Yilliersa  nie 
spotkał  los  Flemminga,  którego  carowa  przyjęła  chłodno  tylko  dla- 
tego, że  przybywał  w  nieodpowiednią  porę.  Cały  bowiem  swój  czas 
w  Kijowie  chciała  carowa  poświęcić  praktykom  religijnym  i  o  spra- 
wach politycznych  zapominała  w  zupełności.  Tymczasem  wszyscy 
jej  prawili  o  niebezpieczeństwie  z  strony  Prus,  którego  ona  nie 
uznawała.  Mówiła  z  dumą,  że  Rosya  jest  zbyt  potężna,  aby  mogła 
jej  zagrażać  jaka  napaść  z  zewnątrz.  Zresztą  do  każdego  nowego 
przymierza,  do  którego  chciano  obecnie  wciągnąć  Rosyę,  odnosiła 
się  carowa  z  nieufnością,  żałowała  nawet,  że  przystąpiła  do  aliansu 
z  W.  Brytanią  i  z  królem  polskim.  Z  tych  wszystkich  bowiem  ukła- 
dów Rosya  ma  tylko  kłopot,  gdyż  nastąpił  już  *casus  foederis^, 
który  wymaga  znacznej  od  niej  ofiary  i  pomocy.  O  ratowanie  zaś 
królowej  węgierskiej  wcale  Elżbiecie  nie  chodziło,  chętnie  nawet 
widziałaby  jej  upokorzenie,  zadane  przez  Prusy;  wszystkie  zaś  inne 
sjjrawy,  które  tak  żywo  obchodziły  całą  Europę,  traktowała  carowa 
zupełnie  obojętnie  i). 

Na  takiem  zapatrywaniu  carowej  o  potędze  Rosyi,  na  jej  nie- 
chęci do  Maryi  Teresy,  budował  król  pruski  wszystkie  swe  plany 
i  poczynał  sobie  dlatego  tak  śmiało,  gdyż  znał  doskonale  usposo- 
bienie Elżbiety  i  wiedział,  że  mimo  wszelkie  zabiegi  Sasów,  Angli- 
ków i  Austryaków,  mimo  wszelkie  intrygi  i  namowy  Bestużewa 
i  Woroncowa,  carowa  pozostanie  ostatecznie  neutralną  i  dó  spraw 
europejskich  mieszać  się  nie  zechce. 

W  Wiedniu  domyślano  się  oddawna,  że  król  pruski  przygoto- 
wuje się  do  nowej  przeciw  królowej  węgierskiej  wyprawy.  Dohna 
wspominał  Uifeldowi,  że  pan  jego,  Fryderyk  II,  ma  zamiar  wysłać 
go  w  pewnej  misyi  do  Wirtembergi;  dawał  również  do  poznania, 
że  odpowiadałoby  życzeniom  króla  pruskiego,  gdyby  i  królowa  wę- 
gierska odwołała  swego  posła,  hr.  Rosenberga,  z  Berlina.  Zamysły 
i  przygotowania  Fryderyka  U  nie  oburzały  już  dworu  wiedeńskiego; 
©wszem,  królowa  węgierska  była  nawet  bardzo  zadowolona  z  za- 
miarów króla  pruskiego,  gdyż  traktat  wrocławski,  uważany  w  Wie-. 


niemiecki  w  dziełku:    >Die   russich-ósterreichiscbe  AUianz  von    1746   und    ihre 
Yorgeschichte.  GOttingen  1887,  Anhang,  str.  101—107. 

.     »)  Tyrawly  do  Gartereta,  Moskwa  17  września  1744,  Zbornik  102,  nr.  44. 
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dniu  za  największe  nieszczęście  domu  austryackiego,  miał  być 
wkrótce  złamany  przez  Fryderyka  II,  a  wówczas  Austrya  i  W.  Bry- 
tania odzyskiwały  zupełną  swobodę  działania.  Wojna  z  Francyą 
siała  się  już  dla  królowej  węgierskiej  zbyt  uciążliwą,  tern  bardziej, 
że  Marya  Teresa  widziała,  iż  Austrya  pozostawała  ciągle  pod  »ró- 
zgą«  angielską.  Dlatego  aby  się  wyzwolić  z  pod  zawisłości  pienię- 
żnej W.  Brytanii,  myślano  w  Wiedniu  zupełnie  poważnie  o  zawar- 
ciu pokoju  z  dworem  wersalskim^).  Wstrzymywano  się  jednak 
z  ostateczną  decyzyę,  ponieważ  subsydya  angielskie  były  wciąż  nie- 
zbędne już  nie  tylko  na  wojnę  przeciw  Francyi,  ale  także  i  przeciw 
Prusom.  Nie  ulegało  już  bowiem  najmniejszej  wątpliwości,  przeciw 
komu  wymierzone  są  gwałtowne  przygotowania  króla  pruskiego, 
spodziewała  się  przeto  królowa  węgierska,  że  pokój  jej  z  Francyą 
znajdzie  w  oczach  dworu  angielskiego  zupełne  usprawiedliwienie. 
Pragnęła  królowa  węgierska  zgody  z  Francyą,  ale  na  warunkach 
niezbyt  upokarzających,  dlatego  rzuciła  wszystkie  niemal  swe  siły 
nad  Ren,  aby  odnieść  jakie  powodzenie,  które  skłoniłoby  Francyę 
do  pewnej  powolności  wobec  żądań  dworu  wiedeńskiego.  Chciał^ 
więc  dwór  wiedeński  być  wolnym  najpierw  od  wojny  z  Francyą, 
aby  tem  łatwiej  mógł  odebrać  Śląsk,  który  leżał  mu  więcej  na 
sercu,  aniżeli  wszystkie  możliwe  zdobycze,  dokonane  na  Burbonach 
i  Bawaryi.  Król  pruski  bowiem  w  posiadaniu  Śląska  stawał  się 
wiecznie  niebezpiecznym  wrogiem  domu  austryackiego.  mógł  mu 
szkodzić  czy  to  w  obecnej  jego  wojnie  z  Francyą,  czy  też  kiedyś 
w  wojnie  z  Porta.  Dlatego  pragnęła  królowa  węgierska  odebrać 
Śląsk  za  wszelką  ceną.  Nie  ukrywano  wprawdzie  w  Wiedniu,  że- 
wojna  z  Prusami  jest  ryzykowna,  ma  mało  widoków  powodzenia, 
a  jednak  przenoszono  niepewną  wojnę  nad  ciągłą  obawę*).  Kr<K 
Iowa  węgierska  miała  gotowy  już  nawet  plan  wojenny  przeciw  Pru- 
som.   Z   pospolitego   ruszenia   szlachty   węgierskiej   spodziewała   się 


»)  «)  Bttnau  do  BrUhla,  Wiedeń  11  lipca  i  5  sierpnia  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  2909,  oryg.  ...11  me  reste  a  y  ajouter  encore,  qu'on  a  ici  deux  objels 
principaux:  le  premier  est  de  se  procurer  une  bonne  et  surę  paix  de  la  France 
et  Tautre  de  prendre  sa  revanche  contrę  le  roi  de  Prusse.  On  ne  croit  ici  pou- 

Yoir  paryenir  au   second,   sans   avoir  auparavant   hien   fixe   le  premier Je 

suis  fort  trompe,  si  Ton  ne  compte  pas  ici  aujourd'hui  bien  serieusement  de 
faire  la  paix  avec  la  France;  la  rupture  du  roi  de  Prusse  seryira  de  leste  pour 
s'en  justifier  envers  TAngleterre,  et  la  Silesie  leur  tient  plus  a  coeur  ici,  que 
toutes  les  conąufites,  qu*ils  pourraient  faire  sur  la  France  et  łoute  la  Bavifere... 


ROZDZIAŁ    VIII  599 

utworzyć  30  tysięczny  korpus,  z  którym  miało  się  połączyć  20  ty- 
sięcy Sasów.  Utworzona  w  ten  sposób  potężna  armia  sasko  austrya- 
cka,  miała  zadać  Prusom  śmiertelny  cios  w  chwili,  kiedy  Fryde- 
ryk II  z  większą  częścią  swej  armii  rozpocznie  operacye  wojenne 
w  Czechach.  Kanclerz  austryacki,  hr.  Ulfeld,  żądał,  aby  Saksonia 
wypowiedziała  Prusom  natychmiast  wojnę,  gdyby  Fryderyk  II  gwał- 
tem przeszedł  przez  jej  terytoryum.  Wojna  z  Prusami  była  więc 
w  Wiedniu  postanowiona;  nie  przypuszczano  jednak,  aby  już  tak 
rychło  miała  się  rozpocząć.  Zuchwała  odwaga  króla  pruskiego,  na- 
gły, gwałtowny  marsz  jego  wojsk  do  Saksonii  i  Czech,  popsuł  wszy- 
stkie plany  królowej  węgierskiej  i  zmusił  ją  do  odwołania  wojsk 
z  nad  Renu  dla  ratowania  zagrożonej  korony  św.  Wacława. 

Zanim  to  nastąpiło,  Briihl  żądał,  aby  królowa  węgierska  zawarła 
czemprędzej  pokój  z  Francyą  i  ciężar  wojny  z  nią  przerzuciła  na 
Anglię,  sama  zaś  aby  zwróciła  wszystkie  swe  siły  przeciw  Prusom. 
Za  jego  wiedzą  poseł  saski  w^  Wiedniu,  hr.  Biinau,  przedstawiał  hr. 
Ulfeldowi,  że  dwór  wiedeński  powinien  zaprzestać  wreszcie  patrzeć 
przez  okulary  angielskie;  postępowanie  bowiem  W.  Brytanii  w  sto- 
sunku do  dworu  wiedeńskiego,  było  zawsze  dwuznaczne;  przypomi- 
nał, że  Anglia,  której  jedynym  celem  jest  upokorzenie  Francyi, 
opuściła  Austryę  w  1740  r.  i  sprowadziła  na  jej  barki  wszystkie 
nieszczęścia,  że  w  1742  r.  skłoniła  ją  do  owego  » pięknego*  tra- 
ktatu wrocławskiego,  którego  skutki  dają  się  ciągle  odczuwać  a  który 
uczynił  króla  pruskiego  potężnym  i  niebezpiecznym  wrogiem  doma 
austryackiego;  że  wreszcie  Anglia  zamiast  wyzyskać  swe  przypa- 
dkowe zwycięstwo  pod  Dettingen  z  1743  r.,  doprowadziła  do  tra- 
ktatu wormackiego,  który  pozbawił  królowę  węgierską  jednej  trze- 
ciej posiadłości  austryaćkich  w  Lombardyi. 

A  jednak  mimo  wszelkie  prośby  i  zaklęcia  dworu  polskiego, 
królowa  węgierska  pokoju  z  Francyą  nie  zawarła  i  zawrzeć  nie 
mogła.  Francyą  bowiem  wiedząc  dobrze,  w  jakiem  położeniu  zna- 
lazła się  nagle  królowa  węgierska  z  powodu  nowej  wojny  z  Pru- 
sami, nie  omieszkałaby  naturalnie  wyzyskać  tej  okoliczności  na  swą 
korzyść  i  podyktowałaby  warunki  pokoju  nie  do  przyjęcia.  Wie- 
dziano o  tem  w  Wiedniu  i  dlatego  zaniechano  na  razie  myśli  o  po- 
jednaniu się  z  dworem  wersalskim. 

Oburzenie  i  nienawiść  przeciw  Fryderykowi  II  była  w  War- 
szawie równie  głęboka,  jak  w  Wiedniu.  Moskwie  i  Londynie.  >Brak 
mi  słów  —  pisał  Briihl   do  Flemminga   w   Londynie  —  jak  dalece 
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są  Polacy  oburzeni  na  króla  pruskiego  z  powodu  jego  przemarszu 
przez  Saksonię*  ^).  Gwaft,  zadany  Augustowi  III  przez  Fryderyka  II, 
Briihl  zręcznie  wyzyskiwał  podniecając  opinię  publiczną  w  Polsce 
przeciw  Prusom.  Zastanawiano  się  przede  wszy  stkiem  nad  wynale- 
zieniem środków,  które  miały  zapobiedz  udaremnieniu  sejmu  gro- 
dzieńskiego 2).  Ponieważ  zbliżai  się  czas  sejmików  przedsejmowych, 
przeto  dwór  polski  postanowić,  aby  tak  ministrowie,  jak  i  senator 
rowie,  używali  mniej  więcej  tej  samej  metody  w  sprawie  dojścia 
sejmu.  A  mianowicie  uchwalono,  aby  na  wszystkich  zebraniach 
szlacheckich,  publicznych,  czy  prywatnych,  w  pałacach  i  zamkach 
panów,  zalecać  szlachcie  jednolitość  postępowania  na  sejmikach 
przedsejmowych;  wywrze  to  zbawienny  skutek  na  wyborców  i  kan- 
dydatów na  posłów  do  sejmu.  Szlachta  wiedząc  czego  sobie  życzy 
dwór,  rząd  i  senat,  będzie  działała  zgodnie;  uchwały  jej  na  sejmi- 
kach nie  będą  rozbieżne;  uniknie  się  przez  to  zamieszania  i  dojdzie 
do  zgodnego  współdziałania  wszystkich  stanów^  Rzpltej.  Gdyby  zna- 
czna część  sejmików  została  zerwana,  król  ogłosi  chętnie  nowd 
uniwersały  na  drugie  sejmiki,  aby  wybrać  koniecznie  ludzi  godnych, 
rozumnych  i  pewnych.  Główną  sprawą  sejmu  jest  naturalnie  aukcya 
wojska  i  odnowienie  aliansów  z  sąsiadami,  zwłaszcza  z  tymi,  któ- 
rzy mogą  Polsce  dopomódz  w  jej  obecnem  położeniu.  W  tym  celu 
należy  już  teraz  rozpocząć  konferencye  z  ministrami  zagranicznymi, 
aby  usunąć  wszystkie  przeszkody,  które  mogłyby  tamować  normalny 
bieg  sejmu.  Trzeba  także  przygotować  kilka  projektów  w  sprawie 
aukcyi  wojska,  aby  następnie,  w  czasie  sejmu,  przyjęto  jeden  z  nich 
bez  wielkich  dyskusyi.  Podskarbiowie  kor.  i  lit.  przyjdą  w  tej  spra- 
wie z  pomocą  i  przygotują  odpowiednie  taryfy  podatkowe,  dla  wy- 
nalezienia nowych  źródeł  dochodu.  Również  trzebaby  się  zastano- 
wić, kto  byłby  najodpowiedniejszym  na  marszałka  Izby  poselskiej. 
Uchwała  w  tej  sprawie  może  jednak  nastąpić  dopiero  wówczas, 
gdy  zostaną  wybrani  posłowie  htewscy. 

Rozumie  się  samo  przez  się,  że  wykonania  wszystkich  tych 
uchwał  podjęła  się  przedewszystkiem  »famiha<,  chociaż  i  inni  pa- 
nowie rozpoczęli   żywą   wśród    szlachty  działalność  w  sprawie  doj- 


»)  Br<ihl  do  Flemminga,  Warszawa  12  sierpnia  1744,  AP  w  Dreźnie 
loc.  2679. 

*)  Plan  pour  conduite  a  tenir  avant  et  dans  la  dietę  futurę,  t.  II,  nr.  121, 
Str.  227. 
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ścia  sejmu.  Wiaśnie  w  drugiej  po/owie  sierpnia,  jak  kazato  prawo, 
rozpoczęty  sejmiki  przedsejmowe  na  sześć  niedziel  przed  sejmem 
walnym,  swe  obrady.  »Familia«  robiła  wszystko,  co  możliwe,  aby 
wybrać  takich  posłów,  którzy  byliby  skłonni  popierać  zamysły 
dworu.  Dwór  ułatwiał  jej  zadanie  nie  szczędząc  obietnic,  wakansów 
i  pieniędzy  ^).  Starano  się  pozyskać  wojewodę  krakowskiego,  ks.  Lu- 
bomirskiego, który  należał  do  przyjaciół  Fryderyka  II.  Wytężali 
przeto  Czartoryscy  wszystkie  swe  siły,  poruszali  wszystkie  sprężyny, 
aby  tylko  podniecić  szlachtę  przeciw  Prusom;  przedstawiali  jej 
w  tym  celu  groźną  potęgę  Fryderyka  II  i  jego  niebezpieczne  plany. 
Używali  starej  i  skutecznej  w  tym  celu  broni  —  sprawy  polskich 
Prus,  które  król  pruski  ma  zamiar  opanować.  Starano  się  zachęcić 
szlachtę  do  obrony  ojczyzny,  a  za  najlepszy  do  tego  środek  uzna- 
wano aukcyę  wojska.  Za  przykładem  »familii«  poszli  także  i  inni 
panowie,  oddani  dworowi.  Warszawa  opustoszała;  mnóstwo  panów 
wyjechało  na  prowincyę,  do  swoich  województw,  albo  do  swych 
dóbr,  aby  przeprowadzić  wybór  swoich  kandydatów. 

Zapał  do  sprawy  powiększenia  armii,  wogólności  do  sprawy 
dojścia  niedalekiego  sejmu  był  powszechny*).  Wystarczy  przeglą- 
dnąć lauda  wszystkich  ówczesnych  sejmików  przedsejmowych,  aby 
mieć  pojęcie,  jak  cały  naród  bez  wyjątku  zdawał  się  pragnąć  go- 
jrąco  i  szczerzej  aukcyi  wojska  i  reformy  całej  administracyi  psuistwo- 
wej  ^).    Te  bowiem  postulaty  były  piekące  i  niecierpiały  zwłoki. 

Województwo  mazowieckie  polecało  swym  posłom  na  sejm 
walny  warszawski  1740  r.,  sprawę  aukcyi  wojska  jako  >najspra- 
wiedliwszą  i  najpotrzebniejszą  materyą«;  ponieważ  sejm  ten  do 
skutku  nie  doszedł,  przeto  teraz,  w  przededniu  walnego  sejmu  gro- 
dzieńskiego, pragnęła  szlachta  tem  usilniej  powiększenia  armii. 
Wszystkie  sejmiki    przedsejmowe   wkładały  bez  w^yjątku  jako  pier- 


')  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  sierpnia  1744.  . . .  >0n  em- 
ployera  touŁ  au  monde  pour  animer  la  nation  en  faveur  de  leur  roi,  ce  qui  chan- 
gera  de  beaucoup  les  arrangements  de  V.  M.  par  rapport  a  la  dióte  futurę...  le 
meilleur  seraiŁ  donc  a  mon  avis  de  n'attendre  pas  cet  incident  douteuz  et  ćqui- 
voque,  mais  de  rompre  la  dietę  d'abord,  qu'on  y  verra  quelque  jour  pour  queUe 
raison  que  ce  soiL..«  ATP  w  Berlinie,  »Polonica«  27,  oryg. 

*)  Józef  Potocki  do  Rudzińskiego,  kasztelana  czerskiego,  Józefów  12  wrze- 
śnia 1744,  AP  w  Dreźnie,  »Polnische  Briefschaftenc,  loc.  2099. 

*)  Lauda  i  instrukcye  sejmikowe  —  w  Tekach  Pawińskiego  i  Ulanow- 
skiego  —  HAU  w  Krakowie.  Por.  przypisek  na  sŁr.  94. 
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wszy  obowiązek  na  swych  postów  sprawę  powiększenia  armii.  Wo- 
jewództwo krakowskie  polecało  swoim  posłom,  aby  przypilnowali 
na  przyszłym  sejmie  przede wszyslkiem  sprawy  aukcyi  wojska,  » po- 
nieważ nie  tylko  granic  kraju  naszego  obszerność  tak  szczupłym 
teraźniejszym  komputem  wojska,  ale  też  i  praesidia  fortec  być  za- 
szczycone nie  mogą,  bezpieczeństwo  zaś  tak  wewnętrzne  jako  i  ze- 
wnętrzne In  milite  pmesidiario  zawisło,  więc  stosując  się  w  tem  do 
czułych  JKMci  i  wszystkich  Rzpltej  stanów  intencyi,  które  chcą 
mieć,  ażebyśmy  et  donii  tuti  et  foris  secun  byli  i  województwo  na- 
sze aukcyą  wojska  w  podwyższeniu  starego  komputu  polskiego 
a  w  przyczynieniu  piechot,  chociaż  autoramentu  cudzoziemskiego, 
ale  z  polską  musztrą  i  pod  polskimi  oficyerami,  nader  potrzebną 
być  sądzi,  która  że  bez  pewnego  żołdu  być  nie  może,  zniósłszy  się 
z  innymi  ichmć  pp.  posłami,  ichmć  pp.  posłowie  nasi  na  obmyśle- 
nie takowego  wojska  nieodwłoczne  podadzą  sposoby*  i).  Sejmik 
średzki  zaś  postanawiał,  aby  każdy  nowy  pułk  składał  się  z  10-ciu 
chorągwi,  każda  chorągiew  z  150  ludzi;  na  czele  sześciu  pułków 
stawiał  jednego  generała.  Musztra  oczywiście  polska;  żądano  nadto, 
aby  uwolnić  z  służby  polskiej  oficerów-cudzoziemców.  natomiast 
wszystkich  oficerów-Polaków,  którzy  pozostawali  w  służbie  zagra- 
nicznej, odwołać  *suh  confibcatiom  honorum<  ^).  Instrukcya  zaś  sej- 
miku zakroczymskiego  głosiła:  »A  jeżeliby  znajdował  się  in  gremia 
stanów  zapamiętały  i  przez  praktykowaną  już  na  sejmach  prze- 
szłych korupcyą  tej  aukcyi  wojska  przeciwny,  tedy  na  takowego 
o  sąd  sejmowy  upraszać  (posłowie  nasi)  będą«.  Uchwalono  zarazem 
na  tym  sejmiku,  żeby  przy  wszelkich  wyborach  deputatów,  posłów 
i  innych  urzędników  wybieralnych,  decydowała  zawsze  większość 
głosów  —  pluralitas  concludat^).  Uchwała  sejmiku  liwskiego  brzmiała 
jeszcze  pomyślniej  —  oto  szlachta  zgromadzona  na  tym  sejmiku 
upraszała  swoich  ichmć  pp.  posłów,  »aby  aukcyi  wojska  nie  przy- 
stępując do  żadnych  inszych  materyi,  z  obmyśleniem  najskuteczniej- 
szych   i    naj prędszych    sposobów    etiam    per   pluralitatem     votorum 


*)  Instrukcya  wdztwa  krak.  na  sejm  walny  grodzieński  1744,  Proszowice 
24  sierpnia  1744,  t.  U,  nr.  107,  str.  184—200. 

»)  Lauda  średzkie  i  kaliskie  1700—1793,  instrukcya  na  sejm  walny  1744r 
24  sierpnia,  1.  c. 

»)  Lauda  zakroczymskie  1613—1793,  instrukcya  na  sejm  walny  1744, 
15  września,  1.  c. 
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domagali  się>  ^).  Również  silny  nacisk  kradziono  na  otrzymanie  sej- 
mu Województwa  wielkopolskie  polecamy,  aby  >jeżeli  czyli  zJość. 
czyli  szczególne  jakie  względy,  czyli  sąsiedzka  zazdrość  sejmu  tego 
z  uszczęśliwieniem  ojczyzny  skończyć  nie  pozwoli  (i  czego  język 
wymówić  się  wzdryga),  siła  razy  nieszczęśliwie  wniesionym  zwy- 
czajem zerwie,  do  ostatnich  rzucili  się  sposobów  i  wszystkie  insze 
odwlókłszy  sposoby,  samo  wojska  przymnożenie  przez  głosy  i  kre- 
ski utrzymali*  -).  >A  jeżeliby  zaś  infelici  casu  fałorum  teraźniejszy 
walny  sejm  nie  doszedł,  —  głosiła  instrukcya  województwa  kra- 
kowskiego —  tedy  jjww.  ichmć  pp.  posłowie  nasi,  którym  vel  vi- 
V€re  pro  pattia  vel  mori,  ńmile,  z  innymi  ichmć  pp.  posłami  implo- 
rabunt  O  złożenie  jak  naj  prędsze  ertraordynaryjnego  w  tak  wielkiej 
Rzpltej  potrzebie  sejmu,  którą,  aby  consumata  prudentia  ac  exłreinis 
mediis  utrzymywali  i  popierali,  upraszamy*  '). 

Zatrzymamy  się  nieco  dłużej  nad  tą  instrukcya,  która  jest 
miarodajnem  źródłem  do  poznania  wszystkich  stosunków  w  Rzpltej. 
Podobne  instrukćye  wydały  wszystkie  inne  województwa,  których 
z  natury  rzeczy  omawiać  bliżej  nie  możemy  a  ograniczamy  się  dla- 
tego do  zapoznania  się  z  krakowską,  jako  najbardziej  charaktery- 
styczną. Odzwierciedla  ona  bowiem  dokładnie  cały  niedostatek  Pol- 
ski, wykazuje  dążenia  szlachty  do  naprawy  tego,  co  było  złe  i  ze- 
psute; odsłania  stosunek  stanu  rycerskiego  do  panów,  duchowień- 
stwa i  miast,  słowem  instrukcya  ta  daje  wierny  obraz  całego  życia 
narodu  wraz  z  wszystkimi  jego  objawami  dodatnimi  i  ujemnymi. 

Jak  już  wyżej  o  tem  wspomnieliśmy,  główną  sprawą,  jaką 
województwo  krakowskie,  zebrane  w  Proszowicach  pod  laską  Jó- 
zefa Firleja  Konarskiego.^  kasztelanica  bieckiego,  posłom  swoim  za- 
lecało, była  aukcya  wojska.  Atoli  obok  niej  poruszony  był  ca^y 
szereg  innych,  nie  mniej  ważnych  postulatów,  których  spełnienie 
mogło  się  wielce  przyczynić  do  uzdrowienia  nienormalnych  sto- 
sunków. 

Zalecano  przedewszystkiem  naprawę  sądownictwa  i  żądano, 
>aby  zacząwszy  od  trybunału,  wszelkich  sądów  i  urzędów  meliora- 
cyę  Rzplta  uczyniła*.  Taki  bowiem  stan  rzeczy,  jaki  istniał,  był 
ze  wszechmiar  ubolewania   godny*).    Sądownictwo   polskie,  a  zwła- 


*)  Lauda  liwskie  1572—1795  1.  c,  instrukcya  24  sierpnia. 
*)  I^uda  sieradzkie  1700—1789. 
')  Instrukcya  wdztwa  krak.,  t.  II,  199,  ostatni  ustęp. 
*)  Zob.  wyiej,  str.  73—76. 
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szcza  trybunały,  było  instytucyą  niezmiernie  powolną;  ci  sami  bo- 
wiem deputaci  załatwiali  sprawy  w  dwóch  prowmcyach,  w  dwóch 
następujących  po  sobie  kadencyach,  raz  w  Piotrkowie,  drugi  w  Lu- 
blinie. Jasnem  jest,  że  takie  przenoszenie  się  trybunału  z  jednego 
miejsca  do  drugiego,  zabierało  mnóstwo  czasu,  tak  bardzo  drogiego 
dla  klientów,  którzy  czekając  na  swą  kolej,  wyniszczali  się  nieraz 
»z  fortun  i  ostatniej  substancyi  grosza*.  Po  wtóre  ci  deputaci,  któ- 
rzy przez  pół  roku  załatwiali  sprawy  wśród  największych  nieraz 
trudności,  nie  mieli  z  zrozumiałych  powodów  zbyt  wielkiej  ochoty 
i  zapału  do  dalszych  wysiłków  na  drugą  kadencyę,  więc  naturalnie 
znudzeni  i  przepracowani  » pilno  słuchać  i  sądzić*  nie  chcieli  i  nie 
mogli.  Szlachta  krakowska  przeto  chcąc  przyśpieszyć  wymiar  spra- 
wiedliwości, domagała  się  przez  swych  posłów  (Wielopolskiego,  cze- 
śnika  kor.,  Adama  Małachowskiego,  starostę  oświęcimskiego,  Łętow- 
skiego,  podstolego  krakowskiego,  Gabryela  Sierakowskiego,  starostę 
mszańskiego,  Linowskiego,  starostę  lipnickiego  i  Rusockiego,  pułko- 
wnika >regimentu  pieszego  buławy  w.  k.«)^),  aby  każde  województwo 
mogło  mieć  przez  pewien  czas  swój  własny  trybunał,  a  przynaj- 
mniej żeby  w  każdej  prowincyi  (wielkopolskiej,  małopolskiej  i  li- 
tewskiej) były  osobne  trybunały,  które  równocześnie  wymierzałyby 
sprawiedliwość  w  wszystkich  trzech  prowincyach  2).  Dla  zabieżenia 
zaś  wszelkim  nadużyciom,  postanawiano,  żeby  patronowie  lub  pa- 
lestranci  nie  prędzej,  jak  po  dwóch  latach  po  ustaniu  patronizacyi, 
mogli  być  dopuszczeni  do  funkcyi  deputackiej;  po  raz  wtóry  zaś 
żeby  można  było  zabiegać  o  tę  godność  dopiero  w  cztery  lata  »po 
funkcyi*.  Wszelkie  zaś  wyroki  w  jakiejkolwiek  sprawie  żeby  były 
pisa-ne  patno  słilo.  po  polsku  ^j.  Wreszcie  dla  podniesienia  sądów 
ziemskich  polecano,  »aby  in  causis  łerresłribus  do  trybunału  ewo- 
kacya  nie  była,  co  się  trafia,  chociaż  w  małej  sprawie*). 

Wielką  uwagę  zwracano  również  na  ekonomię  skarbu.  Pomy- 
słowość szlachty  pod  tym  względem  jest  zastanawiająca.  Dla  po- 
większenia dochodów  Rzpltej  a  równocześnie  żeby  oszczędzić  swą 
kieszeń,  odkrywano  coraz  to  nowe  źródła  dochodów,  które  były 
nieodzowne,  skoro  miała  stanąć  wielka,  regularna  armia.    Propono- 


*}  Series  lehmc.  PP.  posłów  na  sejm  ordynaryjny  grodzieński  1744,  t.  II, 

nr.  146.  str.  289. 

»)  »)  *)  Zob.  t.  U,  str.  192,  ustęp  2,  195,  ustęp  2  i  197,  przedostatn, 
ustęp. 
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wane  przez  szlachtę  środki,  nie  wytrzymują  najlżejszej  nawet  kry- 
tyki; czy  weźmiemy  bowiem  pod  uwagę  ów  podatek,  jaki  szlachta 
chciała  nałożyć  na  lud  i  mieszczaństwo  za  noszenie  'kosztownych, 
wymyślnych  i  modnych  strojowe,  odpowiednich  tylko  » rodowitym 
i  zacnym  stanom*  *),  czy  donativum  kupieckie,  cło  generalne,  po- 
główne  żydowskie,  monopol  tytoniu,  tabaki,  żelaza  i  ołowiu,  papieru 
i  kart;  czy  wreszcie  szelężne  i  czopowe  2),  o  czem  już  wyżej  kilka- 
krotna była  wzmianka,  wszystkie  te  projekty  były  niewykonalne, 
przynajmniej  niektóre  z  nich,  inne  zaś,  gdyby  nawet  zdołano  je  prze- 
prowadzić, to  naturalnie  taka  reforma  wymagała  wielkich  przed- 
wstępnych studyów  i  pochłonęłaby  mnóstwo  czasu,  o  czem  obecnie 
tuż  przed  otwarciem  sejmu  nie  można  było  myśleć,  ponieważ  były 
sprawy  ważniejsze  i  niecierpiąfce  zwłoki. 

Mimo  to  wszystkie  niemal  sejmiki  zwracały  swoje  wysiłki 
tylko  w  tym  kierunku,  aby  wynaleść  nowe  źródła  dochodów.  Sej- 
mik średzki  np.  domagał  się  od  dygnitarzy  wojskowych,  począwszy 
od  pułkownika  w  górę,  aby  odstąpih  swe  pobory  na  rzecz  aukcyi 
wojska,  a  sami  żeby  się  zadowalniali  tylko  tytułami... ').  Inne  znowu 
województwa  sądziły,  że  utrzymanie  przyszłej  wielkiej  armii  po- 
winno spoczywać  na  dochodach  z  podwyższonej  kwarty,  »z  króle- 
wszczyzn  wszelkiej  nomenklatury*,  a  więc  ze  starostw,  dzierżaw 
i  wojtowstw,  tudzież  z  pogłównego  żydowskiego,  z  czopowego  »od 
piw,  win,  gorzałek  i  omnis  generis  lik  worów*.  Radzono  ukrócić  do- 
chody podskarbich  kor.  i  lit.,  którym  wyznaczano  stałe  pensye,  po 
sto  dwadzieścia  tysięcy  złp.  a  resztę  ich  dochodów  ubocznych 
chciano  obrócić  na  aukcyę  wojska.  Od  wdowy  po  podskarbim  kor. 
(Moszyńskiej),  domagano  się  wydania  sumy  dwa  kroć  sto  tysięcy  złp., 
z  tego  tytułu,  że  majątek  tego  podskarbiego  zebrany  był  z  krzy- 
wdą Rzpltej.  Niezapominano  także  i  o  ordynacyach;  domagano  się 
dlatego,  aby  wszystkie  dochody  ordynacyi  ostrogskiej  poszły  *ad 
dispositionem  Rzpltej*;  ordynacya  myszkowska  zaś  (czyli  pinczow- 
ska)  żeby  dostarczała  po  dwustu  żołnierzy  rocznie. 

Młynowe  od  kół  tak  wodnych,  jak  i  wietrznych,  » choćby  po 
talerze  bitym*  od  koła,  przyczyni  się  również  do  podniesienia  do- 
chodów  Rzpltej,   podobnie  jak   i  intrata  z  poczty.    Również  i  król 


>)  »)  T.  II,  8tr.  187—189. 

')  Instructio  cOnTentus  particularis  Sredensis  1744,  —  cytowane  już  lauda 
wiskie  i  sieradzkie. 


606  EUROPA  A  POLSKA  1740  — 1745 

mógłby  się  przyczyniać  do  utrzymania  powiększonych  wojsk,  przy- 
najmniej tak  długo,  jak  długo  miałby  po  temu  ochotę.  Przyznawano 
wprawdzie,  że  królowi  takiego  prawa  narzucić  nie  można,  ale  pro- 
sić go  o  to  wolno  i  należy. 

Jasnem  więc  jest  z  dotychczasowego  przedstawienia,  że  szlachta 
chyba  tylko  pozornie  pragnęła  dojścia  sejmu,  a  tem  samem  żądanych 
reform,  skoro  w  instrukcyach  poselskich  pomieszczała  takie  projek'ty. 
Oprócz  nich,  zalecano  posłom  jeszcze  cały  szereg  drobniejszych  ży- 
czeń i  próśb,  które,  gdyby  miały  być  uwzględnione,  razem  wzięte 
wypełniłyby  nie  tylko  jeden,  ale  kilka  sejmów  razem.  Domagano 
się  bowiem  a  raczej  wyrażano  życzenie,  aby  nastąpiły  reformy 
w  każdej  niemal  dziedzinie  administracyi  państwowej.  Niewątpliwie 
wszystkie  te  żądania  były  słuszne,  ale  spełnić  je  wszystkie  i  na- 
tychmiast, było  wprost  niepodobna.  Czyż  można  było  zająć  się  ró- 
wnocześnie sprawą  aukcyi  wojska,  odnowieniem  kopalń  w  górach 
olkuskich,  otwarciem  mennicy,  reformą  skarbu  i  sądownictwa,  i  my- 
śleć przy  tera  wszystkiem  o  poprawie  doli  mieszczan  i  ludu? 
A  wszakże  praca  nad  pojednaniem  głównych  stronnictw  w  Rzpltej, 
których  było  pięć  ^),  i  układy  z  zagranicą,  pochłaniały  mnóstwo 
czasu,  ponieważ  cała  uwaga  rządu  polskiego  zwrócona  była  obecnie 
nie  ua  wewnętrzne  niedomagania  Rzpltej.  ale  na  akcyę  zagraniczną; 
dwór  polski  myślał  przedewszystkiem  o  aukcyi  wojska  i  wojnie 
z  Prusami,  reformę  zaś  administracyi  państwowej  odkładał  natu- 
ralnie na  czas  późniejszy,  odpowiedni  do  pracy  pokojowej.  Szlachta 
tymczasem,  nie  rozumiejąc  położenia  dworu,  utrudniała  mu  tylko 
jego  pracę  przez  swe  niewczesne  projekty  i  życzenia. 

Śmierć  Adama  Tarły,  bożyszcza  szlachty,  znalazła  również 
swe  echo  w  instrukcyach  poselskich.    Zgon  jego  przypisywała  szla- 


')  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  29  sierpnia  1744, 
t.  II,  nr.  112,  str.  207,  ustęp  2.  —  a)  Stronnictwo  dworskie,  bezwzględnie  od- 
dane królowi.  Przewodziła  mu  >familia«.  b)  Patryotyczne,  które  nie  było  jednak 
wrogo  usposobione  dla  dworu,  ale  przenosiło  dobro  Polski  nad  interes  dworu. 
Kierował  niem  Załuski,  kanclerz  w.  k.  c)  Króla  Stanisława  Leszczyńskiego  (>Sta- 
nisławczycy*)  nienawidziło  dworu,  ponieważ  było  przez  niego  lekceważone  i  po- 
mijane przy  rozdawnictwie  wakansów.  Należeli  do  niego  przedewszystkiem  Po- 
toccy i  Tarłowie,  d)  Obojętne,  lawirujące  między  dworem  a  Stanisławczykami. 
Zaliczyć  tu  można  Sapiehów,  Radziwiłłów,  Ogińskich  i  Paców.  e)  Najmniej  li- 
•czne  ale  spokojne,  sprzyjałoby  królowi,  gdyby  nie  tak  zbytnio  ulegał  Briihlowi, 
który  za  wiele  mieszał  się  do  spraw  polskich. 
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chta  nieobecności  króla  w  Polsce,  który  z  tego  powoda  powinien 
spłacić  diugi  nieboszczyka  ^). 

W  sprawie  podniesienia  miast  zajęła  szlachta  stanowisko  sa- 
molubne, nie  pomnąc  na  owe  nieliczne,  ale  przekonywające  siłą  ar- 
gumentów głosy,  które  domagały  się  praw  politycznych  dla  mie- 
szczan przez  utworzenie  z  nich  czwartego  stanu  Rzpltej  ^).  Propo- 
nowano wprawdzie,  aby  dla  podniesienia  handlu  i  przemysłu  uwol- 
nić kupców  i  rzemieślników  zagranicznych,  przybywających  do 
Polski,  od  wszelkich  podatków  na  lat  pięć'),  aby  wyrugować  obcą 
monetę  i  zaprowadzić  jednostajne  miary  i  wagi,  które  w  różnych 
prowincyach  Rzpltej  były  odmienne  i  nastręczały  wiele  sposobności 
do  wyzysku  i  pospolitego  oszustwa  *).  ale  równocześnie  ta  sama 
szlachta  zastrzega  się  jak  naj energiczniej  przeciw  wszelkiemu  eman- 
cypowaniu  się  miast  z  pod  opieki  wojewodzińskiej  ^).  Nawet  dla 
Krakowa  nie  umiano  się  zdobyć  na  żadne  pod  tym  względem  ustę- 
pstwa, chociaż  równocześnie  domagano  się  dla  niego  wielkiego  przy- 
wileju —  aby  każdy  trzeci  sejm  alternatą  odbywał  w  nim  swe 
obrady,  przez  co  niewątpliwie  podniesie  się  miasto,  które  *ex  eine- 
ribus  uł  foen'm<  powstanie.  W  tym  celu  należy  przedewszystkłem 
odrestaurować  zamek  wawelski  kosztem  skarbu  koronnego''). 

Równie  ostro  występowała  szlachta  przeciw  zbyt  częstemu  jej 
zdaniem  nadawaniu  nobihtacyi  i  indygenatów,  upatrując  w  niera 
własną  krzywdę,  ponieważ  osoby,  otrzymawszy  nobilitacyę  czy  in- 
dygenat,  ubiegały  się  o  liczne  zaszczyty  i  dostojeństwa  a  nawet 
otrzymywały  >panem  bene  merentium  przed  dawną,  rodowitą  szla- 
chtą*, mimo  że  jeszcze  nie  wypełniły  warunków  prawem  przepisa- 
nych o  skartaL)€lacie.  Rozgoryczona  szlachta  domagała  się  przeto, 
aby  po  dawnemu  polecali  hetmani  odpowiednie  do  nobilitacyi  czy 
indygenatu  osoby  najpierw  województwom,  te  zaś  aby  przez  swoich 
posłów  dalsze  w  tym  kierunku  czyniły  zabiegi '). 

Nie  umiano  powstrzymać  się  przy  tej  sposobności  od  aluzyi 
przeciw  »famihi<;  Czartoryscy  bowiem  dla  rozszerzenia  wpływów 
swego  stronnictwa,  nasyłali  do  rozmaitych  województw  a  zwłaszcza 
do  krakowskiego,   oddanych   sobie   ludzi,   którzy    nie  mając  »znajo- 


»)  Por.  t.  U,  sir.  192,  ustęp  1. 

»)  Zob.  wyżej  str.  279;  por.  także  t.  II,  nr.  104,  str.  177-179. 
»>  *)  »)  •)  ')  T.  II.  str.    190,   ustęp  2   i   str.    191.    ustęp  2,  str.  196,  ustęp 
ostatni,  190,  ustęp  3,  i  197,  ustęp  3  i  Ł 
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mości  i  przyjaźni*  z  szlachtą  tego  województwa  i  nie  przedstawi- 
wszy się  nawet  na  sejmiku,  kim  są  i  skąd  pochodzą,  dobra  skupo- 
wali i  porósłszy  w  pióra,  wynosili  się  nad  >dawne  familie*.  Inni 
posuwali  swe  zuchwalstwo  do  tego  stopnia,  że  »ledwie  raz  widziani*, 
sejmiki  rwali  i  >inne  inkonweniencye*  bez  żadnych  względów  po- 
pełniali. Domagano  się  przeto  powszechnie,  aby  każdy,  ktokolwiekby 
chciał  jakie  dobra  w  którem  województwie  nabywać  i  w  nich  za- 
mieszkać, udowodnił  zaraz  na  pierwszym  sejmiku  prawdziwość 
swego  szlachectwa  ^). 

Jak  widzimy,  obciążała  szlachta  swych  przedstawicieli  do 
sejmu  bardzo  licznymi  i  różnorodnymi  postulatami.  Atoli  na  tem 
jeszcze  nie  koniec;  wszystkie  niemal  sejmiki  zalecały  swym  posłom 
uregulowanie  stosunku  sianu  rycerskiego  do  duchowieństwa,  przeciw 
któremu  podnoszono  wszędzie  liczne  skargi,  tudzież  załatwienie 
spraw  zagranicznych,  przede wszystkiem  z  Rosyą  i  Prusami. 

Stosunek  stanu  świeckiego  do  duchownego  był  bardzo  naprę- 
żony. Wiadomo  z  poprzedniego  opowiadania,  że  szlachta  zaniosła 
w  1743  r.  formalną  skargę  na  duchowieństwo  a  zwłaszcza  na  Je- 
zuitów 2);  obecnie  tuż  przed  samym  sejmem,  szlachta,  zebrana  na 
sejmikach,  wyprawiła  posłów  do  prymasa  Szembeka,  niemal  z  ka- 
żdego województwa,  *tym  razem  z  skargą  na  całe  duchowieństwo, 
zakonne  i  świeckie  a  nawet  na  biskupów.  Powodem  tej  niechęci 
były  liczne  zatargi  o  dziesięciny,  dla  zdobycia  których  nadużywało 
duchowieństwo  zwłaszcza  niższe,  bardzo  często  klątw  i  ekskomu- 
niki. Posłowie  szlacheccy  oświadczyh  prymasowi,  że  z  powodu  tych 
wszystkich  zatargów,  wywiązał  się  silny  antagonizm  między  stanem 
rycerskim  a  duchownym;  zachodzi  nawet  obawa,  że  szlachta,  uci- 
skana przez  kler,  jakkolwiek  oddaje  mu  cześć  należną,  może  łatwo 
jednak  zniechęcić  się  w  zupełności  do  Kościoła  i  religii  wogóle.  Na 
każdy  jednak  sposób  obmyśli  na  zbliżającym  się  sejmie  środki  *ad 
mitigandam  praepołenłiam  duchowieństwa  nad  naszym  stanem  świe- 
ckim«  ').    Dotychczasowy,   nieznośny   stan   rzeczy   zmienić    się  musi 


»)  ...jeżeli  szlachcic  prawdziwy  będzie,  (aby)  na  pierwszym  sejmiku  czyli 
to  sam  przez  siebie,  czyli  przez  innego  tego  wdztwa  posesyonata  i  ziemianina.^ 
pokazał  dokumenta  domu  swego  originis  i  per  laudum  był  za  ziemianina  przy- 
jęty prawdziwego,  a  jeżeliby  tego  nie  chciaf,  careat  u  nas  actititate ...  t.  II,. 
str.  197,  ustęp  4. 

»)  Zob.  wyżej,  str.  3^. 

»)  T.  II,  str.  195,  ustęp  3. 
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stanowczo;  duchowni  bowiem  w  sądach  swoich  nawet  w  najdro- 
bniejszych sprawach  grożą  zaraz  ekskomunikami,  »inhibicyami  ve- 
tant  dziesięciny,  a  w  wytykaniu  przykrość  czynią*  i);  jurysdykcye 
konsystorskie  zaś  »wdawają  się  contra  praescripłum  prawa  w  są- 
dzenie spraw  foro  spiriłuali  nieprzyzwoitych*.  Podnoszono  z  naci- 
skiem bezwzględny  wyzysk  stanu  świeckiego  przez  duchownych, 
przedewszystkiem  proboszczów,  którzy  »od  ślubów,  chrztów,  pogrze- 
bów, spowiedzi  wielkanocnych  ciężko  exacłiołtibus  obciążają,  bydJo 
po  zmąriych  sub  praełexłu  od  kazania,  zabierają*;  żalono  się,  że 
duchowni  zbyt  wielkie  czynili  szlachcie  trudności  w  sprawie  wyda- 
wania zbiegłych  poddanych  do  dóbr  duchownych,  że  nawet  >od  lu- 
dzi kościelnych  nieznośne  dobrom  ziemskim  dzieją  się  krzywdy*  *). 
Szlachta  chciaia  być  wolną  od  sądownictwa  duchownego,  dlatego 
domagała  się,  aby  w  trybunałach  sądzono  wszystkie  sprawy  z  wy- 
jątkiem apostazyi.  Gdyby  zaś  duchowni  mimo  to  poważyli  się  po- 
zywać ją  do  sądów  konsystorskich,  wówczas  mają  być  karani 
grzywną  aż  do  tysiąca  zip.  Żądano  zarazem,  aby  trybunałowi  piotr- 
kowskiemu przyznano  dłuższy  czas  do  obradowania,  aby  >trzy 
ćwierci  roku  do  sądzenia  miał  sobie  pozwolone,  tak  jak  lubelski*, 
ponieważ  konstytucya  1726  r.,  zbyt  krótki  czas  mu  wyznaczyła,  co 
było  z  krzywdą  dla  województw  zachodnich.  Wreszcie  —  i  to  wła- 
śnie charakteryzuje  najlepiej  stosunek  szlachty  do  duchowieństwa  — 
chciał  stan  rycerski  zepchnąć  cały  ciężar  utrzymania  przyszłej, 
wielkiej  armii,  niemal  wyłącznie  na  barki  stanu  duchownego  z  tej 
racyi,  że  dobra  kościelne  zajmowały  znaczną  część  obszaru  Rzpltej,^ 
a  jako  takie  wolne  były ,  od  obowiązku  służby  wojskowej.  Taki 
stan  rzeczy  był  przyczyną,  że  siła  zbrojna  Rzpltej  była  tak  bardzo- 
nieznaczna  i  wogólności  upadał  z  tego  powodu  nennis  hdli.  Prosta 
więc  sprawiedliwość  wymaga,  aby  stan  duchowny,  posiadając  tak 
olbrzymie  dobra,  przyczynił  się  w  znacznej  mierze  do  utrzymania 
przyszłych  wojsk.  Taką  uchwałę  powziął  sejmik  wiski');  sejmik 
zaś  średzki  postanowił,  aby  wszyscy  biskupi  i  opaci  wystawłU  pułki 
po  cztery  tysiące  piechoty,  albo  żeby  dali  po  sześć  kroć  sto  tysięcy 
złp.  *ex  zelo  suo   et   amore   erga   religionem*  *);    Stolica  Apostolska 


»)  T.  II,  str.  196. 

»)  Sejmik   w  Szadku    24    sierpnia    1744,  —  lauda    sieradzkie;    podobnie 
brzmiała  instrukcya  sejmiku  wiskiego  i.  t.  d. 
*)  *)  Lauda  wiskie  i  sieradzkie  I.  c. 

E«ropa  a  Po)8ka.  T.  I.  S& 
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zaś  żeby  ustąpUa  na  ten  cel  części  swych  dochodów  od  podatku 
■»sacri*,  t.  j.  od  wyświęcania  na  biskupów.  Polska  bowiem  jako 
anłemurale  Christianitałis,  zasługuje  na  takie  względy  z  strony 
Rzymu  w  zupełności  ^). 

Mimo  jednak  tego  tak  bardzo  napiętego  stosunku,  ujmowała 
się  szlachta  bardzo  żywo  za  prawami  duchowieństwa  polskiego 
domagając  się  dla  niego  a  zwłaszcza  dla  jego  naczelnika,  prymasa, 
nowych  godności.  Wiadomo,  jak  zaciętą  walkę  stoczył  Szembek 
w  obronie  praw  i  przywilejów  prymasa  polskiego 2).  Że  z  walki 
tej  wyszedł  zwycięsko,  sam  zaznaczył  w  czasie  publicznej  au- 
dyencyi,  jaką  otrzymał,  gdy  król  przybył  do  Warszawy.  Przy- 
odziany w  purpurę,  wystąpił  wówczas  Szembek  z  całym  bla- 
skiem i  świetnością,  na  jaką  jako  prymas  mógł  się  zdobyć.  Towa- 
rzyszył mu  liczny  orszak  konny,  złożony  z  samej  tylko  szlachty, 
i  mnóstwo  pierwszych  senatorów  i  panów  w  złocistych  kolasach. 
Ani  kardynał  Lipski,  ani  nuncyusz  papieski,  nie  protestowali  już 
tymrazem  przeciw  noszeniu  purpury  przez  prymasa.  Mimo  to  je- 
dnak Rzym  nie  zatwierdził  jeszcze  tego  przywileju  w  sposób  pra- 
wny i  cała  sprawa  pozostała  nadal  w  zawieszeniu  '*).  Dlatego  szla- 
chta zalecała  swym  posłom  w  instrukcyach,  aby  domagali  się  ko- 
niecznie godności  kardynalskiej  dla  prymasa  i  zatwierdzenia  prawa 
noszenia  przez  niego  purpury*).  Dla  biskupów  zaś  żądała  szlachta 
większej  niezależności  od  nuncyatury  i  Rzymu  domagając  się  znie- 
sienia apelacyi  od  wyroków  konsystorskich.  Gdyby  jednak  jakaś 
sprawa  była  nadzwyczajnej  wagi,  wówczas  można  apelować  do 
prymasa,  który  jako  legatus  natus,  powinien  mieć  głos  rozstrzy- 
gający 6). 

W  sprawach  zagranicznych  zajęły  wszystkie  niemal  woje- 
wództwa stanowisko,  odpowiadające  najzupełniej  intencyom  dworu 
polskiego.  W  wszystkich  bowiem  instrukcyach  poselskich  spoty- 
kamy się  z  myślą,  że  odnowienie  aliansów  z  »sąsiedzkiemi  po- 
tencyami*  jest  potrzebne.  ^Szlachta  zgadzała  się  na  przyznanie  ca- 
rowej   rosyjskiej    tytułu    cesarskiego,    pod    warunkiem    jednak,  aby 


*)  Lauda  wiskie  i  sieradzkie  1.  c. 

*)  Zob.  wyżej  gtr.  14—19. 

3)  Kinnern  do  Ulfelda,  Warszawa  6  lipca  1744,  t.  II,  nr.  93,  str.  151, 
ustęp  2. 

♦)  *)  Instrukcya  wdztwa  krak....,  t.  II,  str.  197,  ustęp  2,  i  str.  196,^ 
ustęp  2. 
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Elżbieta  I,  otrzymawszy  wreszcie  pożądany  tytuł  » cesarzowej  wszech 
Rusi«,  zobowiązała  się  imieniem  własnem  i  swych  następców,  że 
Rosya  nie  będzie  nigdy  rościła  sobie  żadnych  pretensyi  do  Rusi 
polskiej  i  że  zwróci  Polsce  tę  część  Ukrainy,  którą  w  czasie  osta- 
tniego rozgraniczenia  1740  r.  nieprawnie  sobie  przywłaszczyła^). 

W  województwie  mazowieckiem  działali  gorliwie  w  interesie 
dworu  starosta  żarnowiecki,  Wielopolski  i  starosta  zakrocimski,  Mło- 
cki*). Na  sejmiku  podolskim  zaś  biskup  kamieniecki,  Mikołaj  Dem- 
bowski, w  pięknej  mowie  przedstawiał  szlachcie,  że  jeżeli  wszystkie 
województwa  pragną  szczerze  powiększenia  armii  dla  bezpieczeń- 
stwa całej  ojczyzny,  to  pograniczne  województwa,  wystawione  na 
tysiączne  niebezpieczeństwa,  powinny  tem  bardziej  tego  pragnąć 
•  nawet  z  pobudek  prywatnych*.  >Za  nic  substancye  nasze  —  mó- 
wił biskup  —  skarby  nasze,  zbiory  nasze,  próżna  krwawa  praca 
nasza,  której  się  o  rekrutowanie  dóbr  naszych  po  każdej  rewolucyi 
staramy,  kiedy  sobie  nie  prowidujemy  ściany,  któraby  nas  tak  od 
swawolnych  jako  też  od  złośliwych  i  zawziętych  na  nas  zasłaniała, 
któraby  i  naszym  niestatecznym  poddanym  do  swawoU  wstręt  czy- 
iiiła«...  Prosił,  aby  wybrano  na  przyszły  sejm  takich  posłów,  któ- 
rzyby  » Rzeczpospolitą  mocniejszą,  bogatszą,  szacowniejszą  i  bezpie- 
czniejszą uczynili  i  pokazaH«  '). 

Prymas,  Krzysztof  Szembek  i  Józef  Potocki,  hetman  w.  k., 
ogłosiU  listy  otwarte,  które  odczytywano  publicznie  na  sejmikach 
i  zaklinano  szlachtę,  aby  myślała  o  szczęściu  i  przyszłości  Rzpltej, 
przyczyniła  się  do  powiększenia  armii  i  przeznaczyła  na  jej  utrzy- 
manie dziesiątą  część  swoich  dochodów^).  Wielu  panów  ducho- 
wnych i  świeckich  zobowiązało  się  dołożyć  wszelkich  starań,  aby 
aukcya  wojska  została  przeprowadzona  na  sejmie  grodzieńskim. 
Kardynał  Lipski  przyrzekł  wystawić  własnym  kosztem  pułk  pie- 
choty w  swej  dyecezyi.  Za  jego  przykładem  poszli  inni  panowie, 
którzy  ofiarowah  królowi  na  jego  usługi  swe  milicye  nadworne, 
a  ordynat  Tomasz  Zamoyski,  jeden  z  najbogatszych  panów  polskich, 


*)  Instrukcya  wdztwa  krak....  t.  II,  191,  ustęp  3.  Sprawa  rozgraniczenia 
z  1740  r.  omówiona  jest  wyżej  na  str.  87,  163  i  232. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  19  sierpnia  1744,  ATP  w  Ber- 
linie, łPolonica*  27. 

»)  BZO  we  Lwowie,  RP  226,  str.  403. 

<)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  16  sierpnia  1744,  1.  c. 
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ofiarował  Augustów  III  batalion  piechoty,  stojący  dotąd  załogą 
w  twierdzy  zamojskiej  i). 

Za  staraniem  dworu  a  zwłaszcza  pod  wpływem  zabiegów  pa- 
nów, doszły  szczęśliwie  do  skutku  wszystkie  bez  wyjątku  sejmiki 
koronne,  na  Litwie  zaś  tylko  dwa  zostały  zerwane:  brzeski  i  lidzki. 
Wynik  wyborów  był  niezwykle  pomyślny:  wszędzie  bowiem  wy- 
brano takich  posłów,  którzy  oddani  byli  sprawie  powiększenia  armii 
i  gorąco  pragnęli  dojścia  sejmu. 

Na  podstawie  przytoczonych,  współczesnych  świadectw  — 
wyciągów  z  ówczesnych  instrukcyi  i  laudów  sejmowych  —  można 
stanowczo  twierdzić,  że  szlachta  pragnęła  naprawdę  powiększenia 
armii  a  tern  samem  podniesienia  swej  ojczyzny.  Dobrych  chęci  od- 
mówić jej  niepodobna,  zamiary  były  jak  najlepsze  i  szczere,  atoli 
równocześnie  z  smutkiem  podnieść  należy,  że  sobkostwo  szlachty 
było  wprost  niepojęte,  ofiarność  na  cele  publiczne  żadna.  Chciano 
powiększenia  armii,  ale  nie  chciano  w  niczem  przyczynić  się  do  jej 
utrzymania.  Podziwiać  można  tę  pomysłowość  szlachty,  która,  jak 
widzieliśmy,  wynajdowała  i  wymyślała  najrozmaitsze  źródła  docho- 
dów, najróżnorodniejsze  środki  i  środeczki  a  z  rozmysłu  zapomi- 
nała o  najważniejszym,  najpewniejszym  i  najskuteczniejszym  zara- 
zem środku  —  o  opodatkowaniu  siebie  samej.  Ciężar  utrzymania 
przyszłej  wielkiej  armii  składała  bez  skrupułów  wyłącznie  na  barki 
ludu  i  mieszczaństwa,  duchowieństwa  i  panów  a  nawet  króla,  ale 
natomiast  nie  spotkaliśmy  się  nigdzie  z  najmniejszą  choćby  wzmianką, 
choćby  jednego  tylko  sejmiku,  gdzie  byłaby  mowa  o  podatku,  na- 
łożonym bezpośrednio  na  szlachtę.  Wszystkie  przeto  żądania  jej 
i  pretensye  do  innych  stanów  nie  miały  żadnej  realnej  podstawy; 
bez  osobistego  bowiem,  bezpośredniego  współudziału  stanu  rycer- 
skiego w  ogólnych  wydatkach  Rzpltej,  głos  jego  na  sejmikach 
i  sejmie,  choćby  najwymowniejszy,  był  oczywiście  pustym  frazesem. 
Co  gorsza,  można  było  gardzić  i  gardzono  tymi  tłumami  szlache- 
ckimi, które  wciąż  krzyczały  na  wszystkich  zebraniach  publicznych 
i  prywatnych  o  aukcyi  wojska,  biadały  nad  nieszczęściem  ojczyzny, 
polecały  swym  posłom  w  instrukcyach  poselskich  najzbawienniejsze 
rady  i  wskazówki  do  ratowania  Rzpltej  służące,  ale  równocześnie, 
kiedy  sprawa  stanęła  na  porządku  dziennym,  kiedy  wszystkie  te 
żądania    realną    miały     przybrać    postać,    zawsze    ich    wykonanie 


*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  12  i«^rześnia  1744,  1.  c. 
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udaremniamy,  byle  tylko  nie  uszczuplać  swych  dochodów,  a  wszel- 
kie ciężary  publiczne  zepchnąć  na  inne  warstwy,  bo  szlachta 
przecież  jest  uprzywilejowana  i  żadnych  podatków  płacić  nie  po- 
winna. 

Dwór  polski  widząc,  że  wszystkie  prawie  sejmiki  doszły  do 
skutku  i  że  wszystkie  zalecaiy  aukcyę  wojska  i  utrzymanie  sejmu 
za  wszelką  cenę,  wierzyi  w  to  święcie,  że  jego  zamiary  nie  spo- 
tkają się  z  zbyt  wielkim  oporem  szlachty  i  że  za  poparciem  pa- 
nów, którzy  na  wyścigi  ofiarowywaU  mu  swą.  pomoc  i  swe  gwardye 
konne  i  piesze,  będzie  móg^  dojść  wreszcie  do  upragnionego  celu. 
Największą  jednak  otuchę  i  nadzieję  w  lepszą  przyszłość  budziła 
w  Auguście  III  zgoda,  jaka  została  zawarta  między  » familią*  a  Po- 
tockimi. Polscy  >Katalończycy«  i  »Kastylczycy«  pojednali  się^); 
Czartoryscy  w  przededniu  sejmu  grodzieńskiego  podah  pierwsi  rękę 
<io  zgody  i  jedności  w  imię  dobra  i  szczęścia  ojczyzny.  Dwa  naj- 
większe stronnictwa  polskie,  zwalczające  się  dotychczas  zapamiętale, 
spychające  Polskę  w  coraz  to  głębszą  przepaść,  złączyły  teraz  swe 
siły  razem,  aby  wydźwignąć  Rzpltą  z  toni.  Wypadek  ten,  niezmier- 
nej doniosłości,  zapowiadał  odrodzenie  narodu  i  państwa.  Polska, 
wolna  od  trawiącej  ją  anarchii  wewnętrznej,  wolna  od  ustawicznej 
waśni  domowej,  miała  teraz  wszelkie  warunki  do  odzyskania  da- 
wnego stanowiska  i  znaczenia  wśród  sąsiadów. 

Zgoda  nastąpiła  28  sierpnia.  Józef  Potocki,  hetman  w.  k.,  za- 
pewniał Stanisława  Poniatowskiego,  wojewodę  mazowieckiego,  o  swej 
dla  niego  » nierozerwalnej  przyjaźni*,  która,  zawarta  raz  na  zawsze, 
ugruntowana  jest  na  najszczerszem  uczuciu.  Sądzi  przeto,  że  taką 
samą  przyjaźnią  odpłaci  się  mu  i  wojewoda  mazowiecki*).  Król 
pragnąc  utwierdzić  Potockiego  w  powziętem  postanowieniu,  w  od- 
ręcznem  do  niego  piśmie  wyrażał  swą  żywą  radość  z  takiego  obrotu 
rzeczy,  ...>Nie  wątpiąc  o  szczerości  Pańskich  dobrych  zamiarów  — 
pisał  August  III  —  spodziewam  się,  że  Pan  wypełni  rzeczywiście 
i  chętnie  nie  tylko  to,  co  sam  obiecałeś  wojewodzie  mazowieckiemu, 


*)  Tak  nazwa/  Czartoryskich  i  Potockich  pos>>i  francuski,  Monti,  który 
bawi^  w  Polsce  w  czasie  drugiej  elekcyi  Leszczyńskiego ;  zob.  Kanteckilego :  Stąp 
nis/aw  Poniatowski  II.  180. 

•)  J.  Potocki  do  S.  Poniatowskiego,  Warszawa  2b  sierpnia  1744,  AP 
w  Dreźnie,  »Polnische  Briefschaften*,  loc.  2099. 
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ale  nadto  skjfonisz  Pan  swą  rodzinę,  że  i  ona  pójdzie  w  Pańskie 
ślady  i  złoży  Mi  dowody  swego  dla  Mnie  przywiązania.  Proszę 
Pana  przedewszystkiem  przyśpieszyć  wysyłkę  stu  dragonów  i  czte- 
rech innych  kompanii,  o  których  wspominał  Mi  wojewoda  (mazo- 
wiecki), ponieważ  taki  przykład  zachęci  drugich  do  naśladowania 
Pańskiej  ofiarności...*  ^). 

Posłowie  pruscy  tracili  grunt  pod  nogami;  obawiali  się  bo- 
wiem, aby  hetman  w.  k.,  pojednany  z  dworem  i  »familią«,  nie  od- 
dał na  usługi  Augusta  III  całej  polskiej  armii,  jaka  pozostawała 
pod  jego  rozkazami  2).  Ordynanse,  jakie  Józef  Potocki  wydał  da 
wszystkich  wojsk  polskich  tak  narodowych,  jak  i  cudzoziemskiego 
autoramentu,  aby  były  gotowe  do  marszu,  zdawały  się  potwierdzać 
ten  domysł  w  zupełności  *).  W  dodatku  Briihl  otwarcie  im  oświa- 
dczył, że  król  polski  ma  zamiar  utworzyć  kilka  pułków  w  Rzpltej 
własnym  kosztem  i  powiększyć  nimi  te  wojska,  które  Polska  już 
posiadała*).  Za  słowami  poszły  czyny.  Powiększano  armię  równo- 
cześnie w  Saksonii  i  w  Polsce,  wystawiono  w  Saksonii  cztery  nowe 
pułki  piechoty,  w  Polsce  zaś  powiększono  polskie  pułki  konnicy 
ks.  Karola  (syna  Augusta  III)  i  Sybilskiego.  Słynny  pułkownik  Bar- 
toszewicz, który  dowody  swej  dzielności  złożył  w  czasie  powtórnej 
elekcyi  króla  Stanisława,  otrzymał  rozkaz,  aby  się  zajął  organiza- 
cyą  tysiącznego  korpusu;  pułkownik  Osten  zaś,  który  przed  rokiem 
pozostawał  w  służbie  francuskiej  i  organizował  w  Polsce  na  rzecz 
Francyi  pułki  ułanów  i  tatarów,  za  co  został  uwięziony,  teraz  wy- 
puszczony na  wolność,  wstąpił  do  służby  polskiej  i  tworzył  oddział 
w  sile  600  ludzi.  Generał  Bardeleben,  komendant  twierdzy  elbląg- 
skiej,  organizował  pułk  piechoty  na  Mazowszu.   Nie  ulegało  wątpli- 


wi August  III  do  J.  Potockiego,  Warszawa  28  sierpnia  1744,  t.  II,  nr.  108, 
str.  200. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  sierpnia  1744,  ATP  w  Berli- 
nie, «Polonica«  27,  oryg.  ...je  crains,  que  le  grand  genśral  intśrśsse  au  possible 
et  flattś  par  les  graces  et  bienfaits,  qu'il  vient  d'emporter  pour  ses  fils  une 
partie  de  sa  familie,  ne  se  laisse  gagner  de  livrer  Tarmśe  qu'il  a  sous  son 
commendement  a  la  yolontć  du  roi  de  Pologne.  II  est  vieux,  s'approche  du 
tombeau,  la  mort  emporte  avec  lui  tout  dont  ii  pourra  6tre  responsable,  par 
conseąuent  ne  lui  coutera-t-il  cher  de  faire  ce  dernierpas  lucratif  encore  la  si- 
tuation  prćsente  pressera  la  cour  d'insister  sur  Taugmentation  de  Tarmśe... 

»)  *)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  16  i  28  sierpnia  1744,  1.  c. 
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wości,  że  dwór  warszawski  dopnie  swego  celu  i  skłoni  Polskę  do 
wojny  przeciw  Prusom  ^). 

Wobec  tak  gorączkowej  akcyi  dworu  polskiego  przeciw  Pru- 
som, Fryderyk  II  ogiosił  26  sierpnia  > Manifest  do  Polaków* '). 
Chciał  się  usprawiedliwić  wobec  stanów  Rzpłtej  z  swego  postępo- 
wania wobec  dworu  wiedeńskiego,  chciał  je  przekonać  o  > niewin- 
ności* swych  zamiarów  i  zapewnić  ponownie,  że  z  Polską  pragnie 
żyć  zawsze  w  jak  najlepszej  zgodzie  i  przyjaźni. 

Król  pruski  w  publicznem  przedstawieniu  wyjaśnił  całej  Euro- 
pie powody  i  pobudki,  któremi  się  kierował,  aby  przywrócić  bez- 
pieczeństwo Niemcom  i  pokój  między  cesarzem  a  królową  węgier- 
ską. Wszystkie  jednak  jego  wysiłki  rozbiły  się  o  upór  i  nieubłaganą 
nienawiść  dworu  wiedeńskiege.  Królowa  węgierska  występuje  prze- 
ciw ustrojowi  cesarstwa  a  w  szczególności  przeciw  godności  i  po- 
wadze najwyższej  w  państwie  głowy.  Król  pruski  nie  mogąc  się 
dłużej  usuwać  od  spełnienia  obowiązku,  do  jakiego  się  poczuwa 
wobec  Rzeszy,  zresztą  dla  zabezpieczenia  wolności  Niemiec  i  zabie- 
żenia  wywrotowi  ustroju  cesarstwa,  postanowił  dla  tego  celu  po- 
święcić siły,  dane  mu  przez  Najwyższego.  W  tym  celu  porozumia- 
w^szy  się  z  przedniejszymi  elektorami  cesarstwa  i  zawarłszy  z  nimi 
unię,  daleki  od  wszelkiej  własnej  korzyści,  powziął  patryotyczny 
zamiar  wysłać  pewną  ilość  swych  wojsk  na  pomoc  uciśniętej,  naj- 
wyższej głowie  cesarstwa. 

Skoro  jednak  znaczna  część  tych  wojsk  posiłkowych,  aby 
uniknąć  wszelkich  przeszkc^d,  musiała  przejść  przez  Saksonię,  król 
pruski  był  przekonany,  że  król  polski  nie  odmówi  mu  swego  po- 
zwolenia na  niewinny  przemarsz  wojsk  pruskich,  zgodny  zresztą 
z  konstytucyami  cesarstwa.  Jakoż  nadzieja  go  nie  zawiodła.  Woj- 
ska pruskie  przeszły  przez  Saksonię  bez  żadnego  gwałtu  lub  oporu 
zachowując  najściślejszą  karność  wojskową.  Król  pruski  złożył  za 
to  pozwolenie  serdeczne  podziękowanie  królowi  polskiemu  przez 
swego  ministra  Wallenrodta  a  król  polski  dziękował  królowi  pru- 
skiemu za  utrzymanie  karności  wśród  wojsk  swych  podczas  prze- 
marszu. 

Skoro  się  tak  sprawy    mają,    nic    nieprzyjemniejszego  i  raniej 


1)  Hoffmann    do    Fryderyka  U,    Warszawa  12  i  16  września    1744,    ATP 
■w  Berlinie,  >Polonica«  27,  oryg. 

»)  Preuss.  Staatsschriften  I,  661. 
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nieoczekiwanego  nie  mogło  spotkać  króla  pruskiego,  jak  rozpuszcza- 
nie wieści  na  sejmikach  przedsejmowych,  że  przemarsz  przez  Sa- 
ksonię wojsk,  wysłanych  cesarzowi,  dokonał  się  gwałtem  i  że  popeł- 
niono liczne  wykroczenia.  Tymczasem  król  pruski  daleki  jest  od 
tego  rodzaju  usiłowań,  lecz  owszem  pragnie  z  królem  polskim  za- 
chować najściślejszą  i  najserdeczniejszą  przyjaźń,  którą  stara  się 
coraz  usilniej  utrwalić  i  ubezpieczyć  na  przyszłość.  Król  pruski 
mógłby  pozostawić  czasowi  i  przyszłemu  doświadczeniu  obalenie 
tych  fałszywych  i  zmyślonych  wieści,  łatwo  jednak  osądzić  na  pod- 
stawie pewnych  dowodów,  że  te  wieści  zmyślone  rozsiewane  są 
przez  złośliwych,  aby  najściślejszą  przyjaźń,  jaką  król  pruski  utrzy- 
muje z  Rzpltą  polską,  zakłócić,  aby  umysły  obojga  narodów  Polski 
i  Litwy  podniecić  przeciw  nieciu,  aby  jego  zamysły  podać  w  po- 
dejrzenie, z  czego  najłatwiej  mogłyby  powstać  zatargi  i  kolizye. 
Oni  —  autorowie  tych  wieści  —  wyciągnąć  z  nich  mogą  własną 
korzyść,  lecz  dla  Rzpltej  mogą  być  zgubne.  Król  pruski,  aby  tym 
niecnym  usiłowaniom  tamę  położyć,  jak  nie  raniej,  aby  dać  dor 
wody  swej  dla  Rzpltej  przyjaźni  i  życzliwości,  żywi  nadzieję,  że 
Rzplta  będzie  się  wystrzegała  dawać  wiarę  podobnym  insynuacyom 
i  przypuszczeniom  i  nie  dopuści,  aby  istniejącą  wzajemną  przyjaźń 
z  Prusami  zakłócić,  a  przedewszystkiem  że  nie  będzie  się  Rzplta 
mieszała  ani  bezpośrednio,  ani  pośrednio  do  powstałych  niepokojów 
w  cesarstwie,  a  jeśhby  już  kiedy  miała  stanąć  po  czyjej  stronie,  to 
że  stanie  po  stronie  cesarza  i  cesarstwa  a  nigdy  po  przeciwnej,  że 
tem  bardziej  nie  da  się  skłonić  do  lekceważenia  stosunków  sąsiedztwa 
i  dawnej  przyjaźni  i  nie  będzie  działać  na  szkodę  króla  pruskiego, 
jego  państwa  i  jego  kraju.  Przeciwnie  Rzplta  polska  może  być  prze- 
konana, że  król  pruski,  który  jest  jej  najdawniejszym  i  najnatural- 
niejszym  sprzymierzeńcem  i  przyjacielem,  dotrzyma  jej  zachowanej 
dotychczas  nienaruszenie  wzajemnej  harmonii,  przyjaźni  i  odpowie- 
dniej sąsiedztwu  zgody  i  użyje  w  każdej  chwili  a  zawsze  z  ochotą 
i  gotowością  wszystkich  udzielonych  mu  od  Boga  sił  dla  powiększe- 
nia jej  dobra  publicznego,  jak  .również  dla  i  utrzymania  jej  swo- 
bód, przywilejów  i  wolności. 

Równocześnie  ten  sam  król  pruski,  Fryderyk  II,  który  głosił 
się  obrońcą  Rzpltej  przeciw  zakusom  dworu  polskiego,  porozu- 
miewał się  potajemnie  z  bratem  Brtihla  za  pośrednictwem  żyda 
Barucha  (który  pamiętał  czasy  ks.  Eugeniusza  sabaudzkiego  i  wy- 
świadczył temuż  wielkie  usługi  w  jego  układach  z  ks.  sabaudzkim, 
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Wiktorem  Amadeuszem)  i  zgadzał  się  na  zamiary  Augusta  III 
w  Polsce,  na  zaprowadzenie  nie  tylko  tronu  dziedzicznego,  ale  na- 
wet rządów  despotycznych,  jeśli  tylko  król  polski  odstąpi  od  aliansu 
z  królową  węgierską.  Bruhlowi  obiecał  tytuł  księcia  Rzeszy,  udzielne, 
znaczne  księstwo  w  Czechach  i  czterysta  tysięcy  florenów  jako  je- 
dnorazowy datek  oprócz  rocznej  pensyi  30—40  tysięcy  florenów; 
Ouariniemu  zaś  ofiarował  kapelusz  kardynalski,  byle  tylko  skłoniU 
Augusta  in  do  przyjęcia  propozycyi  króla  pruskiego^).  Własnorę- 
cznym zaś  hstem  zapewniał  Fryderyk  II  króla  polskiego,  że  żadną 
miarą  nie  znajdzie  go  na  swej  drodze,  że  owszem  gotów  jest 
przystąpić  do  aliansu  sasko -rosyjskiego.  Nie  chciał  jednak  król 
pruski  powierzać  wszystkiego  pióru,  dlatego  prosił,  aby  król  polski 
przysłał  do  niego  jaką  zaufaną  osobę,  zaopatrzoną  w  pełnomocni- 
ctwo celem  uregulowania  ścisłego  i  poufnego  aliansu.  Przyrzekał,  że 
dla  połączenia  Saksonii  z  Polską  odstąpi  królowi  polskiemu  części 
księstwa  głogowskiego  i  jawerskiego,  skleci  podwójne  małżeństwo 
między  dziećmi  cesarza  a  króla  polskiego,  słowem  zapewni  Augu- 
stowi III  o  wiele  większe  korzyści,  aniżeli  w  r.  1741.  W  dodatku 
wyjedna  mu  gwarancyę  Francyi  i  cesarza  na  wszystkie  jego  plany 
w  Polsce  i  przyszłe   nabytki   kosztem   domu   austryackiego  ^). 


')  Brflbl  do  Biinaua  w  Wiedniu,  Warszawa  3  września  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  2679,  voI.  IV  b,  str.  125 — 127.  Załączam  Panu  poufnie  memoryaJ, 
który  nam  przysłai  król  pruski  za  pośrednirtwem  Barucha  pod  adresem  mego 
brata.  Może  Pan  go  przeczytać  Ulfeldowi  i  Bartensteinowi,  ale  nie  wolno  Panu 
dać  im  jego  odpisu.  —  Punkt  V  i  Vi  tego  tajnego  memoryału  Fryderyka  U 
brzmi:  >Wollten  Frankreich,  Preussen  und  der  Kayser  die  Garanlie  leisten,  dass, 
80  lange  die  s&cbsische  Linie  vorhanden,  allezeit  die  Cron-Pohlen  mit  solcber 
verknilpft  und  zwar  6)  nicht  auf  die  bisberige  Artb,  dass  der  Kónig  nichts  babę 
ausrichten  und  keinen  Reichs-Tag  bestehen  macben  kónnen,  sondern  auf  eine 
Arth,  dass  alles  von  Ibm  dependiren  und  Er  alles  mit  den  Poblen  macben 
kOnnen  soUe...< 

*)  Fryderyk  II  do  Wallenrodta,  Obóz  pod  Pragą  8  września  1744,  P.  K. 
111,  267 — 270.  Nie  wiadomo,  co  więcej  podziwiać  w  tej  depeszy,  oWudę  czy 
trwogę,  która  trawiła  króla  pruskiego  na  wiadomość,  że  wojska  saskie  gotują 
się  już  do  marszu  przeciw  niemu  a  wojska  polskie  organizowano  z  całym  za- 
pałem. Król  pruski  bowiem  pisał:  ...Sur  le  quel  donc,  je  vous  dirai  que  vous 
deviez  donner  a  connaitre,  dans  des  termes  le  plus  polis  que  je  vous  pouriez 
imaginer,  au  Ministre  (Brilblowi)  la  satisfaction  extr^me  que  j'avais  eue  du  re- 
tour  des  sentiments  d'amitić  de  Sa  Majestć  le  roi  de  Pologne  en- 
vers  moi,  dont  je  fais  d'autant  plus  cas  que  je  connais  parfaitement,  combien 
11  est  de  rintćret  de  nos  deux  maisons  de  vivre  dans  une  amitić  mutuelle,  n'6- 
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Zapewniając  króla  polskiego  o  szczerej  przyjaźni  i  chęci  za- 
warcia z  nim  tajnego  aliansu,  polecai  zarazem  Fryderyk  II  swoim 
posi'om  w  Warszawie,  ctby  otwierali  oczy  Polakom,  że  carowa  wcale 
nie  pojednała  się  dotąd  z  królową  węgierską,  co  dwór  polski  starał 
się  ukryć  przed  szlachtą,  że  wobec  tego  nie  może  Rosya  współ- 
działać razem  z  dworem  polskim  w  interesie  Austryi,  że  przeta 
Polacy  nie  mają  podstawy  wierzyć  w  pomoc  i  współdziałanie  Ro- 
syi,  a  skazani  na  własne  tylko  siły,  padną  ofiarą  intryg  sasko- 
austryackich  ^). 

Mimo  wszelkie  możliwe  intrygi  i  zabiegi  Wallenrodta  i  Hoff- 
manna, stronnictwo  pruskie  w  Polsce  malało  pod  wpływem  zgody 
Czartoryskich  z  Potockimi;  posłowie  pruscy  obawiali  się.  że  będą 
odosobnieni  na  sejmie  grodzieńskim  i  pozbawieni  pomocy  ministrów 
zagranicznych.  Fryderyk  II  aby  dodać  im  otuchy,  przysłał  im  na 
pomoc  barona  Schroedtera,  który  obeznany,  był  z  stosunkami  pol- 
skimi, i  zapewniał,  że  do  Polski  przybędzie  wkrótce  poseł  cesarski, 
baron  Wetzel,  a  przedewszystkiem  poseł  francuski,  St.  Sćvćrin,  który 
ma  obowiązek  działać  razem  z  posłami  pruskimi  i  udaremniać  za- 
miary dworu  polskiego,  nadto  zalecał  im  liczyć  na  współdziałanie 
posła  szwedzkiego,  Rudenschólda,  który  był  człowiekiem  zręcznym 
i  obrotnym  i  dobrze  dla  Prus  usposobionym  ^j. 

Równocześnie  intrygował  Fryderyk  Ił  przeciw  Augustowi  III 
w^  Anglii  i  Rosyi,  chcąc  przedewszystkiem  udaremnić  poczwórny 
alians,  kto  którego  zaproszono  carowę  i  Polskę.  Andriś,  poseł  pru- 
ski w  Londynie,  nawiązał  z  polecenia  swego  pana  stosunki  z  tymi 
Anglikami,  którzy  byli  niechętni  dworowi,  udowadniając  im,  że  Ho- 
landya  zawarła  z  Francyą  traktat  neutralności,  że  król  sardyński 
prowadzi  właśnie  w  tej  chwiU  układy  z  Burbonami  i  zdradzi  dwór 
wiedeński  i  W.  Brytanię;  pokazywał  nawet  zmyślony  list  króla  pol- 
skiego z  datą  22  sierpnia,  którym  August  III  miał  zezwolić  dobro- 
wolnie na  przemarsz  wojsk  pruskich  przez  Saksonię^).  Podobnie 
intrygował  Mardefeld  w  Moskwie,   nie   przestając   przekonywać   Be- 


tant  guere  des  maisons  qui  se  puissent  mieux  entre-aider  et  soutenir  Tune 
Tautre  que  celle  de  Saxe  et  la  mienne,  si  les  liens  d'arnitić  entre  elles  etaient 
bien  serres  et  que  nous  agissions  d'un  concert  parfait... 

')  2)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna  i  Wallenroda,  1  i  5  września  1744,   ATP 
w  Berlinie,  »Polonica«  27,  koncept. 

»)  Flemraing  do  Briihla,   Londyn    28  i  31  sierpnia  i  12  paźdz.   1744,    A 
w  Dreźnie,  loc.  2679. 
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stużewa,  że  przemarsz  wojsk  pruskich  nastąpif  za  zgodą  króla  pol- 
skiego, pokazywał  kopię  listn,  jaki  August  III  misi  napisać  w  tej  spra- 
wie do  Fryderyka  II.  Krok  ten  z  strony  króla  pruskiego  wcale  nie 
był  gwaitem  —  udowadniał  poseł  pruski  —  jak  to  teraz  starają 
się  przedstawić  Sasi,  czego  dowodem,  że  Prusacy  nie  napotykali 
nigdzie  na  opór.  Kanclerz  rosyjski  zażądał,  aby  Mardefeld  przedło- 
żył mu  swe  oświadczenie  na  piśmie,  czego  jednak  poseł  pruski  ża- 
dną miarą  uczynić  nie  chciał,  zasłaniając  się  zakazem  podawania 
na  piśmie  jakiejkolwiek  sprawy.  Na  stanowcze  jednak  żądanie  po- 
dyktował Mardefeld  sekretarzowi  Bestużewa  kilka  zdań  tej  treści, 
że  król  pruski  nie  występuje  przeciw  królowej  węgierskiej  a  staje 
tylko  w  obronie  cesarza  i). 

Od  Ludwika  XV  domagał  się  król  pruski,  aby  >w  tym  kry- 
tycznym czasie  <  wysłał  czemprędzej  jakiego  ministra  do  Rosy  i  na 
miejsce  Chetardiego.  przedewszystkiem  zaś,  żeby  natychmiast  wy- 
prawił do  Polski  hr.  St.  Severin,  gdyż  jeśli  dwór  wersalski  zanie- 
dba tego  w  porę  uczynić,  Anglia  i  dwór  wiedeński  pozyskają  tym- 
czasem Rzpltą  a  nawet  i  Rosyę  a  wówczas  spóźnione  przybycie 
posła  francuskiego  do  Polski,  będzie  > musztardą  po  obiedzie*  *). 

Od  przedostatniego  bezkrólewia  polskiego  stosunki  dyploma- 
tyczne między  Polską  a  Francyą  zostały  zerwane.  Z  powodu  uwię- 
zienia posła  francuskiego,  Monti'ego,  którego  rząd  polski  trzymał 
przez  18  miesięcy  w  Toruniu,  czuł  się  dwór  wersalski  obrażony, 
nie  utrzymywał  osobnego  reprezentanta  w  Polsce  i  zadowalniał 
się  wiadomościami,  udzielanemi  mu  przez  posła  francuskiego  w  Dre- 
źnie, hr.  Desalleurs.  Dopiero  w  dziesięć  lat  później,  w  połowie 
1744  r.,  przed  sejmem  grodzieńskim,  zdecydowała  się  Francy  a  za- 
wiązać nowe  z  Polską  stosunki  i  przeznaczyła  do  niej  jako  nad- 
zwyczajnego posła,  hr.  St.  S6vćrin»). 


»)  Gersdorff  do  BrOhla,  Moskwa  U  września  1744,  loc.  3030. 

')  Fryderyk  II  do  br.  Chambrier^a  (posła  franc.)  w  Metzu,  Obóz  pod  Pragą 
10  września  1744,  P.  K.  III,  273;  tego  samego  dnia  pisał  do  swego  marszałka 
polnego,  hr.  Scbmettau'a,  w  Metzu,  P.  K.  III,  275,  ustęp  4.  ...II  faut  que  je 
vous  fasse  encore  ressouyenir  ici  de  la  n^essitć  qu'il  y  a  que  la  cour  de 
France  fasse  partir  incessament  le  sieur  de  Saint-S^vćrin  vers  la  cour  de  Po- 
logne,  et  son  envoyć  yers  la  cour  de  Russie,  car,  sur  le  moindre  retardement 
qu'on  en  fera,  les  cours  de  Yienne  et  de  Londres  auront  gagne  le  dessus,  et 
ce  ne  sera  que  moutarde  apr^s  d!ner  lor8que  les  enyoyćs  de  France  arriTeront 
aux  cours  susdites... 

*)  Marszałek  francuski,  ks.  Noailles,  do  br.  St.  SĆYĆrin,  w  Louis  Farges'a: 
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Mary  a  Ludwik  hr.  St.  Sćvśrin  d'Aragon  byi  pochodzenia  wą- 
skiego. Zadanie,  jakie  raial  w  Polsce  spełnić,  było  bardzo  trudne. 
Miał  bowiem  skłonić  Rzpltą  i  Saksonię  do  przystąpienia  do  ligi  an- 
tiaustryackiej.  Francya  zostawiłaby  wówczas  wojnę  z  królową  wę- 
gierską w  Niemczech  swoim  sprzymierzeńcom  —  królowi  polskiemu 
i  królowi  pruskiemu,  aby  sama  mogła  skierować  wszystkie  swe  siły 
na  austryackie  Niderlandy  i  mieć  wolne  ręce  w  wojnie  przeciw  W. 
Brytanii.  W  razie  zaś.  gdyby  się  nie  udało  pociągnąć  Polski  na 
stronę  Francyi,  miał  poseł  francuski  tyle  przynajmniej  dokazać.  aby 
nie  dopuścić  Rzpltej  do  aliansu  z  dworem  wiedeńskim  i  W.  Bry- 
tanią. W  tym  celu  zalecano  mu  jak  najściślejsze  porozumienie 
z  posłami  pruskimi^).  Równocześnie  wysłał  dwór  wersalski  nowego 
posła  do  Rosyi,  D'Allion'a,  który  miał  intrygować  w  Moskwie  prze- 
ciw królowi  polskiemu,  w  wszystkiem  wspierać  hr.  St.  Sćv6rin 
w  Polsce  i  donosić  mu  dokładnie,  co  się  dzieje  w  Rosyi  2). 

W  sprawie  propozycyi  króla  pruskiego  odpowiedział  Briihl,  że 
August  Ul,  związany  z  dworem  wiedeńskim  nie  tylko  pokojem  wro- 
cławskim ,  ale  także  ostatnią  konwencyą  drezdeńską ,  nie  może 
z  nich   korzystać;   o   małżeństwie   zaś   podwój  nem   między   dziećmi 


Recueil  des  Instructions  donnees  aux  ambassadeurs  et  ministres  de  France... 
t  V  (Pologne  II),  Paryż  1888,  str.  36.  ...U  y  a  une  difete  indiąuee  en  Pologne 
pour  le  mois  d'octobre.  Le  roi  de  Pologne  doit  s'y  rendre  plus  de  trois  mois 
auparavant  pour  y  prśparer  les  esprits,  si  m6me  ii  n'est  dśja  parti.  II  s'y  trai- 
tera  des  affaires  d'une  grandę  importance  et  ii  est  essentiel  pour  les  intśrets 
du  roi  d'y  ayoir  un  ambassadeur  de  reputation,  d'experience  et  d'une  intelli- 
gence  supśrieure... 

1)  Instrukcya  Ludwika  XV  dla  hr.  St.  Sśvśrin,  jako  nadzwyczajnego  am- 
basadora przy  królu  i  Rzpltej  polskiej,  Chalons  sur  Marne  1  sierpnia  1744, 
w  Farges'a  V,  36—45.  ...Sa  Majestś  (Ludwik  XV)  enyisageoit  avec  une  vraie 
satisfactiori  que  le  roi  de  Pologne  pourrait  par  son  entremise  y  jouer  le  princi- 
pal  role  et  que  ce  serait  particulierement  k  sa  religion,  a  son  desintśresement 
«t  a  sa  probitć,  que  TAlIemagne  serait  redevable  de  se  voir  delivree  des  cala- 
mitśs  de  la  guerre... 

Sa  Majestś  verrait  avec  plaisir  que  le  comte  de  St.  S6vćrin  put  profiter 
de  Toccasion  de  la  difete  qui  va  se  tenir  dans  le  royaume  pour  faire  connoltre 
publiquement  aux  principaux  de  la  nation  polonaise  de  meme  qu'au  roi  de 
Pologne,  rinteret  vćritable  qu'a  l'exemple  des  rois  tr^s  chretiens  ses  predeces- 
seurs,  elle  prendra  toujours  a  la  gloire  de  cette  nation  et  au  maintien  de  ses 
constitutions  et  libertes... 

^)  Instrukcya  dla  D'Allion'a,  posła  franc.  w  Rosyi,  1  sierpnia  1744,  w  Ram- 
baud'a:  Recueil  des  Instructions  etc.  YIII  (Russie  1),  str.  458—468;  także 
w  Zborniku  t.  105,  str.  327—335. 
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Augusta  III  a  Karola  Vn,  będzie  czas  pomyśleć  po  zawarciu  po- 
wszechnego pokoju;  co  się  zaś  tyczy  zamiarów  króla  polskiego 
w  Rzpltej,  to  August  III  nigdy  takich  nie  żywił,  jakie  mu  przypisują 
rozsiewane  publicznie  wieści  ^). 

O  aliansie  z  Prusami  i  Francyą  nie  było  więc  mowy.  owszem 
August  III  postanowił  zrobić  dywersyę  przeciw  królowi  pruskiemu, 
zanim  jeszcze  sejm  grodzieński  uchwali  formalną  przeciw  niemu 
wojnę. 

Na  dzień  29  sierpnia  została  zwołana  Kada  senatu  do  pałacu 
królewskiego  w  Warszawie.  Chociaż  otwarcie  sejmu  byłu  już  nie- 
dalekie, to  jednak  uważał  dwór  za  konieczne  zwołać  Radę  senatu, 
aby  załatwić  pewne  sprawy,  któremi  nie  chciał  zaprzątać  uwagi 
sejmu  a  które  przede wszystkiem  chciał  zachować  w  najgłębszej 
tajemnicy.  Sprawa  przyjęcia  na  audyencyi  posła  tatarskiego,  Husain 
Gazy,  który  od  kilku  już  miesięcy  czekał  naprzód  w  Krakowie, 
a  potem  w  Warszawie  i  Grodnie  na  przyjazd  Augusta  III  do  Pol- 
ski 2),  wybornym  była  pretekstem  do  zwołania  Rady  senatu  i  ukry- 
cia właściwego  celu.  Chodziło  zatem  Augustowi  lU  o  to,  aby  poro- 
zumieć się  w  tej  sprawie  z  senatorami,  zasięgnąć  ich  opinii  i  pro- 
sić o  pomoc  i  współdziałanie '). 

Zjazd  senatorów  był  niezwykle  liczny;  przybyli  wszyscy  nie- 
mal senatorowie  duchowni  i  świeccy:  prymas  i  arcybiskup  gnie- 
źnieński, Krzysztof  Szembek;  biskupi:  przemyski,  Wacław  Sierako- 
wski, krakowski,  kardynał  Lipski,  kujawski,  Czapski  Walenty,  war- 
miński, Adam  Grabowski,  łucko-brzeski,  Franciszek  Kobielski,  pło- 
cki, Dembowski  Antoni  Sebastyan,  kamieniecki,  Mikołaj  Dembowski 
i  chełmski,  Andrzej  Załuski,  kanclerz  w.  k.  Z  świeckich  senatorów 
wzięU  w  Radzie  udział:  wojewodowie:  mazowiecki,  Stanisław  Po- 
niatowski, ruski,  August  Czartoryski,  płocki,  Mikołaj  Podoski,  rawski, 
Adam  Jabłonowski,  podlaski,  Siedlnicki  Karol;  kasztelanowie:  war- 
szawski, Wessl  i  bracławski,  Jan  Potocki;  marszałek  w.  k.,  Franci- 
szek Bieliński,  podkanclerzy  k.,  Jan  Małachowski,  marszałek  n.  k., 
Jerzy  Mniszech.  Litwę  reprezentował  kanclerz  w.  1.,  Jan  Fryderyk 
Sapieha  i  podkanclerzy  1.,  Michał  Czartoryski  i  w.  in. 


»)  Bruhl  do  Flemminga  w   Londynie,   Warszawa   18   września  1744,   AP 
Dreźnie,  loc.  2679. 

*)  Zob.  wyżej  gtr.  297. 

»)  Esterhazy  do  Ulfelda,  Warszawa  29  sierpnia  1744,  t.  nr.  111,  sir.  204. 
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Narady  odbywały  się  pod  osobistem  przewodnictwem  króla; 
wszystkie  niemal  uchwały  skierowane  były  wyłącznie  przeciw  Pru- 
som. Zakazano  werbunków  zagranicznych  i  wydano  odpowiednie 
polecenia  hetmanom  i  starostom  pogranicznym,  aby  surowo  prze- 
strzegali zapadłej  w  tej  sprawie  uchwały  a  przestępców  przy- 
kładnie karali  i  sądzili.  Zabroniono  przemarszu  wojskom  pruskim 
z  Prus  książęcych  do  Brandeburgii  i  odwrotnie  przez  polskie  zie- 
mie. Za  dawne  krzywdy,  zadane  ludności  polskiej,  zażądano  od 
rządu  pruskiego  zadośćuczynienia  i  polecono  porozumieć  się  z  po- 
słami pruskimi,  Hoffmannem  i  Wallenrodtem;  na  przyszłość  zaś 
uchwalono,  aby  traktat  welawski  dosłownie,  jak  najściślej  był  prze- 
strzegany 1). 

August  lU  dlatego  tak  gorliwie  pracował  w  Polsce  na  rzecz 
dworu  wiedeńskiego,  gdyż  spodziewał  się  uzyskać  od  niego  za  swą 
pomoc  trzy  śląskie  księstwa:  źegańskie,  głogowskie  i  jawerskie  w  celu 
połączenia  Saksonii  z  Rzpltą.  Aby  dla  swych  zamiarów  przychylnie 
usposobić  królową  węgierską,  aby  ją  sobie  zobowiązać,  zamyślał 
król  polski  zorganizować  20  tysięczny  korpus  ułanów,  przyłączyć 
do  niego  12  tysięczny  korpus  piechoty  saskiej  i  z  całą  tą  siłą 
zbrojną  wystąpić  przeciw  Prusom,  zrobić  dywersyę  w  chwih,  kiedy 
Fryderyk  II  najmniej  mógł  się  jej  spodziewać.  Do  wykonania  wszy- 
stkich tych  planów  brakło  jednak  rzeczy  niezbędnej  —  pieniędzy. 
Skarb  saski  jak  i  polski,  świecił  pustkami.  Wskutek  wojny  cierpiała 
Saksonia  niezmiernie;  handel  saski,  który  był  niemal  jedynem  źró- 
dłem jej  bogactwa,  został  przerwany,  kredyt  zachwiany.  Czas  na- 
glił; poseł  tatarski,  obdarowany  hojnie  przez  króla,  miał  wkrótce 
odjechać;  wraz  z  nim  wybierał  się  z  polecenia  dworu  do  Krymu, 
pułkownik  Osten,  aby  werbować  Tatarów  do  służby  w  wojsku 
polskiem.  Bartoszewicz  zajęty  był  właśnie  organizacyą  oddziału 
sześciuset  ułanów,  dostarczonych  przez  kilku  panów  polskich.  Spo- 
dziewano się,  że  ten  przykład  znajdzie  naśladowców  i  pociągnie 
innych  do  ofiarności  publicznej.  Dla  powiększenia  i  utrzymania  ar- 
mii zbierano  pieniądze,  skąd  tylko  było  można,  a  jednak  wciąż  ich 
było  zamało.  Wydatki  bowiem  na  przygotowanie  spraw  przedsej- 
mowych były  ogromne;  sejmiki  pochłonęły  wielkie  sumy;  przekup- 
stwem   również    starano   się   zawczasu   zapewnić   sobie   głosy   i  na 


*)  Propozycye  i  uchwały  Rady  senatu,  Warszawa  29  sierpnia  174f4,  t.  II, 
nr.  109,  str.  201,  i  nr.  110,  str.  202—204. 
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sejmie  walnym,  nad  którego  dojściem  gorączkowo  pracowano  dzień 
i  noc,  ziota  przytem  nie  żałowano.  Chciano  koniecznie  wciągnąć  Polskę 
do  wojny  przeciw  Prusom.  Nie  było  chwili  do  stracenia;  korzystne 
usposobienie  panów  polskich  dla  dworu  łatwo  mogło  się  zmienić, 
iapał  ich  do  wojny  przeciw  Fryderykowi  II  mógł  wkrótce  osty- 
gnąć; wszystkie  zabiegi  i  wysiłki  dotychczasowe  mogły  pójść  na 
marne. 

To  też  Briihl  błagalne  zanosił  prośby  do  dworu  w  St.  James, 
wprost  natarczywie  domagał  się  pieniędzy.  Wskazywał  na  intrygi 
posłów  pruskich,  którzy  hojnie  szafowaU  pieniędzmi  zapowiadał,  że 
niebawem  przybędzie  do  Polski  poseł  francuski,  St.  Sćvćrin,  obficie 
zaopatrzony  w  gotówkę;  tłumaczył,  że  te  50'000  f.  szt,  jakie  W. 
Brytania  ofiarowała  królowi  polskiemu,  nie  wystarczają  na  olbrzy- 
mie potrzeby  tak  Saksonii,  jak  Rzpltej;  na  samo  bowiem  urucho- 
mienie armii  saskiej,  potrzeba  120000  f.  szt.,  nadto  należy  zaopa- 
trzyć na  nowo  magazyny  saskie,  które  król  pruski  w  czasie  prze- 
łnarszu  przez  Saksonię  doszczętnie  wypróżnił.  Zapewniał  Cartereta, 
że  król  polski  pragnie  połączyć  się  » duszą  i  sercem*  z  państwami 
morskiemi  i  dworem  wiedeńskim,  ale  pieniędzy  koniecznie  potrze- 
buje, aby  mógł  wypełnić  swe  zobowiązania  i  wykonać  swe  zamiary. 
•  Anglia  —  pisał  Briihl  —  położy  wielkie  zasługi  utrzymując  dom 
austryacki,  powiększając  Saksonię  i  zaprowadzając  pokój  w  Niem- 
czech. Burboni  nie  będą  mogli  nic  przeciw  temu  uczynić,  skoro 
z  państwami  morskiemi  połączą  się  domy  austryacki  i  saski « ^). 

Równocześnie,  zażądał  dwór  warszawski  pomocy  pieniężnej 
także  od  królowej  węgierskiej,  której  kłopotliwe  położenie  chciał 
wyzyskać,  aby  zmusić  ją  w  ten  sposób  do  przyznania  królowi  pol- 
skiemu upragnionych  ustępstw  tery  tory  alny  eh.  W  obszernym  me- 
raoryale,  zwróconym  wprost  do  Maryi  Teresy,  przedstawiał  dwór 
warszawski,  że  pomoc,  której  zobowiązał  się  dostarczyć  jej  król 
polski,  jest  w  obecnem  położeniu  zaledwie  wystarczająca,  aby  mo- 
żna było  doprowadzić  wspólną  sprawę  do  szczęśliwego  końca.  Król 
polski  zamierza  przeto  pójść  dalej  w  swoich  zobowiązaniach  i  użyje 
wszelkich  środków,  które  będą  możhwe,  aby  dojść  do  celu,  jaki 
sobie  zakreślono.  Jeśli  jednak  król  polski  skłonny  jest  do  zro- 
bienia  tak    wielkich   wysiłków,   to   przecież   nie  może   narażać  na 


»)  Brtłhl   do   Flemminga,   Warszawa   5   września   1744,   AP   w  Dreźnie, 
loc.  2679. 
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wielkie  niebezpieczeństwo  swych  dziedzicznych  krajów.  Siuszna. 
przeto,  aby  wiedział  zawczasu,  jaka  czeka  go  korzyść  i  nagroda 
za  swą  pomoc  i  wysiiki. 

Król  polski  nie  pragnie  niczego,  co  mogłoby  być  ciężarem  dla 
królowej  węgierskiej,  żąda  tylko,  aby  przyrzekła  mu  stanowczo,  że 
jeśli  odzyska  Śląsk  i  Kładzko,  odstąpi  mu:  Zegania,  Głogowa  i  księ- 
stwa jawerskiego  dla  połączenia  Saksonii  z  Polską.  Przypominano 
zarazem,  że  król  angielski  razem  z  Stanami  Generalnymi  chce  dać 
królowi  polskiemu  roczną  subwencyę  150000  f.  szt.,  która  to  suma 
jakkolwiek  znaczna,  nie  wystarcza  jednak  na  uzbrojenie  całej  ar- 
mii saskiej  i  nie  uczyni  jej  zdolną  do  walki  »avec  vigueur«.  Przy- 
szłe te  subsydya  są  tem  mniej  wystarczające,  że  równocześnie  czyni 
król  polski  usilne  zabiegi  w  Polsce,  które  wymagają  również  pie- 
niędzy. Wogólności  posługiwano  się  w  Warszawie  wobec  Wiednia 
tymi  samymi  argumentami,  jakich  używano  w  stosunku  do  W.  Bry- 
tanii. Zwracano  tylko  z  szczególnym  naciskiem  uwagę,  że  jeśli 
w  Wiedniu  chcą  naprawdę  przeprowadzić  wszystkie  te  zbawienne 
zamiary  i  pokonać  króla  pruskiego,  to  nie  należy  oszczędzać  pie- 
niędzy. Dochody  bowiem  króla  polskiego  nie  wystarczają  mu  na 
wszystkie  potrzeby,  handel  zaś  saski  podupadł  bardzo,  gdyż  Sasi 
są  przekonani,  że  wkrótce  przyjdzie  do  wojny  z  Prusami,  zresztą 
byłoby  to  rzeczą  równie  niemoźUwą,  jak  i  niesprawiedliwą,  aby 
król  polski  sam  tylko  ponosił  olbrzymie  wydatki  w  sprawach,  które 
nie  są  wyłącznie  jego  własnym  interesem,  lecz  są  wspólne  i  służą 
dla  dobra  ogólnego  aliantów  ^). 

Nadto  domagał  się  dwór  warszawski,  aby  królowa  węgierska 
upoważniła  swego  posła  w  Warszawie,  hr.  Esterhazego,  do  brania 
udziału  w  konferencyach  z  ministrami  polskimi  w  sprawie  odno- 
wienia ligi  Św.  i  żeby  oficyalnie  poprosiła  stany  Rzpltej  o  pomoc 
przeciw  Prusom. 

Hr.  Esterhazy  donosił  z  swej  strony  kanclerzowi  austryackiemu, 


1)  Brtihl  do  BUnaua,  Grodno  2  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2909. 
...Król  polski  niczego  nie  żąda  jak  tylko  ...que  cette  princesse  (Marya  Teresa) 
dśclare  et  promette  que  si  jamais  elle  peut  ravoir  la  Silosie  et  le  comtś  de 
Glatz,  Sa  Majestó  polonaise  en  aura  les  duchśs  de  Sagan,  de  Glogau  et  de 
Jauer,  qui  donneront  aux  śtats  'de  la  Saxe  une  contiguitć  avec  la  Pologne  et 
qu'a  proportion  de  ce  qu'on  pourra  gagner  dans  la  poursuite  de  cette  guerre 
sur  le  roi  de  Prusse,  Sa  dite  Majestś  polonaise  en  aura  egalement  sa  part  et 
nommement  ce  qui  avait  ete  sUpulś  dans  la  convention  de  1741... 
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hr.  Ulfeldowi,  że  rzeczywiście  najznakomitsi  panowie  polscy  dają 
z  siebie  godny  naśladowania  przykład,  że  nie  brak  im  ani  dobrej 
woli,  ani  chęci,  aby  własnemi  siłami  umożliwić  swemu  królowi  wy- 
pełnienie swych  zobowiązań  wobec  królowej  węgierskiej,  że  także 
i  na  Litwie  wszystkie  domy  magnackie  a  zwłaszcza  Sapiehowie,  są 
bardzo  dobrze  usposobione  dla  dworu  wiedeńskiego  a  natomiast 
powszechna  panuje  w  Polsce  odraza  do  wszystkiego  co  pruskie, 
atoli  to  tylko  jest  pożałowania  godne,  że  miłość  ojczyzny  nie  jest 
u  nich  tak  silną,  aby  działali  wyłącznie  i  jedynie  w  jej  imię  bez 
oglądania  się  na  swe  prywatne  interesy.  Gotowi  są  wprawdzie 
przyjść  swemu  królowi  na  pomoc,  ale  szukają  w  tem  także  osobi- 
stych korzyści  *). 

Stwierdzane  przez  Esterhazego  zabiegi,  starania  i  wysiłki  Au- 
gusta III,  aby  Rzpltą  wciągnąć  do  wojny  przeciw  Prusom,  powitano 
w  Wiedniu  z  wielką  naturalnie  radością;  obiecywano  sobie  również 
bardzo  wiele  z  tej  przychylności  panów  polskich  dla  Augusta  III 
i  dworu  wiedeńskiego,  spodziewano  się,  że  król  polski  będzie  mógł 
teraz  przyjść  królowej  węgierskiej  z  tem  większą  i  skuteczniejszą 
pomocą.  Posła  saskiego  w  Wiedniu,  hr.  Biinaua,  zapewniano  ró- 
wnież szczerze,  że  gdyby  król  pruski  odważył  się  na  jaką  zaczepkę 
wobec  Saksonii,  wówczas  przyjdzie  jej  królowa  węgierska  z  dosta- 
teczną pomocą  bez  najmniejszej  zwłoki*).  Atoli  o  udzieleniu  sub- 
wencyi  a  zwłaszcza  o  ustępstwach  terytoryalnych  kosztem  posia- 
dłości austryackich  nie  chciano  w  Wiedniu  i  słyszeć.  Odmowę 
pomocy  pieniężnej  usprawiedliwiano  tem,  że  od  czasu,  jak  król 
pruski  zajął  Czechy,  stracono  znaczne  dochody  z  tego  królestwa. 
Odszkodowania  zaś  terytoryalnego,  którego  się  słusznie  domaga  król 
polski,  należy  szukać  >i»  hostico*  —  w  kraju  nieprzyjacielskim; 
kosztem  Prus  królowa  węgierska  jak  najchętniej  wynagrodzi  króla 
polskiego  za  jego  pomoc  i  trudy  i  da  mu  nawet  na  to  gwarancyę. 
Ofiarowano  więc  Saksonii  » skórę  lwa,  którego  trzeba  było  dopiero 
schwytać  i  ubić,  aby  się  można  było  podzielić  jego  skórą*.  Radził 
dwór  wiedeński  rozbiór  Prus;  wskazywał,  że  Holandyę  możnaby 
pozyskać  widokami  na  wschodnią  Fryzyę  i  pruską  Geldryę  i  dla- 
tego należy  zrobić  dywersyę  w  Kleve.    Jeśli  Saksonia   wyjedna   na 


')  Esterhazy    do    Ulfelda,    Warszawa   29    sierpnia    1744,    t.    U,    nr.    111, 
str.  204. 

»)  Baiiau  do  BrOhla,  Wiedeń  17  yrrześnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2679. 

Eoropa  a  Polska.  T.  I.  40> 
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ten    projekt   zgodę    państw    morskich,    król   polski  osiągnie  swój  cel 
i  otrzyma  czego  pragnie. 

Wspólnemi  siłami  należy  przeto  najpierw  pokonać  króla  pru- 
skiego, zrobić  odpowiednie  zdobycze,  które  w  zupełności  zastąpią 
żądane  księ.stwa  śląskie.  Dawano  w  Wiedniu  wyraźnie  do  pozna- 
nia, że  ani  król  polski,  ani  król  angielski,  nie  czynią  żadnej  ofiary, 
jeśli  się  łączą  z  domem  austryackim  i  prz\  chodzą  mu  na  pomoc. 
Czynią  to  przecież  w  własnym  interesie;  niebezpieczeństwo  bo- 
wiem jest  wspólne;  tak  Austrya,  jak  również  Anglia  i  Saksonia 
wspólnego  mają  wroga  w  królu  pruskim,  który  zabrać  może  kró- 
lowi aogielskiemu  Hanower  lub  Bremę  i  Werden.  Królowa  węgier- 
ska pragnie  przeto,  aby  jej  sprzymierzeńcy  połączyli  wszystkie  swe 
siły  i  działali  razem  w  wspólnej  sprawie  dla  własnego  bezpieczeń- 
stwa tak  obecnego,  jak  również  i  przyszłego,  nadto  dla  ocalenia 
Rzeszy  niemieckiej,  dla  przywrócenia  i  utrwalenia  dawnego  jej 
ustroju,  dla  oddalenia  wszelkiej  od  niej  szkody  i  niebezpieczeń- 
stwa *). 

Królowa  węgierska  domagała  się  przeto,  aby  król  polski 
w  myśl  układu  wiedeńskiego  z  20  grudnia  1743  r.,  uzupełnionego 
deklaracyą  drezdeńską  z  13  maja  1744  r.,  wysłał  bezzwłocznie 
20  tysięczny  korpus  do  Czech  przeciw  Prusom,  gdzie  miał  się  po- 
łączyć z  23  tysięczną  armią  węgierską,  prowadzoną  przez  Bathya- 
niego.  Baron  Bartenstein.  jeden  z  najwpływowszych  ministrów  au- 
stryackich,  zapewniał  hr.  Biinaua  na  swój  honor  i  na  wszystko,  co 
mu  jest  święte  na  świecie,  że  ks.  Karol  lotaryński  otrzymał  już 
rozkaz,  aby  wracał  z  za  Renu  i  zwrócił  się  ku  Czechom,  że  armia  ; 
austryacka  w  Czechach  będzie  wynosiła  z  końcem  października  \ 
70-000  ludzi  2). 

Długo  namyślano  się  w  Wiedniu,  zanim  wydano  wojskom 
rozkaz  do  odwrotu  z  za  Renu.  Obawiano  się  niezadowolenia  Ho- 
landyi,  której  interes  i  bezpieczeństwo  wymagało,  aby  Austryacy  jak 
najdłużej  walczyli  nad  Renem  i  zmusili  tem  samem  dwór  wersalski 
do  wycofania  wojsk  francuskich  z  Flandryi.  Przedewszystkiem  zaś 
lękano  się  o  losy  tej  największej,  regularnej  70  tysięcznej  armii,  od 
której  egzystencyi  zawisł  byt  i  przyszłość  Austryi.  Niezwykła  bo- 
wiem   trudność    polegała   na   tem,  w  jaki  sposób    przeprawi  się  ks. 


*)  Odpowiddź  Maryi  Teresy,  Wiedeń  19  paźdz.  1744,  1.  c. 
»)  BUnau  do  Brtthla,  Wiedeń  26  sierpnia  1744,  1.  c. 
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Karol  z  swą  armią  w  obliczu  tylu  nieprzyjaciół,  wzmocnionych 
świeżo  25  tysięcznym  korpusem  francuskim,  wycofanym  z  Fiandryt. 
A  wreszcie  nie  dawano  wciąż  jeszcze  w  Wiedniu  wiary,  aby  Fry- 
deryk II  poważnie  myślał  o  zajęciu  Czech.  W  marszu  Prusaków 
na  Pragę  widziano  tylko  zwykły  manewr  króla  pruskiego,  który 
pragnąc  ułatwić  Francuzom  drogę,  zaszachował  królowę  węgierską 
w  Czechach,  aby  zmusić  ks.  Karola  do  odwrotu.  Dlatego  nie  spie- 
szono się  z  wydaniem  rozkazu  do  odwrotu  z  Alzacyi,  chciano 
przeczekać  jeszcze  jakiś  czas,  dopóki  sytuacya  się  nie  wyjaśni  a  na 
razie  żądano,  aby  król  polski  wypełnił  swe  zobowiązania,  przyszedł 
z  pomocą  i  rozpoczął  wojnę  z  Prusami*). 

Nie  uwzględniono  więc  żądań  dworu  polskiego  o  subwencye 
ani  w  Londynie,  ani  w  Wiedniu.  Na  razie  skazany  był  August  HI 
wyłącznie  na  swe  własne  siły.  Dyplomatyczne  tylko  poparcie  otrzy- 
mał z  strony  W.  Brytanii  jak  również  dworu  wiedeńskiego  i  Rosyi. 

Projekt  poczwórnego  aliansu  wzięto  w  Londynie  z  końcem 
sierpnia  pod  rozwagę  i  ostatecznie  przyjęto  go  po  wielu  trudno- 
ściach. Była  więc  nadzieja,  że  W.  Brytania,  związana  formalnym 
traktatem  z  królem  polskim,  przyjdzie  mu  wreszcie  z  dostateczną 
pomocą  1  przyczyni  się  do  pokonania  Prus.  Carleret  wyprawił  natych- 
miast kuryera  do  Trevora  w  Hadze,  aby  się  starał  nakłonić  Stany 
Generalne  do  przyjęcia  na  siebie  obowiązku  płacenia  dwóch  pią- 
tych ogólnych  subsydyów;  posła  rosyjskiego  zaś,  Szczerbatowa, 
prosił,  aby  przedstawił  carowej,  że  Rosya  powinna  wziąść  udział 
w  toczących  się  układach;  zapewniał,  że  pierwszą  troską  i  dąże- 
niem sprzymierzonych,  będzie  zaprosić  Rosyę  jako  stronę  główną. 
Tyrawly,  poseł  angielski  w  Moskwie,  otrzymał  instrukcye  tej  samej 
treści.  Nadto  wyprawiono  do  Moskwy  dotychczasowego  posła  an- 
gielskiego w  Berlinie,  lorda  Hyndforda,  jako  posła  nadzwyczajnego, 
który  miał  zaprosić  carowę  do  poczwórnego  aliansu. 

Carteret  przemyśhwał  nad  wystawieniem  możliwie  najwię- 
kszej armii  przeciw  Prusom.  Baron  Schlangen  zobowiązał  się  zor- 
ganizować korpus  kozaków  zaporoskich  w  Rosyi  dla  .służby  angiel- 
skiej. Flemming  poddał  myśl,  aby  w  Polsce  zorganizować  korpus 
Tatarów  i  ułanów,  co  przyszłoby  tem  łatwiej,  że  tylu  panów  pol- 
skich ofiarowało  Augustowi  III  swe  usługi.  Rząd  angielski  zgodził 
się  na  to;   żądał   tylko,   aby   Rzplta   uformowała  oddział  kozaków 


■)  BOnau  do  Brahla,  Wiedeń  2i)  sierpnia  1744,  I.  c. 
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w  sile  pięć  do  sześciu  tysięcy  lub  leż  i  większy  korpus  aż  do 
30-000  ludzi.  Ofiarowano  zwykiy  żołd,  który  dla  każdego  puiku, 
ziożonego  z  tysiąca  ludzi  i  podzielonego  na  sześć  kompanii,  mial 
wynosić  miesięcznie  6102  zlot.  niemieckich.  Porcye  chleba  i  obroku 
oznaczone  były  dziennie.  Dla  każdych  dwóch  pułków  wyznaczono 
jednego  pułkownika,  jednego  podpułkownika  i  jednego  majora 
z  płacą  oficerów  w  węgierskich  pułkach  huzarów  ^). 

Dwór  wiedeński  zaś  polecił  hr.  Eslerhazemu,  aby  wziął  udział 
w  konferencyach  ministrów  polskich  w  sprawie  odnowienia  ligi  św. 
Austryi  z  Polską,  Rosyą  i  Wenecyą  i  żeby  prosił  ich  o  pomoc 
Rzpltej  przeciw  Prusom. 

Poseł  austryacki  domagał  się  od  swego  rządu  znaczniejszych 
zasiłków  pieniężnych  na  utrzymywanie  obfitego  stołu  a  przedewszy- 
stkiem  na  liczne  podarki  w  gotówce  dla  panów  polskich,  których 
chciał  pozyskać  dla  zamiarów  dworu  polskiego,  co  teraz,  zwłaszcza 
przed  sejmem,  było  konieczne.  Dwór  wiedeński  jednak  prośby  swego 
posła  spełnić  nie  mógł,  gdyż  skarb  jego  był  zupełnie  pusty  ^). 

Największą  jednak  nadzieję  i  otuchę  budziły  na  dworze  pol- 
skim wieści,  przybyłe  z  Moskwy;  4  września  bowiem  donosił  Gers- 
dorff,  że  kanclerz  rosyjski,  za  wiedzą  carowej,  wyprawił  do  Polski 
swego  brata,  hr.  Michała  Bestużewa  w  charakterze  nadzwyczaj- 
nego posła,  aby  razem  z  hr.  Keyserlingiem  i  rezydentem  Gołem- 
biewskim  używali  całego  wpływu  i  znaczenia,  jakie  posiadają  wśród 
polskich  panów,  których  z  polecenia  carowej,  mają  zachęcać  do 
popierania  króla  w  jego  zamiarach  i  utwierdzić  w  przekonaniu,  że 
carowa  wypełni  sumiennie  wszystkie  swe  zobowiązania. 

Podobny  krok  z  strony  dworu  rosyjskiego,  uczyniony  tuż 
przed  samem  otwarciem  sejmu  polskiego,  był  wielce  dla  dworu 
warszawskiego  pożądany.  Spodziewał  się  teraz  August  III,  że  cały 
naród  polski  uwierzy,  iż  Rosya  pragnie  naprawdę  dobra  Rzpltej 
i  gotowa  jest  dopomóc  królowi  polskiemu  do  wykonania  zba- 
wiennych reform,  a  zwłaszcza  do  powiększenia  armii  i  w  ra- 
zie potrzeby  stanie  w  obronie  Polski  przeciw  Prusom;  był  przeko- 
nany,  że   to    oświadczenie  rządu   rosyjskiego   natchnie  panów  pol- 


»)  Flemming  do  Brałila,  Londyn  31  sierpnia  1744,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  2679. 

*)  BUnau  do  Brlihla,  Wiedeń  17  września  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2909,  oryg. 
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skich  tem  większą  gorliwością  dla  swego  króla  i  że  uczynią  wszy- 
stko, aby  umożliwić  Rzpltej  przystąpienie  do  aliansu  sasko-rosyj- 
skiego  i  podjęcie  następnie  wojny  przeciw  Prusom  ^). 

Jaż  to  samo,  że  obok  Bestużewa  wysiał  dwór  rosyjski  do 
<jrrodna  hr.  Keyserlinga,  świadczyło  aż  nadto  wymownie,  że  carowa 
pragnie  dojścia  sejmu  polskiego  a  tem  samem  zaznacza  swą';  nie- 
chęć przeciw  Prusom.  Wiadomo  bowiem,  jak  bardzo  zabiegał  Fry- 
deryk n  o  to  w  Moskwie,  aby  dwór  rosyjski  odwołał  Keyserlinga 
z  Drezna  albo  przynajmniej  nie  pozwolił  mu  towarzyszyć  królowi 
polskiemu  na  sejm  grodzieński.  Tymczasem  stało  się  przeciwnie, 
wręcz  na  przekór  wszelkim  intrygom  pruskim. 

Keyserling  znał  wybornie  i  stosunki  polskie  i,  co  ważniejsza 
w  tej  chwili,  posiadał  zaufanie  Polaków  w  przeciwieństwie  do  Be- 
stużewa, który  się  do  nich  z  zbytnią  sympatyą  nie  odnosił  i  na- 
wzajem mocno  był  przez  nich  nielubiany  2).  Jakkolwiek  Keyserling 
oddany  był  Augustowi  III  i  niewątpliwie  pragnął  szczerze  dopomóc 
mu  do  wykonania  jego  zamiarów  w  Polsce,  to  jednak  jechał  do 
Orodna  bardzo  niechętnie,  z  pewną  obawą,  czy  zdoła  uzyskać  od 
rządu  polskiego  owe  upragnione  przez  carowę  ustępstwa  na  rzecz 
cerkwi  dyzunickiej  w  Rzpltej.  Dotychczasowe  bowiem  jego  w  tej 
sprawie  zabiegi  spotykały  się  zawsze  2  stanowczym  oporem  pod- 
kanclerzego lit.,  ks.  Michała  Czartoryskiego;  więc  i  obecnie,  tuż 
przed  sejmem  grodzieńskim,  starał  się  Keyserling  o  przeniesienie 
do  Frankfurtu  nad  Menem,  byle  tylko  nie  jechać  do  Grodna  i  uwol- 
nić się  od  tych  » niebezpiecznych  i  ciernistych*,  jak  mawiał,  ukła- 
dów, dotyczących  spraw  kościoła  greckiego  w  Polsce'). 

Życzliwe  stanowisko,  jakie  dwór  rosyjski  zajął  wobec  sejmu 
polskiego,  napełniało  króla  pruskiego  wielką  troską  i  obawą;  nieba- 
wem   zapanowała  w  Berlinie    formalna    panika.    Mardefeld    donosił 


*)  Gersdorff  do  BrOhla,  Moskwa  4  września  ITił,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030,  oryg.;  zob.  przedewszystkiem  jego  depeszę  do  Augusta  III,  Moskwa  5  paźdz. 
nu,  t.  II,  nr.  127,  str.  236. 

»)  BrUhl  do  Gersdorffa,  Warszawa  13  września  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030.  ...Cieszę  się,  że  Keyserling  odprowadzi  dwór  polski  do  Grodna  —  »vQ  la 
parfaite  connaissance  qu'il  s'est  acquise  des  afTaires  de  Pologne  et  la  confiance 
que  ceux  de  la  nation  mettent  en  lui  aussi  serait-il  le  premier  capable  a  ćffec- 
tuer  que  la  Rśpublique  prit  part  a  la  guerre  contrę  le  roi  de  Prusse,  si  la  Rus- 
sie lui  en  donnait  seulement  Teiennple*. 

*)  Gersdorff  do  BrUhla,  Moskwa  10  sierpnia  1744,  1.  c. 
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bowiem  z  Moskwy,  że  12  tysięczny  korpus  wojsk  rosyjskich  rozpo- 
czął swój  marsz  do  Kurlandyi  a  niebawem  ma  wkroczyć  do  Prus 
książęcych,  gdzie  dwór  berliński  posiadał  zaledwie  dwa  pułki  pie- 
choty—  wszystkie  zaś  wojska  pruskie  znajdowały  się  jak  wiadoma 
w  Czechach  i  oblegały  Pragę.  Co  gorsza,  poseł  pruski  w  Moskwie, 
zapewniał  swego  króla,  że  ^dwór  polski  zawarł  z  Rosyą  formalny 
układ,  na  podstawie  którego  odstąpi  Rzplta  Rosyi  Kurlandyę,  za  co 
znowu  Rosya  dopomoże  Polsce  do  opanowania  Prus  książęcych. 
W  dodatku  rozprawiano  na  dworze  rosyjskim  otwarcie  o  niedale- 
lekiem  już  zawarciu  (»oczwóriego  aliansu,  do  którego  miała  nale- 
żeć Rosya.  W.  Brytania,  dwór  wiedeński  i  August  III,  a  którego 
ostrze  zwrócone  było  oczywiście  wyłącznie  przeciw  Prusom.  Nadto 
posłowie  wspomnianych  państw  starali  się  nakłonić  rezydenta  ho- 
lenderskiego, aby  zachęcał  swój  rząd  do  wypowiedzenia  wojny  kró- 
lowi francuskiemu.  Cel  był  więc  prosty  —  chciano  odosobnić  Prusy, 
pozbawić  je  pomocy  francuskiej,  aby  następnie  tem  łatwiej  można 
je  było  upokorzyć  i  złamać.  Mardefeld  był  w  rozpaczy.  Z  powodu 
wyjazdu  carowej  do  Kijowa,,  nie  mógł  przedsięwziąść  w  tej  sprawie 
żadnych  kroków;  odnosić  się  ząś  do  Bestużewa,  znaczyło  narażać 
się  na  gryzące  szyderstwo,  ponieważ  kanclerz  rosyjski  zacierał  ręce 
z  radości  na  widok  kłopotów  pruskiego  posła  i  jego  króla.  Marde- 
feld nie  upadał  jednak  w  zupełności  na  duchu,  owszem  pocieszał 
swego  pana  zapewnieniem,  że  jakkolwiek  stosunek  Rosyi  do  Prus 
jest  niewątpliwie  zły,  to  jednak  wszystkie  te  wieści  są  tylko 
»Schreck-Schiisse«,  w  rzeczy  samej  zaś  dwór  rosyjski  daleki  jest 
od  chęci  wyzyskania  obecnych  kłopotów  króla  pruskiego,  który  jeśli 
tylko  zdoła  przetrwać  obecną  kampanię  w  Czechach,  z  następnym 
rokiem  naprawi  niewątpliwie  swą  sytuacyę  w  Rosyi*). 

Król  pruski  mimo  czułych  zapewnień  swego  posła,  że  wszy- 
stko niebawem  będzie  dobrze,  widział  jednak  jasno,  iż  położenie 
jego  w  Czechach,  Polsce  i  Rosyi  jest  wprost  groźne,  jeśli  nie  roz- 
paczliwe. Ks.  Karol  lotaryński  przeprawiwszy  się  szczęśliwie  przez 
Ren,  zbliżał  się  szybkimi  marszami  do  Czech,  posiłkowany  po  dro- 
dze znacznym  korpusem  wojsk  węgierskich;  w  Wnrszawie  zaś 
wiielu  wprawdzie  stronników  pruskich  zgłaszało  się  z  swemi  usłu- 
gami dla  dworu  berlińskiego,  ale  Hoffmann  i  Wallenrodt  przyjmowali 


»)  Mardefeld  do   Fryderyka   II,    Moskwa  7   września  1747,    t.  11,  nr.  114,. 
str.  210. 
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je  oczywiście  z  wielką  rezerwą  i  nieufnością,  wiedząc  o  tern  dobrze, 
jak  łatwo  mogą  ci  pruscy  przyjaciele  zmienić  nagle  front  i  wystą- 
pić przeciw  dworowi  berlińskiemu  ^).  Na  dworze  rosyjskim  zaś  tłu- 
miona nienawiść  przeciw  Prusom,  mogła  łatwo  przybrać  realne 
kształty  w  postaci  najazdu  na  ziemie  pruskie.  Nie  wiedząc  atoli 
jaki  obrót  wezmą  stosunki  w  Rosyi  i  jak  się  skończy  jego  kampa- 
nia w  Czechach,  to  jednak  rozumiał  Fryderyk  II  dobrze,  że  na  ka- 
żdy wypadek  nie  może  żadną  miarą  dopuścić  do  akcyi  Rzpltej 
przeciw  Prusom,  ponieważ  wówczas  zguba  jego  byłaby  nieunikniona. 
Sejm  grodzieński  zatem  musi  być  udaremniony  za  wszelką  cenę  2); 
król  pruski  puszcza  przeto  w  świat  nowe  pismo  ulotne  pod  wyszu- 
kanym tytułem:  »List  spekulatora  szwajcarskiego  do  obserwatora 
holenderskiego* ').  Rozpowszechnieniem  tego  pisma  zajął  się  ks.  Ja- 
błonowski*), znany  już  nam  starosta  czehryński,  który  powróciwszy 
z  dworu  Karola  VII,  wysługiwał  się  niemal  otwarcie  dworowi  ber- 
lińskiemu, ponieważ  cesarz,  spokrewniony  z  Jabłonowskim,  pozosta- 
wał z  Fryderykiem  II  w  ścisłym  aliansie. 

Szwajcar  i  Holender,  powołując  się  na  prawa  i  przywileje 
swych  ojczystych  krajów,  które  pozwalają  obywatelom  wyrażać 
swobodnie  myśli,  zastanawiają  się  nad  dolą  największej  w  Europie 
rzpltej  —  Polski.  Przychodzą  do  przekonania,  że  wolność  i  ustrój 
Polski  są  w  najwyższym  stopniu  zagrożone;  dwór  saski  bowiem 
zawarł  tajne  alianse  z  dworem  wiedeńskim,  które  przecież  nic  in- 
nego nie  mogą  mieć  na  celu.  jak  zaprowadzenie  tronu  dziedzicznego 
w  Polsce  i  zupełną  zmianę  jej  formy  rządu.  Król  polski  dla  otrzy- 
mania poparcia  w  tej  sprawie  od  królowej  węgierskiej,  zobowiązał 
się  odnowić  ligę  św.  i  skłonić  Polaków  do  obrony  domu  austrya- 
ckiego.  Upominki  w  gotówce,  rozdzielane  hojnie  między  panów 
a  zwłaszcza  liczne  rozdawnictwo  wakansów  przed  sejmem,  .świadczą 


1)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  *29  sierpnia  1744, 
t.  II.  nr.  112,  str.  207,  ustęp  2. 

*)  Por.  co  o  tym  sejmie  piszą  posłowie  pruscy  29  sierpnia  1744,  t.  II, 
str.  207.  ...II  est  cźrtain.  que  cetle  difete  sera  une  des  plus  critigues  qu'on  ait 
jamais  vue  en  Poiogne  et  mćrite,  qu^on  lui  prgte  tuute  Tattention   imaginable... 

*)  Lettre  d'un  Spśculateur  Suisse  du  Canton  de  Bern  a  un  Observateur 
Hoilandais,  au  5  de  Sept.  1744  remise  a  la  reflexion  de  la  Di6te  de  Grodno 
t.  II,  nr.  113.  str.  208—210. 

*)  Esterhazy  do  Maryi  Teresy,  Grodno  10  lislop.  1744,  t.  II.  str.  430 
ustęp  2. 
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aż  nazbyt  wymownie,  jak  silnie  pragnie  dwór  polski  pozyskać 
przychylność  stanów  Rzpltej.  Zachodzi  bardzo  poważna  obawa, 
aby  Rzplta  polska  nie  została  wyludniona  przez  tego  rodzaju  zobo- 
wiązania wobec  dworu  wiedeńskiego  i  żeby  powiększywszy  swe 
wojska  nie  zrobiła  dy  wersy  i  przeciw  cesarstwu.  Byłoby  to  fatalne 
nie  tylko  dla  Niemiec,  ale  także  dla  niej  samej  —  aukcya  wojsk 
bowiem,  o  której  myśli  król  i  dwór  wiedeński,  przyspieszyłaby  wy- 
konanie tajnych  zamiarów  obu  sprzymierzonych  dworów.  Dla  nich 
jest  ten  projekt  na  porządku  dziennym,  a  odpowiada  najzupeł- 
niej zapatrywaniom  króla  polskiego  a  przedewszystkiem  dworu 
wiedeńskiego,  który  zwykł  zawsze,  bez  najmniejszych  skrupułów, 
poświęcać  interes  trzeciego,  jeśli  przez  to  ocali  swój  własny.  Jest 
rzeczą  przeto  zupełnie  naturalną,  że  przeciw  takim  planom  musiała 
powstać  unia  (frankfurcka),  zawarta  między  cesarzem,  królem  pru- 
skim, królem  szwedzkim,  jako  landgrafem  heskim  i  palatynem  nad- 
reńskim,  aby  niedopuścić  do  wykonania  tajnych  artykułów  odno- 
wionej Św.  ligi.  Gdyby  bowiem  nie  zdołano  udaremnić  zamysłów^ 
dworu  polskiego  i  wiedeńskiego,  ucierpiałoby  na  tem  przedewszy- 
stkiem cesarstwo,  którego  książęta  uciskaliby  jedni  drugich.  W  do- 
datku gdyby  Francya  przez  niepomyślny  przebieg  wojny  zmuszona 
była  do  obrony  własnych  granic,  wówczas  nie  mogłaby  przyjść  na 
pomoc  cesarzowi,  który  pozostawiony  sam  sobie,  łatwo  mógłby 
uledz  przemocy  swych  wrogów.  A  przecież  byłoby  to  najwię- 
kszą niegodziwością ,  aby  cesarz,  głowa  całego  chrześciaństwa, 
wyzuty  już  z  swej  ojcowizny,  musiał  w  końcu  złożyć  koronę. 
A  właśnie  tej  hańby  pragnie  dwór  wiedeński,  który  tylko  za  tę 
cenę  gotów  jest  zwrócić  mu  zabrane  kraje.  Czy  podobny  projekt 
może  się  podobać  któremukolwiek  księciu  Rzeszy?  Gdyby  się  tak 
stało,  gdyby  dom  austryacki  odzyskał  znowu  godność  cesarską, 
wówczas  zemsta  jego  nie  minęłaby  nikogo;  nawet  Saksonia,  która 
pozostaje  z  nim  w  aliansie,  poczułaby  wnet  jego  tyranię,  gdyby  się 
mu  udało  za  jej  pomocą  odzyskać  pierwotne  stanowisko  w  Niem- 
czech. 

Obok  domu  austryackiego  samolubne  plany  żywi  także  i  W. 
Brytania,  która  przy  pomocy  swego  króla,  elektora  hanowerskiego, 
chce  rządzić  całą  Rzeszą  niemiecką.  Król  angielski  ma  również 
osobiste  widoki  —  za  wynajęcie  bowiem  Anghi  swych  wojsk  hano- 
werskich ciągnie  olbrzymie,  osobiste  zyski,  a  nadto  chce  zadowolnić 
swą  nienawiść  do  króla  pruskiego,  którego  pragnie  pognębić. 


KOZDZIAŁ    V1U  633 

Król  praski  rozpowszechniając  powyższe  refleksye  nie  tylko 
w  Polsce,  lecz  także  i  w  Niemczech,  godził  równocześnie  w  wszy- 
stkich swych  przeciwników;  Augusta  III,  Maryę  Teresę  i  Jerzego  II, 
przedstawiając  ich  jako  wrogów  Polski  i  caJej  Europy.  Swoje  po- 
stępowanie usprawiedliwiał  konieczną  obroną  cesarza,  który,  jego 
udaniem,  był  ofiarą  aastryackiej  zachłanności  i  despotyzmu. 

Naturalnie  że  wobec  tak  wymownego  pamfletu  pruskiego,  wo- 
l)ec  tych  wszystkich  manifestów  Fryderyka  II  do  Polaków  i  tajnych 
propozycyi,  czynionych  przezeń  dworowi  drezdeńskiemu,  król  polski, 
ani  królowa  węgierska  nie  mogli  pozostać  bez  odpowiedzi.  W  po- 
rozumienia przeto  z  dworem  wiedeńskim  napisano  w  Warszawie 
niezwykle  zjadliwy  paszkwil  przeciw  Fryderykowi  II.  Przedstawiono 
króla  pruskiego  jako  potwora,  niegodnego  nieba  i  ziemi.  Bogu  i  lu- 
dziom obmierzłego.  ...»Do  broni  —  wołano  —  przeciw  synowi,  któ- 
rego ojciec  własny  nie  mógł  znieść  na  oczy,  przejrzał  bowiem,  że 
się  w  nim  wyrodziła  cała  natura;  do  broni  przeciw  zarazie  niemie- 
ckiej, gwałcicielowi  Czech,  zuchwałemu  wasalowi  Polski,  niespra- 
wiedliwemu uzurpatorowi  Śląska,  grabarzowi  Saksonii...  pretenden- 
towi do  Kurlandyi,  próżnemu  podżegaczowi  Turcyi,  biczowi  Holandyi 
,i  dyabłu  Anglii...  Do  broni  sławni  Polski  i  Litwy  bracia,  zbudźcie 
się  z  letargu,  ujrzyjcie  chytrego  lisa  i  żarłocznego  wilka,  poznajcie 
niebezpieczne  sidła,  które  na  Was  Prusak  zastawia.  Dziś  Wam 
sprzyja,  aby  jutro  Was  znienawidzić;  dziś  obiecuje,  aby  jutro  oszu- 
kać; dziś  schlebia,  aby  jutro  bronią  Was  zdławić;  Wy  to  jesteście 
przedewszystkiem  tymi,  których  stara  się  zgubić,  on  do  niedawna 
Wasz  wasal,  który  chce  być  królem  i  pragnie  nad  Wami  pano- 
wać... '■). 

Wojewoda  mazowiecki  zaś,  Stanisław  Poniatowski,  ogłosił 
bezimiennie  »List  ziemianina  do  pewnego  przyjaciela  z  inszego  wo- 
jewództwa* 2).  Zwracał  uwagę,  że  Polskę,  która  znajduje  się  w  »nie- 
dbalstwie  i  zaspaniu  a  pozostaje  »bez  wojska,  bez  pieniędzy,  bez 
rady,  zgoła  bez  wszystkiego,  cokolwiek  do  bezpieczeństwa  kraju 
należy «,  może  spotkać  los  Austryi  mimo,  że  ta  bardziej  była  przygo- 


»)  Czechy  ad  Lechos  vel  transmissae  Bohaemorum  lacrimae  ad  Ulustres 
Poloniae  et  Lithuaniae  Fratres  —  t.  II,  nr.  120,  str.  223—227. 

»)  MXXCz  w  Krakowie,  RP  683  i  590,  str.  245—268,  ogłoszony  po  rar 
pierwszy  (po  francusku)  w  Roepella:  Polen  um  die  Mitte  des  XVIII  Jahrbun- 
4ert8,  208—228;  po  polsku  w  Kanteckie^:  Stanisław  Poniatowski  II,  XC— OY. 
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towana  do  obrony,  aniżeli  Rzplta.  Przeciw  obcej  napaści  jeden 
tylko  sposób  i  jedyna  tylko  rada:  znaczna  aukcya  wojska.  Stany 
Rzpltej  uznawały  wprawdzie  zawsze,  że  Polsce  liczne  wojska  po- 
trzebne, » wojsko  regularne,  ćwiczone  i  dobrze  płatne...,  ...jakiega 
wielkość  kraju  i  rozległość  granic*  wymaga;  rozprawiano  często 
o  tera  szeroko  i  długo,  uchwalano  potrójne  na  ten  cel  podatki,  po- 
większano obecną  armię  w  trójnasób,  ale  zawsze  bez  skutku,  za- 
wsze tylko  w  formie  projektów,  w  formie  życzenia.  Nikt  bowiem 
nie  chciał  szczerze  przyłożyć  do  tego  ręki,  co  sam  uważał  za  zba- 
wienne dla  swej  ojczyzny,  nikt  nie  chciał  ponieść  dla  niej  żadnej 
ofiary;  każdy  ochraniając  przedewszystklem  sam  siebie,  sprawę 
aukcyi  wojska  puszczał  w  odwłokę,  wszystko  kończyło  się  na  pu- 
stych słowach  i  cała  naprawa  Rzpltej  była  > zamkom  na  powietrzu 
budowanym  podobna...* 

Atoli  nie  należy  się  zniechęcać  obecnie  żadną  miarą,  ani  prze- 
myśUwać  nadtera,  skąd  wziąść  pieniądze  na  utrzymanie  przyszłe) 
wielkiej  armii,  ani  zważać  na  to,  że  zubożała  szlachta,  podatkami 
przygnieciona,  o  politowanie  woła,  ponieważ  » prawdziwa  miłość  oj- 
czyzny, szczera  dla  dobra  pospolitego  żarliwość,  należyta  o  własnen* 
bezpieczeństwie  każdego  uwaga*,  znajdzie  odpowiednie  środki  i  le- 
karstwa. ...»Kto  prawdziwy  syn  ojczyzny,  kto  kocha  honor,  sławę' 
narodu,  komu  słodka  w  pokoju  wolność,  komu  miłe  w  domu  wła- 
snym bezpieczeństwo,  tu  się  z  niezmyśloną  dla  dobra  pospolitego 
popisać  i  oświadczyć  żarliwością,  tu  dać  dowód  staropolskiej  cnoty^ 
z  którą  się  przodkowie  nasi  na  cały  świat  słusznie  wsławili,  gdy 
nie  tylko  dostatki  i  fortuny  swoje,  ale  życie  samo  na  obronę  i  za- 
szczyt ojczyzny  oddać  i  poświęcić  gotowi  byli.  Nie  godzi  się  inacze) 
myśleć  tylko,  że  i  my  tęż  samą  krew,  toż  serce  mamy,  tymże  du- 
chem żyjemy,  że  nie  zachowujemy  u  siebie  nic  tak  drogiego,  tak 
przyjemnego,  czegobyśmy  na  potrzebę  Rzpltej  żałować  mieli,  czego- 
byśmy  chętnie  nie  sakryfikowali.  Caritas  pałriae  omnes  caritates 
complecti  debet,  według  rzymskiego  senatora  zdania.  Nie  znajdzie 
się  rozumiem  żaden,  któryby  tak  zbawiennej  sprzeciwił  się  rezolucyi. 
bo  taki  nie  syn  ojczyzny,  ale  wyrodek,  wyłączony  od  społeczności 
braterskiej,  us.  wieczną  skazany  hańbę  i  od  wszelkich  szlachetnego 
stanu  byłby  oddalony  na  zawsze  wolnos'ci  i  swobód...* 

Kasztelan  kijowski,  Kazimierz  Stecki,  ofiarował  na  sejmie 
warszawskim  1740  r.,  dziesiątą  część  swojej  intraty  na  potrzeby 
publiczne.    Wojewoda  mazowiecki  wzywał  przeto  szlachtę,  aby  na- 
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zładowała  lak  >  piękne,  tak  godne  sentymenta«.  aby  da^a  s(-bie 
siowo,  wzięta  się  za  ręce  » wszyscy  bez  braku*,  złączyła  serca 
i  umys/y  swoje  i  nie  dopuściła,  iżby  tak  » przykładna  upadła  rezo- 
łDcya«.  Zapewniał,  że  jeśli  stany  Rzpltej  »szczerze  a  bez  odwłoki* 
dołożą  starania  w  sprawie  powiększenia  armii,  Polska  znajdzie 
u  sąsiadów  poszanowanie  i  powagę,  zagranica  będzie  się  starała 
o  jej  przyjaźń,  gdy  zobaczy,  że  może  być  jej  pożyteczna  i  po- 
mocna. 

Biednej,  drobnej  szlachty,  nie  myślał  jednak  Poniatowski 
obciążać  nowymi  podatkami,  owszem  żądał,  aby  uwolnić  ją  od 
wszelkich  ciężarów  publicznych,  jeśli  jej  dochody  nie  przenosiły 
tysiąca  złotych.  Za  to  uboga  szlachta  winna  oddawać  synów  swo- 
ich na  usługi  publiczne,  a  zwłaszcza  do  wojska.  Dotychczas  mało 
kto  poświęcał  się  zawodowi  wojskowemu;  młodzi  ludzie  szukali 
karyery  w  stanie  duchownym,  który  sobie  obierali  często  wbrew 
własnemu  powołaniu  dając  potem  gorszący  przykład  swem  życiem. 
Niezliczone  klasztory  w  Polsce  robiły  formalną  obławę  na  młodzież 
szlachecką  płci  obojej,  zwłaszcza  bogatą;  dewocya  była  bardzo 
rozpowszechniona;  im  kto  więcej  zapisał  na  cele  kościelne  lub  kla- 
sztorne, tem  był  pewniejszy  zbawienia  wiecznego,  bez  względu  na 
to,  jakie  prow^adził  życie.  Odbywano  liczne  pielgrzymki  do  miejsc 
cudami  wsławionych.  Mniej  zamożni  pielgrzymowali  po  kraju,  bo- 
gaci szukali  pociechy  religijnej  w  Hiszpanii,  Włoszech,  Francyi 
i  Ziemi  św.  Praktyki  religijne  umiano  dziwnie  godzić  z  pijaństwem, 
próżniactwem  i  rozpustą  *). 

Wojewoda  mazowiecki  wystąpił  z  całą  stanowczością  przeciw 
temu  zgubnemu,  szkodliwemu  prądowi,  żądał,  aby  nikomu  nie  było 
wolno  wstępować  do  zakonu  przed  ukończeniem  25  roku  życia; 
zamiast  życia,  oddanego  pobożnemu  próżniactwu,  domagał  się  pracy 
dla  dobra  publicznego;  przypominał,  że  szczera,  prosta  modlitwa 
wieśniaka,  orzącego  swą  rolę,  lub  rzemieślnika  przy  warsztacie 
•jest  równie  Bogu  miła.  jak  dewocya  zamkniętego  w  celi  za- 
konnika*. 

Poruszył  Poniatowski  i  sprawę  zrywania  sejmów,  na  co  wszy- 
scy   się  skarżyli    przewidując    zgubę    Rzpltej.    Oburzał   się,   że  dla 


<)  Zob.  pamiętniki  Moszczyńskiego  i  Kitowicza  tudzież  Kolfątaja:  Stan 
oświecenia  w  Polsce  —  Obraz  Polaków  i  Polski  w  XVIII  w,  t.  XI  i  XII:  Ko- 
narskiego: O  skutecznym  rad  sposobie. 
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>utrzymania  i  wyrobienia  mizernego  jakiego  prywatnego  interesu*, 
kładła  szlachta  nieraz  w  instrukcyach  poselskich  »tę  dziwną  i  nie- 
pojętą klauzulę:  ełiam  cum  discrimine  sejmu*.  »Komuż  się  to  po- 
czciwemu podobać  może?  —  wołał  wojewoda  mazowiecki  —  kto 
rozsądny  nie  zgani?  Jakże  na  złe  zażywamy  wolności  a  raczej 
w  swawolę  zamieniamy!  Jak  licho  i  podle  najdroższym  i  nieosza- 
<iovvanym  porzucamy  klejnotem!  Jeżeli  nie  masz  na  który  punkt 
zgody,  czemuż  go  w  reces  nie  puścić,  a  insze,  które  (są)  bez  kon- 
tradykcyi,  utrzymać? 

Zgoła,  gdybyśmy  tylko  zażyć  chcieli  wszystkich,  które  znajdu- 
jemy u  siebie  do  dobrego  rządu  sposobów,  bylibyśmy  zupełnie 
szczęśliwi.  Patrzmy  na  drugie  w  Europie  wolne  stany  i  rzplte.  An- 
glia nie  wiele  się  prawami  i  wewnętrzną  konstytucyą  różni  od  nas, 
^  jak  się  pięknie  rządzi,  w  jakiej  się  utrzymuje  sławie!  Holandya, 
Wenecya,  Szwajcary  swoją  zachowują  ozdobę  i  konstylucyę. 

Miejmy  także  siły,  miejmy  porządek,  wszystko  mieć  będziemy, 
wszystko  nam  pomyślnie  pójdzie;  przyjaźni  i  koligacyi  naszej  nie 
jeden  szukać  zechce  i  pewną  a  gruntowną  sobie  sławę  u  postron- 
nych narodów  sprawiemy...« 

Poniatowski  działał  przeważnie  wśród  szlachty;  między  pa- 
nami zaś  pracował  niezmordowanie  poseł  angielski,  lord  Tomasz 
Yiliiers,  który  wróciwszy  z  Kijowa,  rozpoczął  zaraz  żywe  układy 
z  dworem  polskim  ^).  Przedstawiał,  że  dwór  polski  nie  powinien 
przywiązywać  zbyt  wielkiej  wagi  do  pieniędzy,  lecz  raczej  zwrócić 
uwagę  na  te  korzyści  polityczne,  jakie  mu  zapewnia  W.  Brytania. 
Co  się  zaś  tyczy  subsydyów,  to  i  w  tej  sprawie  Aiiglia  nie  okaże 
się  skąpą,  ale  dostarczy  pieniędzy,  jednak  tylko  tyle,  ile  będzie  ko- 
nieczne 2).  Panów  zaś  starał  się  poseł  angielski  przekonać,  że  inte- 
res i  zbawienie  Polski  i  Saksonii  wymaga  upokorzenia  króla  pru- 
skiego. W  tym  celu  powinien  król  polski  wysłać  już  teraz  pomoc 
królowej  węgierskiej  i  przystąpić  bezzwłocznie  do  poczwórnego 
aliansu.  Zapewniał,  że  W.  Brytania  działa  gorliwie  na  dworze 
wiedeńskim  na  rzecz  Saksonii  i  żąda,  aby  królowa  węgierska  przy- 
znała królowi  polskiemu  księstwa:  żegańskie,  jawerskie  i  głogowskie. 


*)  Fryderyk  II  do  Walleiirodta  i  Hoffmanna,  Berlin  19  września  1744, 
t  ]I,  nr.  117,  str.  218.  W  jakiej  sprawie  jeździJ  Yilliers  do  Kijowa,  zob.  wyżej, 
«tr.  590,  ustęp  3  i  str.  597. 

*)  T.  Yilliers  do  Cartereta,  Warszawa  19  września  i  3  paźdz.  1744,  t.  II, 
«r.  118.  str.  218—221,  i  nr.  124.  str.  231. 
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Od  swego  zaś  rządu  natarczywie  się  domaga  znacznych  snbsydyów 
dla  króla  polskiego  na  uruchomienie  armii  saskiej  i  polskiej. 

Briihl  drożył  się  coraz  więcej;  żądai  olbrzymiej  sumy  —  trzy- 
stu tysięcy  f.  szt.  dodając,  że  jeśli  W.  Brytania  nie  uczyni  zadość 
życzenia  króla  polskiego  i  nie  wymusi  na  dworze  wiedeńskim  zna- 
cznych dla  niego  ustępstw  terytoryalnych,  to  w  takim  razie  król 
polski  połączyć  się  może  z  Francyą  i  z  królem  praskim.  Pokazał 
mu  nawet  w  tym  celu  pismo  Wallenrodta,  w  którem  Fryderyk  II 
obiecywał  Augustowi  III  swą  pomoc  w  sprawie  przeobrażenia  ko- 
rony polskiej  na  dziedziczną  a  nadto  przyrzekał  doprowadzić  do 
skutku  małżeństwo  dzieci  królewskich  z  dziećmi  cesarza*). 

Układy  się  przewlekały;  poseł  angielski  zbyt  hojnym  nie  był,, 
nic  ponad  sto  dwadzieścia  tysięcy  f.  szt.  dodać  nie  chciał,  zresztą 
nie  miał  instrukcyi,  zapytywał  swego  szefa,  lorda  Cartereta,  czy 
może  być  hojniejszy,  a  tymczasem  położenie  jego  stawało  się  coraz 
groźniejszem.  Briihl  stawiał  coraz  większe  żądania.  Zniżył  wpra- 
wdzie swe  pretensye  pieniężne  do  dwustu  tysięcy  f.  szt.,  ale  nato- 
miast domagał  się  stanowczo,  aby  państwa,  które  wkrótce  mają 
podpisać  poczwórny  ahans,  zobowiązały  się  walczyć  tak  długo,  do- 
póki król  polski  nie  posiądzie  Kładzka  i  księstw  śląskich.  Nadto 
dochodziły  go  wieści,  że  poseł  francuski,  St.  Sćv6rin,  i  cesarski,  br. 
Wetzel,  są  już  w  drodze  do  Grodna,  że  gotowi  uprzedzić  posła  an- 
gielskiego i  pozyskać  panów  polskich...  Nie  było  więc  ani  chwili  do 
stracenia.  Yilliers  apelował  do  Guariniego;  pozyskał  również  popar- 
cie posła  rosyjskiego,  Bestużewa,  który  obiecywał  napisać  do  swego 
brata,  kanclerza  rosyjskiego,  aby  poparł  wspólną  sprawę.  Briihlowi 
zaś  tłumaczył,  że  jego  nieustępUwość  wszystko  może  popsuć.  Do 
Wiednia,  do  posła  angielskiego,  Robinsona,  wysłał  kuryera  z  proje- 
ktem poczwórnego  aliansu;  swego  kolegę  w  Moskwie,  lorda  Ty- 
rawly,  zawiadomił  Yilliers,  jak  już  daleko  zaszedł  w  swych  ukła- 
dach z  Briihlem;  Carteretowi  zaś  tłumaczył,  że  należy  koniecznie 
przyjąć  żądania  dwora    polskiego,   który    wszystko    rzucił  na  kartę. 

W  trakcie  tych  układów  Fryderyk  II  zdobył  16  września 
Pragę.  Marya  Teresa  domagała  się  teraz  natarczywie  pomocy  od 
króla  polskiego,  żądała,  aby  Sasi  wysłali  natychmiast  20-tysięczny 
korpus,  zagwarantowany  konwencyą  drezdeńską.  Bruhl  zaś,  który 
zajęty    był    przygotowaniami    do    podróży    królewskiej   do   Grodna, 

*)  Pismo  Fryderyka  II  do  Wailenrodta  i  jego  memoryał  tajny  do  BrOhla 
zob.  wyżej,  str.  617. 
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szeroko  się  rozwodzif,  że  pomoc  saska  zależeć  będzie  od  subwencyi 
angielskiej  i  austryackiej.  domagał  się  koniecznie  pieniędzy,  chcia/ 
pospiesznie  znaczniejsze  robić  zaciągi  w  Polsce,  powiększyć  armię 
saską  i  zamiast  20-tysięcznego  korpusu,  wysiać  królowej  węgierskiej 
30  tysięczną  armię  i).  Udowadniał,  że  konwencya  auslryacko-saska 
nie  jest  zaczepna,  lecz  odporna,  że  król  polski  nie  jest  przeto  zo- 
bowiązany dostarczyć  pomocy  królowej  węgierskiej,  jeśli  się  rozcho- 
dzi o  zdobycze;  domagał  się,  aby  zamiast  tych  wszystkich  obieca- 
nek, waśni  i  sporów,  dano  Saksonii  dobrowolnie  to,  czego  żąda, 
aby  spełniono  sprawiedliwe  jej  żądania.  W  ten  tylko  sposób  — 
pisał  Briihl  —  może  dwór  wiedeński  zobowiązać  sobie  króla  pol- 
skiego, zachęcić  go  do  współdziałania  i  stanowczości.  Domagamy 
się  przeto  koniecznie  części  Śląska  z  Głogowem  dla  połączenia 
z  Polska,  abyśmy  mieli  baryerę  przeciw  Prusom  a  oni  (Austryacy) 
obiecują  nam  zawsze  niepewne  i  dalekie  zdobycze  na  wspólnym 
nieprzyjacielu,  a  przecież  łatwiej  jest  odzyskać  na  Prusiech  Śląsk. 
aniżeli  zrobić  na  nich  jaką  zdobycze  ^). 

Wiadomość  o  upadku  Pragi  przeraziła  Briihla  bardzo;  obu- 
rzony był  przedewszystkiem  na  Anglię,  która  zapóźno  przyznała 
Saksonii  subwencyę,  a  wobec  tego  król  polski  nie  mając  środków, 
nie  mógł  na  czas  uzbroić  swej  armii  i  uczynić  ją  zdolną  do  walki. 
W  dodatku  agent  królowej  węgierskiej  w  Dreźnie,  zaprotestował 
przeciw  przyznaniu  Saksonii  subwencyi  angielskiej,  gdyby  Praga  do- 
stała się  w  ręce  Fryderyka  II  przed  przybyciem  wojsk  saskich  na 
pole  bitwy.  Obecnie  ten  wypadek  zaszedł.  Briihla  trawiła  obawa, 
że  jeśli  rzeczywiście  zatrzymają  Augustowi  III  subwencyę,  należy 
pożegnać  się  z  wszystkimi  planaini  i  to  w  chwili,  kiedy  ten  wy- 
marzony cel  miał  być  wkrótce  osiągnięty.  Tylko  kilka  dni  dzie- 
liło go  jeszcze  od  otwarcia  sejmu  grodzieńskiego,  który  miał  speł- 
nić gorące  życzenia  króla  polskiego.  Tylko  kilka  dni  jeszcze...  a  tym- 
czasem pieniądze  nie  przychodziły,  a  Prusacy  zajęli  już  Pragę.  Au- 
gust III -ratował  się  dotychczas  własnemi  siłami,  jak  mógł;  przed 
wyjazdem  do  Grodna  zastawił  król  polski  srebra  stołowe,  wystarał 
się    nadto    w   Hanowerze    o   czterysta   tysięcy   dukatów   w  nadziei, 


»)  Villiers  do  Gartereta,  Warszawa  23  września  i  6  paźdz.  1744,  t.  II,  \ 
nr.  119,  str.  221—223  i  nr.  131,  str.  242—247. 

')  BrUhl  do  Bttnau'a,  BiaZystok  25  września  1744,  AP  w  Dreźnie  \ 
loc.  2909. 
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Że  gdy  otrzyma  ową  wielką  subwencyę  angielską,  spłaci  wówczas 
bardzo  niemiłą  sobie  pożyczkę  hanowerską,  uzbroi  armię  saską 
i  zrobi  znaczne  zaciągi  w  Polsce.  Obecnie  wszystko  zdawać)  s.ę 
stracone.  »Gdyby  W.  Brytania  była  nam  przyznała  subwencyę  za- 
raz po  zawarciu  naszej  konwencyi  z  królową  węgierską  —  pisał 
zrozpaczony  Briihl  do  Flemminga  w  Londynie  —  bylibyśmy  zdolni 
odparować  ten  cios  i  Anglia  ogląda  teraz  skutki  swej  niewczesnej 
oszczędności*.  Kazał  powiedzieć  Carteretowi.  że  król  polski  będzie 
orzecież  używał  pieniędzy  angielskich  zarówno  w  interesie  W.  Bry- 
tanii, jak  i  w  swoim  własnym  ^). 

Z  tego  przykrego  położenia  wybawiła  króla  polskiego  sprawa 
przejętych  przez  huzarów  auslryackich  depesz  marszałka  pruskiego, 
hr.  Schmettau'a,  pisanych  w  połowie  września  do  Fryderyka  II.  Od- 
krywały one  wszystkie  intrygi  zarówno  marszałka  jakoteż  i  króla 
pruskiego;  poznano  w  całej  pełni  podstępność  i  dwulicowość  po- 
lityki pruskiej.  Królowa  węgierska  podała  przechwycone  depesze 
do  wiadomości  wszystkich  dworów  europejskich.  Z  przerażeniem 
dowiedziano  się  w  Londynie,  że  król  pruski  chciał  pozyskać  pań- 
stwa północne  i  w  tym  celu  ofiarował  królowi  duńskiemu  ni  mniej 
ni  więcej,  tylko  cały  elektorat  hanowerski,  jednakże  pod  tym  wa- 
runkiem, że  odstąpi  Szwecyi  Bremę  i  Werden  a  domowi  holsztyń- 
skiemu księstwo  Szlezwik*).  Dowiedziano  się  z  nich  dalej,  że  hr. 
Schmettau  pracował  w  Metzu  nad  obaleniem  marszałka  de  Noailles 
a  na  korzyść  marszałka  Belleisla,  którego  wojowniczość  więcej  od- 
powiadała Fryderykowi  II.  Równocześnie  prosił  król  pruski  Ludwi- 
ka XV,  aby  niezależnie  od  swego  ministeryum,  wysłał  40000  ar- 
mię do  Westfalii;  Fryderyk  II  chciał  w  ten  sposób  przynaglić  króla 
angielskiego  do  szybkiego  porozumienia  się  z  Prasami,  jak  się  to 
stało  w  1741  r.  Radził  nadto  hr.  Schmettau,  aby  król  pruski  zmusił 
■elektora  kolońskiego  do  odpowiedniejszych  uczuć  dla  cesarza  i  na- 
pędził strachu  Holandyi,  żeby  razem  z  odwrotem  wojsk  hanower- 
Lich  odwołała  własną  armię  dla  obrony  własnych  prowincyi, 
>rzez  co  armia  francuska,  mając  zupełną  przewagę,  mogłaby  robić 
gwałtowne   podboje.    Udowadniał,  o  czem   zresztą   dobrze   wiedział 


*)  Br  Uhl    do    Fleinniinga,    Białystok    26  września  1744,    AP   w    Dreźnie, 
loc.  2679. 

*)  Flemming    do    Brahia,    I^ondyn    12    paźdz.   1744,    AP   w   Dreźnie,  loc. 
2679,  oryg. 
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Fryderyk  II,  że  zachodzi  konieczna  potrzeba,  aby  niedopuścić  do 
porozumienia  Anglii  i  dworu  wiedeńskiego  z  Augustem  III,  aby  Sa- 
ksonia nie  mogła  zrobić  tych  postępów  w  Rosyi  i  w  Polsce,  jakich 
pragnie.  Przypominał,  że  minister  duński,  Holsten,  jedzie  do  Rosyi^ 
aby  pod  gwarancyą  W.  Brytanii  ofiarować  carowej  Oldenburg 
i  Delmenhorst  dla  księcia  holsztyńskiego  celem  ostatecznego  usunię- 
cia jego  pretensyi  do  Szlezwiku,  że  Anglicy  chcą  za  pomocą  pe- 
wnej sumy  pozyskać  dla  tej  sprawy  Bestużewa*). 

Wrażenie  przechwyconych  depesz  było  olbrzymie  ^j;  każdy  nie- 
mal dwór  europejski  czuł  się  dotkniętym,  król  pruski  był  zdyskre- 
dytowany zupełnie.  Upokorzyć  go  przeto  za  wszelką  cenę,  pokrzy- 
żować jego  plany,  złamać  jego  pychę  i  butę,  stało  się  hasłem  i  ce- 
lem W.  Brytanii,  dworu  wiedeńskiego  i  Augusta  III. 

Yilliers  z  polecenia  swego  rządu  był  teraz  więcej  ustępliwy 
i  pojednawczy;  robił  realną  nadzieję,  że  W.  Brytania  spełni  wszy- 
stkie możliwe  żądania  króla  polskiego,  byle  za  tę  cenę  i  dwór  pol- 
ski  nie  był  zanadto  ostrożny  i  udzielił  natychmiast  pomocy  królo- 
wej węgierskiej.  W  Wiedniu  zaś  polecał  Carteret  Robinsonowi,  aby 
popierał  żądania  króla  polskiego  w  sprawie  otrzymania  księstw 
śląskich.  Briihl  odetchnął;  zmora  obawy,  która  go  dławiła,  minęła, 
wrócił  znowu  do  swych  ulubionych  marzeń  i  widział  znowu  swego 
króla  panem  Śląska  a  temsamem  w  przyszłości  dziedzicznym  kró- 
lem Polski.  Wierzył  zaś  teraz  tem  mocniej,  ponieważ  poseł  angiel- 
ski w  Moskwie,  lord  Tyrawly,  otrzymał  polecenie,  aby  skłonił  dwór 
rosyjski  do  odstąpienia  królowi  polskiemu  owego  12-tysięcznega 
korpusu,  który  był  przeznaczony  dla  W.  Brytanii.  Rosya  miała  być 
główną  stroną  w  zamierzonym  i  niedalekim  już  poczwórnym  alian- 
sie. Calkoen  zaś,  poseł  holenderski,  wyposażony  w  obszerne  pełno- 
mocnictwa, był  już  w  drodze  do  Polski.  Wszystko  zatem  przema- 
wiało, że  wojna  przeciw  Prusom  nieunikniona  i  że  pogrom  ich  nie- 
wątpliwy. Razem  z  Yilliersem  wziął  się  Briihl  do  »obrabiania«  p(j- 
sła  rosyjskiego,  hr.  Bestużewa.  Chciano  go  przekonać,  że  interes 
Rosyi  zgadza  się  najzupełniej  z  interesami  państw  morskich,  tudzież 
dworu  wiedeńskiego  i  Saksonii,  że  tylko  w  związku  z  temi  pań- 
stwami odniesie  carowa  pewną  korzyść,  nigdy  zaś  z  Francyą  i  Pru- 


»)  Flemming    do    BrUhla,    Londyn    2    listop.    1744,    AP   w   Dreźnie,  loc. 
2679,  oryg. 

*)  Por.  odkrycie  tajnych  artykuiów  unii  frankfurckiej  na  str.  558. 
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sami,  że  właśnie  przeciwnie,    powiększenie  się  Pras  będzie  dla  Ro- 
sy i  szkodliwe  i  niebezpieczne  *). 

Wobec  tego  powożenie  posiów  pruskich  w  Warszawie  byto 
rozpaczliwe;  posei  francuski,  St.  Sśv6rin,  który  mia^  przywieść  pie- 
niądze i  na  którego  pomoc  najwięcej  liczyli,  nie  przybywaj  a  tym- 
czasem August  Ul  rozdał  już  prawie  wszystkie  wakanse  koronne 
zatrzymując  litewskie  aż  do  swego  przybycia  do  Grodna.  Woje- 
wództwo poznańskie  otrzymał  Józef  Potocki,  hetman  w.  k.:  syn 
jego,  Stanisław,  wojewoda  smoleński,  otrzymał  po  ojcu  województwo 
kijowskie,  odstąpiwszy  swego  województwa  Pawłowi  Sapieże');  or- 
dynat Zamoyski  otrzymał  województwo  lubelskie,  opróżnione  przez 
śmierć  Adama  Tarły.  Wszyscy  niemal  przedniej si  panowie  pozy- 
skani byli  dla  widoków  dworu.  Jeden  tylko  prymas,  Krzysztof  Szem- 
bek,  zaniósł  protest  do  grodu  łęczyckiego  przeciw  uchwałom  osta- 
tniej Rady  senatu,  jako  niezgodnym  z  konstytucyą  królestwa, 
oświadczając,  że  nigdy  nie  dopuści  do  wojny  Rzpltej  z  Prusami. 
Królowa  polska  brała  również  czynny  udział  w  akcyi  przeciw  Fry- 
derykowi II  za  pośrednictwem  duchowieństwa,  Czartoryskich,  Poto- 
ckich, Tarłów  i  Radziwiłłów;  oburzenie  przeciw  Prusom  rosło 
w  Polsce  z  dniem  każdym  z  powodu  wzięcia  Pragi.  Zabiegi  dworu 
polskiego  wspierah  skutecznie  posłowie  austryaccy  a  przedewszy- 
stkiem  angielski  poseł,  Yilliers,  który  nie  szczędził,  pieniędzy  i  trudów, 
aby  posłom  pruskim  »couper  Therbe  sous  les  pieds«.  Czego  się  zaś 
najbardziej  król  pruski  obawiał,  to  go  właśnie  spotkało:  Rosya 
sprzyjała  zamiarom  króla  polskiego  i  niechętną  była  Prusom.  Po- 
słowie rosyjscy  w  Warszawie  otwarcie  oświadczyli  posłom  pruskim 
że  nie  mają  polecenia  działać  w  interesie  Fryderyka  U').  W  do- 
datku pod  wpływem  akcyi  posła  angielskiego  w  Petersburgu,  przed- 
stawił   hr.    Woroncow    w    Kijowie,    obszerny    memoryał    carowej 


•)  Carteret  do  YllUersa,  Whitehall  9  pażdz.  1744,  t.  U,  nr.  134,   str.  256. 

•)  Józef  Potocki  dziękuje  Augustowi  lU  (Józefów  9  września  1744)  za. 
wdztwo  poznańskie.  ...Więc  jako  sk/adam  najniższe  za  ten  respekt  u  nóg  Pań- 
skich WKM.  MPM.  podziękowanie,  stak  starać  się  obydwa  z  synem  moim  bę- 
dziemy, ażebyśmy  umieli  zasługiwać  na  dalsze  okazye,  których  z  szczodrobli- 
wości Jego  Pańskiej  szczęśliwsi  doznają  i  korzystają,  póki  zaś  żyję  jestem 
z  wierną  i  dozgonną  subjekcyą...  AP  w  Dreźnie,  >Polni8che  Briefschaften*, 
loc.  2099,  oryg. 

»)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Grodno  30  września  1744, 
ATP  w  Berlinie,  >Polonica<  27. 

Earopa  a  Polska.  T.  I.  41 
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w  sprawie  grożącego  niebezpieczeństwa  z  strony  Prus.  Król  pruski  — 
tłumaczyJ  wicekanclerz  —  powziąJ  plan  zgubić  dom  austryacki; 
w  porozumieniu  bowiem  z  Francyą  i  cesarzem  zajął  Czechy,  stanie 
się  przez  to  groźniejszym  jeszcze  sąsiadem  Rosyi.  >Kto  nam  zarę- 
czy, że  król  pruski  z  swą  skrytą,  podstępną,  chciwą  zdobyczy  na- 
turą, nie  planuje  nic  złego  przeciw  Rosyi?  Skoro  uderzy  na  Polskę 
i  zabierze  nie  tylko  miasta  i  kraje,  które  są  dlań  odpowiednie,  ale 
w  dodatku  wywoła  konfederacyę,  aby  króla  polskiego  pozbawić 
tronu,  wówczas  przez  swą  potęgę  zapewni  król  pruski  koronę  pol- 
ską komu  innemu,  od  którego  nie  groziłoby  mu  żadne  niebezpie- 
czeństwo, a  przez  którego  mógłby  wznowić  wszystkie  te  nieskoń- 
czone kłótnie  i  pretensye  Polski  do  Ukrainy,  Smoleńska  i  Inflant, 
jakie  Polacy  zwykle  podnoszą;  mógłby  wtedy  i  Rosyę  przez  niego 
niepokoić  —  w  samej  rzeczy  mogliby  Polacy  przez  wojny  to  wszy- 
stko odebrać  —  co  w  takim  razie  mamy  uczynić?  Jeżeli  chcemy 
mu  w  tera  przeszkodzić,  to  nie  osiągniemy  lego  bez  pomocy  mo- 
carstw zagranicznych;  ba  nawet,  czy  to  nie  będzie  już  zapóźno 
występować  przeciw  niemu,  skoro  żadne  z  obcych  państw  nie  jest 
już  zdolne  stawiać  mu  oporu*?  Woroncow  udowadniał,  że  jeśli 
August  III  straci  koronę  polską,  to  sama  Saksonia  nie  będzie  mo- 
gła myśleć  o  obronie  i  stanie  się  łupem  króla  pruskiego.  Jeśli  zatem 
carowa  nie  wystąpi  obecnie  przeciw  Prusom,  to  Rosy  a  straci  In- 
flanty, gdyż  król  pruh-ki  podburzy  przeciw  niej  Danię  i  Szwecyę. 
Nadto  intryguje  dwór  berliński  w  Konstantynopolu,  wysłał  tam  bo- 
wiem specyalnego  eraisaryusya,  który  nakłania  Porte  do  wypowie- 
dzenia wojny  Rosyi  i  dworowi  wiedeńskiemu.  Jeśli  carowa  zgodzi  się 
na  rozbiór  domu  austryackiego  a  raczej  mu  nie  przeszkodzi,  wzmogą 
się  przedewszystkiem  Prusy,  zawładną  wówczas  Polską,  narzucą  jej 
swego  króla,  staną  się  niebezpieczne  dla  Rosyi,  która  straci  wszelki 
wpływ  na  sprawy  Rzpltej.  Radził  przeto  wicekanclerz  Elżbiecie, 
aby  nie  opuszczała  swoich  naturalnych  i  starych  przyjaciół,  lecz 
żeby  wysłała  korpus  obserwacyjny  na  granice  Polski  i  Inflant,  do- 
dała mu  jeszcze  wojska  nieregularne  i  poleciła,  aby  były  gotowe 
do  marszu.  Aby  zaś  sprzymierzone  mocarstwa  nie  zepchnęły  w  ra- 
zie zaciętego  oporu  z  strony  Prus  całego  ciężaru  wojny  wyłącznie 
na  Rosyę,  radził  Woroncow,  aby  się  carowa  porozumiała  z  swymi 
aliantami  co  do  miejsca  i  czasu  w  sprawie  wspólnej  obrony.  Wre- 
szcie posłom  rosyjskim  w  Polsce  radził  polecić,  aby  Polaków 
lepiej    zachęcali    do    wojny    przeciw    Prusom,    aby    król  i   panowie 
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przedstawili  szlachcie,  że  carowa  żywi  szczery  i  sta^  zamiar  przyjść 
Polsce  na  pomoc  w  razie  jakiegokolwiek  napadu  na  miasta  Inb 
twierdze  polskie.  Zarazem  mają  posfowie  rosyjscy  oświadczyć  pa- 
nom polskim,  że  gdyby  w  Polsce  wybucWa  jaka  konfederacya,  wy- 
wołana przez  kogokolwiekbądź.  Rosya  nie  zaniedba  wystąpić  prze- 
ciw niej  z  całą  swą  potęgą.  Na  razie  jednak  należy  w  »najłaska- 
ws/cy  sposób*  przedstawić  stanom  Rzpltej,  aby  także  z  swej  strony 
przygotowały  się  na  każdy  sposób  do  obrony  swej  ojczyzny  *). 

Posłowie  pruscy  rozpaczliwe  wysyłali  do  Berlina  relacye;  po- 
łożenie ich  stawało  się  coraz  gorsze.  »Latet  semper  anguis  sub 
herba«  —  pisał  Wallenrodt  do  Podewilsa  o  Keyserlingu;  dwory:  lon- 
dyński i  wiedeński  poruszają  wszystkie  sprężyny  siejąc  pieniędzmi, 
my  zaś  przeciwnie  nie  robimy  nic  a  chcemy,  żeby  nam  słu- 
żono dla  miłości  naszych  pięknych  oczu « 2).  Zwątpili  zupełnie  o  zer- 
waniu sejmu;  Czartoryscy  chcieli  za  wszelką  cenę  postawić  na 
swojem,  Anglia  ofiarowała  im  sto  tysięcy  gwinei,  jeśli  przyprowadzą 
sejm  do  skutku;  zresztą  od  wykonania  zamiarów  dworu  polskiego 
zawisła  ich  własna  władza  i  znaczenie.  Posłowie  rosyjscy  a  zwłaszcza 
hr.  Bestużew,  brat  kanclerza  rosyjskiego,  który  przed  swem  przy- 
byciem do  Polski,  był  posłem  w  Berlinie,  odbywał  liczne  konferen- 
cye  z  ministrami  polskimi  i  z  »familią«;  naradzano  się  nad  środkami, 
które  najskuteczniej  miały  zapewnić  powodzenie  sejmu.  Osłaniano 
się  jak  najgłębszą  tajemniczością,  która  tem  większy  budziła  niepo- 
kój w  przedstawicielach  pruskich.  W  dodatku  St.  Sćverin  nie  przy- 
bywał, co  dopełniało  miary  ich  obawy  i  troski '). 


*)  Memoryai  Woroncowa  do  Elżbiety  I,  11  września  1744.  —  Archiwum 
Woroncowa,  t.  II,  str.  71—75;  Zbornik  t  102,  str.  444—448.  Na  język  niemie- 
cki przełoźyJ  go  Karge:  »Die  russisch-Osterreichische  Allianz  von  1746  und  ihre 
Vorge8chichte«,  Góttingen  1887,  Anhang.  Por.  memoryaJ  Bestużewa,  str.  695—596, 

»)  Wallenrodt  do  Podewilsa,  Warszawa  18  września  1744,  P.  K.  III,  301. 
...>Je  ne  me  fie  pas  a  la  cour  de  Russie,  qu'elle  nous  assure  tant  qii'eUe  reut 
de  toute  amiłić :  łałeł  semper  anguis  sub  herba,  ce  que  je  puis  remarąuer  par 
Keyserlingk...  II  est  certain  que  la  di^tę  sera  criliąue  au  possible;  la  cour  fera 
tous  ses  efforts  de  soutenir  son  possible,  la  fiamille  de  Czartoryski  fera  de  mfime,. 
car  son  salut  et  tout  son  credit  en  dćpendent;  les  cours  de  Yienne  et  de 
Londres  ne  manqueront  pas  de  faire  jouer  ćgalement  leurs  ressorts,  en  semant 
de  l'argent:  nous  autres.  au  contraire,  nous  ne  faisons  rien  et  nous  Toulon» 
qu'on  nous  serve  pour  Pamour  de  nos  beaux  yeuxc. 

»)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Grodno  17  paźdi.  1744,  ATP 
w  Berlinie,  »Polonica«  27,  oryg. 

41* 
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19  września  wybrał  się  cały  dwór  polski  w  podróż  do  Gro- 
dna, dokąd  miał  przybyć  21  t.  ra.  Tego  samego  dnia,  w  którym 
dwór  wyjechał,  umarł  hetman  w.  1.,  ks.  Michał  Wiśniowiecki,  osta- 
tni z  tego  rodu.  Wyłaniały  się  nowe  zabiegi  o  buławę  w.  1..  którą 
powinien  był  otrzymać  hetman  p.  1.,  ks.  Radziwiłł,  tymczasem  Au- 
gust III  postanowił  obsadzić  ten  urząd  dopiero  na  sejmie  w  poro- 
zumieniu z  stanami  Rzpltej.  Wywołało  to  niezadowolenie  wśród 
Radziwiłłów  i  obawiano  się  ich  knowań  na  sejmie  i). 

Fryderyk  II,  zajęty  podbojem  Czech,  intrygował  w  Polsce  jak 
tylko  mógł;  polecał  przeto  posłom  swoim,  Hoffmannowi  i  Wallen- 
rodtowi,  aby  okazywali  posłom  rosyjskim  wielkie  względy,  starali 
się  pozyskać  ich  zaufanie  i  przyjaźń,  przedewszystkiem  zaś,  żeby 
koniecznie  dowiedzieli  się,  jakie  otrzymali  instrukcye  od  swego  rządu 
w  sprawie  powiększenia  polskiej  armii  i  zaprowadzenia  dziedzi- 
cznego tronu  w  Polsce.  Posłowie  pruscy  mieli  ich  przekonać,  ze 
aukcya  wojsk  polskich  jest  niepotrzebna,  ponieważ  król  pruski  nie 
myśU  o  jakichkolwiek  zdobyczach  w  Rzpltej, owszem  pragnie  utrzymać 
jej  swobody  i  dlatego  musiałby  wystąpić  przeciw  zamiarom  dworu 
polskiego,  który  myśli  o  przebudowaniu  jej  ustroju,  wskutek  czego 
stanie  się  Polska  groźną  nie  tylko  dla  Prus,  ale  także  i  dla  Rosyi. 
Jeśh  wczas  nie  zapobiegnie  Rosya  tym  zamiarom  nie  wystąpi 
przeciw  pierwszym  objawom  tej  zmiany,  z  czasem  będzie  zapóźno. 
» Trzeba  ich  przekonać  —  pisał  Fryderyk  U  —  że  interes  obu 
dworów  —  rosyjskiego  i  pruskiego,  wymaga  koniecznie,  aby  utrzy- 
mać obecną  konstytucyę  Rzpltej,  przedewszystkiem  wolność  elekcyi 
i  nie  dopuścić  nigdy,  aby  korona  polska  stała  się  dziedziczną  w  ro- 
dzinie saskiej «.  Przypomnieć  kazał  Bestużewowi,  że  kamieniem  wę- 
gielnym polityki  Piotra  W.  w  Polsce  była  zasada,  aby  królem  pol- 
skim był  zawsze  tylko  Piast  *). 


*)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Grodno  19  września  1744, 
ATP  w  Berlinie,  »PoIonica<  27,  oryg. ;  zob.  także  depeszę  Yilliersa  do  Gartereta, 
Warszawa  19  września  1744,  t.  II,  nr.  119,  str.  223. 

*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna  i  Wallenrodta,  Camp  de  Tabor  22  września 
1744.  ...»de  sorte  qu'on  ne  pouvait  apporter  trop  d'attention  a  cette  affaire,  ni 
s'opposer  avec  trop  de  vigueur  au  projet  en  ąuestion  comme  śtant  diamć- 
tralement  opposć  a  Pintćrśt  de  la  Russie  et  au  mień...  que  rintśrfit 
des  deux  cours  (Rosyi  i  Pru«)  exigeait  absolument  que  Ton  main- 
tient  la  constitution  presente  de  la  Rćpubliąue  de  Pologneprin- 
cipalement  la  libertś  de  Tćlection...  ATP  w  Berlinie,  »Polonica<  27, 
koncept. 
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Do  Bestużewa,  któremu  na  odjezdnem  z  Berlina  okazywać 
król  pruski  wyjątkowe  względy,  napisać  Fryderyk  II  własnoręcznie 
list  tej  samej  treści,'  co  powyższa  instrukcya  dla  Hoffmanna  i  Wal- 
ie nrodta. 

Równocześnie  zabiegał  król  pruski  usilnie  na  dworze  francu- 
skim domagając  się,  aby  >Francya  sięgnęła  koniecznie  ręką  do  kie- 
szeni*, wzmocniła  i  utrzymała  stronnictwo  prusko- francuskie  w  Pol- 
sce, żeby  wreszcie  wyprawiła  hr.  St.  Sśverin  do  Polski  zaopatrzy- 
wszy go  w  wszystko,  co  jest  potrzebne  dla  pokrzyżowania  zamia- 
rów dworu  polskiego^). 

Wreszcie  nakazawszy  swoim  zastępcom  przekonać  »przyjaciół 
pruskich*,  że  alians  Polski  z  dworem  wiedeńskim  może  ściągnąć  na 
Rzpltą  wojnę  z  strony  Prus,  tych  Prus,  które  się  nie  mieszają  do 
spraw  Polski  i  pragną  owszem  żyć  z  nią  w  przyjaźni  i  zgodzie, 
żądał  Fryderyk  II  stanowczo,  aby  pracowali  z  swymi  przyjaciółmi 
z  wszystkich  swych  sił  i  nie  dopuścili,  iżby  sejm  grodzieński  do- 
szedł do  skutku,  lecz  żeby  został  zerwany  przy  pierwszej  sposo- 
bności. >Nie  oszczędzajcie  Panowie  —  pisał  król  pruski  —  ani 
trudów,  ani  zabiegów  w  tej  sprawie,  którą  Wam  zalecam  do  osta- 
teczności* 2). 


')  Fryderyk  II  do  Hoffmanna  i  Wallenrodta,  Camp  de  Tabor  26  września 
17i4,  1.  c.  ...  »J'ai  cependant  fait  faire  de  fortes  reprćsentations  a  la  cour  de 
France,  pour  lui  faire  sentir  la  necessite  de  mettre  la  main  a  la  bourse,  afin 
de  fortifier  et  de  fayoriser  la  partie  bien  intentionnće  et  i'ai  lieu  d'espferer,  que 
mes  instances  porteront  coup  et  que  le  c.  de  St.  Sćvćrin  arrivera  bientot  en 
Pologne  muni  de  tout  ce  qui  est  nćcessaire  pour  faire  reussir  sa  nćgotiationc.. 

»)  Fryderyk  II  do  Wallenrodta,  Camp  de  Tabor  28  września  1744,  P.  K. 
III,  296.  ...»Au  reste.  Yous  et  le  sieur  Hoffmann  ne  manąuerez  pas  de  travail- 
ler  avec  Vos  amis  et  de  toutes  Vos  forces,  afin  que  la  diiłe  presente  de  Gro- 
dno ne  paryienne  pas  a  sa  consistance,  mais  qu'elle  soit  dćchirśe  a  la  premierę 
occasion.  Yous  n'ćpargnerez  ni  soin  ni  peine  sur  cet  article,  que  je  Yous  re- 
commande  extr^mement«... 
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(od  pażdz.  1744  r.  do  stycznia  1745  r.). 


Sejm  walny  grodzieński  1744  r. 

Narady  w  Senacie ;  Ogiński  marszałkiem  Izby  poselskiej ;  częściowe  rozdanie 
wakansów  lit.;  kontrowersya  między  posłami  krakowskimi  a  poznańskimi;  tajne 
układy  dworu  polskiego  z  posłami  rosyjskimi;  Wołczański  biskupem  białoru- 
skim; Prusy  niebezpieczne  dla  Rosyi ;  sprawa  kurlandzka  załatwiona  po  myśli 
dworu  rosyjskiego;  posłowie  pruscy  przygotowują  się  do  udaremnienia  sejmu; 
pomagają  im  w  tej  sprawie  Jabłonowski,  starosta  czehryński,  i  Sienieriski,  ka- 
nonik gnieźnieński;  Fryderyk  II  ofiarowuje  J.  Tarle  koronę  polska;  ks.  Mikołaj 
Radziwiłł,  wda  nowogrodzki,  i  Trypolski,  poseł  kijowski,  na  usługach  dworu 
berlińskiego;  dalsze  narady  w  sejmie;  propozycye  rządu  polskiego;  mowa  A. 
Grabowskiego,  bpa  warmińskiego,  przeciw  aukcyi  wojska;  doniosłe  reformy,  pro- 
ponowane przez  kanclerza  w.  k.,  A.  Załuskiego;  podział  Izby  poselskiej  na  se- 
sye  prowincyonalne;  projekt  aukcyi  wojska  hetmana  w.  k.;  sesya  litewska 
uchwala  nowy  podatek  na  lud;  obrady  sesyi  małopolskiej;  mowa  biskupa  prze- 
myskiego, W.  Sierakowskiego  i  jego  ofiarność;  uchwały  sesyi  wielkopolskiej; 
Jan  Tarło  działa  na  sejmie  w  interesie  dworu  berlińskiego ;  charakterystyka  do- 
tychczasowych obrad  sejmowych ;  wieści  o  konfederacyi  przeciw  panom ;  marsz 
20  tysięcy  Sasów  do  Czech  na  pomoc  królowej  węgierskiej;  deklaracya  wojenna 
Fryderyka  II  przeciw  Augustowi  III;  konferencya  Walłenrodta  z  Briihlem;  walka 
stronnictwa  dworskiego  z  opozycyą;  przyjazd  hr.  St.  Severin  do  Grodna  i  jego 
intrygi;  spór  jego  o  pierwszą  wizytę;  tajne  konferencye  jego  z  Briiiem;  opozy- 
cyą w  sejmie  przeciw  dworowi;  dwór  polski  szuka  pomocy  w  Rosyi;  nota 
rządu  rosyjskiego  do  pruskiego;  rozbiór  Prus  postanowiony;  organizacya  kor- 
pusu posiłkowego  w  Polsce  na  rzecz  W.  Brytanii:  kłopoty  posłów  pruskich; 
dalsze  obrady  w  sejmie;  generalna  komisya  do  układania  projektów  aukcyi 
wojska;  poseł  piński,  Orzeszko,  radzi  znieść  wszelkie  podatki  z  dóbr  szlache- 
ckich; mowa  kardynała  Lipskiego;  ofiarność  króla;  projekt  wielkopolski;  nie- 
zręczna intryga  Briihla,  wymierzona  przeciw  Prusom,  sprowadza  straszliwy  za- 
męt w  sejmie;  sprawa  Wilczewskiego;  zeznania  Wolbeka;  dotychczasowe  kon- 
szachty Wilczewskiego  z  posłami  pruskimi;  usługi  posła  francuskiego  wobec  po- 
słów pruskich ;  Wallenrodt  i  Hoffmann  domagają  się  zadośćuczynienia  od  króla 
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i  Rzpltej ;  nota  rządu  polskiego  do  pruskiego ;  odpowiedź  rządu  pruskiego ;  po- 
słowie pruscy  ofiarowują  Franciszkowi  Potockiemu  koronę  polską;  intrygi  po- 
słów pruskich  przeciw  dworowi  rosyjskiemu;  Antoni  Potocki,  wda  bełski,  po- 
dejmuje się  za  pieniądze,  otrzymane  od  posłów  pruskich  i  francuskiego,  sejm 
udaremnić;  dalsze  obrady  sejmowe;  obwinieni  przez  Wilczewskiego  posłowie 
domagają  się  sądu;  zabiegi  dworu  i  »familii«  w  sprawie  dojścia  sejmu;  dwór 
polski  cofa  się  w  swej  stanowczości;  nieudały  podstęp  Briihla;  bierne  stano- 
wisko dworu  rosyjskiego  wobec  intryg  pruskich  w  Grodnie;  Wilczewski  cofa 
swe  oskarżenia;  rozdanie  reszty  wakansów;  król  zaprasza  Izbę  poselską  do  łą- 
czenia się  z  Senatem;  opozycya  Lubomirskich;  kreatury  Potockich  udaremniają 
sejm;  przygnębienie  dworu  polskiego;  walba  opozycyi  przeciw  »familii<  na 
pióra;  matactwa  korupcyjne  posłów  pruskich;  Rada  senatu  uchwala  zwołanie 
sejmu  nadzwyczajnego;  Potoccy  myślą  o  konfederacyi  przeciw  Augustowi  III; 
Fryderyk  Ii  przeciwny  temu  zamiarowi  ze  względu  na  Rosyę;  intrygi  jego 
w  Moskwie  przeciw  królowi  polskiemu;  deklaracya  carowej  przeciw  wszelkiej 
konfederacyi  w  Polsce;  Czartoryscy  demaskują  Potockich;  dalsze  układy  dworu 
polskiego  z  Rosyą.  W.  Brytanią  i  dworem  wiedeńskim;  upadek  Cartereta;  przy- 
jazd posła  holenderskiego,  Calkoena  do  Warszawy:  traktat  warszawski:  intrygi 
posłów  pruskich  i  francuskiego  aby  oderwać  Augusta  III  od  aliansu  z  dworem 
wiedeńskim  i  państwami  morskiemi;  ukłsidy  dworu  polskiego  z  cesarzem;  od- 
jazd króla  do  Drezna;  dalsza  akcya  Czartoryskich  przeciw  Potockim. 

O  międzynarodowem  znaczeniu  sejmu  grodzieńskiego  mówili- 
śmy wyżej  ^);  tutaj  zaś  dodać  należy  kilka  jeszcze  szczegółów, 
które  podnoszą  jego  znaczenie  lokalne,  polskie.  B)i  to  pierwszy 
sejm,  jaki  się  odbył  na  ziemiach  litewskich  za  Augusta  III.  Król 
polski,  który  przeważnie  Litwinom  zawdzięczał  swe  wyniesienie  (po- 
mijając oczywiście  akcyę  dworu  wiedeńskiego  i  Rosyi  w  tej  spra- 
wie), liczył  i  obecnie  na  ich  współdziałanie  i  pomoc.  Zaznaczyć  ró- 
nież  należy,  że  sejm  ten  był  najliczniej szem  zgromadzeniem  stanów' 
jakiego  już  od  niepamiętnych  czasów  nie  widziano*).  Samych  po- 
słów sejmowych  było  stu  sześćdziesięciu  siedmiu  3),  nie  licząc  sena- 
torów duchownych  i  świeckich,  którzy  przybyli  prawie  wszyscy. 
Jeden  tylko  kasztelan  krakowski,  Józef  Mniszech,  nie  brał  w  sejmie 


»)  Str.  482-484.. 

»)  BrUhl  do  Gersdorffa,  Grodno  5  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030* 
kopia.  ...Le  concours  du  monde  est  tres  grand  ici  et  ii  en  arrive  encore  k  toute 
heure  d'avantage.  II  y  a  pour  cette  difete  plus  de  nonces,  qu'on  ne  se  sourient 
en  avoire  eu  de  memoire  d'hommes.  Aussi  les  apparences  sont  elles  trfes  bon- 
nes,  et  le  marćchal  de  la  difete  yient  dćjji  d^ćtre  ślfi  aujourd^hui  dana  la  per- 
sonne  du  comte  Ogiński,  pisarz  de  Lithuanie  et  starostę  d'Oszmian... 

*)  Series  Icbmc  PP.  posłów  na  sejm  ordynaryjny  grodzieński,  paźdz. 
1744.  t.  II,  nr.  146,  str.  289-294. 
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udziału  z  powodu  choroby.  Reprezentowana  była  na  nim  również 
nienaal  cała  Europa  —  wszystkie  bowiem  większe  państwa  wypra- 
wiły do  Grodna  swych  posłów;  najliczniej  reprezentowana  była 
Rosya,  która  do  dwóch  stałych  przedstawicieli  przy  dworze  sasko- 
polskim,  Keyserlinga  i  Gołembiewskiego,  dodała  jeszcze  posła  nad- 
zwyczajnego, hr.  Michała  Bestużewa,  brata  kanclerza  rosyjskiego. 
Potem  idą  Prusy  i  dwór  wiedeński,  które  miały  po  dwóch  przed- 
stawicieli: Hofifmanna  i  Wallenrodta,  —  Esterhazego  i  Kinnern'a. 
Francy  a  zaś,  która  od  dziesiątka  już  lat  nie  utrzymywała  żadnych 
z  Polską  stosunków  dyplomatycznych,  wyprawiła  obecnie  na  czas 
sejmu  hr.  St.  Sóvćrin.  Przybyli  również  posłowie:  cesarski,  br.  We- 
tzel,  angielski,  Yilliers,  holenderski,  Calcoen.  neapolitański  hr.  Bolo- 
gnini,  wreszcie  szwedzki,  Wolfterstern,  duński,  Harling  i  sardyński, 
Blaunais.  Rozpoczęła  się  kampania  dyplomatyczna,  której  pierwsze 
kroki  poznaHśmy  już  wyżej.  Nastąpiły  one  w  kwietniu,  na  dworze 
rosyjskim  w  Moskwie,  ku  zupełnemu  zadowoleniu  dworu  polskiego  ^). 
Obecnie,  w  październiku  i  listopadzie,  rozegrał  się  na  ziemiach  li- 
tewskich w  Grodnie,  drugi  i  ostatni  akt  tej  śmiertelnej  walki,  która 
tak  doniosły  wywarła  wpływ  na  przebieg  dalszej  wojny  o  sukcesyę 
austryacką  i  decydowała  poniekąd  już  teraz  o  dalszych  losach  Rzpltej. 

W  pierwszy  poniedziałek  po  św.  Michale,  5  paźdz.,  otwarty 
został  sejm  uroczystem  nabożeństwem,  odprawionem  przez  kardy- 
nała Lipskiego,  biskupa  krak.  Kazanie  wygłosił  ks.  Żułkowski,  bi- 
skup-nominat  na  sufraganię  białoruską,  na  temat:  *Simile  est  re- 
gnum  coelorum  homini  regni,  qui  fecit  nupłias«^,  zagrzewając  stany 
do  jedności  i  zgody.  Z  kościoła  udał  się  król  wraz  z  wszystkimi 
ministrami  i  senatorami  do  Izby  senatorskiej,  posłowie  sejmowi  zaś 
do  swej  Izby  poselskiej  celem  wybrania  marszałka*). 

W  Senacie  zabrał  pierwszy  głos  Krzysztof  Szembek,  prymas 
i  arcybiskup  gnieźnieński,  który  radził,  aby  dokonać  aukcyi  wojska 
koniecznie  tylko  »dla  dobrego  porządku«.  Wielkiego  jednak  powię- 
kszenia wojska  nie  zalecał,  ponieważ  Rzplta  pozostaje  w  spokoju 
i  nie  zagraża  jej  obecnie  żadne  niebezpieczeństwo  z  strony  są- 
siadów 8). 


»)  Zob.  wyżej  str.  505-512. 
»)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t.  II,  nr.  148,  str.  295. 

')  Zdania  Senatu  na  Sejmie  Grodzieńskim  anni  1744,  BAU  w  Krakowie, 
RP  987. 
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Biskup  kujawski,  Walenty  Czapski,  zalecał  wynalezienie  naj- 
pierw środków  utrzymania  przyszłej,  wielkiej  armii,  której  organi- 
zacyę  odkładał  na  czas  późniejszy  ^). 

W  podobnym  duchu  przemawiali  biskupi:  wileński,  Michał 
Zienkowicz,  warmiński,  Adam  Stanisław  Grabowski  i  Jan  Tarło, 
wda  sandomierski  2).  Widocznem  było  aż  nadto,  że  są  przeciwni- 
kami dworu  polskiego,  ponieważ  nie  tylko  nie  wspominali  nic 
o  akcyi  Rzpltej  przeciw  Prusom,  o  jakiej  myślał  król  i  jego  stron- 
nictwo, ale  nadto  kładli  w  swych  mowach  nacisk,  żeby  Polska  po- 
została w  pokoju  z  swymi  sąsiadami.  Nikt  z  nich  nie  myślał  o  po- 
dniesieniu podatków  bezpośrednich  tak  wśród  panów,  jak  i  stanu 
rycerskiego,  ale  każdy  powtarzał  tylko  oklepane  frazesy  o  pogłównem 
żydowskiem  i  rozmaitego  rodzaju  monopoliach. 

Dopiero  Jakób  Narzymski,  wda  pomorski  i  Kazimierz  Stecki, 
kasztelan  kijowski,  ofiarowah  dziesiątą  część  swych  dochodów  na 
aukcyę  wojska').  Poniatowski  zaś,  wda  mazowiecki,  poszedł  \y  tym 
kierunku  jeszcze  dalej,  domagając  się  20-tej  części  intraty  z  wszy- 
stkich dóbr  dziedzicznych  i  królewskich*).  Wniosek  jego  poparł 
Niesiołowski,  kasztelan  smoleński,  i  Paweł  Sanguszko,  marszałek  w.  !., 
który  »materyą  aukcyi  wojska  omnibusgne  aliis  matenis  anteosiłam 
najpilniej  sądził  być  potrzebną*...  5). 

W  Izbie  poselskiej  zaś,  zaraz  na  pierwszej  sesyi,  marszałkiem 
sejmowym  został  wybrany  jednomyślnie  Ignacy  Ogiński,  pisarz  lit., 
do  niedawna  poseł  polski  przy  dworze  rosyjskim,  obecnie  poseł  wi- 
tebski, mimo  że  o  tę  godność  zabiegał  usilnie  jeden  z  Sapiehów 
i  Massalski,  starosta  grodzieński').  Wybór  Ogińskiego  był  wielkiem 
zwycięstwem  dworu,  ponieważ  nowy  marszałek  sejmowy,  człowiek 
młody,  bardzo  zdolny  i  energiczny,  zupełnie  był  mu  oddany').  Ele- 
kcya  jego  była  dziełem  kardynała  Lipskiego  i  ks.  Kazimierza  Ra- 
dziwiłła, kasztelana  wileńskiego,  znanego  nam  już  z  czasów  wojny 
domowej  o  dobra  po  Sobieskich.  W  nagrodę  za  to  otrzymał  Ra- 
dziwiłł buławę  w.  1.  i  wdztwo  wileńskie,  opróżnione  przez  śmierć 
ks.  Wiśniowieckiego;   Massalski   zaś,   który   należał  do  stronnictwa 


«)  «)  »)  *)  »)  Zdania  Senatu  w  Sejmie,  1.  c. 

•)  Dyaryusz  sejmu  1744,  L  U,  296. 

T)  Kin  nem  do  Maryi  Teresy,  Grodno  6  paźdz.  1744,  t.  U,  nr.  129,  str.  240. 
Zob.  także  depeszę  hr.  St.  Sćvćrin  do  Du  TheiPa,  Warszawa  11  paźdz.  1744, 
t  II,  nr.  135,  str.  257. 
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>  familii «,  został  hetmanem  p.  1.  i  kasztelanem  wileńskim  i).  W  ten 
sposób  pozyskai  sobie  dwór  przychylność  Izby  poselskiej  przy  po- 
mocy oddanego  sobie  a  bardzo  popularnego  wśród  szlachty  mar- 
szałka, i  zażegnał  niezadowolenie  wśród  Radziwiłłów,  którzy  od 
śmierci  Wiśniowieckiego,  bardzo  blisko  z  nimi  spokrewnionego,  uwa- 
żali opróżnione  przez  niego  godności  za  należną  sobie  zdobycz. 
Obecnie,  skoro  stało  się  zadość  ich  życzeniom,  dwór  miał  wszelkie 
prawo  liczyć  na  ich  poparcie  w  swoich  zamysłach. 

Nowy  marszałek  sejmowy  wyznaczył  zaraz  po  swym  wyborze 
deputacyę,  która  pod  przewodnictwem  Tyzenhauza,  starosty  intur- 
skiego,  udać  się  miała  do  Senatu  z  prośbą  o  naznaczenie  Izbie  po- 
selskiej terminu  do  powitania  króla-).  Ta  drobna  sprawa  stała  się 
jednak  źródłem  długich  sporów  między  posłami  krakowskimi  a  po- 
znańskimi. Chodziło  o  pierwszeństwo  ucałowania  ręki  królewskiej. 
Posłowie  poznańscy  utrzymywali,  że  oni  mają  pierwszeństwo,  po- 
nieważ turnus  wdztwa  krakowskiego  już  minął;  Wielopolski  bowiem, 
cześnik  kor.  i  pierwszy  poseł  krakowski,  był  tym,  który  zagaił  sejm 
i  rozdał  głosy  w  sprawie  wybrania  nowego  marszałka^),  więc  teraz 
słuszna  kolej  do  pierwszeństwa  dla  wdztwa  poznańskiego.  Te  ja- 
łowe dyskusye  wypełniły  całe  drugie  posiedzenie  sejmowe;  dopiero  za 
wdaniem  się  ministrów  zgodzono  się  na  to,  aby  do  ucałowania  ręki 
królewskiej  przystępowali  najpierw  posłowie  małopolscy,  następnie 
wielkopolscy  i  litewscy.  I  dopiero  teraz,  gdy  ustały  swary,  udała 
się  cała  Izba  poselska  z  marszałkiem  na  czele  do  Senatu,  dla  po- 
witania króla.  Na  mowę  Ogińskiego  odpowiedział  kanclerz  w.  1., 
Jan  Fryderyk  Sapieha,  zachęcając  Izbę  do  zgody  i  polecając  jej 
>dwa  punkta  najpotrzebniejsze,  t.  j.  poprawienia  sprawiedliwości... 
i  ubezpieczenia  się  przeciw  mocnym  sąsiadom«  *). 

Niezależnie  od  obrad,  jakie  się  toczyły  rów-nocześnie  w  obu 
Izbach   sejmowych ,    odbywały   się   w   gabinecie    królewskim    żywe 


1)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  6  paźdz.  1744,  t.  IL 
nr.  128,  str.  237. 

»)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t.  II,  str.  296—298;  por.  także  depeszę  Kinnern'a 
do  Maryi  Teresy,  6  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  129,  str.  241. 

*)  Zagajenie  sejmu  grodzieńskiego  przez  Wielopolskiego,  cześnika  kor., 
posła  pierwszego  krak.  —  w  Jana  Ostrowskiego  Danejkowicza  Swadzie  polskiej, 
str.  404;  i  w  MXXCz  w  Krakowie,  RP  583,  str.  ó69. 

*)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t.  II,  298.  Zob.  mowę  Ogińskiego  do  króla  w  Se-  .'i 
nacie  —  Swada  polska  Danejkowicza,  408. 
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a   tajne  układy   z    posłami    rosyjskimi,   hr.   Michałem   Bestużewem, 
który    dopiero    co    przyjechał   do   Grodna,   i   z    hr.    Keyserhngiem, 
który    towarzyszył    królowi    w   jego    podróży    z    Drezna   do   War- 
szawy, a  następnie  do  Grodna.  Chodziło  o  ustępstwa  na  rzecz  cer- 
kwi  dyzunickiej   w  Polsce,  o  nominacyę   Hieronima    Wołczańskiego, 
kreatury  rosyjskiej,  na  biskupa  dyzunickiego  dla  całej  Białorusi.  Od 
pomyślnego  załatwienia   tej    sprawy,  .czynił   dwór   rosyjski    zawisłą 
swą  zgodę  i  pomoc  w  sprawie  dojścia  obecnego  sejmu.    Sprawa  ta 
ciągnęła  się  już  od   dłuższego   czasu  ^).   ponieważ    podkanclerzy  lit., 
ks.  Michał  Czartoryski,   mimo   usilnych   zabiegów   dworu    polskiego, 
żadną  miarą  nie  chciał  przybić  pieczęci  litewskiej  na   owym  dekre- 
cie dla  Wołczańskiego.    Dopiero   teraz,   z   początkiem   sejmu,  kiedy 
dwór  rosyjski  zbyt  wyraźnie  dawał  do  poznania,  że  cofnie   królowi 
polskiemu  swą  pomoc  w  jego  planach,  jeśli   nie   stanie   się    zadość 
życzeniom  carowej,   podpisał   Czartoryski  z  ciężkiem   sercem    wraz 
z  swym  sekretarzem,   Józefem    Dulębą,    ową    nominacyę    Wołczań- 
skiego na  biskupstwo   białoruskie.    2  paźdz.    podpisał  ją  także  Au- 
gust III,  który  nowemu  biskupowi   dyzunickiemu  w  Polsce  nadał  li- 
czne i  olbrzymie  dobra,  w  województwie   mścłsławskiem,  w  powie- 
cie orszańskim  2).    Była  to  już  druga  z  rzędu    nominacya,  ponieważ 
pierwsza  z  powodu   pewnych   nie  zbyt    wyraźnych  ustępów,  wywo- 
■łała  niezadowolenie  carowej.  Dla  uśmierzenia  więc  jej  goryczy,  rząd 
polski   musiał    się   zgodzić  na    wystawienie   nowego   przywileju   dla 
biskupa  dyzunickiego,  tym  razem   wyraźnie  już,  bez  żadnych  dwu- 
znaczników,  zastrzegającego  mu  wielkie  prawa  i  liczne  dobra.  Key- 
serUng,  chcąc  usunąć  wszelkie  nieporozumienie  między   dworem  ro- 
syjskim a  polskim,   zapewniał   carową,   że   król   polski  zwraca  nie- 
zwykłą uwagę  na  to  wszystko,  co  się  może  przyczynić   do   podnie- 
sienia jej  zadowolenia  i  że  ta  nowa  nominacya  jest  już  wierną  ko- 
pią tego  przywileju  biskupów  białoruskich,  jaki  Rosya  wymusiła  na 
Polsce  jeszcze  w  r.  1735  8). 

Mimo  że  starano  się  utrzymać  wszystkie  le  układy  w  głębo- 
kiej tajemnicy  przed  stanami  Rzpllej,  przynajmniej  czas  jakiś  je- 
szcze, zanim  nie  skończy  się  sejm,  to  jednak  wkrótce  przecisnęły  się 


»)  Zob.  wyżej  str.  419,  ustęp  2. 

>)  Nominacya  H.  Wołczańskiego,  biskupem  białoruskim,    Grodno  2  paźdz. 
1744,  t.  II,  nr.  123,  str.  229—231. 

»)  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  2  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  122.  śtr.  228. 
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one  do  wiadomości  publicznej  a  nawet  doszły  do  Rzymu.  Stolica 
Apostolska  zabrała  głos  w  tej  sprawie  stając  w  obronie  unitów 
polskich,  którym  przez  owe  przywileje  dla  dyzunitów  łatwo  stać 
się  mogła  krzywda.  Dlatego  papież  Benedykt  XIV  prosił  Augusta  III, 
prymasa  i  wszystkich  biskupów  polskich,  zaklinając  ich  *incredibili 
studio*  na  wszystkie  świętości,  aby  użyli  całej  jswej  powagi 
i  wpływów  i  nie  dopuścili,  iżby  Rusinom-unitom  stała  się  jakakol- 
wiek krzywda,  lecz  owszem  żeby  zagwarantowano  im  wszystkie  ich 
prawa,  świątynie  i  monastery.  Obawiając  się,  aby  Rusini-katolicy 
nie  oderwali  się  od  łączności  z  Rzymem,  prosił  papież,  iżby  dwór 
polski  z  całą  stanowczością  wystąpił  przeciw  uroszczeniom  Rosyi, 
która  bez  najmniejszego  skrupułu  miesza  się  w  wewnętrzne  sprawy 
państwa  polskiego^). 

Rząd  i  dwór  polski  odczuwał  głęboko  zuchwałe  żądania  ca- 
rowej, a  jednak  zgodził  się  na  nie  z  rezygnacyą,  ponieważ  innego 
wyjścia  w  tej  chwili  nie  było. 

Mimo  więc  protestu  Rzymu,  Wołczański  został  biskupem  bia- 
łoruskim, czyh  mścisławsko  mohilewskim.  Wyposażono  go  w  do- 
datku zbyt  hojnie,  ponieważ  otrzymał  tak  olbrzymie  i  hczne  dobra, 
jak  Smolany,  Zapole,  Apeniki,  Kołotowo,  Borsuki,  Cpyrków,  Pie- 
czersk,  Tarasowice  i  w.  i.  Oprócz  tego  dał  mu  August  III  dwa 
piękne  pałace  w  Mścisławiu  i  Mohilewie.  Nadto  zobowiązał  się  dwór 
polski,  że  rozpatrzy  wszystkie  inne  skargi  i  zażalenia  rządu  rosyj- 
skiego w  sprawie  ucisku  i  krzywd  cerkwi  dyzunickiej  w  Polsce. 

A  właśnie  ostatnimi  czasy  zaszedł  taki  draźhwy  wypadek, 
który  rozgoryczył  carową.  Proboszcz  unicki,  Deliewski,  wziął  w  po- 
siadanie *cum  omni  apparatu<^  cerkiew  dyzunicką  we  wsi  Korkach, 
w  wdztwie  mińskiem  i  przy  pomocy  właściciela  tej  wioski,  Obor- 
skiego, zmuszał  dyzunitów  do  przyjęcia  unii  2).  Nadto  Pohkarp  Kul- 
czycki, ihumen  znonasteru  dzięciołowickiego,  zaniósł  manifest  do 
grodu  brzeskiego  z  skargą  na  Jana  Szczyta,  kasztelana  smoleńskiego, 
i  Józefa  Zdanowicza,  tudzież  na  administratora  kazangrodzkiego  i  na 
Grzegorza  Abramowicza,  generała  powiatu  pińskiego,  ^in  uno  con- 
silio  et  condidamine    z    sobą    zostających*,    że    znieważyli    cerkiew 


1)  Benedykt  XIV  do  Augusta  III,  19  września  1744,  w  Augusta  Theinera: 
Yetera   Monumenta  Poloniae  et  Lithuaniae,   Rzym  1864,  t.  IV,  nr.  69,  str.  129. 
»)  Por.  t.  II,  nr.  138,  str.  270. 
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i  monaster  dzięciołowicki  w  sam  dzień  Przemienienia  Pańskiego, 
kiedy  mnóstwo  ludu  przystępowano  do  spowiedzi  i  komunii  św.  ^). 
W  sprawie  znieważenia  owej  cerkwi  i  monasteru,  rząd  rosyj- 
ski domagał  się  zadośćuczynienia,  ukarania  winnych  i  przy  tej  spo- 
sobności ponowił  naturalnie  wszystkie  dawne  zażalenia  i  skargi 
w  sprawie  ucisku  cerkwi  ruskiej  °).  Sprawa  nabraia  rozgłosu;  ca- 
rowa bowiem  była  fanatyczką  i  zrobiła  z  niej  kwestyę  pierwszo- 
rzędną. Z  jej  polecenia  udał  się  Bestużew  w  tej  sprawie  do  Vil- 
liersa,  posła  angielskiego,  z  prośbą  o  pomoc,  odrzucając  równocze- 
śnie ofiarowaną  sobie  interwencyę  posłów  pruskich,  którzy  skwa- 
pliwie starali  się  wyzyskać  każdą  sposobność,  byle  w  czemkolwiek 
przysłużyć  się  Rosyi.  Wogólności  wszystkie  te  pretensye  rosyjskie 
na  polu  kościelnem,  były  utrapieniem  dla  dworu  polskiego  i  Yilliersa, 
który  tak  bardzo  pragnął  porozumienia  polsko-rosyjskiego  3).  Na 
nieszczęście  nie  tylko  ta  jedna  sprawa  uniemożliwiała  na  razie 
wspólną  akcyę  Polski  z  Rosyą.  Była  jeszcze  inna  ważniejsza, 
wprost  pierwszorzędnego  znaczenia,  która,  jak  się  zdawało,  mogła 
nawet  rozbić  sejm  grodzieński  i  poróżnić  dwór  polski  z  rosyjskim. 
Była  nią  sprawa  kurlandzka.  Wiemy,  że  August  III  chciał  dać  Kur- 
landyę  swemu  synowi,  Ksaweremu,  aby  mu  w  ten  sposób  utorować 
drogę  do  tronu  polskiego  *).  Atoli  Rosya  miała  swego  własnego  kan- 
dydata a  był  nim  obecnie  ks.  Biron,  który  z  łaski  Miinnicha  już 
od  czterech  lat  nędzny  prowadził  żywot,  na  wygnaniu,  w  chłopskiej 
chacie,  w  głębi  Syberyi.  Otecnie  Elżbieta  1  zamierzała  odwołać  go 
z  wygnania  i  osadzić  ponownie  na. księstwie  kurlandzkiem.  W  ogól- 
ności sprawa  kurlandzka  nie  mogła  być  obojętną  dla  Rosyi,  która 
uważała  Kurlandyę  za  swą  faktyczną  własność,  chociaż  formal- 
nie należała  ona  do  Rzpltej  jako  lenne  księstwo  korony  polskiej.  Na 
elekcyę  przyszłego  jej  księcia  zwracał  przeto  dwór  rosyjski  pilną 
uwagę;   Kurlandya  bowiem  była  jakby  przedmurzem  prowincyi  ro- 


*)  Manifest  ihumena  Polikarpa  Kulczyckiego  —  wypis  z  ksiąg  grodzkich 
wdztwa  brzeskiego,  9  paźdz.  17M,  podpisany  przez  Marcina  Matuszewicza,  (au- 
.tora  znanych  pamiętników)  podstoiego  i  pisarza  grodzkiego  brzeskiego  —  ASZ 
m  Moskwie,  kopia. 

*)  Memoryat  postów  rosyjskich,  Bestużewa  i  Keyserlinga,  do  rządu  pol- 
skiego, Grodno  II:  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  138,  str.  270.  Zob.  odpowiedź  rządu 
polskiego  na  memoryaJ  rosyjski,  Grodno  19  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  142,  str.  279. 

»)  Yilliers  do  Cartereta,  Grodno  1  listop.  1744,  t.  II.  nr.  165,  str.  384—385. 

*)  Zob.  wyżej,  str.  472,  przypisek  I,  i  475—477. 
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syjskich,  z  któremi  ona  graniczyła,  była  pomostem,  który  łączył 
Rosyę  z  Zachodem.  Pragnął  przeto  dwór  rosyjski  osadzić  w  tem 
księstwie  oddanego  sobie  księcia  i).  Tymczasem  król  polski  miał 
swe  własne  widoki,  a  w  Polsce  był  Biron  wogóle  bardzo  nielubiany 
a  w  Kurlandyi  wprost  znienawidzony.  Stany  kurlandzkie  wysłały 
nawet  do  Grodna  na  sejm  dwóch  delegatów,  Mirbacha  i  i^lałera, 
i  kanclerza  Fincka  z  gorącą  prośbą  do  króla,  aby  raczył  spełnić 
swój  obowiązek  suzerena  i  dał  im  wreszcie  księcia;  wskazywali 
oni  na  to,  że  księstwo  lenne  długo  bez  księcia  lennego  istnieć 
nie  może,  ponieważ  się  rozluźnia  >neaMs  Jeudalis*.  Dwór  polski  aż 
nadto  uznawał  słuszność  wywodów  posłów  kurlandzkich,  ale  żąda- 
niu ich  uczynić  zadość  nie  mógł,  ponieważ  na  Birona  Kurlandya 
i  Polska  żadną  miarą  zgodzić  się  nie  chciały  a  Rosya  znowu  o  in- 
nym kandydacie  nie  chciała  słyszeć.  Porozumienie  stawało  się 
wprost  niemożliwe.  Sprawa  kurlandzka  była  już  zresztą  na  dworze 
rosyjskim  przesądzona.  Carowa  bowiem  wysyłając  swego  nadzwy- 
czajnego posła,  hr.  Bestużewa,  do  Polski,  na  sejm  grodzieński,  zao- 
patrzyła go  obok  jawnych  instrukcyi,  także  w  tajne  pełnomo- 
cnictwo, na  podstawie  którego  wolno  mu  było  sejm  zerwać  na 
wypadek,  gdyby  dwór  polski  chciał  koniecznie  osadzić  własnega 
kandydata.  Sprawa  stanęła  przeto  na  ostrzu  miecza.  Bestużew, 
przybywszy  do  Grodna,  zaczął  się  rozglądać  za  zwolennikami,  któ- 
rzyby  się  podjęli  zerwania  sejmu.  Przedewszystkiem  udał  się  do 
Keyserlinga,  u  którego  złożone  były  upominki  rosyjskie  w  postaci 
pięknych  futer  sobolich,  drogich,  kamieni  a  nawet  gotówki.  Z  zdu- 
mieniem dowiedział  się,  że  tych  upominków  już  niema,  nie  będzie- 
przeto  mógł  pozyskać  sobie  panów  polskich,  którzy  już  nawet  za- 
częli do  niego  chodzić  po  owe  podarunki,  jak  po  należny  sobie  ha- 
racz. Nadzwyczajny  poseł  rosyjski  znalazł  się  nagle  w  nadzwyczaj- 
nym kłopocie.  Miał  spełnić  rozkaz  carowej,  miał  zerwać  sejm,  a  nie 
miał  środków,  bo  dowcipny  Keyserling,  oddany  dworowi  polskiemu, 
rozdał  już  dawno  wszystkie  owe  upominki  właśnie  miedzy  tych 
panów  polskich,  którzy  sprzyjaU  zamiarom  Augusta  III.  Nie  było 
innej  rady,  jak  prosić  carową  o  nowy  transport  futer  i  drogich 
kamieni.  Tymczasem  zaś  należało  rozglądnąć  się  nieco  w  sytuacyi. 
Na  swe  szczęście  odrazu  spostrzegł,  że  sprawa  kurlandzka  nie  może 
być  dla  Rosyi  sprawą  najważniejszą,  żywotną,  że  są  w  Polsce  wa- 


1)  Zob.  wyżej,  str.  232—235,  stanowisko  Rosyi  w  tej  sprawie  w  1742  r. 
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żniejsze  dla  Rosyi  interesy,  o  których  tam,  na  dworze  carskim,  nie 
mają  dokładnych  informacyi.  JąJ  tedy  Bestużew  informować  i  ca- 
rowę i  brata  swego,  hr.  Aleksego,  kanclerza,  o  tern  wszystkiem,  co 
się  w  Polsce  działo.  Odrazu  ocenił  całą  doniosłość  zbrodniczych 
intryg  posłów  pruskich;  zrozumiał,  że  jeśli  Rosya  nie  wystąpi  wczas 
przeciw  konszachtom  posłów  pruskich  z  Potockimi,  to  Rosya  go- 
towa stracić  swój  wpływ,  jaki  dotąd  niepodzielnie  posiadała  w  Pol- 
sce. Śle  więc  depeszę  za  depeszą,  niektóre  wprost  świetne,  wyczer- 
pujące. Zwraca  w  nich  uwagę  carowej,  że  interes  Rosyi  wymaga 
tego  nieodzownie,  aby  stanowczo  stanęła  i  to  natychmiast  po  stro- 
nie dworu  polskiego  i  jego  stronnictwa,  a  przeciw  Potockim,  którzy 
są  największymi  wrogami  Rosyi.  Jeśli  dwór  rosyjski  tak  nie  zrobi, 
sejm  grodzieński  nie  dojdzie  do  skutku,  skorzystają  na  tem  tylko 
Francy  a  i  Prusy  a  straci  bardzo  wiełe  Rosya.  Francya  i  Prusy 
dążą  bowiem  do  tego,  aby  Rzplta  nie  tylko  nie  powiększyła  swej 
siły  zbrojnej,  ale  nadto  aby  nie  odnowiła  dawnych  aliansów  z  Ro- 
sya. Wogólności  posłowie  pruscy  i  francuski  starają  się  roznie- 
cić w  Polsce  ogień  wojny  domowej  i  pozbawić  króla  polskiego 
tronu.  Intrygi  posłów  pruskich  dowodzą,  że  dwór  berliński  uważa 
koronę  polską  za  swą  własność  i  za  przykładem  Karola  XII  chce 
nią  dowolnie  rozporządzać.  Projektowany  zamach  francusko-pruski 
z  łatwością  może  się  udać  a  wówczas  panami  w  Polsce  będę  Fran- 
cya i  Prusy.  Niebezpieczeństwo  leży  właśnie  w  tem,  że  w  ręku  Po- 
tockich spoczywa  cała  polska  armia  i  że  korona  polska  ma  się 
właśnie  dostać  jednemu  z  nich.  Wówczas  Potoccy,  gdy  będą 
u  szczytu  władzy,  gdy  będą  rządzili  Polską,  odnowią  alianse  Rzpltej 
z  Francyą,  Prusami  i  Porta  a  zawrą  może  przymierze  i  z  Szwecyą. 
Jak  wielkie,  wprost  groźne  zawisło  niebezpieczeństwo  z  tego  po- 
wodu nad  Rosyą,  carowa  sama  z  tego  przedstawienia  osądzi.  Kró- 
tko mówiąc  obaj  posłowie  rosyjscy,  hr.  Bestużew  i  Keyserling,  do- 
wodzili niezbitymi  dowodami,  że  wpływ  rosyjski  jest  w  Polsce 
mocno  zachwiany  przez  intrygi  francusko-pruskie  i  że  można  go 
odzyskać  tylko  w  ten  sposób,  że  się  dopomoże  dworowi  polskiemu 
do  przeprowadzenia  jego  zamiarów  na  sejmie  grodzieńskim,  złamie 
się  tem  samem  rosnące  znaczenie  Potockich  a  podniesie  stanowisko 
dworu  polskiego  i  jego  stronnictwa  i  ugruntuje  na  nowo  hegemonię 
Rosyi.  Domagali  się  przeto  krótko  i  stanow^czo,  aby  carowa  zgo- 
dziła się  nie  poruszać  więcej  sprawy  kurlandzkiej  na  sejmie  gro- 
dzieńskim,   ponieważ   mogłaby    go  rozbić,   co   będzie   fatalnem  nie 
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tylko  dla  Polski,  ale  także  i  dla  Rosyi.  Radzili  przeto  nie  odwoły- 
wać ks.  Birona  z  wygnania,  ponieważ  ta  sprawa,  jako  związana 
ściśle  z  n  aj  ważniej  szerai  »raisons  d'Etat«,  mogłaby  stać  się  dla  Rosyi 
szkodliwą;  zalecali  natomiast  ks.  Hessen-Homburg,  który  ożeniony 
z  ks.  Trubecką,  mile  był  widziany  przez  carową.  Atoli  ten  kandy- 
dat rosyjski  nie  podobał  się  dworowi  polskiemu,  ponieważ  należał 
do  przyjaciół  Francyi  i  Prus,  i  Fryderyk  II  jawnie  go  protegował. 
Zresztą  ks.  Hessen  Homburg  znany  był  aż  nadto  dobrze  w  Polsce, 
ponieważ  brał  udział  w  ostatnich  zamieszkach  w  Rzpltej,  w  czasie 
powtórnej  elekcyi  Leszczyńskiego.  I  wówczas  to  narobił  sobie  wię- 
cej nieprzyjaciół  aniżeli  przyjaciół;  wogóle  kandydatura  jego  spoty- 
kała się  z  równą  niechęcią  u  Polaków  i  Kurlandczyków;  więc 
naturalnie  o  jego  elekcyi  nie  mogło  być  mowy  ^), 

Pod  wpływem  tych  alarmujących  depesz  posłów  rosyjskich 
w  Grodnie,  a  przedewszystkiem  wskutek  tych  wielkich  ustępstw 
dworu  polskiego  na  rzecz  cerkwi  dyzunickiej  w  Rzpltej,  Elżbieta  I 
było  rozbrojona  w  zupełności;  polecała  przeto  swym  posłom,  aby 
dla  ułatwienia  królowi  polskiemu  jego  położenia,  nie  poruszali  wię- 
cej sprawy  kurlandzkiej  na  sejmie  grodzieńskim  2).  Mimo  to  została 
ona  załatwiona  po  myśli  carowej.  O  Bironie  i  ks.  Hessen-Homburg 
nie  było  wprawdzie  już  mowy  i  pod  tym  względem  dwór  rosyjski 
zrobił  ustępstwo,  ale  August  III  chcąc  sobie  zobowiązać  Elżbietę  I 
jeszcze  bardziej,  przyrzekł  zamianować  księciem  kurlandzkim  trze- 
ciego kandydata  rosyjskiego,  ks.  Augusta  holsztyńskiego,  co  wedle 
wyrażenia  posłów  rosyjskich  miało  być  »em  kraftiges  Mittel«  do 
zacieśnienia  tej  przyjaźni,  jaka  istniała  między  Rosyą,  Polską  i  Sa- 
ksonią *).  W  ten  sposób  sprawa  kurlandzka  została  na  razie  ubita, 
a  Rosya  stanowczo  już  pozyskana  dla  zamiarów  dworu  polskiego. 
Bestużew  i  Keyserling  działali  już  teraz  otwarcie  i  z  całą  energią 
i  zapałem  w  interesie  dworu  polskiego  dodając  mu  zachęty,  aby 
szedł  dalej  w  tym  kierunku,  jaki  sobie  wyznaczył.  Otwarcie  oświad- 
czyli, że  nie  należy  bawić  się  i  szukać  jakichś  wybiegów,  aby 
oszczędzać  nieco  króla  pruskiego.    Ostrożne   bowiem   branie   się  do 


»)  Bestużew  Michał  do  Elżbiety  I,  Grodno  i  paźdz.  174*,  t.  U,  nr.  125     | 
str.  233,  zob.  także  nr.  126,  str.  235  i  nr.  132,  str.  247—250.  | 

«)  T,  II,  nr.  153,  str.  358.  | 

')  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  7  paźdz.  1744,   nr.  132, 
fitr.  249,  ustęp  3. 
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rzeczy  nie  powstrzyma  go  od  wykonania  jego  niebezpiecznych  za- 
miarów. Można  śmiaio  twierdzić,  że  jeśli  król  pruski  znajdzie 
odpowiednią  porę  i  środki,  nie  zaniedba  z  pewnością  zemścić  się 
na  Saksonii.  Teraz  więc,  kiedy  jest  w  kłopocie  i  zajęty  kampanią 
czeską,  należy  działać  przeciw  niemu  z  caJą  bezwzględnością  ^). 
W  rozmowie  zaś  z  Hoffmannem  i  Wallenrodtem  przyznawali  wpra- 
wdzie posłowie  rosyjscy,  że  dziedziczność  tronu  polskiego,  zwłaszcza 
w  rodzinie  saskiej,  byiaby  przeciwna  interesom  Rosyi,  ale  w  po- 
większeniu armii  polskiej  nie  widzą  nic  niebezpiecznego;  nic  zresztą 
nowego  nie  zamyśla  rząd  polski  dokonać,  ponieważ  sprawa  aukcyi 
wojska  była  przedmiotem  narad  dawniejszych  jeszcze  sejmów,  obe- 
cnie chodzi  raczej  tylko  o  wykonanie  dawnych  uchwał  i  życzenia 
całego  narodu,  niema  zatem  najmhiejszego  powodu  do  jakiegoś  za- 
niopokojenia.  Na  zaproszenie  zaś  posłów  pruskich,  aby  działali  ra- 
zem z  nimi  przeciw  sejmowi  grodzieńskiemu,  odpowiedział  Bestużew 
i  Keyseriing  wręcz  odmownie*). 

Hoffmann  i  Wallenrodt  skazani  byli  wobec  tego  na  własne 
tylko  siły.  Szczęśliwy  początek  sejmu,  jednomyślny  wybór  marszałka 
sejmowego,  napawał  ich  wielką  goryczą  i  troską.  ZaczęU  się  na- 
myślać, co  wobec  tych  faktów  zrobić  powinni,  czy  zerwać  sejm 
natychmiast  przez  oddanych  sobie  niektórych  posłów  sejmowych, 
czy  też  czekać,  aż  dwór  polski  zawiąże  konfederacyę  a  wówczas 
będzie  można  pomyśleć  o  zawiązaniu  przeciw konfederacy i  i  tą  drogą 
obalić  zamysły  Augusta  III  i  » familii*.  Po  długich  namysłach  przy- 
szli do  przekonania,  że  zerwanie  sejmu  jest  niebezpieczne,  ponie- 
waż cała  Rzplta  odrazu  poznałaby,  czyją  ten  niecny  czyn  jest  spra- 
wką; powstałoby  wówczas  powszechne  przeciw  Prusom  oburzenie, 
zawiązanoby  powszechną  konfederacyę,  która  niezawodnie  ułatwi- 
łaby dworowi  polskiemu  wykonanie  jego  zamiarów.  Skoro  jawne 
i  gwałtowne  zerwanie  sejmu  może  się  skończyć  klęską  Prus,  należy 


«)  Esterhazy  do  Ulfelda,  Grodno  14  paźdz.  1744,  ADNP  w  Wiedniu,  »Re- 
lationes  aus  Poblenc,  oryg. 

Prof.  Askenazy  og/osił  kilka  depesz  Esterhazego  w  wyjątkach,  w  Łfuma- 
czeniu  polskiem  jako  »Materya2y  i  notatki*  w  Bibl.  Warsz.  1895,  t.  IV,  atr. 
118—122.  Te  same  wyjątki  ogłosił  następnie  w  oryginale  w  Dwóch  stuleciach  I, 
427 — 428,  jako  > Badania  i  przyczynkic. 

«)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Grodno  10  paźdz.   1744,  ATP 
w  Berlinie,  tPolonicat  27,  deszyfra.  Zob.  także  t.  II,  str.  240,  ustęp  2. 
Saropa  a  Polska.  T.  I.  43 
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więc  zaniechać  tej  myśli.  Natomiast  trzeba  się  oglądnąć  za  przyja- 
ciółmi pruskimi,  którzyby  się  podjęli  przeciągać  obrady  sejmowe 
w  nieskończoność.  Taka  metoda  jest  wprawdzie  nie  bardzo  pewna 
i  skuteczna,  ponieważ  mogą  się  znaleść  szlachetne  jednostki  tak 
w  Senacie,  jak  i  w  Izbie  poselskiej,  które  swym  zapaJem  mogą 
porwać  za  sobą  cały  sejm  i  postawić  wreszcie  na  swojem,  ale  za 
to  jest  ona  zupełnie  bezpieczna  i  powoli,  wśród  ciągłej  walki  z  prze- 
ciwnikami, można  w  końcu  po  wielkich  wysiłkach,  dojść  do  upra- 
gnionego celu:  sejm  pójdzie  na  marne,  a  Prusy  zdołają  po  dawnemu 
zachować  swe  wpływy  w  Rzplej.  Zwrócih  się  przeto  posłowie  pruscy 
do  starych  i  zaufanych  przyjaciół,  ks.  Sienieńskiego,  kanonika  gnie- 
źnieńskiego, i  Jabłonowskiego,  starosty  czehryńskiego.  Ten  ostatni 
oddawna  już  pozostawał,  jak  wiemy,  na  usługach  dworu  pruskiego  ^)y 
a  od  czasu  swego  powrotu  z  Frankfurtu  nad  Menem,  pałał  namię- 
tną nienawiścią  do  Czartoryskich,  którzy  wiedząc  o  jego  konsza- 
chtach z  Berlinem,  udaremniU  jego  wybór  na  posła  do  sejmu.  Za- 
wiedziony w  swych  nadziejach,  rozwinął  Jabłonowski  teraz  tem 
zaciętszą  walkę  przeciw  » familii*  i  nie  mogąc  działać  przeciw 
niej  bezpośrednio  na  sejmie,  ponieważ  nie  był  posłem,  szkodził  jej 
pośrednio,  przy  pomocy  swych  emisaryuszy  i  posłów  sejmowych. 
Razem  przeto  z  Sienieńskim  wyprawił  do  posłów  pruskich  zauta- 
nego  człowieka  z  doniesieniem,  że  obiecanych  usług  nie  cofają,  lecz 
przeciwnie  zamierzają  je  obecnie  w  czyn  zamienić  2). 

Idąc  za  ich  radą,  nawiązah  posłowie  pruscy  żywe  stosunki 
z  Janem  Tarła,  wojewodą  sandomierskim,  który  nigdy  nie  żywił 
dla  dworu  sasko-polskiego  zbyt  serdecznych  uczuć,  i  z  tego  powodu 
nazywany  był  s>arcyantagonistą«  dworu,  a  obecnie,  od  czasu  śmierci 
synowca')  i  przegranej  walce  z  Radziwiłłami  o  dobra  po  Sobie- 
skich*),  odnosił  się  do  niego  wprost  wrogo  5). 

Wśród  takich  stosunków    łatwo  było  posłom  pruskim  omotać 


»)  Zob.  wyżej  str.  528—531,  tudzież  551,  573  i  581. 

*)  Wallenrodt  i  Hoffmnn  do  Fryderyka  II,  Grodno  6  paźdz.  1744,  t.  II, 
nr.  128,  str.  239,  ostatni  ustęp. 

Por.  co  o  akcyi  Potockich,  Tarłów  i  Jabłonowskiego  donosi  hr.  St.  Só- 
Yćrin,  Warszawa  12  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  136,  str.  268, 

»)  Zob.  wyżej  str.  398. 

♦)  Zob.  wyżej  str.  403. 

5)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  20  paźdz.  1744,  t.  II, 
nr.  145,  str.  286,  ustęp  2. 
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wojewodę  sandomierskiego  całą  siecią  intryg,  tern  łatwiej,  że  nie- 
bawem przyb^fł  do  Grodna  poseł  francuski,  hr.  St.  S^vśrin,  który 
dopomagał  im  wszystkiemi  siłami.  Wallenrodt  i  Hoffmann  w  śro- 
dkach nie  przebierali;  w  intrygach  posnnęh  się  już  do  ostate- 
czności. Dla  pozyskania  sobie  całej  opozycyi  polskiej,  rzucili  od- 
razu  w^szystko  na  kartę:  ofiarowali  w  imieniu  swego  dworu  ko- 
ronę polską  Janowi  Tarle,  jeśli  za  tę  cenę  zawiąże  konfederacyę 
przeciw  Augustowi  III  i  niedopuści  do  wykonania  jego  zamiarów 
w  Rzpltej  1).  Tajne  te  konszachty  z  posłami  pruskimi  odbywały  się 
zawsze  nocami,  ponieważ  w  dzień,  dla  zmylenia  opinii  publicznej, 
chodził  Tarło  zawsze  na  wszystkie  posiedzenia  sejmowe  biorąc 
w  nich  żywy  udzisił  i  w  licznych  mowach  występując  otwarcie 
przeciw  królowi  i  > familii*.  W  jednej  takiej  mowie,  wygłoszonej 
w  Senacie,  rozprawiał  wojewoda  sandomierski  gwałtownie  o  śmierci 
Adama  Tarły  jakoteż  i  o  kondemnacie  jego  matki,  rzekomo  niesłu- 
sznie wydanej. 

Król  zaś  zamiast  wystąpić  przeciw  sprawcom  śmierci  tak 
•  wielkiego  senatora*,  jakim  był  wojewoda  lubelski,  proteguje  jeszcze 
> familię*,  która  ufna  w  pomoc  dworu,  prześladuje  >nieboszczykow- 
skich  przyjaciół*  —  księdza  Rostkowskiego,  Tokarzewskiego  i  Sza- 
mockich.  Na  uwagę  zaś  kilku  posłów,  że  ta  sprawa  nie  należy  do 
sejmu,  lecz  do  trybunału,  odpowiedział  Tarło,  że  ma  wolność 
i  prawo  poruszać  te  sprawy  także  w  sejmie  i  że  zrobi  to  wszystko 
w  ostatnich  pięciu  dniach  jego  obrad;  zapyta  się  wówczas  woje- 
wody mazowieckiego,  czy  Rzplta  dała  mu  pozwolenie  na  odbycie 
dwukrotnej  podróży  do  Paryża.  Narzekał  na  zbyt  długą  nieobecność 


*)  Posłowie  rosyjscy,  Bestuźnw  i  Keyserling,  do  Elżbiety  I,  Grodno  15 
paźdz.  1744;,  t.  II,  nr.  139,  str.  272,  ustęp  2.  ...so  hatte  der  preussische  Ministre 
ihm  (Tarle)  beizukommen  gesuchet  und  ihm  die  Crone  von  Polen  angetragen, 
oder  wann  der  selbige  nicht  ambitionirte,  den  Stanislaum  wiederum  einzusetzen 
yersprochen,  wann  er  nur  eine  Confoederation  ergreifen  und  sich  nebsŁ  selbi- 
ger  des  Gehorsams  gegen  den  KQnig  v5llig  ent^ussern  wollte... 

Por.  co  w  tej  sprawie  pisał  Brilhl  do  Gersdorffa  w  Moskwie,  Grodna 
14  paźdz.  174ł,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030,  kopia.  ...D'ailleur8  je  ne  saurais  assez 
Yous  dćpeindre  les  intrigues  que  le  roi  de  Prusse  fait  jouer  ici  pour  nous 
rompre  la  di^te,  pour  inspirez  de  la  mćfiance  contrę  la  Russie  et  pour  occa- 
sionner  m6me  sMl  est  possible  une  confćdćration.  Cela  va  si  loin,  que  nous 
saYons  de  science  certaine,  que  Wallenrodt  est  instruit  d'offrir  jusqu*ji  la  cou- 
ronne,  soit  au  grand  gćnćral  (Józefowi  Potockiemu)  ou  au  palatin  de  Sendomir 
(Jilnowi  Tarle),  si  Tun  ou  Pautre  veut  faire  une  confćdćration... 

42* 
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króla  w  Polsce,  którą  zręcznie  wyzyskują  intryganci  budząc  nie- 
chęć i  nieporozumienia  między  narodem  a  koroną.  Pobyt  króla  poza 
granicami  Rzpitej  wywoiał  w  Polsce  ucisk  słabszych  przez  możniej- 
szych.  Domaga  się  przeto,  aby  król  stosownie  do  paktów  konwen- 
tów przebywał  stale  w  Polsce  i  żeby  sejm  tę  sprawę  poruszył 
i  załatwił.  Wypominał  dworowi  niedbalstwo  i  zupełną  obojętność 
wobec  potrzeb  i  interesów  Rzpitej,  ponieważ  najważniejsze  jej 
sprawy  załatwia  »prywatnie,  na  senałus  konsiliach«  i  wydaje 
uchwały,  które  tylko  Rzplta  na  sejmie  wydawać  może.  (Była  to 
aluzya  do  Rady  senatu,  którą  król  zwołał  do  Wschowy,  1742  r., 
zamiast  sejmu  walnego,  mającego  się  odbyć  w  Grodnie^).  Żądał 
także,  »aby  jednego  senatora,  czyli  to  posła,  opozycya  konsydero- 
wana  była«...,  aby  do  teraźniejszej  konstytucyi,  którą  sejm  ma 
uchwalić,  wybrać  koniecznie  deputatów  z  stanu  rycerskiego,  wdztwa 
sandomierskiego,  których  obowiązkiem  byłoby  czuwać,  iżby  »jakowe 
punkta  szkodUwe  i  prawu  przeciwne  podstępnym  sposobem  wpisy- 
wane i  mieszczone  nie  były«...  Aukcyę  wojska  uważał  za  bardzo 
potrzebną  i  w  tyra  celu  radził  przeczytać  stanom  Rzpitej  projekt 
jeszcze  z  czasów  Teodora  Potockiego,  prymasa  i  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego, tudzież  drugi  "projekt  z  1740  r.  dla  obmyślenia  sposo- 
bów utrzymania  wojska.  Zastrzegał  się  jednak  stanowczo,  że  to 
» wojsko  nowo  erygowane,  nie  na  żadną  inną  usługę  i  komukolwiek 
pomoc,  tylko  szczególnie  na  obronę  narodu  i  ojczyzny  polskiej*  być 
może.  Wyraźnie  dawał  więc  do  poznania,  że  on  i  jego  stronnictwo 
nie  dopuści  do  wojny  Polski  przeciw  Prusom  a  w  obronie  królowej 
węgierskiej  ^). 

Rozumie  się,  że  król  pruski  nie  myślał,  ze  względu  na  Rosyę, 
poważnie  o  detronizacyi  Augusta  HI;  Tarło  jednak  brał  te  złudne 
obietnice  zupełnie  dosłownie  i  chociaż  sam  obawiał  się  przyjąć  ko- 
rony polskiej,  to  jednak  wierzył  święcie,  że  przy  poparciu  Prus, 
będzie  można  przywrócić  tron  ponownie  Stanisławowi  Leszczyń- 
skiemu. To  zatem,  co  dawniej  w  1743  r.,  a  nawet  w  połowie 
1744  r.  było  marzeniem  nieuchwytnemu),  zdawało  się  przybierać 
obecnie  realne  kształty  w  wyobraźni  polskiej  opozycyi.  Nocne  kon- 
ferencye  Tarły  w  tej  sprawie  z  posłami   pruskimi   trwały  więc  da- 


1)  Zob.  wyżej  str.  226. 

*)  Dyaryusz  sejmu  1744  r,,  sesya  piąta,  9  paźdz.,  t.  II,  str.  300-^302. 

')  Zob.  wyżej  str.  551. 
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lej;  zwróciły  one  jednak  wkrótce  uwagę  dworu.  Cała  sprawa  wy- 
szła na  jaw;  król  przez  Briihla  kazał  powiedzieć  wojewodzie  san- 
domierskiemu, że  z  największera  zdziwieniem  dowiedział  się  o  jego 
nocnych  naradach  z  posłami  pruskimi.  Nie  wróżą  one  Rzpltej 
nic  dobrego,  ponieważ  to  co  jest  dobre  i  dozwolone,  światła 
się  dziennego  nie  boi.  Jeśli  obecny  sejm  nie  dojdzie  do  skutku,  król 
ujawni  postępowanie  Tarły  tak  w  Senacie,  jakoteż  i  w  Izbie  po- 
selskiej. 

Wojewoda  sandomierski  był  przerażony,  stracił  zupełnie  głowę 
i  nie  wiedział,  co  ma  na  to  wszystko  odpowiedzieć.  Prosił  tylko 
usilnie,  aby  król  przypuścił  go  do  siebie.  Gdy  się  stało  zadość  jego 
życzeniu,  Tarło  zapewniał  Augusta  III  najsolenniej,  że  się  nie  da 
wziąść  na  lep  intrygom  dworów  zagranicznych  i  nigdy  nie  zejdzie 
z  drogi  wierności  i  posłuszeństwa  dla  swej  ojczyzny  i  swego 
króla  1). 

Pod  wpływem  groźby  dworu,  zerwał  Tarło  swe  tajne,  bezpo- 
średnie konferencye  z  posłami  pruskimi,  ale  mimo  to  nie  przestał 
im  służyć  drogą  pośrednią.  Wskazał  im  przeto  Kietlińskiego,  posła 
sandomierskiego,  sędziego  grodzkiego  radomskiego,  człowieka  bardzo 
zdolnego  i  wielkiego  mówcę,  który  miał  im  dopomagać  w  intrygach 
przeciw  dworowi  polskiemu  2). 

Hoffmann  i  Wallenrodt  przyjęli  naturalnie  usługi  Kietlińskiego 
tem  chętniej,  że  byli  prawie  zupełnie  osamotnieni,  ponieważ  wszy- 
scy inni  panowie,  którzy  utrzymywali  z  nimi  dotąd  stosunki,  bojąc 
się  losu  wojewody  sandomierskiego,  wycofali  się  zupełnie  z  służby 
pruskiej ').  Jeden  tylko  Radziwiłł  Mikołaj,  wojewoda  nowogrodzki, 
pozostał  wierny  posłom  pruskim    przyrzekając  im,   że   wystąpi    na 


')  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  15  p:'źdz.  174:4,  t.  U,  nr. 
139,  str.  273,  ustęp  2. 

*)  »)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  "20  paźdz.  1744, 
t.  U,  nr.  145,  str.  285.  ...et  nous  ne  voyons  plus  comment  nous  opposer  a  ce 
desir  uniyersel  (aukcya  wojska)  de  la  nation.  Cest  la  raison  aussi,  que  nous 
ne  pouYons  attirer  dans  notre  partie  quelque  sćnateur  ou  seigneur  d'importance, 
sous  1'auspice  duąuel  on  pourrait  porter  un  coup  a  Passemblśe  des  ćtats....  Le 
palatin  de  Sendomir,  Tarło,  par  un  dśpit  particulier  et  par  animositć  contrę  le 
parti  de  la  cour,  paraissait  Stre  le  seul,  sur  leąuel  on  pouvait  compter,  mais  ii 
affecte  preseut^ment  de  ne  Yuuloir  plus  8'en  m6ler  et  11  nous  Ta  insinuć  mćme, 
quoiqu'il  nous  alt  adressć  le  nonce  Kietliński,  homme  d^esprit  et  de  la  renomće 
d'6tre  habile,  intrigant  et  entreprenant...  Ce  sont  les  menaces  de  la  cour,  qui 
obligent  le  seigneur  susmentionnć  (Tarlę)  de  faire  le  froid  avec  nous... 


662  EUROPA  A  POLSKA  1740 — 1745 

sejmie  z  całą  stanowczością  przeciw  aukcyi  wojska.  Atoli  pomoc 
jego  nie  była  dla  nich  zbyt  pożądana,  ponieważ  ks.  wojewoda,  jak- 
kolwiek wielki  mówca,  był  człowiekiem  bardzo  ograniczonych  zdol- 
ności, przytem  bardzo  zubożały,  awanturnik  i  warchoł,  ^szałaputa 
litewski*,  który  był  tern  na  Litwie,  czem  Mikołaj  Potocki,  starosta 
kaniowski,  > szałaputa  koronny*,  w  Polsce.  Jako  właściciel  staroży- 
tnego nazwiska,  jako  wielki  pan  i  senator,  którego  z  natury  rzeczy 
skromny  upominek  w  gotówce  zadowolićby  nie  mógł,  budził  ks.  Ra- 
dziwiłł w  posłach  praskich  więcej  obawy,  aniżeU  nadziei.  Nie  h- 
czyli  też  na  niego  zupełnie  ^).  Po  dawnemu  więc  całą  nadzieję  po- 
kładaU  w  Sienieńskim  i  Jabłonowskim,  który  za  pieniądze  francu- 
skie podejmował  się  zawiązać  konfederacyę  na  Wołyniu  ^). 

Wobec  tak  ciężkich  warunków,  w  jakich  się  znaleźli,  musieU 
posłowie  pruscy  przyjmować  usługi  tych,  którzy  się  do  nich  zgłaszali, 
skoro  nie  mogli  zdobyć  sobie  pomocy  tych,  których  sami  szukali. 
Kierując  się  tą  zasadą,  przyjęli  Hoffmann  i  Wallenrodt  pomoc  trzech 
posłów  z  Wielkopolski  i  Mazowsza,  którzy  częścią  za  pieniądze 
a  częścią  za  obietnicę  hojnej  nagrody,  podejmowali  się  zdradzić 
swą  ojczyznę.  Obok  tych  trzech  posłów,  spodziewał  się  Hoffmann 
pozyskać  jeszcze  kilku  innych,  z  Małopolski  i  Litwy.  Pośrednictwa 
podjął  się,  jak  zwykle  Jabłonowski,  starosta  czehryński.  Największą 
jednak  nadzieję  w  posłach  pruskich  budził  Trypolski,  poseł  kijow- 
ski, oddawna  już  pozyskany  przez  Żydów,  którzy  podobnie  jak 
w  1740  r.,  w  czasie  sejmu  warszawskiego,  obawiając  się,  aby  nie 
nałożono  na  nich  zbyt  wysokiego  pogłównego,  ofiarowali  mu  pięć 
tysięcy  dukatów,  byle  tylko  wraz  z  swymi  przyjaciółmi  sejm  uda- 
remnił. Naturalnie  że  zawarcie  z  nim  bliższej  znajomości  celem 
wspólnej  akcyi  przeciw  sejmowi  było  w  tej  chwih  główną  troską 
posłów  pruskich  s). 

Mimo  że  posłowie  pruscy  mieli  już  dość  poważną  liczbę  zwolen- 
ników, to  jednak  nie  przestawali  ani  na  chwilę  czynić  dalszych  zabie- 
gów, aby  pozyskać  nowych  przyjaciół,  klórzyby  razem  z  tamtymi 
zdolni  byli  sejm  udaremnić.  A  jakkolwiek  widzieli  to  jasno,  że 
sejm  myśli  tylko  o  aukcyi  wojska  i  wcale  nie  ma  zamiaru  wypowiadać 


1)  T.  II,  nr.  145,  str.  285. 
«)  T.  II,  nr.  1S9,  str.  273,  ustęp  3. 

»)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  20  paźdz.  1744,  t.  II, 
str.  287,  ustęp  3. 
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wojny  Prusom  bezpośrednio  czy  też  pośrednio  przez  udziaJ  Polski 
w  wojnie  niemieckiej,  to  jednak  postanowili  postawić  koniecznie  na 
swojem  i  za  żadną  cenę  nie  dopuścić  do  aukcyi  wojska.  Dowie- 
dziawszy się,  że  posłowie  podolscy  (Lubomirski,  starosta  kazimier- 
ski, Gurowski,  stolnik  podolski,  Markowski,  pisarz  podolski,  Kajetan 
hr.  Tarnowski,  Kazimierz  Boreyko,  Jowczy  lwowski^)  stosownie  do 
swej  instrukcyi  będą  glosowali  przeciw  aukcyi  wojska,  zawarł  Hoff- 
mann czemprędzej  z  nimi  znajomość  i  pozyskał  dla  widoków  dworu 
berlińskiego.  Równocześnie  zaś  udało  się  Wallenrodtowi  zbliżyć 
do  dwunastu  posłów  wielkopolskich  *),  którzy  zaprosiwszy  go  wraz 
z  Hoffmannem  do  siebie  na  konferencyę,  oświadczyli  im  otwarcie, 
że  żadną  miarą  nie  wystąpią  przeciw  aukcyi  wojska,  ale  też  ró- 
wnocześnie nie  dopuszczą  do  tego,  ażeby  się  Rzplta  mieszała  do 
wojny  niemieckiej.  Kochają  wprawdzie  swego  króla,  chcieliby  mu 
ułatwić  jego  położenie,  ale  kochają  też  swą  ojczyznę  i  jej  spokój 
i  dlatego  nie  pozwolą  wystawiać  jej  na  niepewne  losy  wypadków 
dwuznacznych  a  nawet  niebezpiecznych.  Skoro  w^  ten  sposób  otwarty 
i  szczery  zaznaczają  swe  neutralne  stanowisko  wobec  Prus,  to  mają 
2  tego  powodu  prawo  spodziewać  się,  że  i  król  pruski  nie  przesta- 
nie być  dla  nich  dobrym  przyjacielem  i  sąsiadem.  Stanie  się  tak 
niezawodnie,  jeśli  otrzymają  zadośćuczynienie  w  sprawie  owych 
gwałtownych  werbunków,  przedsięwziętych  w  województwach  wiel- 
kopolskich przez  oficerów  pruskich '). 

Również  i  kardynał  Lipski  zapewniał  Wallenrodta,  którego 
zaprosił  do  siebie  na  obiad,  że  tak  on,  jak  i  wszyscy  inni,  dobrzy 
patryoci,  nie  pozwolą  nigdy,  aby  naruszono  dobre  porozumienie 
Rzpltej  z  Prusami.  Dwór  polski  czyni  wprawdzie  wszystkie  mo- 
żliwe wysiłki,  aby  Rzplta  przyjęła  propozycye  dworu  angielskiego, 
ale  on,  kardynał,  nie  dopuści  do  tego  pod  żadnym  warunkiem,  na- 
tomiast będzie  się  starał  przeprowadzić  za  wszelką  cenę  aukcyę 
wojska,  ponieważ  siła  zbrojna  Rzpltej  jest  bardzo  szczupła  a  usta- 
wiczne wycieczki  Tatarów  i  gwałty  hajdamaków  dają  się  Polsce 
już  dobrze  we  znaki.  Aukcya  wojska  jest  przeto  konieczna;   będzie 


*)  *)  Series  Ichmc.  pp.  posłów  na  sejm  grodzieński,  t.  II.  nr.  146,  str. 
289—292. 

>)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Grodno  11  paźdz.  1744,  t.  U, 
nr.  184,  str.  430-433. 
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ona  jednak  bardzo  skromna,  —  dosięgnie  bowiem  zaledwie  12  ty- 
sięcy ludzi  ^). 

Mimo  takie  zapewnienia,  które  niewątpliwie  były  szczere,  po- 
stanowili posłowie  pruscy  sejm  zerwać  przy  pierwszej  sposobności, 
choćby  za  cenę  cale]  gotówki,  jaką  otrzymali  od  swego  dworu,  jak- 
kolwiek jak  już  wiemy,  pierwotnie  powzięli  byli  zamiar  czekać 
cierpliwie,  aż  sam  spełznie  na  niczera.  Obawiali  się  bowiem,  że 
skoro  stanie  aukcya  wojska,  to  dwór  polski  zdoła  w  końcu  przy 
pomocy  Wiednia  i  Londynu  skłonić  Rzpltą  do  wojny  przeciw 
Prusom  2). 

Nikt  atoli  nie  chciał  otwarcie  zerwać  sejmu  z  obawy  przed 
powszechną  pogardą  lub  nawet  utratą  życia.  Mógłby  się  podjąć  ta- 
kiego zadania  chyba  jaki  nędznik,  który  zdradzając  swą  ojczyznę, 
miałby  zamiar  opuścić  ją  na  zawsze.  Na  szczęście  takich  chudopa- 
chołków  nie  było  wówczas  między  posłami;  wszyscy  byli  materyal- 
nie  niezależni  a  wielu  było  nawet  bardzo  zamożnych  i  wpływowych, 
którzy  ze  wstrętem  odwracali  się  od  propozycyi  posłów  pruskich'). 

Mając  tylu  przyjaciół,  czekał  Hoffmann  i  Wallenrodt  jeszcze 
tylko  na  przybycie  posła  francuskiego,  hr.  St.  Sćvćrin,  który  był 
już  w  Warszawie  i  przywoził  z  sobą  poważną  sumę  w  gotówce*). 
Do  udaremnienia  sejmu  byli  zatem  posłowie  pruscy  najzupełniej 
przygotowani,  posiadali  bowiem  na  swe  usługi  znaczną  liczbę  po- 
słów i  olbrzymie  grodki  pieniężne. 

W  sejmie  tymczasem  odbywały  się  nader  ożywione  narady 
w  sprawie  aukcyi  wojska;  właśnie  7  paźdz.  przybyli  posłowie  sej- 
mowi do  Izby  senatorskiej,  aby  wysłuchać  propozycyi  rządowych 
i  poszczczególnych  wotów  senatorów  duchownych  i  świeckich.  Ka- 
żdy poseł  otrzymał  program  prac  sejmowych  5).  Była  w  nim  mowa 
o    zabezpieczeniu    pokoju    wewnętrznego    i    zewnętrznego    Rzpltej, 


»)  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  13  paźdz.  1744,  ATP  w  Berlinie,  »Polo- 
nica»  27. 

*)  »)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  11  i  20  paźdz.  1744, 
t.  II,  str.  433  i  286. 

*)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  21  paźdz.  1744,  t.  II, 
nr.  150,  str.  353.  . . .  so  bat  der  preussiscbe  Ministre  denen  Land-Bothen  unter 
der  Hand  wissen  lassen,  dass  der  franzosische  Ambassadeur  dreissig  Tausend 
Ducaten  bei  sich  hatte,  die  bloss  dazu  angewandt  werden  soUten,  damit  die 
Republic  durch  den  Bestand  des  Reichstages  nicht  in  Krieg,  Unruhe  und  Weit- 
iSuffigkeit  verwickelt  werden  mOchte... 

*)  Constituenda  in  modernis  comitiis,  t.  II,  nr.  IHO,  str.  241. 
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O  odnowieniu  przyjaźni  z  wszystkimi  sąsiadami,  o  aukcyi  wojska 
i  środkach  jego  utrzymania,  ubożonych  jeszcze  przez  prymasa  Po- 
tockiego, o  wyznaczeniu  dwóch  komisyi  —  jednej  dla  uregulowania 
sporów  polsko-rosyjskich  o  pogranicze  ukraińskie,  drugiej  dla  roz- 
patrzenia skarg  dyzunitów  polskich,  za  którymi  ujmowana  się  Ro- 
sya.  Wreszcie  miano  się  zająć  sprawą  przyznania  carowej  tytułu 
cesarskiego,  którego  Elżbieta  I  tak  bardzo  się  domagała. 

O  godzinie  10  z  rana  zasiadł  król  na  tronie,  a  kanclerz  w.  k., 
Andrzej  Załuski,  odczytał  znane  już  nam  propozycye  rządowe.  Na- 
stępnie ks.  Wołłowicz,  pisarz  ht.,  odczytał  uchwały  Rady  senatu 
w  Wschowie,  z  r.  1742  ^)  i  ostatniej  warszawskiej,  z  sierpnia 
1744  r.2). 

Na  następnej  sesyi,  8  paźdz.,  nastąpiły  wota  Senatu  ducho- 
wnego. Przemawiali  wszyscy  po  kolei  biskupi.  Niepodobna  zajmo- 
wać się  mową  każdego  mówcy;  mniej  więcej  wszyscy  zgadzali 
się  na  powiększenie  armii  i  podawali  również  prawie  takie  same 
środki  jej  utrzymania.  Wszelako  trzy  mowy  Senatu  duchownego 
zasługują  na  szczególniejszą  wzmiankę,  t.  j.  mowa  biskupa  war- 
mińskiego, Adama  Grabowskiego.  Andrzeja  Załuskiego,  kanclerza 
w.  k.,  i  Wacława  Sierakowskiego,  biskupa  przemyskiego.  Biskup 
warmiński,  pozyskany  przez  dwór  pruski,  ośmielił  się  w  pełnym 
sejmie  wystąpić  przeciw  zamierzonej  aukcyi  wojska  sądząc,  że 
uboga  Polska  nie  może  większego,  niż  obecnie,  utrzymać  wojska. 
Zresztą  gdyby  się  nawet  znalazły  środki,  to  aukcya  wojsk  nie  jest 
potrzebna,  ponieważ  Polskę  ratować  może  odnowienie  aliansów 
z  sąsiadami  a  w  razie  jakiej  napaści,  pospolite  ruszenie.  Obecny 
sejm  powinien  zwrócić  całą  swą  uwagę  na  wewnętrzne  niedomaga- 
nia Rzpltej,  a  więc  powinien  się  zająć  przedewszystkiem  naprawą 
trybunału  i  dolą   miast,   które  w  zupełnym   znajdują   się  upadku*). 

Zbyteczna  dodawać,  jak  przykre,  wprost  przygnębiające  wra- 
żenie wywarła  ta  mowa  na  słuchaczach.  Wszyscy  zrozutnieli,  że 
biskup  warmiński  mówił  wbrew  własnemu  przekonaniu  a  tylko 
w  interesie  króla  pruskiego. 

Honor  duchowieństwa  polskiego  i  całej  Rzpltej  ratował  Andrzej 


»)  Zob.  wyżej  sir.  227—240. 
»)  Zob.  wyżej  sir.  621. 

')  Mowa   biskupa   warmińskiego,    A.    Grabowskiego,    na  sejmie,    Grodno 
8  paźdz.  1744,  1.  II,  nr.  133,  sir.  250-255. 
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Załuski,  kanclerz  w.  k.  i  biskup  chełmiński.  Był  to  najczystszy 
duch,  najwznioślejszy  umysł  w  całej  ówczesnej  Polsce,  godny  sta- 
nąć obok  największych  naszych  postaci  z  XVI  i  XVII  wieku.  Nie- 
stety on  jeden  jedyny  tylko.  Stanisław  Poniatowski,  wda  mazowie- 
cki, jakkolwiek  dorównywał  mu  zdolnościami,  to  jednak  pod  wzglę- 
dem charakteru  stał  o  całe  niebo  niżej  od  niego.  Poniatowski  dą- 
żył wprawdzie  do  naprawy  Rzpltej,  służył  dworowi  polskiemu,  ale  j 
w  tem  wszyslkiem  widać  było  chęć  własnego  wyniesienia  się,  za-  ^ 
miar  zrobienia  osobistej  karyery.  Zresztą  tak  on  sam,  jak  i  cała 
>familia«,  w  środkach  nie  przebierał,  to  też  działalność  jego  budziła 
w  narodzie  więcej  niechęci  do  podejmowanych  przez  niego  reform, 
aniżeli  uznania  dla  jego  wysiłków  i  pracy.  Natomiast  Załuski  był 
człowiekiem  zupełnie  bezinteresownym;  cokolwiek  czynił,  czynił  dla 
dobra  Polski,  zawsze  daleki  od  szukania  własnej  korzyści.  Gorąca 
jego  miłość  do  kraju,  jego  bezwzględna  bezinteresowność  w  spra- 
wach publicznych,  niezwykła  znajomość  praw  ojczystych,  głęboki 
jego  ból  nad  niedolą  Polski,  zrodzony  z  świadomości,  że  wszelki 
jego  wysiłek  pójdzie  na  marne,  ponieważ  wobec  zepsucia  większości 
narodu  nie  zdoła  sam  jeden  wydźwignąć  Polski  z  toni,  zjednywały 
mu  powszechne  uznanie. 

Załuski  widząc  jak  Grabowski  ciężko  skrzywdził  cały  senat 
duchowny  i  jak  wielką  szkodę  wyrządził  Rzpltej  przez  swą  niedo- 
rzeczną mowę  i  swe  konszachty  z  dworem  berlińskim,  zabrał  ró- 
wnież głos,  w  pełnym  sejmie,  kiedy  obie  Izby  były  jeszcze  razem 
połączone.  Mowa  jego,  wygłoszona  12  paźdz.,  należy  bezsprzecznie 
do  najgłębszych,  jakie  kiedykolwiek  wypowiedziano  w  polskim  sej- 
mie, a  może  śmiało  stanąć  obok  kazań  sejmowych  Piotra  Skargi. 
Zachodzi  jednak  między  nimi  ta  tylko  różnica,  że  Skarga,  jako  na- 
tchniony sługa  Boży,  podkreślał  w  swych  kazaniach  przedewszy- 
stkiem  pierwiastek  religijny  i  etyczny,  natomiast  Załuski  z  natury 
swego  urzędu,  przemawiał  wyłącznie  jako  mąż  stanu,  podnosząc 
w  swej  mowie  przede wszystkiem  interes  polityczny  Rzpltej. 

Kanclerz  w.  k.  rozpoczął  mowę  od  nakreślenia  stosunków,  jakie 
panowały  w  skarbie  Rzpltej  i  wyraził  zdanie,  że  ciągła  zmiana  pod- 
skarbich kor.  i  lit.,  jest  przyczyną  tych  w^szystkich  niewłaściwości, 
jakie  się  dzieją  na  polu  ekonomii  państwowej.  Już  sama  ulepszona 
administracya  skarbu  powiększy  dochody  Rzpltej  a  tem  samem 
wielce  się  przyczyni  do  utrzymania  zwiększonej  siły  zbrojnej.  Dla- 
tego  należy   podskarbim,   z   których  jedni   nie   chcą   a   drudzy   nie 
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umieją  pracować,  dodać  do  pomocy  instygatorów,  ks.  pisarzów  du- 
chownych, >aby  iunctim  negotia  skarbowe  ekspedyowali,  quam  op- 
time  de  aerario  puhlico  radzili  i  wszelkich  do  skarbu  importancyi 
pilnie  i  przezornie  atentowali*.  przez  co  skarb  publiczny  będzie  in 
tuto  et  toto,  a  podskarbiowie  będą  mieli  i  towarzyszów  i  świadków 
swej  wiernej  i  rzetelnej  pracy.  Ponieważ  obecnie  mamy  się  zasta- 
nowić i  nad  wynalezieniem  nowych  źródeł  dochodów  i  zaprowadze- 
niem rozmaitego  rodzaju  monopolów,  przeto  wskazanem  jest,  aby 
zorganizować  komisyę  skarbową,  zwożoną  w  polowie  z  przedsta- 
wicieli stanu  senatorskiego  i  stanu  rycerskiego  z  każdej  prowincyi 
Rzpltej;  należałby  do  niej  także  jeden  generalny  sekretarz  skarbowy 
i  jeden  sekretarz  kwarciany.  Ta  nieustająca  komisya  z  siedzibą 
w  Warszawie,  miałaby  obowiązek  odbywać  stale  posiedzenia  co  kilka 
<ini.  prowadzić  rachunki  i  wogóle  załatwiać  wszelkie  sprawy,  w  za- 
kres skarbowosci  wchodzące.  Nawiązałaby  ona  stosunki  bezpośre- 
dnie z  kupcami  polskimi,  jak  również  i  zagranicznymi,  przez  co 
handel  podniósłby  się  niewątpliwie.  Członkowie  tej  komisyi  badaliby 
w  każdym  poszczególnym  wypadku  wszelkie  nadużycia,  popełnione 
wobec  skarbu  publicznego  przez  rozmaitych  dzierżawców  dóbr  kró- 
lewskich. Popełnione  szkody  musiałyby  być  bezwarunkowo  napra- 
wione. Porządek  i  sprawiedliwość,  wprowadzone  w  zarząd  skarbo- 
wosci, usunęłyby  wszystkie  te  uzasadnione  pretensye  do  podskar- 
bich, którym  obecnie  powszechnie  zarzucają  przywłaszczanie  sobie 
grosza  publicznego.  Takie  nadużycia  byłyby  wprost  niemożliwe,  po- 
nieważ każdy  przychód  i  rozchód  musiałby  być  uwidoczniony  w  od- 
powiednich aktach.  Ustałyby  wówczas  wszelkiego  rodzaju  libertacye 
i  przekupstwa,  któremi  zamykają  obecnie  podskarbiowie  usta  tym 
w  ^zystkim,  którzy  szumnemi  mowami  chcą  sobie  zdobyć  imię  obroń- 
ców dobra  publicznego. 

Możnaby  zarzucić,  że  utrzymanie  takiej  komisyi  pochłonęłoby 
ogromne  sumy,  ponieważ  nikt  nie  zechce  służyć  i  pracować  za 
darmo.  Niewątpliwie  za  każdą  pracę  należy  się  nagroda.  Jeśli  jednak 
weźmiemy  pod  uwagę,  że  część  tych  urzędników  skarbowych  pobiera 
już  stałą  płacę,  i  że  do  członków  tej  komisyi  należałyby  wszelkie 
kontrabandy  i  konfiskaty  towarów,  a  nadto  dzierżawa  dóbr  króle- 
wskich, która  przedewszystkiem  im  powinna  być  dawana,  to  sądzę, 
że  to  wszystko  będzie  chyba  dostateczną  zapłatą  za  pracę  tych 
panów. 

Rozumie  się,  że  gdyby  taki  porządek  został  utrwalony  raz  na 
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zawsze,  łatwoby  już  wówczas  przyszło  zarządowi  skarbowości  po- 
myśleć o  zrównaniu  monety  i  o  wprowadzeniu  jej  w  większej  ilości 
w  srebrze,  którego  obecnie  tak  się  mało  znajduje  w  naszym  kraju. 
Mając  środki,  moglibyśmy  przystąpić  do  otwarcia  własnej  mennicy 
a  tem  samem  wyrugować  fałszywy,  obcy  pieniądz  z  granic  naszej 
Rzpltej.  Należałoby  również  zwrócić  większą  uwagę  na  agrawacye, 
popełniane  przez  dzierżawców  myta  wobec  kupców.  Trzeba  konie- 
cznie uregulować  tę  sprawę  za  pomocą  odpowiedniej  konslytucyi,. 
przez  co  utrzyma  się  i  powiększy  handel  z  kupcami  zagranicznymi 
a  tem  samem  przyczynimy  się  do  rozkwitu  naszych  miast.  Utrzy- 
manie wielkich  dróg,  wyznaczenie  odpowiednich  miejscowości  jako 
hurtownych  składów  dla  towarów  zagranicznych  i  naszych,  nałożenie 
na  naszych  obywateli  obowiązku  wprowadzania  do  kraju  wszelkiego 
rodzaju  rzemiosł,  zakładania  fabryk  sukna,  płótna,  rozmaitych  ma- 
teryi,  skóry  i  broni,  to  wszystko  przyczyniłoby  się  do  ekonomi- 
cznego podniesienia  naszego  kraju  i  wchodziłoby  w  zakres  czynności 
wspomnianej  komisyi  skarbowej.  Nie  potrzebowalibyśmy  wówczas 
szukać  niczego  zagranicą,  ponieważ  wyrabialibyśmy  sami  u  siebie 
a  pieniądze  nasze  pozostałyby  w  kraju. 

Dla  ułatwienia  zadania  tej  komisyi,  należałoby  dać  do  jej 
dyspozycyi  jeden  pułk  lekkiej  jazdy,  aby  przy  jego  pomocy  mogła 
utrzymywać  bezpieczeństwo  na  drogach  publicznych  i  wybierać 
skutecznie  kontrabandę  za  przemytnictwo.  Po  wtóre  trzebaby  wydać 
prawo  o  zbytku,  które  zabraniałoby  mieszczanom  nosić  jedwabnych 
sukni  i  czerwonych  butów,  który  to  przywilej  z  wielkim  trudem  i  »za 
wielką  łaską  królewską*  zdobyło  sobie  województwo  sandomierskie. 
Tymczasem  mieszczanie  i  ich  żony  noszą  kosztowne  futra  i  koszto- 
wniejsze jeszcze  koronki,  ku  zgorszeniu  stanu  rycerskiego,  któi 
sam  takich  przywilejów  nie  posiada. 

Również  i  w  wojsku  wskazana  jest  taka  prostota  i  skromność 
w  stroju  żołnierza,  który  zamiast  błyszczącego  i  kosztownego  uni- 
formu, posiadać  powinien  doskonałą  broń  i  dzielnego  rumaka.  Na- 
leży z  całą  stanowczością  wystąpić  przeciw  temu  zbytkowi,  jaki 
wszechwładnie  panuje  w  armii;  wszyscy  bowiem  zamiast  dawnego, 
trwałego  obuwia  z  suczawskiej  skóry,  noszą  obecnie  buty  żółte  lub 
czerwone,  za  które  wychodzi  rocznie  z  naszego  kraju  blisko  dwa 
miliony  złp.  Forma  virum  neglecta  decet,  formosa  puellas.  Z  tego  po- 
wodu należałoby  również  uprościć  zbyt  kosztowny  strój  oficerski, 
który  nie  straci  na  swej  piękności,  jeśli  zaniechane  zostaną  złctolite 
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naramienniki  i  galony.  Niejeden  niezamożny  oficer,  dla  sprawienia 
sobie  tak  bogatego  munduru,  mimowoli  szuka  nielegalnych  źródeł 
dochodu,  który  czerpie  bądź  to  kosztem  komputu  swej  kompanii, 
bądź  też  żołdu  prostego  żołnierza.  Mamy  świetnych,  w  drogi  strój 
przyodzianych  oficerów,  ale  nie  mamy  dzielnej  armii.  Powinniśmy 
w  tym  względzie  naśladować  prostotę  wojska  szwedzkiego,  które 
CRie  nosi  barwę  niebieską. 

Byłoby  bardzo  poźądanem,  aby  równocześme  taką  prostotę 
i  skromność  w  stroju  zaprowadzili  biskupi  wśród  podwładnego  so- 
bie duchowieństwa,  które  zamiast  świecić  przykładem  skromności 
ludziom  świeckim,  jak  się  lo  dzieje  zagranicą,  gdzie  karność  ko- 
ścielna jest  żywa  i  gdzie  nawet  biskupi  nie  zwykli  używać  jedwa- 
Janych  szat,  nosi  bardzo  kosztowne  odzienie  z  zagranicznych  mate- 
ryi.  Nie  myślę  naturalnie  przepisywać  nikomu  żadnych  praw.  po- 
nieważ ta  sprawa  należy  do  sejmu,  atoli  zanim  to  nastąpi,  byłoby 
dla  Polski  rzeczą  bardzo  pożyteczną,  gdyby  każdy  sam  nałożył  na 
siebie  odpowiedni  obowiązek  i  unikał  zbytku,  który  rujnuje  nasze 
królestwo  i  sprawia,  że  nie  mamy  środków  do  pokrycia  potrzeb 
publicznych  i  zagwarantowania  własnego  bezpieczeństwa. 

Trzebaby  również  uregulować  handel  winem  węgierskiem,  które 
kupujemy  za  gotówkę.  Wprawdzie  dość  przybywa  do  nas  pieniędzy 
z  zagranicy  za  nasze  zboże,  lecz  wino  węgierskie,  które  niestety 
spijamy  w  nadmiernej  ilości,  pochłania  wprost  olbrzymie  sumy. 
Zróbmy  przynajmniej  tyle  dla  naszej  Polski  i  nie  jedźmy  sami  utar- 
tym zwyczajem  za  tem  winem  do  Węgier,  lecz  domagajmy  się, 
żeby  sami  Węgrzy  wysyłali  je  do  nas  po  zniżonej  nieco  cenie. 
Skarb  Rzpltej  odniesie  z  tej  reformy  przynajmniej  tę  korzyść,  że 
handlujący  winem  Węgrzy  będą  płacili  cło  odpowiednie. 

Jeśli  zapobieżemy  wszystkim  tym  niepotrzebnym  wydatkom, 
pieniądz  pozostanie  w  Polsce.  Błogie  skutki  takiej  oszczędności  da- 
dzą się  zaraz  odczuć.  Ci,  którzy  przyjdą  do  gotówki,  rozpoczną 
lepszą  gospodarkę  na  swych  dobrach;  inni  zaś  mając  kapitał,  będą 
woleli  nabywać  zań  dobra  ziemskie,  aniżeli  umieszczać  go  w  jakimś 
interesie.  Innym  znowu,  ułatwi  pieniądz  zajęcie  się  dolą  ludu 
i  poddanych.  Tamci  zaś  pomyślą  o  zbudowaniu  sobie  przyzwoi- 
tego i  wygodnego  domu.  Słowem  zniknie  u  nas  ta  błyszcząca  nędza, 
która  sprawia,  że  staramy  się  okazać  zamożnymi,  podczas  gdy  na- 
sze kasy  świecą  pustkami.  Zniknie  również  ta  gorączka  w  groma- 
dzeniu złota  środkami  legalnymi  i  nielegalnymi;  ustaną  przekupstwa 
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i  nadużycia,  którym  hołdujemy  tylko  dlatego,  aby  na  zewnątrz  wy- 
stąpić z  całą  pompą  i  okazałością,  chociaż  sumienie  nam  wyrzuca, 
żeśmy  się  dopuścili  czynów  niegodnych, 

W  sprawie  aukcyi  wojska  sądzę,  że  każdy  to  przyzna,  iż  jest 
bardzo  potrzebna.  Jeśli  nie  ma  u  nas  takiego  pana,  któryby  nie 
utrzymywał  na  swym  dworze  zbrojnego  orszaku,  jeśli  nie  ma  nawet 
takiego  szlachcica,  któryby  się  nie  miał  na  baczności,  czyż  wobec 
tego  przystoi,  al>y  Rzplta  nasza  pozostawała  prawie  zupełnie  bez 
armii,  podczas  gdy  cała  Europa  w  ogniu  wojennym?  Cóż  bowiem 
zapewnia  państwom  bezpieczeństwo  i  pokój ,  jeśli  nie  własna 
ich  siła  zbrojna  i  alianse  z  sąsiadami?  JeżeU  Rzplta  uważa  za 
właściwe  odnowić  lub  utrzymać  przyjaźń  z  sąsiadami,  ma  do  tęga 
doskonałą  sposobność,  ponieważ  znajdują  się  u  nas  obecnie  liczni 
ministrowie  zagraniczni,  z  którymi  możemy  się  porozumieć  w  tej 
sprawie. 

Wracając  do  aukcyi  wojska  chciałbym  poddać  ją  pod  roz- 
wagę stanów  Rzpltej  z  wielu  względów,  jakkolwiek  obawiam  si^, 
czy  jako  duchowny,  mający  mało  w  tej  sprawie  wiadomości,  zdo- 
łam o  niej  trafny  sąd  wypowiedzieć.  Czynię  to  jednak  z  całą  szcze- 
rością, na  jaką  każdy  syn,  kochający  swą  ojczyznę,  zdobyć  siC; 
może. 

Przedewszystkiem  na  co  się  nam  przyda  gromadzenie  dostat- 
ków w  czasie  pokoju,  skoro  każda  rewolucya  nas  rujnuje,  zabiera 
nam  wszystko  naraz  i  przyprowadza  niemal  do  torby  żebraczej? 
Dla  kogo  się  przyda  nasza  przyjaźń,  skoro  nasi  sąsiedzi  widząc 
naszą  słabość  i  niechęć  do  posiadania  siły  zbrojnej,  gardzą  tern 
wszystkiem  nie  mając  po  nas  innej  korzyści  jak  tę,  że  dzięki  na- 
szej bezsilności  sami  się  stają  silniejsi  i  zaczynają  nam  dyktować 
prawa  a  nawet  wyciągają  rękę  po  nasz  kraj? 

Pierwszy  sposób,  któryby  zapewnił  nam  niewielką  wprawdzie 
armię,  lecz  za  to  pewną,  polega  na  tem,  abyśmy  się  zastanowili^ 
jak  należy  utrzymać  pełny  koraput  w  pułkach  i  kompaniach  cudzo-  i 
ziemskiego  autoramentu?  Polskie  bowiem  kompanie,  o  ile  wiem,  są 
pełne.  Należy  przeto  nie  tylko  wydać  odpowiednie  w  tym  celu  za- 
rządzenia, lecz  także  badać  każdego  roku  skrupulatniej,  niż  dotych- 
czas. Pożądanem  jest,  aby  wszystkie  pułki  obozowały  co  roku 
przez  kilka  miesięcy  w  polu;  równocześnie  mamy  prawo  żądać,  aby 
oboźni,  (którzy  tak  hojnie  są  opłacani  przez  Rzplta,  ponieważ 
otrzymują  30  tysięcy  złp.  rocznie),  spełniali  naprawdę  swe  obowią- 
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zki  i  nie  poprzestawali  tylko  na  randze  i  poborach,  lecz  odbywali 
rewie  wśród  puJków  i  przekonywali  się  naocznie,  ile  każdy  z  nich 
posiada  żołnierzy  i  żeby  utrzymywali  dokładną  tabelę  caiej  armii. 
Możnaby  napisać  odpowiednią  "dla  nich  instrukcyę,  któraby  określana 
dokładnie  zakres  ich  obowiązków  i  władzy. 

Drugi  sposób  powiększenia  naszych  wojsk  polegaJby  na  or- 
ganizacyi  nowych  puików,  złożonych  z  samej  młodzi  szlacheckiej. 
Nosiłby  ten  korpus  nazwę  grandmuszkieterów  i  byłby  zarazem  za- 
kładem wychowawczym,  w  którym  młodzież  nasza  pobierałaby 
pierwsze  zasady  sztuki  wojskowej  i  dosługiwałaby  się  stopni  ofi- 
cerskich. 

Trzeci  rodzaj  aukcyi  wojska  —  szybki  i  bardzo  znaczny,  po- 
legałby na  natychmiastowem  potrojeniu  obecnej  hczby  prostych 
żołnierzy  w  pułkach  a  pocztowych  w  kompaniach  polskich,  a  oprócz 
tego  organizacya  zupełnie  nowych  pułków.  Oczywiście  staćby  się 
to  mogło  tylko  w  porozumieniu  z  ludźmi  fachowymi  i  doświadczonymi 
w  rzemiośle  rycerskiem  i  stosownie  do  środków,  uchwalonych  przez 
Rzpltą. 

Odnowienie  i  przywrócenie  do  życia  dawnych  pułków  łano- 
wych, stanowiłoby  czwarty  rodzaj  aukcyi  wojsk.  Ta  sprawa  zasłu- 
guje na  naszą  uwagę,  ponieważ  za  czasów  Stefana  Batorego  pie- 
chota łanowa  i  kawalerya,  utrzymywana  z  kwarty,  wystarczały  po 
większej  części  nie  tylko  na  obronę  ojczyzny,  lecz  umożliwiały  nam 
prowadzenie  wojen  zagranicznych,  pełnych  chwały  i  pożytecznych. 
Do  tych  więc  pułków  łanowych  i  kwarcianych,  należałoby  jeszcze 
dodać  kompanie,  które  powinny  utrzymywać  na  usługi  Rzpltej  or- 
dynacye,  tudzież  kompanie  powiatowe.  Jest  w  Koronie  około  sto 
powiatów;  jeśli  więc  każdy  powiat  wystawi  jedną  kompanię,  jak 
się  to  dzieje  na  Litwie,  i  jeśli  będą  utrzymywane  w  należytym  po- 
rządku, otrzymamy  10  tysięcy  jeźdźców  wyborowych,  gotowych  do 
boju  na  pierwszą  potrzebę  Rzpltej,  którzy  w  dodatku  nic  w  czasie 
pokoju  nie  kosztują. 

Możnaby  również  pociągnąć  do  służby  wojskowej  także  i  lu- 
dność wiejską,  której  tak  znaczna  liczba  znajduje  się  tak  w  Koro- 
nie, jak  i  na  Litwie,  a  która  siedząc  na  starostwach  i  ekonomiach, 
mogłaby  otrzymać  znaczne  przywileje,  pod  warunkiem,  że  dosiędzie 
za  każdym  razem  koni,  ile  razy  Rzplta  znalazłaby  się  w  potrze- 
bie. Są  to  przedewszyslkiem  kniaziowie,  bojarowie,  ziemianie 
i  kozacy. 
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Główną  jednak  siłą  milicyi  było  ongiś  pospolite  ruszenie, 
które  jest  nią  bez  wątpienia  jeszcze  i  dziś.  Przy  pomocy  tej  mili- 
cyi zdobyliśmy  dawniej  tyle  prowincyi ;  przeciwnie  zaś,  odkąd 
zaprzestaliśmy  jej  używać  na  wojnach,  straciliśmy  ich  kilka.  Po- 
żądanem  jest  przeto,  abyśmy  odnowili  i  ten  sposób  wojowania 
i  przywrócili  dawnym  konstytucyom,  dotyczącym  tej  sprawy,  moc 
obowiązującą.  Trzeba  również  odnowić  przygotowania,  odnoszące 
się  do  pospolitego  ruszenia  a  mianowicie,  żeby  każdy  szlachcic  obo- 
wiązany był  pod  surową  karą  stawić  się  zbrojno  i  konno  na  doro- 
cznej rewii.  W  ten  sposób,  w  razie  niespodziewanej  potrzeby,  łatwo 
przyjdzie  nam  zebrać  liczną  armią,  którą  zdołamy  obronić  naszą 
ojczyznę  i  za  przykładem  walecznych  Węgrów  zabezpieczyć  przed 
wszelkiemi  napaściami  i  naszego  króla  i  nasze  królestwo. 

W  1717  r.  popełniliśmy  fatalny  błąd;  wskutek  zawiści  jednych 
przeciw  drugim  ogłosiliśmy  publicznie  rzecz  dotąd  niesłychaną  — 
liczbę  naszych  wojsk,  płacę  i  rozmieszczenie  ich  po  prowincyach. 
Skutek  z  tego  jest  obecnie  taki,  że  nasi  sąsiedzi  lepiej  niż  my  znają 
liczbę  i  jakość  naszej  siły  zbrojnej.  My  bowiem  wiemy  tylko  to, 
ile  powinniśmy  mieć  wojska,  ale  wcale  nie  wiemy,  ile  posiadamy 
go  w  rzeczywistości.  Nasza  nieznajomość  dotyczy  przedewszystkiem 
wojsk  cudzoziemskiego  autoramentu,  którego  regulamin,  napisany 
przez  Leduchowskiego  (marszałka  konfederacyi  tarnogrodzkiej),  za- 
ginął. Z  tego  powodu  każdy  prawie  pułk  posiada  swój  własny  re- 
gulamin a  każdy  pułkownik  postępuje  tak,  jak  mu  dyktuje  jego 
własne  sumienie  i  poczucie  własnego  honoru.  Należy  więc  naprawić 
te  błędy.  Oznaczenie  wojsk  winno  nastąpić  według  starśgo  zwy- 
czaju, t.  j.  moźhwie  w  jak  najgłębszej  tajemnicy,  per  scriptum  ad 
archivum,  a  regulamin  ich  należy  uchwalić  na  radzie  wojennej, 
złożonej  z  króla,  hetmanów  i  ministrów,  również  w  głębokiej  ta- 
jemnicy. 

Jeśli  powiększymy  nasze  wojska  i  zachowamy  ich  liczbę 
w  tajemnicy,  wzrośnie  nasza  powaga  za  granicą,  tem  bardziej,  jeśli 
równocześnie  wydany  będzie  rozkaz  do  całego  stanu  rycerskiego, 
aby  każdej  chwili  był  gotowy  do  pospolitego  ruszenia  i). 


*)  Mowa  kanclerza  w.  k.,  A.  ZaJuskiego  w  sejmie,  Grodno  12  paźdz.  liii, 
Ł  II,  nr.  137,  str,  259-270. 

Por.  wyjątki  tej  mowy  w  dyaryuszu  sejmu  1744,  sesya  siódma,  12  paźdz.: 
t.  II,  str.  307. 
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Z  całej  mowy  kanclerza  w.  k.,  który  oprócz  spraw  skarbo- 
wych i  wojskowych,  przedstawił  w  ogólnych  zarysach  także  plan 
naprawy  trybunałów,  o  których  była  już  wyżej  mowa  *),  wynika 
jasno,  że  ratunek  Polski  widział  przedewszystkiem  w  powiększe- 
niu swej  siły  zbrojnej  i  upokorzeniu  króla  pruskiego.  Wprawdzie 
ze  zrozumiałych  powodów  nie  mógł  kanclerz  w.  k.  nazwać  po 
imieniu  tego*  państwa,  przeciw  któremu  miała  się  zbroić  Rzpłta 
ale  mimo  to  wszyscy  doskonale  rozumieli,  że  w^szystkie  jego  aluzye 
i  zwroty,  odnoszą  się  do  państwa  pruskiego. 

Argumenty  Załuskiego,  którego  mowa  jeszcze  przed  jej  wy- 
głoszeniem została  przetłumaczona  na  język  francuski  dla  użytku 
dworu  polskiego,  trafiały  do  przekonania  wszystkich.  Pod  jego  też 
wpływem,  jak  również  wskutek  gorącej  zachęty  z  strony  innych 
senatorów  duchownych  i  świeckich,  » wszyscy  pro  principali  ohiecto 
mieć  aukcyę  wojska  sądzili,  do  których  pewne  i  niezawodne  fun- 
dusze i  sposoby  podawali «  ^). 

Proponowane  przez  posłów  sposoby,  nie  były  jednak  » pewne 
i  niezawodne*,  ponieważ  po  dawnemu  obracano  się  w  błędnem  kole 
i  podawano  te  same  prawie  środki,  o  których  mowa  była  już  wy- 
żej 2)  a  które  z  natury  rzeczy  były  bardzo  niepewne.  Obecnie  żą- 
dano jeszcze  tyle  tylko  w  interesie  aukcyi  wojska,  aby  »kto  order 
nosi,  sto  dragonii,  kto  zaś  tytułem  księcia  obcego,  jako  to  hiszpań- 
skiego lub  inszego  narodu  szczyci  się,  tysiąc  dragonii  wystawił*... 
Te  pretensye  nie  odnosiły  się  jednak  ani  do  Radziwiłłów,  ani  do 
Lubartów,  Korybutów  i  Wiguntów,  od  których  posłowie  pro  amore 
pałriae  niczego  za  tytuł  książęcy  nie  żądali*).  Ostrze  tego  wniosku 
skierowane  zatem  było  przedewszystkiem  przeciw  Czartoryskim, 
Czetwertyńskim  i  Lubomirskim,  Jabłonowskim,  Sanguszkom,  Woro- 
nieckim  i  Sapiehom.  Opór  więc  szlachty  do  płacenia  stałych,  zna- 
cznych podatków  na  rzecz  wojska,  był  wprost  niepokonalny  i  mimo 
ie  uznawano  w  zasadzie  słuszność  wywodów  kanclerza  w.  k.  i  wie- 
rzono powszechnie  w  jego  gorącą  miłość  kraju,  to  jednak  stare 
przesądy  zwyciężyły  niestety  i  szlachta  zamiast  przyjąć  jego  projekt 

»)  Str.  73—76. 

»)  Dyaryusz  sejmu  174i  r.,  t.  II,  str.  307. 

»)  Str.  546. 

*)  Mowa  kasztelana  kijowskiego,  Kazimierza  Steckiego,  na  sejmie  1744  r., 
lU  paźdz.,  t.  U.  str.  306. 
£v*pa  a  Polska.  T.  1.  ^ 
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aukcyi  wojska  bez  wielkich    dyskusyi,   zaczęła   szeroko  rozprawiać 
nad  projektem  hetmana  w.  k. 

Właśni.e  na  drugi  dzień  po  mowie  kanclerskiej,  13  paźdz.,  po- 
słowie sejmowi  wysłuchawszy  w  Senacie  semołis  arbitris  sprawo- 
zdań posłów  polskich  przy  dworach  zagranicznych  a  mianowicie 
Benoego  z  Konstantynopola,  Ogińskiego  z  Moskwy  a  Łopuskiego 
z  Krymu  ^),  powrócili  do  swej  Izby  poselskiej,  gdzie  niebawem  po- 
dzielili się  na  sesye  prowincyonalne  *).  Wielkopolska  pod  prezyden- 
cyą  prymasa  Szembeka,  obradowała  w  klasztorze  00.  Jezuitów, 
gdzie  się  zebrała  również  i  prowincya  litewska,  której  przewodni-  ' 
czył  kanclerz  w.  1.,  Jan  Fryderyk  Sapieha;  posłowie  małopolscy  zaś 
zgromadzili  się  u  Bernardynów,  pod  przewodnictwem  biskupa  krak., 
kardynała  Lipskiego  ^). 

Rozpoczęły  się  teraz  długie,  nudne  a  przede  wszy  stkiem  jałowe 
dyskusye  i  w  sprawie   wynalezienia  nowych   źródeł   dochodów   dla 
utrzymania    wojska,   jak    również    i    w    sprawie    jego    organizacyi. 
Właśnie    hetman    w.    k.    wykończył    swój    projekt,    dotyczący    tej 
sprawy  *).    Józef   Potocki    zamierzał   powiększyć   całą  siłę   zbrojną 
Rzpltej  tylko  o  ośmnaście  tysięcy    żołnierzy,  z  czego  większą  część 
przeznaczał  na  uzupełnienie    czyli  jak  mówiono  wówczas  »na  pod-    . 
szycie  starego  komputu«,   mniejszą   zaś  część  na  utworzenie  pięciu    1 
nowych    pułków    piechoty.    Hetman   w.   k.   rozdzielał   dlatego   ową    ^ 
aukcyę  wojska  na  dwie  części,  »żeby  bene  meritos  exspectantes  ukon-    ! 
tentować  nowemi  szarżami*.  Gdyby  bowiem  cała  ta  aukcya  poszła  ą 
tylko  na  uzupełnienie  istniejących   już   pułków,   (co   jedynie  byłoby   ;' 
racyonalne  ze  względu   na   ogromne   luki   w  wszystkich  oddziałach  | 
armii  i  połączone  byłoby  z  mniejszym   kosztem),   to  ci    exspectantes  h 
bene  meriti  mogliby   nawet   sejm   udaremnić.    Widocznem   było  aż  | 
nadto,  że  Potockiemu   chodziło   przedewszystkiem  o  stworzenie  no-  % 
wych  posad  wojskowych,  które  zamierzał  poobsadzać  swymi   przy-  | 
jaciółmi    politycznymi.    Wogólności    należy    podnieść,   że    cały   pro-  | 


')  Dyaryusz  sejmu  1744  r.,  t.  II,  str.  308,  sesya  ósma.  Naturalnie  źe  ci 
posłowie  musieli  swą  akcyę  na  dworach  zagranicznych  przedstawić  ze  względu 
na  sejm  w  jak  najkorzystniejszem  świetle.  W  istocie  zaś  wszystkie  te  uHady 
były  dla  Polski  niekorzystne,  o  czem  jednak  byZa  już  mowa  wyżej,  str,  87, 
153-159,  229-236  i  414-419. 

»)  »)  T.  II,  310  i  312. 

*)  Propozycye  in  materia  auctionis  wojska  podane,  paźdz.  1744,  t.  II,  nr. 
163,  str.  377—383. 
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jekt  hetmański  obliczony  był  tylko  na  powiększenie  popularności 
Potockich  wśród  szlachty,  ponieważ  organizacyę  przyszłego  woj- 
ska składał  wyłącznie  w  ręce  szlachty,  co  z  natury  rzeczy  mu- 
siało chybić  celu.  Rządowi  zaś  wyznaczał  w  tej  sprawie  hetman 
w.  k.  rolę  bardzo  nieznaczną;  rząd  miał  bowiem  udzielać  tylko 
skromnych  zaliczek  dla  tych  panów  i  szlachty,  którzyby  się  podjęli 
organizować  na  własną  rękę  kompanie,  bataliony  lub  nawet  całe 
pułki.  Dopiero  gdy  organizacya  wszystkich  tych  pięciu  nowych  puł- 
ków będzie  zupełnie  wykończona,  —  co  miało  nastąpić  1  maja 
1745  r.  —  weźmie  rząd  te  wojska  na  swój  bezpośredni  etat  i  zwróci 
wówczas  tym  ochotnikom-kapitanom,  rotmistrzom  i  pułkownikom 
wszystkie  koszty,  jakie  dotychczas  ponieśh  w  sprawie  organizacyi 
i  utrzymania  tych  oddziałów. 

Zbyteczna  dodawać,  że  tego  rodzaju  werbunek  był  bardzo 
powolny,  nastręczał  mnóstwa  sposobności  do  nadużyć,  tem  bar- 
dziej, że  punkt  11  projektu  przewidywał  możność  przemiany  pie- 
szych pułków  na  kawaleryę.  Hetman  w.  k.  bowiem,  jak  wogóle 
wszyscy  Polacy  w  tym  czasie,  widzieli  punkt  ciężkości  całej  siły 
zbrojnej  w  konnicy,  a  nie  w  piechocie,  podczas  gdy  zagranica, 
przedewszystkiem  Prusy  i  Francya,  już  oddawna  kładła  nacisk  prze- 
dewszystkiem  na  piechotę  i  artyleryę  a  konnica  schodziła  u  nich 
icoraz  bardziej  na  szary  koniec. 

i  Najciekawsze    było    to,    że    na    utrzymanie    nowego    wojska 

I  przeznaczał  Potocki  po  dawnemu  dochody  z  cła  generalnego,  mo- 
nopolów, duplikaty  pogłównego  żydowskiego,  »z  podniesionych  i  we- 
ryfikowanych kwart,  szelężnego  generalnego*  i  t.  d.,  podkreślając 
równocześnie,  że  królewszczyzny,  dobra  szlacheckie  i  duchowne, 
mają  być  wolne  od  wszelkich  nowych  ciężarów. 

Obok  tego  projektu,  który  był  przedmiotem  żywych  dyskusyi 
na  wszystkich  trzech  sesyach  prowincyonalnych,  rozważano  również 
i  drugi  projekt,  nieboszczyka  Teodora  Potockiego,  prymasa.  Ile  po- 
szło czasu  na  marne  z  powodu  sporów  w  sprawie  owych  proje- 
któw, zbyteczna  wspominać;  jedni  posłowie  bowiem  stawali  w  ich 
obronie,  drudzy  występowali  przeciw  nim,  inni  znów  podawaU  własne 
pomysły.  Wśród  jałowych  narad  i  swarów,  przewodniczący  odraczali 
jedną  sesyę  za  drugą,  aby  zmusić  posłów  do  opamiętania  i  przed- 
miotowego roztrząsania  sprawy.  Nie  wiele  jednak  ten  środek  pomagał; 
na  następnych  sesyach  nie  było  również  jak  na  poprzednich  jedno- 
myślnej zgody,  wskutek  czego  i  te  były  bezowocne.    Na  wszystkie 
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prowincyonalne  sesye  przybywali  ministrowie  i  senatorowie,  którzy 
zagrzewając  posłów  do  zgody,  usiłowali  nadać  obradom  jednolity 
kierunek.  Nowy  hetman  p.  1.,  Massalski,  podał  na  sesyi  litewskiej 
wniosek,  aby  każdy  pięćdziesiąty  chłop  obrócony  był  na  żołnierza^ 
którego  utrzymywać  mieli  włościanie,  wolni  od  służby  wojskowej  ^). 
Postanowiono  przeto  spisać  wszystkich  chłopów  w  regestr  i  nało- 
żyć na  nich  po  dwa  złp.  nowego  podatku  2).  Ks.  Michał  Czartoryski, 
podkanclerzy  lit.,  zaklinał  stany,  »ażeby  nie  żałując  fortun  swoich 
jak  najprędsze  ubezpieczenie  ojczyzny  obmyśleć  (chciały)  przez 
aukcyę  wojska<  '). 

Na  sesyi  małopolskiej  zabierał  często  głos  Trypolski,  podko-  : 
morzy  i  poseł  kijowski,  znany  już  nam  z  swych  konszachtów  z  Ży- 
dami i  posłami  pruskimi.  W  swych  mowach  zalecał  wprawdzie 
aukcyę  wojska,  ale  na  jego  utrzymanie  podawał  takie  środki,  które 
tę  aukcyę  wprost  uniemożliwiały.  Żądał  bowiem,  żeby  rewindyko- 
wać zaległe  jakieś  kontrybucye  z  ordynacyi  ostrogskiej  i  dubień- 
skiej  i  żeby  te  pieniądze  obrócić  na  aukcyę  wojska  jak  również 
żeby  na  ten  sam  cel  zaprowadzony  został  annus  gratiae  z  wszy- 
stkich starostw,  t.  j.  aby  cały  dochód  pierwszego  roku  obrócić  na 
rzecz  wojska.  Podskarbim  zaś  radził  wyznaczyć  płace  po  sto  złp. 
od  każdego  tysiąca  dochodów  Rzpltej,  sądząc,  że  w  ten  sposób 
w  swym  własnym  interesie  będą  się  podskarbiowie  usilnie  starali 
o  zwiększenie  dochodów  skarbu  publicznego^).  Honor  województw 
ruskich,  splamiony  przez  Trypolskiego,  ratował  Woronicz,  chorąży 
i  poseł  kijowski,  tudzież  Kazimierz  Stecki,  kasztelan  kijowski,  któ- 
rzy zwrócili  uwagę,  że  województwa:  kijowskie  i  bracławskie, 
oprócz  monopolów,  pogłównego  żydowskiego,  kwart  i  t.  d.,  zgadzają 
się  na  podatek  z  dóbr  ziemskich,  >po  taleru  bitym  od  kotła -<.  Zgo- 
dnie zaś  z  Try polskim  zalecali  annum  gratiae  i  *subsidiuin  od  no- 
szących ordery*.  Skarb  koronny  należy  wydzierżawić  per  plus  ofe- 
renłiam,  ale  równocześnie  trzeba  wyznaczyć  stałe  pensye  marszał- 
kowi sejmowemu,  komisarzom  radomskim  i  posłom.  Pożądanem 
jest  również  bardzo,  aby  wszędzie  jedna  była  moneta  i  jedno- 
stajna po  wszystkich  miastach  miara  i  waga  5). 


>)  a)  »)  Dyaryusz  sejmu  1744  r.,  sesya  litewska  druga  i  trzecia,  17  i  18 
paźdz.,  t.  II,  sir.  315—318. 

*)  Mowa  Trypolskiego  na  sesyi  małopolskiej,  16  paźdz.  1744,  t.  II,  str.  314. 

*)  Dyaryusz  sejmu  1744  r.,  sesya  małopolska  druga,  19  paźdz.,  t.  11^ 
str.  319. 
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Najsilniejsze  jednak  wrażenie  na  tej  sesyi  wywarła  raowa  bi- 
skupa przemyskiego.  Wacława  Sierakowskiego,  który  śmiałością 
w-  wypowiadaniu  sądu,  gorącą  miłością  ojczyzny  i  bezwzględną 
bezinteresownością,  dorównywał  kanclerzowi  w.  k.,  Andrzejowi  Za- 
łuskiemu. » Zewsząd  nas  jakieś  fata  manenł  et  urgent  —  mówił 
Sierakowski  —  i  zdajemy  się  tanguam  positi  in  agonia,  a  co  dla 
nas  najniebezpieczniej,  że  wszyscy  poglądając  po  sobie,  dziwujemy 
się  sobie,  że  in  medio  periculorum  et  in  conspedu  zguby  naszej  je^ 
szcze  nie  giniemy  i  jesteśmy  jak  ów,  co  się  w  strachu  nagłym  za- 
pomniawszy, stoi  zadumiony,  niby  nie  wiedząc,  czego  się  dla  obrony 
swojej  chwycić<...  Uznajemy  to  wszyscy,  że  aukcya  wojska  jest 
konieczna,  albowiem  tylko  *fortis  armałus  custodit  atrium  suum* 
i  tylko  to  państwo  jest  bezpieczne,  które  posiada  taką  siłę  zbrojną, 
»ile  rozciągłość  granic  a  moc  sąsiadów  wyciąga*...  Wszystkie  nier 
szczęścia,  jakie  kiedykolwiek  nawiedziły  naszą  Rzpltą,  >od  naszej 
słabości  dobrowolnej  pochodzą  i  poszły*.  Użalamy  się  często,  że 
doznajemy  licznych  krzywd  od  naszych  sąsiadów,  którzy  w  dodatku 
mają  jeszcze  do  nas  pewne  pretensye  i  urazy;  chcemy  wszystkie 
»te  kontro wersye,  jak  słuszna  i  przyzwoita,  spokojnie  zakończyć 
i  ułatwić...,  ale  my  chyba  prosić  o  pożałowanie  i  pohtowanie  nad 
nami  w  teraźniejszej  sytuacyi  możemy  z  większą  wstydu,  hańby 
naszej  i  żadnego  skutku  pewnością*...,  ponieważ  sąsiedzi  nasi,  ma^ 
jąc  ius  in  armis,  mogą  nam  grozić  i  rozkazywać.  Wszak  wszyscy 
doskonale  o  tem  wiemy,  że  uważniejsze  u  nich  »racye  obozowe,  niż 
jurydyczne*... 

Biskup  przemyski  nie  zawahał  się  zrobić  w  swej  mowie 
otwartej  aluzyi  do  pokojowych  zapewnień  dworu  pruskiego,  który 
za  pośrednictwem  swych  posłów  wciąż  przypominał  stanom  Rzpltej, 
że  Polska  nie  ma  się  czego  obawiać,  ponieważ  nikt  jej  obecnie 
nie  grozi  a  zbytnia  ostrożność  może  tylko  wzbudzić  u  sąsiadów 
pewne  podejrzenie.  Sierakowski  nazwał  rzecz  po  imieniu  i  powołu- 
jąc się  na  » niedawne  i  teraźniejsze  eksperyencye*,  radził,  aby  na 
zapewnienia  posłów  pruskich  zwrócić  szczególniejszą  uwagę,  ponie- 
waż w  nich  właśnie  kryje  się  » największe  słrałagenm  i  gabineto- 
wych polityk  fortel*;  im  słodszą  ofiarują  nam  sąsiedzi  przyjaźń,  tem 
większe  grozi  nam  niebezpieczeństwo  z  ich  strony;  oni  bowiem  chcą 
ospić  naszą  czujność,  aby  nas  tem  łatwiej  zdradzić  i  na  nieprzy^ 
gotowanych  tem  silniej  uderzyć.  Takiego  postępowania  nie  nazy- 
wają oni   nawet   zdradą,   tylko   rałio   status.    Wogólności  na  cudzą 
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pomoc  liczyć  nam  nie  wolno,  bo  ta  nas  zawsze  zawodziła;  pamię- 
tamy przecież  wszyscy,  jak  »Francya  Rzpltą  w  niebezpieczne  uwi- 
kłała intrygi  i  jak  onej,  swoich  dostąpiwszy  zamysłów,  odstąpiła*" 

W  sprawie  aukcyi  wojska  sądzę,  że  nietylko  hetmani  powinni 
zabierać  głos,  ale  i  my  sami,  którzy  obszerność  granic  naszej  oj- 
czyzny znamy  doskonale  i  wiemy,  »że  małą  garstką  ludzi  onych 
zasłonić  nie  możemy <...  Więc  sto  tysięcy  wojska  wszelkiego  auto- 
ramentu, nie  myślę,  żeby  na  tak  wielkie  państwo,  jak  nasza  Pol- 
ska, była  liczba  za  wielka,  skoro  nierównie  mniejsze  państwa  po- 
siadają olbrzymie  wprost  armie.  Skoro  dawniej  zdołaliśmy  utrzy- 
mywać znaczną  siłę  zbrojną,  liczącą  kilkadziesiąt  tysięcy  ludzi, 
a  równocześnie,  w  czasie  zamieszek  domowych,  musieliśmy  wyży- 
wić naszym  kosztem  także  i  wrogie  nam  wojska,  liczące  po  sto 
i  więcej  tysięcy,  a  do  tego  płaciliśmy  nałożone  na  nas  kontrybucye 
wojenne  (sama  np.  wojna  północna  za  Augusta  II  kosztowała  Pol- 
skę trzynaście  milionów  złp.),  a  jednak  podołaliśmy  wszystkim  tym 
ciężarom  i  znowu  porośliśmy  w  pierze,  >któż  tu  wątpić  może,  że 
ta  ojczyzna  nasza,  kraj  tak  wielki  i  piękny,  samym  postronnym  ad 
admirationem  et  invidiam,  nam  ad  gloriam.  na  zapłatę  sta  tysięcy 
wojska  nie  wystarczy*? 

Jestem  teraz  już  na  trzecim  sejmie  i  » pamiętam  przez  te 
czasy  wszystkie,  że  Rzplta  na  swoje  słabe  siły  zawsze  stęka,  za- 
wsze większych  pragnie  i  na  każdym  sejmie  o  tem  radzi,  toć  już 
nieodwłocznej  aukCyi  stąd  necessitans  wynika  necesńtas*... 

Biskup  przemyski  znając  nieufność  narodu  do  króla,  (któremu 
zarzucano,  że  dlatego  stara  się  powiększyć  wojska  polskie,  aby 
wciągnąć  Rzpltą  do  wojny  przeciw  Prusom),  starał  się  rozwiać  te 
uprzedzenia  i  dlatego  zapewniał  razem  z  kanclerzem  Załuskim, , 
który  się  przysłuchiwał  obradom  tej  sesyi,  że  Polska  nie  obawia  się 
obecnie  żadnej  napaści  z  strony  sąsiadów,  ani  też  nie  będzie  się 
sama  mieszała  >do  teraźniejszych  Europy  konjunktur*...  Zresztą 
sejm  uchwalając  aukcyę  wojska,  może  przecież  zastrzedz  sobie  legę 
publica,  że  pragnie  zachować  ze  wszystkiemi  państwami  ścisłą  neu- 
tralność i  że  nie  pozwoli  na  to  nigdy,  aby  wciągano  Rzpltą  w  ja- 
kiekolwiek ligi. 

Wynika  więc  z  tego  jasno,  że  tak  Załuski,  jak  Sierakowski 
i  tylu  innych  senatorów  duchownych  i  świeckich,  licząc  się  z  na- 
strojem szlachty,  gotowi  byU  poświęcić  interes  dworu  polskiego  i  nie 
nakłaniać   stanów   Rzpltej    do   wojny    przeciw   Prusom,   byle    za  tę 
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cenę  zgodził  się  wreszcie  sejm  na  aukcyę  wojska.  Oczywiście  robili 
to  z  ciężkiem  sercem,  ponieważ  interes  dworu  schodzii  się  obecnie 
najzupełniej  z  interesem  Polski,  a  tylko  szlachta  nie  widziała  tego, 
czy  też  nie  chciała  tego  zrozumieć  upatrując  zaw^sze  i  wszędzie  sa- 
molubne widoki  korony.  Na  każdy  jednak  sposób  aukcya  wojska 
była  w  tej  thwili  potrzebniejsza,  aniżeli  wojna  przeciw  Prusoni 
i  dlatego  wszyscy  ministrowie  i  senatorowie  tak  bardzo  zalecali  ją 
posłom  sejmowym,  którzy  zresztą  sami  uznawali  tę  potrzebę. 
Chodziło  tylko  o  środki  utrzymania  tego  wojska.  I  w  tej  spra- 
wie wypowiedział  się  znowu  Sierakowski  z  właściwą  sobie  otwar- 
tością i  prostotą,  nie  zważając,  czy  przez  to  nie  straci  popular- 
ności wśród  szlachty  i  czy  nawet  nie  ściągnie  na  się  jej  oburzenia 
i  gniewu. 

» Minęły  sejmy  insze  w  tej  materyi  —  mówił  biskup  przemy- 
ski —  skończyły  się  na  gadaniu;  potrzeba  (aukcyi  wojska)  nie 
ustała;  przyszedł  teraźniejszy;  zdrowo  każdy  radzący  i  życzący  oj- 
czyźnie, tęż  jeszcze  potrzebę  widzi.  Broń  Boże,  skończy  się  i  ten 
sejm  na  gadaniu,  jeszcze  po  staremu  potrzeba  aukcyi  wojska  nie 
ustanie.  Długoż  tak  szczęśUwego  czekać  będziemy  czasu?  Długoż 
tak  oczywistą  nad  nami  Pana  Boga  opatrzność  kusić  będziemy? 
A  któż  to  wie  i  kto  nas  upewni,  jeżeli  Pan  Bóg,  dawszy  nam  tak 
dobry  do  poradzenia  czas,  a  my  go  odrzuciwszy,  potem  nam  nie 
powie,  jak  zatwardziałemu  grzesznikowi:  »Vocavi  te,  et  renuisłi; 
Ego  quoqu€  in  interitu  łuo  ńdebo?* 

Wynalezienie  zaś  środków  na  utrzymanie  wojska  uważam  za 
rzecz  najłatwiejszą;  zależy  ono  nie  tyle  od  możności,  ile  od  woli 
naszej,  »a  tę  wrodzona  przez  krew  przodków  naszych  ku  ojczyznę 
miłość  zachęcać  powinna*...  W  ofiarności  publicznej  naśladujmy 
tylko  przodków  naszych,  którzy  *numerosas  legiones  proprio  stipeti- 
dio  na  usługę  ojczyzny  i  erygowaU  i  chowali*...  Obecne  pokolenie 
me  odrodziło  się  przecież  od  swych  ojców,  mamy  przecież  niemało 
obywateli,  >obfiŁujących  w  dostatki  dóbr  i  wielkich  skarbów,  któ- 
rzy gorąco  kochają  swą  ojczyznę.  >Niech  każdy  miłość  ku  ojczy- 
źnie nieporównaną  pomierzy  z  możnością  swoją,  a  bądź  to  ducho- 
wny, bądź  to  świecki,  na  ochotnika  pro  hac  vice  sola,  nie  pisząc 
żadnej  na  to  konstytucyi,  dosyć  że  in  scripło  ad  archivum  uczyn- 
ność i  miłość  ku  ojczyźnie  zostanie  wiadoma,  niech,  mówię,  da,  co 
może,  czyli  w  pieniądzach,  czyli  w  gotowych  ludziach,  z  rekruto- 
wanym, z  zupełnym  do  naznaczonego  sobie  miejsca  moderunkiem*... 
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sam  zaś  boni  publici  zelo  ducłus,  oprócz  samy  subsidii  charitatwi... 
sto  piechoty  ze  wszystką  bronią  i  munderunkiem  wJasnym,  lubo 
przy  szczupłej  biskupstwa  mego  intracie,  kosztem  własnym  wysta- 
wić ofiaruję  sie,  byle  Rzplta  słipendium  dla  niej  naznaczyła  i  pro- 
wiantowała*... 1). 

Mimo  wszystko,  cokolwiek  robili  senatorowie  w  interesie  au- 
kcyi  wojska,  nie  ustawały  niestety  spory  między  posłami,  którzy 
żadną  miarą  nie  mogli  się  porozumieć  w  sprawie  uchwalenia  jedno- 
litych środków  utrzymania  armii.  Na  sesyi  wielkopolskiej  wyłoniła 
się  myśl,  aby  wnieść  prośbę  do  króla,  iżby,  stosownie  do  paktów 
konwentów,  przyszedł  obecnie  Rzpltej  z  pieniężną  pomocą  i  ofiaro- 
wał odpowiednią  kwotę  na  wojsko.  Inni  znowu  domagah  się  zwrotu 
sumy  pieniężnej,  jaką  otrzymał  z  skarbu  kor..  Jan  Tarło,  wojewoda 
sandomierski,  na  swe  poselstwo  do  Rzymu  w  1726  r.  *).  Kanclerz 
w.  k.,  Załuski,  który  i  w  tej  sesyi  żywy  brał  udział,  proponował,  aby 
dla  powiększenia  dochodów  na  utrzymanie  wojska  skarb  miaf 
prawo  zatrzymać  urlopującym  się  żołnierzom  należny  im  żołd.  Pro- 
ponowano także,  aby  prosić  biskupów,  a  przez  nich  i  całe  ducho- 
wieństwo, o  wydatniejszą  niż  dotychczas  pomoc  pieniężną  na  rzecz 
wojska.  Nie  zapominano  również  o  Kurlandyi,  która  jako  lenne 
księstwo,  winna  była  dostarczać  Rzpltej  tysiąc  dwustu  żołnierzy 
rocznie 3).  Posłowie  mazowieccy  zaś*)  domagali  się,  aby  wszyscy 
donataryusze  dóbr  królewskich  przysięgah  sami,  bezpośrednio,  na 
wysokość  swych  dochodów  a  nie  jak  dotąd  za  pośrednictwem 
podwładnych  sobie  osób^). 

Uchwały  sesyi  wielkopolskiej  doszły  do  wiadomości  posłów 
małopolskich,  między  którymi  rej  wodził  wojewoda  sandomierski. 
Uczuł  się  on  do  żywego  dotknięty,  że  Wielkopolanie  domagają  się 
od  niego  zwrotu  sumy,  którą  otrzymał  na  swe  poselstwo  do 
Rzymu.  Udowadniał  przeto,  że  nie  on  Rzpltej,  ale  Rzplta  jemu  po- 


*)  Mowa  W.  Sierakowskiego,  biskupa  przemyskiego  na  sejmie,  19  paźdz. 
1744,  t.  II,  nr.  14.=?,  sir.  279-282. 

Por.  także  streszczenie  tej  mowy  w  dyaryuszu  sejmowym,  sesya  mało- 
polska druga,  19  paźdz.,  t.  II,  str.  319. 

*)  Dyaryusz  sejmu,  sesya  wielkopolska  pierwsza,  17  paźdz.,  t.  II,  str.  313. 

*)  Sesya  wielkopolska  pierwsza,  17  paźdz.,  t.  II,  str.  31.^. 

*)  Zob.  series  Ichmc.  pp.  postów  na  sejm  ordynaryjny  grodzieński,  t.  II. 
nr.  146,  str.  290,  posłowie  wdztwa  mazowieckiego. 

*)  Sesya  wielkopolska  druga,  19—21  paźdz.  t.  II,  str.  318. 
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winna  zwrócić  poważne  koszty,  jakie  w  tej  sprawie  poniósł,  jak- 
kolwiek poselstwa  owego  nie  odprawił.  Przypominał  zarazem,  jak 
zwykle,  swe  zasługi  wobec  ojczyzny  zawiadamiając  równocześnie, 
ze  ma  zamiar  założyć  w  swej  wsi,  Krasiczynie,  »generalny  szpital* 
dla  ubogich,  szlachty  i  żołnierzy  i  tych  wszystkich,  »co  się  nie  mają 
czera  żywić*.  Dlatego  uprasza  stany  Rzpltej,  aby  przyszły  mu  w  tej 
sprawie  z  pomocą  ^). 

Jak  niedorzecznym  był  ów  wniosek  w  chwili,  gdy  cały  sejm 
myślał  o  aukcyi  wojska,  zbyteczna  wykazywać.  Poruszamy  go  je- 
dnak z  obowiązku,  jako  dowód,  że  Tarło  działał  najwidoczniej 
i  teraz  jeszcze  (mimo  zapewnienia  o  wierności,  danego  królowi), 
w  myśl  konszachtów  z  posłami  pruskimi,  ponieważ  zaprzątał  uwagę 
sejmu  osobistemi  sprawami  i  niewczesnymi  projektami. 

Z  dotychczasowego  przedstawienia  wynika,  że  posłowie  sej- 
mowi pragnęli  uwolnić  dobra  szlacheckie  od  wszelkich  podatków 
a  złożyć  je  na  donataryuszy  dóbr  królewskich,  na  duchowieństwo 
a  przede wszystkiem  na  lud,  na  który  wszystkie  sesye  prowincyo- 
nalne  uchwaliły  jednomyślnie  »po  dwa  złp.  od  chłopa«.  Widzimy 
więc,  że  Izba  poselska  zajęła  wobec  ludu  wręcz  odmienne  stanowi- 
sko, aniżeli  dwór  i  rząd,  który  najwyraźniej,  jak  sobie  przypomi- 
namy, zalecał  stanom  w  instrukcyi  królewskiej  ochraniać  ludność 
wieśniaczą  przed  nowymi  ciężarami  *).  Naturalnie  że  z  tego  powodu 
nie  mogło  być  mowy  o  zgodnem  współdziałaniu  rządu  z  sejmem. 
To  jedno ;  po  wtóre  panowała  wielka  niezgoda  między  samymi 
posłami,  ponieważ  ci.  którzy  dzierżyli  królewszczyzny,  nie  chcieli 
i  nie  mogli  dopuścić .  aby  cały  niemal  ciężar  utrzymania  przy- 
szłej armii,  spoczywał  na  ich  barkach.  Więc  chociaż  publicznie 
zgadzali  się  na  płacenie  kwarty  sprawiedliwej  i  na  ów  annus  gra- 
tiae,  kiedy  to  cała,  jednoroczna  intrata  z  owych  królewszczyzn 
miała  iść  na  wojsko,  to  jednak  pokryjomu  działali  przeciw  tyra 
wnioskom  proponując  podatek  ultimae  consumenłiae,  sowite  pogłó- 
wne  żydowskie,  liczne  monopole  i  t.  d.  Nadto  jedni  chcieli  powię- 
kszać i  uzupełniać  istniejące  chorągwie  i  pułki,  drudzy  zaś  przeci- 
wnie, sądzili,  że  należy  organizować  nowe  zupełnie  pułki  i  to  tylko 
piesze,  ponieważ  jak  mówiono   »z  mniejszym   kosztem  więcej  woj- 


»)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t.  II,  str.  322. 
*)  Zob.  wyżej  str.  566. 
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ska  będzie*.  Tu  i  ówdzie  dawały  się  sivszeć  głosy  o  zawiązaniu 
rekonfederacyi.  na  wypadek  gdyby  dwór  myślał  o  konfederacyi,  aby 
pod  jej  znakiem  można  było  dokonać  zamachu  stanu  i  obalić  libe- 
rum veto^).  Głoszono,  że  rodziny  Tarłów,  Potockich,  Jabłonowskich 
i  Lubomirskich,  organizują  już  konfederacyę  w  Koronie  przeciw 
Czartoryskim  i  Poniatowskim  2).  Rzeczywiście  dochodziły  do  Grodna 
głuche  wieści,  że  w  Polsce  zawiązano  już  konfederacyę,  jednak  nie 
w  interesie  dworu,  ani  przeciw  niemu,  lecz  dla  złamania  przewagi 
możnowładców.  Drobna  szlachta  i  lud.  uciskane  przez  panów,  ko- 
rzystając z  sposobności,  że  wszyscy  niemal  panowie  zajęci  byli 
sejmem  i  siedzieli  daleko  od  swych  dóbr,  na  Litwie,  pragnęły  się 
teraz  zemścić  za  doznane  krzywdy  i  ucisk.  Oddziały  powstańcze 
niepokoiły  i  pustoszyły  miasta,  wsie  i  dwory  szlacheckie,  nikt  je- 
dnak nie  umiał  powiedzieć,  kto  był  sprawcą  tych  rozruchów,  które 
były  zapowiedzią  powszechnej  jakiejś  zamieszki,  a  które  wzmagały 
się  coraz  bardziej  i  posuwały  w  kierunku  Wołynia  ^). 

W  dzień  otwarcia  sejmu  polskiego  rozpoczął  się  marsz  wojsk 
saskich  w  sile  14  tysięcy  piechoty,  sześć  tysięcy  jazdy  i  znacznego 
trenu  artyleryi,  do  Czech,  na  pomoc  wojskom  królowej  węgierskiej 
a  przeciw  Fryderykowi  IL  Saski  marszałek,  ks.  Weissenfels,  miał 
dowodzić  naprzemian  z  ks.  Karolem  lotaryriskim  całą  armią  sasko- 
austryacką.  Poseł  saski  w  Berlinie,  hr.  Biilow,  zawiadomił  rząd 
pruski,  że  król  polski  wypełniając  swe  zobowiązania  wobec  dworu 
wiedeńskiego,  wysłał  korpus  posiłkowy  wojsk  saskich  na  pomoc 
królowej  węgierskiej,  przyczem  nie  myśli  jednak  łamać  ścisłej  neu- 
tralności,' jaka  istnieje  między  Prusami  a  Saksonią;  owszem,  król 
polski  pragnie  nadal  zachować  » dobrą  harmonię  i  ścisłą  przyjaźń*, 
jaka  go  łączy  z  królem   pruskim.    Atoli   Fryderyk  II  mimo,  że  sam 


1)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t.  II,  str.  322. 

*)  DziaJyński,  posei  wielkopolski,  do  Szołdrskiego,  generała  wielkopol- 
skiego, Grodno  11  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3397. 

Por.  co  o  tej  niezgodzie  posłów  i  panów  polskich  pisze  hr.  SL  SŚYŚrin 
do  marszałka  ks.  de  Noailles,  Warszawa  12  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  136,  str.  259. 
...lei  tout  est  sujet  de  brouillerie  et  de  raccomodement  au  dśpens  de  l'inter^t 
public  quand  celui  des  familles  vient  a  la  traverse... 

»)  Pułkownik  Błędowski  do  pułkownika  Jakubowskiego,  Lwów  27  paźdz, 
1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3397. 

■  Por.  depeszę  posłów  rosyjskich,  Bestużewa  i  Keyserlinga,  do  Elżbiety  I 
Grodno  15  paźdz.  1744,  t#II,  nr.  139,  str.  273,  ustęp  H,  z  której  wynika,  że 
sprawcą  wszystkich  tych  zamieszek  był  Jabłonowski,  starosta  czehryński. 
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wciąż  g^ostf.  iż  nie  prowadzi  wojny  przeciw  królowej  węgierskiej, 
a  tylko  »posiłkuje«  cesarza  w  jego  zatargu  z  domem  austryackim, 
uważai  pomoc,  udzieloną  Maryi  Teresie,  za  krok  nieprzyjacielski 
i  » jawną  napaść*  i  dlatego  wypowiedział  Saksonii  wojnę  oświadcza- 
jąc, iż  umywa  sobie  ręce  od  wszelkich  z  tego  powodu  następstw  ^). 

Z  tą  deklaracyą  wojenną  przystąpił  Wallenrodt  do  Briihla, 
którego  dopadł  13  p^źdz.  rano  w  przedpokojach  królewskich 
i  w  gwałtownem  oburzeniu  zaczął  czynić  mu  wyrzuty,  że  saska 
pomoc,  udzielona  królowej  węgierskiej,  uczyni  obecną  wojnę  krwa- 
wszą  niż  zwykle.  Bttihl  odpowiedział  z  flegmą,  że  się  tak  Bogu  wi- 
docznie podobało,  aby  król  polski  stanął  po  stronie  sprawiedliwej; 
tłumaczył,  że  ani  August  111,  ani  dwór  wiedeński  nie  rozpoczęli 
tej  wojny,  że  wogólności  nie  przedsięwzięła  Saksonia  wobec  Prus 
żadnego  kroku  nieprzyjacielskiego,  posiłkuje  tylko  królowę  węgier- 
ską, podobnie  jak  król  pruski  cesarza.  Wyprowadzony  temi  słowy 
z  równowagi,  odparł  Wallenrodt  z  groźbą,  że  król  pruski  zemści 
się  za  to  wszystko  straszliwie  na  Saksonii,  że  kamień  na  kamieniu 
nie  pozostanie,  najpiękniejsze  miasta  obrócone  zostaną  w  nędzne 
osady,  że  wreszcie  urządzi  nawet  straszliwą  rzeź  wśród  mieszkań- 
ców. Na  szczęście  Bruhla  nadszedł  hr.  Bolognini,  poseł  króla  Obojga 
Sycylii  i  ta  niezwykła  rozmowa  z  posłem  pruskim  została  prze- 
rwana*). 

W  kilka  dni  potem  przybył  do  Grodna  posieł  francuski,  hr.  St. 
SĆYÓrin.  Obaj  posłowie  pruscy  udali  się  zaraz  do  niego  wraz  z  po- 
słem cesarskim,  br.  Wetzel,  na  naradę,  co  mają  dalej  robić,  aby 
sejm  udaremnić  i  wogóle  uniemożliwić  dworowi  polskiemu  jego 
akcyę  przeciw  Prasom.  Stosownie  do  polecenia  króla  pruskiego  za- 
stanawiano się  nad  tem,  czy  nie  należałoby  zrobić  Briihlowi  >re- 
presentations  nerveuses«,  które   dałyby  dużo  do   myślenia  dworowi 


*)  Fryderyk  II  do  Wallenrodta  i  Hoffmanna.  Obóz  pod  Zimau  6  paźdz. 
174ti.  ...je  ne  pouTais  enyisager  la  jonction  de  celles  (troupes)  de  Saxe  avec 
Tarmće  autrichienne  pour  agir  contrę  moi  que  comme  une  hostilitć  et  agression 
manifestes...  Preussische  Staatsscbriften  I,  669. 

*)  BrOhl  do  Fiemminga  w  Londynie,  Grodno  li  paźdz.  1744,  AP  w  Dre- 
inie,  loc  2679,  kopia.  —  O  groźbach  Wallenrodta  donosił  Esterbazy  Ulfeidowi, 
Grodno  5  listop.  1744,  Ł.  II,  nr.  166,  str.  386.  Por.  także  notę  rządu  rosyjskiego 
do  pruskiego,  Moskwa  9  listop.  1744,  t.  II,  nr.  177,  str.  417,  ustęp  2.  Droysen 
w  swej  Gesch.  der  preuss.  Politik  t.  V,  2,  str.  375  pominął  zucbwałe  groźby 
Wallenrodta  w  Grodnie  zupełnem  milczeniem. 
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polskiemu.  Poseł  francuski  sądził  nawet,  że  po  takiej  deklaracyi  nie 
zostaje  królowi  pruskiemu  nic  innego,  jak  rzucić  ów  korpus  30-ty- 
sięczny,  stojący  pod  Magdeburgiem  ^).  na  Saksonię,  jeśli  August  III 
nie  da  zadawalniającej  odpowiedzi  i  nie  powstrzyma  swych  wojsk 
od  dalszego  marszu  na  Czechy  ^). 

Nazajutrz  po  tej  naradzie  odbyła  się  nowa  konferencya  Wal- 
lenrodta  z  Briihlem,  w  której  wziął  udział  także  i  Guarini.  Poseł 
pruski,  o  którym  St.  Sśvśrin  pisał,  że  mimo  swej  niezgrabnej  i  gru- 
bej budowy  jest  jednak  przenikhwy  ^),  nie  poszedł  za  radą  swego 
francuskiego  kolegi  i  nie  chciał  doprowadzać  rzeczy  do  ostateczności. 
Owszem  Wallenrodt  zapewniał  Briihla,  że  król  pruski  mimo  wszy- 
stko nie  pragnie  wojny,  domaga  się  tylko  pewnych  wyjaśnień  na 
wypadek,  gdyby  król  polski  posunął  się  w  swych  zobowiązaniach 
wobec  dworu  wiedeńskiego  za  daleko*). 

Graiio  w  otwarte  karty.  Brtihl  podkreślał  z  całym  naciskiem, 
że  posłowie  pruscy  intrygują  między  panami  polskimi  i  wszelkimi 
środkami  pragną  udaremnić  sejm  a  tem  samem  uniemożhwić  wprost 
aukcyę  wojska  i  odnowienie  aliansów  Rzpltej  z  sąsiadami.  Wallen- 
rodt odparł  cynicznie,  że  rzeczywiście  pracuje  usilnie  wraz  z  Hoff- 
mannem i  Schroeterem,  (którego  Fryderyk  II  przysłał  im  na  po- 
moc w  miejsce  Beckers'a,  który  miał  być  użyty  na  podsłuchy)^), 
aby  żadną  miarą  nie  dopuścić  do  zawarcia  aliansu  Rzpltej  przeciw 
Prusom.  Byłoby  to  bowiem  rzeczą  wprost  śmieszną  —  mówił  — 
przypatrywać  się  spokojnie,  z  założonemi  rękoma,  jak  dwór  polski 
przygotowuje  wraz  z  swymi  aliantami  formalną  przeciw  Prusom 
krucyatę.  Nić  przeto  dziwnego,  że  wytężamy  wszystkie  nasze  siły, 
żeby  te  piękne  zamiary  udaremnić^). 


*)  Zob.  wyżej  sir.  572. 

*)  »)  St.  Sóvćrin  do  Du  TheiPa,  Grodno  19  i  28  paźdz.  1744,  t.  II,  nr. 
144,  str.  284,  i  nr.  159,  str.  369,  ustęp  3.  ...Cest  un  homme,  qui  avec  un  air 
ćpais  et  lourd,  est  aussi  delie,  que  i 'en  connaisse... 

*)  St.  Sóv6rin  do  Du  Theira,  Grodno  21  paźdz.  1744,  nr.  149,  str. 
350-362. 

*)  Zob.  wyżej  str.  516,  ustęp  ostatni. 

«)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  20  paźdz.  1744,  t.  II, 
nr.  145,  str.  288.  ...je  (Wallenrodt)  ne  lui  (BrUhlowi)  ai  pas  fait  la  petite  bouche 
la-dessus  et  nous  ne  faisons  aussi  aucune  difficult^  de  dśclarer  par  tout  qu'eu 
cas  qu'on  vienne  a  vouloir  faire  des  liaisons  contrę  nous,  que  nous  nous  op- 
poserions  de  toutes  nos  forces  et  de  tout  notre  savoir  faire... 

Por.  także    depeszę   Bestużewa  i  Keyserlinga  do  Elżbiety  I,    Grodno  21 
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Król  pruski  na  deklaracyi  wojennej  poprzestać,  gdyż  kampania 
czeska  pochłaniana  całą  jego  uwagę,  wyczerpywała  wszystkie  jego 
siły;  o  wojnie  z  Saksonią  nie  było  na  razie  mowy.  Owszem  Fryde- 
ryk II  pragnął  porozumieć  się  koniecznie  z  królem  polskim  bądź  za 
pośrednictwem  Francyi,  bądź  zwłaszcza  Rosyi  ^). 

Rzecz  prosta,  że  w  tak  krytycznej  chwili,  w  jakiej  się  nagle 
król  pruski  znalazł,  kiedy  22  paźdz.  połączyły  się  przeciw  niemu 
wojska  sasko-austryackie,  razem  w  sile  70*000  ludzi,  najmniejsza 
nawet  dywersya  z  strony  Polski,  mogła  przyprawić  Prusy  o  zupełną 
ruinę  i  zgubę.  Śląsk,  zdobyty  przez  Fryderyka  U  więcej  podstę- 
pem, niż  przemocą,  bez  wielkiego  wysiłku  mógł  być  teraz  odzy- 
skany. Nawet  bez  wielkiego  trudu  można  było  opanować  Prusy 
książęce  i  wziąść  odwet  za  wszystkie  krzywdy  i  zniewagi,  jakich 
Rzplta  doznawała  przez  cały  szereg  lat  od  dawnego  swego  wasala 
i  lennika.  To  też  dwór  polski  zdobył  się  teraz  na  niewidzianą  od- 
dawna  energię  i  stanowczość  i  groźbą  i  postrachem  trzymał  panów 
polskich,  sprzyjających  Prusom,  w  uległości,  śledząc  z  nadzwyczajną 
podejrzliwością  każdy  ich  krok  i  każdą  ich  styczność  z  posłami 
pruskimi.  Polski  pułk  gwardyi  dragonów  pełnił  pod  wodzą  Lubo- 
mirskiego, stsirosty  spiskiego^  służbę  w  czasie  trwania  sejmu.  Gło- 
szono otwarcie,  że  gdyby  sejm  obecny  poszedł  na  marne,  zawiązana 
będzie  natychmiast  konfederacya ;  pod  jej  osłoną  zostanie  zwo- 
łany sejm  nadzwyczajny,  który  dokona  tego,  co  miał  zrobić  sejm 
walny. 

Nad  opozycyą  sejmową  dwór  polski,  popierany  przez  » fami- 
lię*, stanowczą  miał  przewagę*).  Wszak  cała  niemal  Izba  poselska 
z  nielicznymi  oczywiście  wyjątkami,  złożona  była  z  samych  kreatur 
dworu;  Czartoryscy  opanowali  sejm  do  tego  stopnia,  że  udaremnie- 
nie jego  stało  się  wprost  niemożliwe.  Król  zaś  rozdawał  wakanse 
tylko  pomiędzy  tych,  którzy  złożyli  dowód  swego  przywiązania  dla 


paźdz.  1744,  t.  U,  nr.  150,  str.  353.  Zob.  jednak  przedewszystkiem  depeszę  SL 
Sśvćrin'a  do  Du  Theil'a,  Grodno  28  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  159,  str.  369,  ustęp 
3.  ...Le  roi  de  Prusse  la  craint  extr6mement :  ii  est  8ilr  qu'elle  (aukcya  wojska) 
le  regarde  directement,  parce  qu'on  veut  6tre  en  śtat  de  l'intimider  ou  de  ra- 
vager  une  partie  de  ses  ćtats.  Son  ministre  (Hoffmann)  en  cette  cour  se  donnę 
tous  les  mouYements  possibles,  pour  parer  le  coup... 

»)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  30  paźdz.  1744,  P.  K.  Ul,  314 
«)  St.  SćYŚrin  do  Du  TheiFa,  Grodno  21   paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  149,  str. 
352,  przedostatni  ustęp. 
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domu  saskiego  bądź  jeszcze  za  Augusta  II,  bądź  też  w  czasie  przed- 
ostatniego bezkrólewia.  Przy  pomocy  owych  wakansów  zjednywać 
sobie  dwór  coraz  to  nowych  zwolenników.  Szlachta,  zwłaszcza 
wyższa,  jakkolwiek  bardzo  bogata,  to  jednak  była  niezmiernie 
chciwa  i  nęcącym  pokusom  z  strony  dworu  oprzeć  się  nie  mogła; 
za  cenę  owych  łask  królewskich  zgadzała  się  przeto  na  dojście 
sejmu  i  aukcyę  wojska,  ale  nigdy  na  wojnę  przeciw  Prusom"). 
A  właśnie  dwór  polski  chciał  koniecznie  upokorzyć  króla  pruskiego; 
nie  robiono  już  z  tych  zamiarów  najmniejszej  teraz  tajemnicy; 
Czartoryscy  i  Poniatowski  dobywali  z  siebie  ostatnich  wysiłków, 
aby  skłonić  sejm  do  wypowiedzenia  wojny  Fryderykowi  IP).  Kiedy 
wreszcie  wszystkie  już  wakanse  zostały  rozdane,  dwór  uciekł  się 
do  pospolitego  przekupstwa;  pieniędzy  dostarczał  mu  poseł  angiel- 
ski ,  Tomasz  Yilliers ,  który  od  czasu  swego  powrotu  z  Kijowa, 
pracował  wraz  z  całem  stronnictwem  dworskiem  przeciw  Prusom^). 
Wedle  zapewnienia  posła  francuskiego  przywiózł  Yilliers  do  Gro- 
dna około  dwakroć  sto  tysięcy  f.  szt.*).  Niebawem,  bo  już  w  pier- 
wszej połowie  paźdz.  powrócił  z  Kijowa  także  i  Jerzy  Flemming, 
który  przywoził  pomyślne  dla  dworu  polskiego  wiadomości.  Carowa 
rosyjska  bowiem,  chociaż  dotąd  żywiła  dla  Fryderyka  II  szczegól- 
niejsze względy,  teraz  pod  wpływem  Flemminga  i  Yilliersa,  a  zwła- 
szcza na  skutek  znanego  nam  już  memoryału  Bestużewa  o  niebez- 
pieczeństwie Prus  dla  Rosyi^)  oświadczyła  na  pożegnalnej  audyen- 
cyi  posłowi  polskiemu^  że  wypełni  sumiennie  swe  zobowiązania 
wobec  dworu  polskiego  i  nie   dopuści   nigdy,   aby   król  pruski   wy- 


»)  «)  St.  Sśverin  do  Du  Theil'a.  Grodno  19  i  28  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  144, 
fitr.  283  i  nr.  159,  str.  369,  ustęp  3. 

8)  Zob.  wyżej  str.  686-637. 

*)  St.  SśYŚrin  do  Du  Theira,  Warszawa  12  paźdz.  1744,  t.  U.  nr.  136, 
str.  258. 

Por.  także,  co  w  tej  sprawie  pisali  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryde- 
ryka II,  Grodno  13  paźdz.  1744,  ATP  w  Berlinie,  »Polonica<  27.  ...La  connais- 
sance  de  V.  M.  dont  Elle  nous  fait  part  a  moi  de  Wallenrodt  et  a  Son  rśsident 
Hoffmann,  dans  une  apostille  du  19- e  du  septembre  touchant  des  sommes  con- 
siderables  employśes  par  le  roi  d'Angleterre,  n'est  que  trop  verifie  et  ce  n'est 
qu'a  cette  pluie  d'or  que  l'on  doit  atribuer  le  branie  de  Tarmśe  saxonne  dont 
j'ai  parló  dans  ma  relation  jointe;  le  sieur  Yilliers  s'applique  k  prśsent  a  gagner 
la  Rśpublique  k  laquelle  on  insinue  la  facilitś  pour  Taugmentation  de  ses 
trouppes  a  Taide  des  subsides  considórables  que  fAngleterre  lui  promet... 

»)  Zob.  wyżej  str.  595—597.    Por.  także  str.  655. 
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rządzii  mu  nową  krzywdę  lub  żeby  powiększał  dalej  swe  pań- 
stwo ^;. 

Naturalnie  że  zapewnienia  EUżbiety  1  o  swej  pomocy  byh' 
silnym  bodźcem  dla  dworu  polskiego  i  caiego  jego  stronnictwa  do 
dalszej,  wytężającej  akcyi.  która  miała  położyć  kres  nie  tylko  in- 
trygom posłów  pruskich,  ale  nadto  skłonić  sejm  do  wojny  przeciw 
królowi  pruskiemu.  Raźno  przeto  zabrano  się  do  dzieła;  spieszono 
się  niezwykle  z  pozyskaniem  reszty  panów  polskich,  którzy  byli  je- 
szcze do  wzięcia;  poseł  francuski  bowiem,  hr.  St.  Sćverin,  był  już 
w  Polsce,  9  paźdz.  znalazł  się  już  nawet  w  Warszawie,  gdzie  za- 
trzymawszy się  zaledwie  kilka  dni.  ruszył  szybko  na  sejm  do  Grodna 
przywożąc  z  sobą  30  tysięcy  dukatów.  Kilka  dni  przed  nim  przybył 
także  poseł  cesarski,  br.  Wetzel,   nie   pozbawiony   także   gotówki*). 

Rozpoczęła  się  więc  walka  nieubłagana,  bezwzględna,  walka 
na  życie  i  śmierć.  Ryła  ona  tem  gwałtowniejsza,  że  sejm  dochodził 
już  do  połowy  swej  kadencyi;  nie  było  więc  ani  chwili  czasu  do 
stracenia;  jeszcze  trzy  niedziele,  a  skończą  się  wszystkie  zabiegi 
i  wysiłki,  potem  nastąpi  zwycięstwo.  Dotąd  t.  j.  do  przyjazdu 
St.  Severin'a,  obie  strony,  dwór  polski  i  posłowie  pruscy,  przypisy- 
wały sobie  zwycięstwo;  stronnictwo  dworskie  nie  traciło  nadziei,  że 
sejm  dojdzie  szczęśliwie  do  skutku,  uchwali  ankcyę  wojska  i  zgo- 
dzi się  na  wojnę  przeciw  Prusom.  Wszystkie  bowiem  stronnictwa 
w  sejmie,  jak  widzieliśmy,  uchwaliły  już  nawet  powiększenie  woj- 
ska, chodziło  tylko  o  ostateczne  porozumienie  się  w  sprawie  wyna- 
lezienia środków  jego  utrzymania.  Nikt  zaś  z  senatorów,  ani  posłów 
sejmowych  nie  chciał  służyć  posłom  pruskim  za  narzędzie  do  uda- 
remnienia sejmu.  Dwór  polski  miał  przeto  słuszne  prawo  mówić, 
że  widoki  zwycięstwa  są  po  jego  stronie.  Posłowie  pruscy  zaś 
również  żywili  nadzieję,  że  w  końcu  dojdą  przecież  do  celu;  nikt 
wprawdzie  sejmu  zerwać  nie  chciał,  ale  też  wszyscy,  nie  tylko  ich 
zwolennicy  i  przyjaciele,  ale  także  i  przeciwnicy,  utrzymywali  z  całą 
stanowczością,  że  niedopuszczą  nigdy  do  wojny  Rzpltej  z  Prusami'). 


*)  *)  Yilliers  do  Cartereta,  Grodno  15  paźdE.  1744,  t.  II,  nr.  140,  star. 
275—277. 

»)  Por.  co  w  tej  sprawie  pisał  St.  S6v6rin  do  Du  Theifa,  Grodno  28  paźi. 
1744,  t.  n,  nr.  159,  str.  369,  ustęp  3.  ...En  mdrne  temps  que  touŁ  le  monde  est 
ici  d*accord  sur  la  nćcessitć  de  Taugmentation  de  trouppes,  cbacun  assure  que 
la  Pologne  ne  prendra  aucune  part  anx  troubles  qui  agitent  r£urope  et  gu^elle 
doit  Yiyre  en  bonne  intelligence  ayec  tous  ses  yoisins... 
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Po  zatem  wiemy  już,  że  przedstawicielom  pruskim  udafo  się  je- 
szcze przed  sejmem  pozyskać  kilku  posłów  sejmowych,  a  nawet 
kilku  senatorów  —  Tarło,  Jabłonowski,  biskup  Grabowski  —  przy- 
rzekało im  swą  pomoc  w  razie  potrzeby  ^).  Wprawdzie  nikt  z  nich 
dotąd,  z  wyjątkiem  Grabowskiego,  nie  ośmielił  się  wystąpić  otwar- 
cie w  obronie  Prus;  tajna  zaś  z  ich  strony  akcya  była  również  nie- 
możliwa, bo  na  wszystko  czujne  mieli  oko  Czartoryscy.  Atoli  nie 
było  jeszcze  zupełnie  wykluczonem,  czy  w  ostatniej  chwili  nie 
zmieni  się  nastrój  w  sejmie  na  niekorzyść  dworu  polskiego.  Powa- 
żne obawy  budził  prymas  Szembek.  Zgrzybiały  starzec,  jakkolwiek, 
daleki  oczywiście  od  wysługiwania  się  dworowi  pruskiemu  i  w  głębi 
swej  duszy  nienawidzący  Prusaków  równie  sihiie,  jak  całe  stronni- 
ctwo dworskie,  przemawiał  jednak  z  przesadnej  obawy  o  losy  Polski, 
a  przedewszystkiem  nie  rozumiejąc  jej  ówczesnego  położenia,  przy 
każdej  sposobności  o  potrzebie  dotrzymania  zgody  z  monarchą  pru- 
skim. Doszło  wreszcie  do  tego,  że  prymas  widząc  coraz  większy 
zapał  w  akcyi  przeciw  Prusom,  zaniósł  uroczysty  protest  do  grodu 
łęczyckiego  przeciw  temu  wszystkiemu,  co  ustanowiła  ostatnia  Rada 
senatu  w  Warszawie,  składając  tem  samem  dowód,  że  nie  dopuści 
do  wojny  przeciw  dworowi  berlińskiemu. 

Z  chwilą  przyjazdu  posła  francuskiego  sytuacya  zaczęła  się 
zmieniać  na  niekorzyść  dworu  polskiego.  Było  to  wielkie  nieszczę- 
ście dla  Rzpltej,  że  do  Grodna  przybył  tak  zręczny  daplomata,  jak 
hr.  St.  SćYĆrin,  który  schlebiając  Polakom,  odnowił  i  ożywił  dawne 
tradycye  polsko-francuskie.  Pamiętano  wprawdzie,  że  Francya  za 
cenę  Lotaryngii  opuściła  Leszczyńskiego,  ale  jeszcze  silniej  miana 
to  w  pamięci,  że  August  III  otrzymał  koronę  polską  tylko  dzięki 
Rosyi  i  dworowi  wiedeńskiemu,  w  obronie  którego  miała  obecnie 
Polska  wystąpić  przeciw  Prusom.  Po  wtóre  opozycya  polska  liczyła 


*)  Por.  także  co  w  tej  sprawie  donosili  Fryderykowi  U  sami  posłowie  pru- 
scy, Grodno  20  paźdz.  ITii,  t.  II,  nr.  145,  str.  285.  . . .  nous  ne  voyons  plus 
comment  nous  opposer  a  ce  dćsir  universel  de  la  nation;  c'est  la  raison  aussi, 
que  nous  ne  pouvons  attirer  dans  notre  parli  guelque  sśnateur  ou  seigneur 
d'importance,  sous  Tauspice  duąuel  on  pourrait  porter  un  coup  a  Tassemblśe 
des  etats;  car  quand  ii  s'agit  de  quelque  liaison  ou  alliance,  qui  donnerait  de 
rapprćbension  et  de  Tombrage  aux  voisins,  tout  le  monde  est  gćneralement  ; 
pour  nous  et  nous  fait  f6te  des  plus  grandes  assurances  et  promesses,  au  lieu, 
qu'a  Tegard  de  la  multiplication  des  troupes  on  ne  dissimule  nuUement,  qu'()B  j 
ne  pourrait  se  ranger  de  notre  cótś«... 
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zawsze  w  swych  zamiarach  przeciw  Rosyi  na  pomoc  Torcyi  i  Szwe- 
cyi,  tudzież  Prus  i  Fraacyi,  która  największe  posiadana  wpływy 
w  Konstantynopola  i  Sztokholmie  i  najbardziej  mog^a  Rosyi  z  lej 
strony  zaszkodzić,  co  naturalnie  wyszłoby  na  korzyść  rów  nież  i  Polski. 
Niezbyt  więc  trudno  było  St.  Severin'owi  zbliżyć  się  do  głównych 
przedstawicieli  przeciwnego  dworowi  stronnictwa  i  nawiązać  z  nimi 
bliższe  a  tajne  stosunki,  tera  bardziej,  że  pieniędzy  nie  żałował. 

St.  Severin  przybywając  do  Polski,  miał  do  spełnienia  dwie 
misye:  zawiązać  urzędowe  stosunki  z  ministrami  polskimi  i  saskimi, 
postarać  się  o  audyencyę  u  króla  i  prosić  go  o  przystąpienie  do 
•unii  frankfurckiej  w  imieniu  króla  francuskiego  i  cesarza.  W  tym 
też  celu  otrzymał  listy  polecające  do  króla  i  stanów  Rzpltej  i  do 
poszczególnych  osób:  do  prymasa,  do  marszałka  nadw.  Bielińskiego 
i  do  wojewody  mazowieckiego,  Stanisława  Poniatowskiego.  Drugie 
atoli  zadanie  posła  francuskiego  polegało  na  tem,  aby  niezależnie 
-od  swej  jawnej  misyi  a  w  największej  oczywiście  tajemnicy  przed 
■dworem  polskim  i  jego  stronnictwem,  wszedł  w  tajne  rokowania 
z  opozycyą  polską,  z  Potockimi,  Tarłarai  i  Jabłonowskimi  i  żeby 
przy  ich  pomocy  się  starał  sejm  grodzieński  zerwać,  lub  gdyby 
«ię  to  nie  udało,  przynajmniej  nie  dopuścił  do  powiększenia  armii 
polskiej  *).  Stosownie  jednak  do  jawnej  instrukcyi,  nie  wolno  było 
St.  Sćvśrm'owi  zapominać,  że  jemu,  jako  posłowi  najstarszego  pań- 
stwa chrześciańskiego,  jako  przedstawicielowi  »arcychrześciańskiego« 
-króla,  należy  się  między  ministrami  zagranicznymi  pierwsze  miejsce 
po  nuncyuszu  papieskim  -i. 

Rzeczywiście  poseł  francuski  posiadał  w  Polsce  pewne  przy- 
wileje, oparte  co  prawda  tylko  na  zwyczaju.  Polegały  one  na  tem, 
że  ministrowie  polscy  składali  zwykle  pierwsi  wizytę  posłowi  fran- 
cuskiemu zaraz  po  jego  przybyciu  do  Polski. 

Dwór  polski  i  całe  jego  stronnictwo  było  zaalarmowane  wie- 
ścią, że  St.  SśYĆrin  przybywa  do  Grodna;  Poniatowski  miał  się  wy- 
razić, że  skoro  Ludwik  XV  zdecydował  się  wyprawić  swego  posła 
^o  Polski,  to  Francya.  związana  aliansem  z  Prusami,  nie  może  mieć 

*)  Marszałek  polny,  ks.  NoaiUes,  do  hr.  8t.  SćYĆrin,  Brisack  6  listop. 
1744,  t.  II,  nr.  169,  str.  39 1. 

Por.  wyżej  str.  620,  przypisek  1. 

•)  Instrukcya  Ludwika  XV  dla  hr.  St.  S^YŚrin,  Cb&lons  sur  Marne  1  sier- 
jpnia  1744,  w  Louis   Farges'a  Recueii  des  Instruclions  donnćes  aux  ambassa- 
■deurs  et  ministres  de  France  t.  V  (Pologne  U),  Paryż  1888,  str.  36—45. 
KaroiM  a  Polska.  T.  I.  44 
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innego  zamiaru,  jak  tylko  ten,  aby  zniweczyć  wszystkie  zamysły 
dworu  polskiego  ^). 

Nie  upadano  jednak  na  duchu,  owszem  wzięto  się  do  sparali- 
żowania intryg  posła  francuskiego  wcale  dowcipnie  i  skutecznie. 
Chciano  pozbawić  hr.  St.  SŚ7Ćrin  charakteru  urzędowego  i  nie  d.)- 
puścić  do  audyencyi  królewskiej,  wogóle  uczynić  go  nieszkodliwym. 
W  tym  celu,  z  namowy  Czartoryskich,  marszałek  w.  1.,  Paweł  San- 
guszko,  nie  chciał  złożyć  pierwszy  wizyty  posłowi  francuskiemu,  jak 
to  było  dawniej  praktykowanym  zwyczajem.  Marszałek  w.  lit. 
opierał  się  na  ceremoniale  dworskim,  który  zobowiązywał  ambasa- 
dorów zagranicznych  nie  wyłączając  nawet  nuncyusza  papieskiego, 
do  złożenia  pierwszej  wizyty  marszałkom  koronnym  i  litewskim 
a  po  otrzymaniu  audyencyi  u  króla,  także  i  innym  ministrom  i  se- 
natorom Rzpltej,  w  czasie  zaś  sejmu  także  i  marszałkowi  Izby 
poselskiej  ^). 

St.  Sćvćrin  zaś,  upierając  się  przy  tradyeyą  uświęconych  przy- 
wilejach posła  francuskiego  w  Polsce,  siedział  nadaremnie  przez 
kilka  dni  w  domu  czekając  na  oficyalne  odwiedziny  ministrów  pol- 
skich, bez  których  nie  mógł  się  starać  o  audyencyę  u  króla.  Poseł 
francuski  czuł  się  do  żywego  dotknięty,  niecierpliwił  się  coraz  wię- 
cej, tem  bardziej,  że  spokój  i  zgoda  panowały  w  sejmie  polskim. 
a  sprawa  aukcyi  wojska  nie  napotykała  na  razie  na  żadne  trudno- 
ści, podczas  gdy  on  —  St.  Sćvćrin  —  mimo,  że  posiadał  znaczne 
zapasy  gotówki,  związany  owym  ceremoniałem,  nie  mógł  przeciw- 
działać akcyi  dworu  polskiego. 

Oburzony  nie  okazał  nawet  oryginalnych  swych  listów  uwie- 
rzytelniających marszałkowi  1..  lecz  tylko  posłał  mu  przez  sweco 
sekretarza  ich  kopie  i  domagał  się  natarczywie,  aby  Sanguszko 
pierwszy  złożył  mu  urzędową  wizytę.  Nie  chcąc  jednak  nic  na 
własną  rękę  decydować,  wyprawił  St.  Sćvćrin  kuryera  do  Paryża 
z  zapytaniem,  co  ma  zrobić;  zanim  zaś  kuryer  powrócił,   rozpoczął 


*)  St.  SśYĆrin  do  ks.  de  Noailles,  Grodno  27  paźdz.  1744,  t.  11,  nr.  152, 
str.  356. 

*)  Regulamin  ceremoniału  dla  nuncyusza  papieskiego  i  ambasadorów 
przy  dworze  polskim,  t.  II,  nr.  164,  str.  383, 

Por,  także  pismo  ks.  Sanguszki,  marszałka  w.  1.  do  hr,  St  Sśv6rin  w  tej 
sprawie,  Grodno  28  paźdz.  1744,  t.  U,  nr.  156,  str.  361. 
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prywatne  ukJady  z  Briihlem  ^).  PrzywozU  dlań  piękne  obietnice, 
oczywiście  na  papierze  tylko  —  200000  dukatów  w  imieniu 
Ludwika  XV  i  godność  księcia  Rzeszy  w  imieniu  cesarza.  A  je- 
dnak nie  mógi  z  temi  obiecankami  przystąpić  do  pierwszego  mi- 
nistra saskiego,  bo  nie  chciał  mu  pierwszy  złożyć  wizyty.  W  tera 
utrapieniu  udał  się  St.  Sćvćrin  do  Bolognini'ego,  posła  króla  Obojga 
Sycylii,  aby  się  poinformować,  czy  marszałek  1.  nie  dałby  się  wre- 
szcie nakłonić  do  zrobienia  oficyalnej  wizyty  posłowi  francuskiemu. 
Wysłał  wreszcie  w  tym  celu  do  Sanguszki  za  pośrednictwem  pier- 
wszego sekretarza  ambasady  swe  listy  uwierzytelniające  czekając 
niecierpliwie  na  wynik  interwencyi  posła  neapolitańskiego.  Bolognini 
nie  uzyskał  jednak  nic;  nie  pomógł  nic  również  i  obszerny  memo- 
ryał  do  marszałka  1.,  w  którym  się  St.  Sćvćrin  powoływał  na  przy- 
wileje ambasadorów  francuskich  w  Polsce  i  domagał  stanowczo, 
aby  Sanguszko  pierwszy  go  odwiedził  i  żeby  postarał  się  dla  niego 
o  audyencyę  u  króla.  Ale  marszałek  1.  był  nieugięty,  ustnie  tylko 
kazał  posłowi  francuskiemu  odpowiedzieć,  iż  on  —  Sanguszko  — 
doskonale  pamięta,  że  markiz  de  Monti  i  marszałek  Belle-Isle,  zło- 
żyli mu  swego  czasu  pierwsi  wizytę,  przeto  i  St  Sćvćrin,  jako  am- 
basador francuski,  powinien  pójść  w  ślady  swych  poprzedników. 
Nadaremnie  starał  się  poseł  francuski  przekonać  marszałka  1.,  że 
Balie- Isle  nigdy  na  Litwie  nie  był,  powoływał  się  na  marszałka  nadw., 
Bielińskiego,  który,  na  szczęście  dla  Sanguszki,  bawił  wówczas 
w  Warszawie,  nie  pomogło  nic;  marszałek  1.  oświadczył  krótko,  że 
nie  może  pierwszy  odwiedzić  posła  francuskiego,  bo  obraziłby  tera 
samem  posła  rosyjskiego,  który  pierwszy  złożył  mu  wizytę. 

Z  upartym  Litwinem  nie  było  wyjścia;  St.  Sćvćrin  odwołał 
się  przeto  do  ministrów  i  senatorów  Rzpltej  i  to  poskutkowało. 
Zaczęto  go  tłumnie  odwiedzać.  Przybyli  do  niego  i  obaj  Czartory- 
scy, ks.  Michał  i  ks.  August,  jeden  podkanclerzy  1.,  drugi  wojewoda 
ruski,  hetman  p.  1.,  Massalski,  Stanisław  Poniatowski,  kanclerz  w.  k., 
Załuski,  hetman  w.  k.,  Potocki,  Jan  Tarło  i  w.  i.  Nie  dopuszczono  go 
jednak  do  audyencyi  królewskiej  i  St.  Sćvćrin  pozostał,  mimo  swe 
listy  uwierzytelniające,  przez  cały  czas  sejmu  grodzieńskiego,  jako 


»)  Yilliers  do  Cartereta,  Grodno  27  i  30  paidz.  174*,  t.  U,  nr.  161,  str. 
356,  i  nr.  160,  str.  372. 

Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  21  pażdz.  1744,  t.  II,  str. 
363—355. 

44* 


^9S  BUROPA    A    POLSKA    1740 1745 

człowiek  prywatny,  co  mu  jednak  wcale  nie  przeszkodziło  utkać 
misternej  intrygi  równocześnie  i  z  Briihlem  i  z  opozycyą   polską^). 

Ludwik  XV  pochwalał  w  zupełności  postępowanie  swego  po- 
sła  w  Grodnie  zaznaczając  przy  tern,  że  przykład  posła  rosyjskiego 
czy  nawet  nuncyusza  papieskiego,  nie  może  być  regułą  dla  dworu 
wersalskiego.  Rząd  francuski  wyprawił  kuryera  do  marszałka  lit., 
od  którego  domagał  się  w^yjaśnienia  sprawy,  a  tymczasem  pole- 
cał hr.  St.  Sóyerin  zebrać  wszystkie  szczegóły,  dotyczące  ceremo- 
niału, praktykowanego  przy  dworze  polskim.  Jeśli  Rzplta  da  mu 
zadośćuczynienie,  wówczas  ma  St.  Sćvćrin  towarzyszyć  królowi  pie- 
skiemu w  jego  podróży  z  Grodna  do  Warszawy  a  nawet  do  Dre- 
zna, w  przeciwnym  razie  ma  się  zatrzymać  w  pobliżu  Warszawy 
tak  długo,  dopóki  nie  wyjedzie  z  niej  król.  Dopiero  wówczas  za- 
mieszka St.  Sevćrin  w  Warszawie,  gdzie  będzie  czekał  na  dals/e 
rozkazy  *). 

St.  Sćvćrin  zabrał  się  raźno  do  pracy;  przedewszystkiem  roz- 
glądnął się  w  sytuacyi;  przy  pomocy  posłów  pruskich,  którzy  na- 
turalnie służyli  mu  z  przesadną  uprzejmością,  obeznał  się  nieco 
z  stosunkami  w  Polsce.  Nie  miał  najmniejszego  powodu  do  rozpa- 
czy; spostrzegł  bowiem,  że  położenie  w  Polsce  wcale  dla  Francyi 
nie  jest  groźne,  że  gdyby  nawet  doszła  do  skutku  zamierzona  au- 
kcya  wojska,  to  nie  przyjaciółki  Francyi:  królowa  węgierska  i  An- 
glia, nie  doczekają  się  tak  szybko  pomocy  z  strony  Rzpltej.  Zorga* 
nizowanie  bowiem  armii,  wyćwiczenie  jej,  zabierze  jeszcze  sporo 
czasu,  a  zanim  to  nastąpi,  obecna  kampania  może  się  skończyć 
a  Francya  może  przyjść  do  zaszczytnego  dla  siebie  pokoju.  Mimo 
to  starał  się  St.  Sćvćrin  zażegnać  nietylko  wszelkie  możliwe  nie- 
bezpieczeństwo   z    strony    Polski,    ale    nadto    postanowił   próbować 


1)  St.   Sevśrin   do   Ludwika   XV,   Grodno   28  paźdz.  1744,   t.  II.  «r.  158, 
str.  362-368. 

Por.  co  w  tej  sprawie  piszą  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno 
21  listop.  1744,  t.  II,  nr.  200,  str.  464,  ustęp  4.  ...  Der  Comte  de  St.  Sśverift 
hat  noch  zur  Zeit  keine  Audience  erhalten  und  folgbar  auch  den  Character  ei- 
nes  Ambassadeurs  nicbt  annehmen  konnen,  indem  die  Schwierigkeiteri,  die  des 
Ceremoniels  wegen  sich  hervorgehen,  nicht  beigeleget  worden.  Doch  solches  hat 
£u  keinem  Hinderniss  gereichet,  dass  nicht  die  franzdsischen  Gelder  und  In»i-j 
nuationes  sich  auf  alle  Wege  von  dem  Reichstage  gemischet... 

')  Instrukcya    dla    pos<ta    francuskiego,  hr.  St.    Sśv^rin,    Paryż    16   listop.' 
1744,  t.  II,  nr.  193,  str.  449. 
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szczęścia,  czy  jeszcze  w  ostatniej  chwili  nie  dałoby  się  oderwać 
króla  polskiego  od  aliansu  z  dworem  wiedeńskim  i  londyńskim, 
a  przyciągnąć  go  do  unii  frankfurckiej,  do  wspóWzia^ania  z  Fran- 
cyą  i  Prusami  przeciw  W.  Brytanii  i  dworowi  wiedeńskiemu.  Byłoby 
to  arcydzieło  sztuki  dyplomatycznej,  godne  największych  zabiegów 
i  wysiłków  *).  Pomoc  Briihla  była  oczywiście  nieodzowna,  konieczna, 
bez  jego  poparcia  nic  nie  można  było  uzyskać  u  Augusta  UL  Atoli 
kupić  obecnie  Briihla  było  prostem  niepodobieństwem.  Faworyt 
króla  polskiego  był  bowiem  zaprzedany  już  oddawna  z  duszą  i  cia- 
łem Wiedniow^i,  W.  Brytanii  i  Czartoryskim.  Od  króla  angielskiego 
otrzymał  Briihl  dziesięć  tysięcy  złotych  liwrów  i  piękne  dobra 
w  Hanowerze,  wartości  sześć  tysięcy  dukatów.  Biiihl  kupił  rzekomo 
te  dobra  od  jakiegoś  Hyannoutha,  ale  rachunek  zapłacił  Jerzy  EL 
Królowa  węgierska  zrobiła  mu  również  piękny  » podarek*  w  postaci 
dóbr  ziemskich  w  Czechach,  ale  Bruhl  nie  mógł,  ku  swemu  wiel- 
kiemu utrapieniu,  wziąść  ich  w  posiadanie,  gdyż  w  Czechach  go- 
spodarował na  razie  król  pruski.  Pierwszy  minister  saski  pobierał 
nadto  roczną  pensyę  i  od  Czartoryskich  w  sumie  dziesięciu  tysięcy 
dukatów,  za  co  odpłacał  się  sumiennie  »familii«,  nadając  bądź 
to  jej,  bądź  jej  klientom  i  przyjaciołom  coraz  to  nowe  godności 
i  zaszczyty*).  Przez  niego  kupili  i  zagarnęli  Czartoryscy  wszystkie 
łaski  u  dworu  ku  wielkiej  naturalnie  zawiści  Potockich  i  całej  opozycyL 
Mimo  ogromne  trudności,  których  nie  można  było  niewidzieć, 
postanowił  St.  Sćvćrin  rozmówić  się  z  Briihlem  za  wszelką  cenę. 
Ośm  dni  stracił  poseł  francuski  zanim  udało  się  mu  pozyskać  ja- 
kiegoś Riacour'a,  zausznika  Briihla;  Riacour  zaprosił  pierwszego  nu- 
nistra  saskiego  do  swego  mieszkania,  gdzie  oczekiwał  już  na  niego 
St.  Sćverin.  Owa  tajna  schadzka  nastąpiła  29  paźdz.  przedpołu- 
dniem ').  Na  wstępie  robił  St.  Sćvćrłn  Briihlowi  , wyrzuty  w  formie 
jednak  bardzo  oględnej  z  powodu  owej  pierwszej  wizyty,  jakiej 
domagał  się  od  niego  marszałek  w.  1.  Briihl  usprawiedliwiał  się 
i  zapewniał,  że  robił  wszystko,  aby  te  trudności  usunąć,  utrzymy- 
wał jednak  stanowczo,  że  poseł  francuski  winien  jest  złożyć  pier- 
wszy wizytę  tak  ministrom  polskim  jak  i  saskim,  jak  to  było  już 
firaktykowane  w  Dreźnie  przez  ambasadorów  hiszpańskich,  a  także 


*)  *)  St.  SĆYĆrin  do   marszałka,   ks.  de  Noailles  i  Du   Theifa,  Grodno  38 
paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  157,  str.  361,  i  nr.  159,  str.  368—372. 

»)  Yilliers  do  Cartereta,  Grodno  80  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  160.  str.  372— 374^ 
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i  francuskich,  Belle-Isla  i  de  Monti.  Czasy  się  obecnie  zmieniły  — 
tłumaczył  Biiihl  —  a  król  August  III  zniósł  ów  ceremoniał,  który 
przyznawał  posłom  francuskim  w  Polsce  pewne  przywileje. 

Do  porozumienia  w  tej  sprawie  naturalnie  nie  przyszło.  Na- 
stępnie przystąpił  St.  S6verin  do  omówienia  zadania  swej  misyi. 
Oświadczył,  że  król  francuski  i  cesarz  pragną  bardzo,  aby  król 
polski  przystąpił  do  unii  frankfurckiej,  która  ma  na  celu  przywró- 
cenie pokoju.  (Poseł  francuski  sądził,  że  dwór  polski  nic  nie  wie 
o  tajnych  artykułach  tej  unii)  ^).  Będzie  to  wielki  zaszczyt  dla  króla 
polskiego,  jeśli  się  przyczyni  do  tak  zbawiennego  dzieła.  Brtihl  odpo- 
wiedział, że  król  polski  byłby  z  przyjemnością  przystąpił  do  owej 
ligi,  gdyby  nie  to,  że  już  zaciągnął  zobowiązania  wobec  dworu  wie- 
deńskiego i  londyńskiego;  zerwać  zaś  obecnie  z  swymi  aliantami 
nie  pozwała  Augustowi  III  >jego  bezpieczeństwo,  godność  i  honor*. 
Król  pruski  — ciągnął  dalej  Briihl  —  nie  starał  się  pozyskać  króla 
polskiego,  ale  owszem  bardzo  często  pozwalał  sobie  na  ostre  wy- 
cieczki przeciw  dworowi  saskiemu,  czynił  liczne  przygotowania  wo- 
jenne w  różnych  miejscach,  na  granicy  saskiej  i  polskiej.  Wobec 
tego  widział  się  król  polski  zmuszonym  zawrzeć  alians  obronny 
z  terai  państwami,  które  miały  również  w  tern  swój  własny  interes. 
Król  pruski  najechał  Saksonię  z  stutysięczną  armią  w  tym  samym 
czasie,  kiedy  prosił  o  przemarsz  dla  swych  wojsk.  Cesarz  zaś  od- 
rzucił dumnie  propozycye  króla  polskiego  w  sprawie  pojednania  go 
2  królową  węgierską,  St.  Sevćrin  zauważył,  że  unia  frankfurcka 
była  tylko  odpowiedzią  na  odnowienie  aliansu  sasko-austryackiego 
z  1733  r.  i  że  poseł  saski  w  Paryżu,  hr.  Looss,  zapewniał  króla 
francuskiego,  iż  król  polski  mimo  odnowienia  aliansu  z  Wiedniem, 
ma  jeszcze  zupełnie  wolne  ręce.  Poseł  francuski  usprawiedliwiał 
w  zupełności  przemarsz  wojsk  pruskich  przez  Saksonię,  tłumaczył, 
że  pomoc  pruska  miała  na  celu  obronę  Niemiec  i  cesarza,  że  zre- 
sztą król  pruski  uciekł  się  do  tej  ostateczności  po  wyczerpaniu 
wszelkich  argumentów  pokojowych.  Wskazywał  na  układ  w  Hanau, 
w  którym  Karol  YII  zrzekał  się  wszelkich  praw  do  sukcesyi  au- 
stryackiej,  byle  mu  królowa  węgierska  zwróciła  Bawaryę  i  uznała 
go  cesarzem,  że  wreszcie  taki  przemarsz  nie  jest  przecież  czemś 
nadzwyczaj  nem,  wszakże  i  marszałek  saski,  Flemming,  odbył  prze- 
marsz   przez    Prusy   w    1711    r.   z   piętnastu    tysiącami   Sasów,    że 


•)  Zob.  wyżej  str.  558,  przypisek  2. 
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.w  końcu  król  francuski  nie  ma  żadnego  innego  celu,  jak  doprowa- 
dzić do  zgody  domy  bawarski,  saski  i  pruski  dla  ich  własnej  i  Rze- 
szy niemieckiej  korzyści. 

Bruhl  powtarza/  po  staremu,  że  król  polski  s/owa  danego 
swym  sprzymierzeńcom  dotrzyma  i  woli  narazić  się  na  największe 
nieszczęścia,  aniżeli  ich  porzucić  i  zdradzić,  że  wreszcie  August  III 
wcale  się  Prus  nie  obawia.  Poseł  francuski  operował  oklepanymi 
irazesami,  że  Saksonia  dostarcza  pomocy  temu  mocarstwu,  które 
obraża  zarówno  cesarza,  jak  Rzeszę,  że  przedłużenie  wojny  ścią- 
gnie tylko  nieszczęście  na  Saksonię,  że  król  pruski  nie  złamał  je- 
szcze pokoju  z  dworem  wiedeńskim  mimo  swego  najazdu  na 
Czechy. 

Mimo,  że  poseł  francuski  ofiarował  Bruhlowi  dwieście  tysięcy 
dukatów  w  imieniu  Ludwika  XV  a  w  imieniu  cesarza  godność  księ- 
cia Kzeszy,  dla  Augusta  111  zaś  obiecywał  znaczne  nabytki  w  Cze- 
chach, przedpołudniowa  konferencya  jego  nie  doprowadziła  do  ża- 
dnego rezultatu.  Na  odchodnem  prosił  St,  Sćverin  Briihla,  aby  całą 
tę  sprawę  przedstawił  królowi  polskiemu.  Popołudniu  odbyła  się 
druga  konferencya,  która  nie  wydała  również  żadnych  owoców. 
Brtthl  krótko  oznajmił,  że  na  propozycye  francuskie  kazał  August  III 
odpowiedzieć,  iż  wojsk  saskich  nie  użyje  w  innym  celu.  jak  tylko 
do  obrony  swych  sprzymierzeńców,  pozatem  pragnie  pozostać  neu- 
tralnym^). 

Po  nieudałych  rokowaniach  z  BrUhlem,  tem  ściślej  wiązał  się 
teraz  St.  Severin  z  posłami  pruskimi,  których  wspierał  i  radą  i  pie- 
niędzmi. Proponował,  aby  król  pruski  ogłosił  jeszcze  raz  w  mani- 
feście do  Polaków,  że  pragnie  z  nimi  żyć  w  przyjaźni  i  pokoju, 
w  przeciwnym  razie  umywa  stjbie  ręce  i  nie  bierze  na  siebie  od- 
powiedzialności za  zgubne  nastęjistwa,  jeśli  Rzplta  weźmie  udział 
w  wojnie  przeciw  Prusom.  Król  pruski  bowiem  obawiał  się  tego 
nadzwyczajnie,  ta  sprawa  dotyczyła  go  bezpośrednio,  posłowie 
jego  robili  przeto  wszystko,  aby  cios  od  bić,  usunąć  niebezpieczeń- 
stwo. Każdego  wieczora  schodzili  się  obaj  przedstawiciele  Prus 
wraz  z  posłem    francuskim   w   mieszkaniu    marszałka    dworu    pru- 


M  St  SćYćria  do  Du  Thetł'a,  Grodno  28  paźdz.  i  8  listop.  1744,  t.  II, 
nr.  159,  str.  368  i  nr.  174,  str.  400-401. 

Por.  także  depeszę  Yiliiersa  do  Carlereta,  Grodno  7  listop,  t  U,  nr.  178, 
str.  393. 
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skiego,  br.  Wallenrodta,   krytykowali   to,  co  się  w  dzień  wydarzyio^ 
układali  plan  postępowania  na  dzień  następny,  oczywiście  wszystko 
w  tym  celu,   aby   zerwać   sejm  a  przynajmniej    żeby    speJzł  na  ni- 
czem.    Trudności   jednak   były  wielkie,   nie  znali  ludzi,  którzyby  się   | 
nadawali  do  takiej    roli.    Stronnictwo   dworskie   poczyniło  takie  po-   I 
stępy  i  posunęło  się  do  takiej  ostrożności,  że  posłom  pruskim  i  ich   ' 
francuskiemu   koledze,   wydawało  się    rzeczą  niemożliwą  obalić  za-    ' 
miary  dworu  polskiego.    Stary  rezydent  pruski,  który  ćwierć  wieku 
bawił  już   w   Polsce   i   sam   zerwał  z  jakich   dziesięć  sejmów,   wy-   \ 
wnętrzał  się  przed   posłem   francuskim,  że  tym  razem   sam  już  nie 
wie,  co  ma  począć  ^).  ] 

St.  Sevćrin  nie  tracił  jednak  fantazyi.  Wiedząc  o  tem  dobrze,  \ 
że  sprawa  aukcyi  wojska  stanowi  »idće  favorite«  narodu  polskiego,  i 
nie  próbował  nawet  intrygować  przeciw  niej,  owszem  tłumaczył  = 
zwolennikom  francuskim,  których  wielu  było  między  ówczesnymi 
posłami,  że  Francya  nie  tylko  nie  sprzeciwia  się  powiększeniu 
wojska  polskiego,  ale  chętnie  dopomoże  Rzpltej  w  tej  sprawie 
i  udzieli  jej  rocznie  500  tysięcy  talarów,  ale  pod  warunkiem, 
że  Rzplta  pozostanie  neutralną  i  nie  stanie  w  obronie  dworu  wie- 
deńskiego. Obecnie  jednak  dwór  polski  jest  już  tak  silnie  zaan- 
gażowany wobec  Wiednia  i  Londynu,  że  tylko  udaremnienie  sejmu 
może  przerwać  te  zbytnie  przyjaźnie.  A  jak  to  nastąpi,  jak  Polska 
nie  weźmie  udziału  w  wojnie  przeciw  Prusom,  później  sama  Fran- 
cya znacznemi  subsydyami  dopomoże  Polsce  do  powiększenia  siFy 
zbrojnej.  Chodzi  więc  tylko  o  ten  sejm,  którego  udaremnienie  bę- 
dzie dla  Polski  prawdziwem  szczęściem,  ponieważ  uwolni  się  ona 
od  kłopotów  wojennych  a  w  dodatku,  tylko  za  swą  neutralność, 
posiędzie  nieco  później  wspaniałą  armię,  do  której  utrzymania  przy- 
czyni się  także  Francya  2). 

Takiej  samej  prawie  taktyki  trzymali  się  i  posłowie  pru- 
scy, którzy  zapewniali  swych  przyjaciół,  że  dwór  berliński  nic  nie 
ma  przeciw  temu,  żeby  sejm  doszedł,  byleby  tylko  Polska  nie  za- 
wierała żadnych  aliansów  przeciw  Prusom  i  żeby  aukcya  wojska 
była  niewielka.    Po   zakończeniu   zaś   obecnej    wojny    niechaj  sobie 


1)  SL  SĆYĆrin  do  Du  Theil'a,  Grodno  28  paźdz.  1744,  t.  U,  str.  371.  ...Un 
ancien  rćsident  du  roi  de  Prusse  qui  est  ici  depuis  bien  des  annśes  et  qui 
a  fait  romore  plus  de  dix  difetes,   avoue   que  pour  cette  fois  ii  perd  son  iatin... 

»)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  21  listopada  1744,  t  11^ 
nr.  200.  str.  464—465. 
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Rzplta  uchwala  jakie  chce  wojska,  Prusy  nie  będą  mia^y    wówcEas 
żadnych  z  tego  powodu  do  niej  pretensyi  ^). 

Posłowie  pruscy  i  francuski  silili  się  niepotrzebnie  na  tak  wy- 
rafinowane, sofistyczne  argumenty;  ówczesnym  posiom  sejmowym 
trafiał  niestety  najlepiej  do  przekonania  argument  złoty,  w  postaci 
sporego  rulonu  czerwonych  dukatów.  Jakoż  nęcące  propozycye  Wal- 
lenrodta,  Hofimanna  i  St.  Sśvśrin'a  i  całego  sztabu  ich  licznych  se- 
kretarzy, doradców  i  pośredników,  nie  pozostały  długo  bez  rezulta- 
tów. Niebawem  znalazło  się  aż  kilkunastu  nędzników,  którzy  ka- 
żdorazowy sejm  walny  uważali  za  obfite  dla  siebie  żniwo.  Nie  brak 
było  między  nimi  i  kilku  panów,  którzy  wyczerpawszy  swą  kieszeń 
na  ostatnich  sejmikach  dla  przeprowadzenia  swych  kreatur,  posta- 
nowili powetować  sobie  wydatki  dukatami  francuskimi,  co  im  wcale 
nie  przeszkadzało  korzystać  równocześnie  i  z  rozrzutnej  hojności 
posła  angielskiego  i  dworu  polskiego  -). 

Usługi  posłom  pruskim  i  francuskiemu  ofiarowali  przedewszy- 
stkiem  ci,  którzy  się  czuli  pokrzywdzeni  przy  rozdawnictwie  łask 
królewskich  i  angielskich  gwinei.  W  porozumieniu  więc  z  nimi  za- 
częli oni  uprawiać  w  sejmie  opozycyę  dla  samej  opozycyi,  zarzuca- 
jąc królowi  złamanie  paktów  konwentów  ').  Inni  znowu  zaczęli  zbyt 
wyraźnie  dawać  do  poznania,  że  pragną  być  »nawróceni«,  t.  j.  sta- 
nowczo pozyskani  realnemi  i  znacznemi  korzyściami  przez  dwór 
polski,  w  przeciwnym  razie  przejdą  otwarcie  do  opozycyi  i  wejdą, 
w  bhższe  porozumienie  z  posłami  pruskimi  i  francuskim*). 

Nie  robiono  sobie  w  tym  czasie  zbyt  wielkich  skrupułów 
w  przyjmoiraniu  upominków  w  gotówce  od  obcych  dworów;  prze- 
kupstwo bowiem  było  uważane  wówczas  niemal  za  dozwolony,  par- 
lamentarny środek  do  zapewnienia  sobie  większości  głosów.  Przy- 
pomnijmy sobie  tylko,  że   taki  Walpole,    prezydent  gabinetu  angiel- 


»)  Deklaracya  J.  Kietlińskiego,  Grodno  9  listop.  1744,  t.  II,  nr.  179, 
8tr.  421. 

«)  St.  SćYĆrin  do  Noaille8'a,  Warszawa  12  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  136, 
str.  258. 

Por.  Konarskiego  O  skutecznym  rad  sposobie,  I,  H5,  który  o  takich  pa- 
nach pisał,  że  »calość  i  dostojeństwo  ojczyzny  podlejsze  jest,  niż  ich  interesa 
wlasnec. 

»)  ♦)  Yilliers  do  Cartereti,  Grodno  15  i  18  paźdz.  i  1  listop,  1744,  t  U, 
nr.  140,  str.  277,  i  nr.  141.  str.  278.  Zob.  jednak  przedew8/.ystkiem  nr.  165,. 
str.  384. 
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skiego,  jakkolwiek  sam  byl  bezwzględnie  bezinteresowny,  to  jednak 
posługiwał  się  prawie  jawnie  przekupstwem  i  całą  większość  par- 
lamentarną utrzymywał  na  żołdzie  państwowym  i).  Wiemy  również, 
jak  skandaliczne  panowały  pod  tym  względem  stosunki  w  Rosyi, 
Szwecyi  i  Francyi.  tudzież  na  dworze  wiedeńskim  i  w  Prusiech^). 
Atoli  ta  sprzedaj ność  posłów  sejmowych  nierównie  szkodliwszą  była 
dla  Polski,  aniżeli  dla  innych  państw.  Zagranica  posiadała  doskonałe 
i  liczne  armie,  sprężystą  administracyę  państwową,  silny,  monarchi- 
czny  rząd,  który  stał  na  straży  interesów  państwowych.  Wobec 
tego  ten  ujemny  objaw,  jakim  była  sprzedajność,  nie  wiele  mógł 
'państwu  zaszkodzić;  w  Polsce  natomiast  pozbawionej  wszystkich 
tych  dodatnich  czynników  życia  państwowego,  zepsucie  publiczne 
było  tem  jaskra wsze,  że  odnosiło  się  właśnie  do  tych,  którzy  re- 
prezentowali .yiż  nie  tylko  naród,  ale  także  i  władzę  prawodawczą 
a  poniekąd  i  sam  rząd.  Krótko  mówiąc,  Polska  przyswajała  sobie 
tylko  ujemne  strony  kultury  zagranicznej,  pozostając  głuchą  i  obo- 
jętną na  jej  strony  dodatnie*). 

Dwór  polski,  który  wiedział  niemal  o  każdym  kroku  każdego 
posła  z  osobna,  podwoił  swe  wysiłki,  aby  uratować  swą  powagę 
i  honor  i  za  wszelką  cenę  chciał  doprowadzić  sejm  do  skutku*). 
Całą  akcyą  kierowali  oczywiście  Czartoryscy,  którzy  przez  odda- 
nych sobie  posłów,  oświadczyli  tak  w  Izbie  poselskiej  jak  również 
i  w  Senacie,  że  ktokolwiek  odważyłby  się  zerwać  sejm,  zostanie 
natychmiast  zarąbany  szablami,  zanim  zdoła  opuścić  salę  sejmową  s). 
Na  razie  mieli  oni  przewagę,  ponieważ  działali  jawnie  wedle  obmy- 
ślanego już  zawczasu  planu.  Pomagali  im  Radziwiłłowie  i  inni  pa- 
nowie,   oddani    dworowi    polskiemu.    Natomiast    Potoccy,    Tarłowie 


»)  «)  Zob.  wyżej  str.  216  i  43^—437. 

»)  Por.  Konarskiego:  O  skutecznym  rad  sposobie  I,  39  i  n..  który  tak  pi- 
sał o  sprzedajności:  »Żadne  Medei  ani  Cyrcejskie  czary,  żadne  by  najszkodliwsze 
po  wyspach  zioła,  tak  okrutnej  nie  mają  mocy,  aby  człowieka  od  zdrowego  od- 
prowadziły rozumu,  jaką  moc  mają  pieniądze  i  złoto.  Bo  jest  coś  utajonego 
w  złocie,  co  umysł  do  szaleństwa  prowadzi.  Tym,  którzy  nim  są  ujęci  i  ośle- 
pieni, doprawdy  zdaje  się  być  jedno:  koguta  zabić,  co  Rzpltą  zgubić,  co  sejm 
cały  rozsypać,  co  rady  i  wszystkich  dobrych  usiłowania  obalić*. 

*)  Yilliers  do  Cartereta,  Grodno  1  listop.  1744,  t.  II,  nr.  165,  str.  384. 

*)  St.  Sóvśrin  do  Du  Theifa,  Grodno  28  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  159,  str. 
'371.  ...Dans  la  chambre  des  nonces  et  celle  des  sśnateurs,  ii  y  en  a  un  bon 
nombre,  qui  s'est  dćclaró  que  si  quelques-uns  d'entre  eux  rompait  la  di^te,  on 
le  hacherait  en  pifeces  avant  qu'il  sortit  de  1'assemblće... 
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4  Jabłonowscy,  kryli  się  się  z  natury  rzeczy  z  swą  akcyą,  ale  wi- 
docznem  było,  że  intrygi  ich  nie  pozostaną  bez  wpływu  na  prze- 
bieg sejmu. 

Wobec  takiego  stanu  rzeczy  dwór  polski  odniósł  się  do  dworu 
rosyjskiego  z  prośbą  o  pomoc.  Właśnie  w  pierwszych  dniach  paźdz. 
powróciła  carowa  do  Moskwy.  Briihl  odwołał  się  teraz  do  owego 
przyrzeczenia  1).  danego  Flemmingowi  przez  Elżbietę  I  w  Kijowie  i  do- 
wodził, że  Rosya  ze  względu  na  swe  własne  interesy  i  bezpieczeń- 
stwo, powinna  przyjść  królowi  polskiemu  na  pomoc  i, nie  tracąc 
ani  chwili  czasu,  powinna  wystąpić  stanowczo  przeciw  Prusom. 
Najmniejsza  bowiem  zwłoka  może  sprowadzić  straszliwą  klęskę  dla 
wspólnej  sprawy.  Jeżeli  ów  korpus  posiłkowy  rosyjski  wkroczy  obe- 
cnie do  Prus  brandenburskich,  nie  napotka  na  najmniejszy  opór, 
gdyż  wojska  pruskie  są  w  Czechach;  wojska  rosyjskie  będzie  mo- 
gła carowa  utrzymać  kosztem  nieprzyjaciela;  przez  swą  akcyę  prze- 
ciw Prusom  przyśpieszy  carowa  pokój  powszechny;  szybka  akcya 
rosyjska  miałaby  niesłychaną  doniosłość,  ponieważ  sprzymierzeńcy 
Prus  nie  mogUby  obecnie  przyjść  królowi  pruskiemu  z  natychmia- 
stową pomocą.  Teraz,  skoro  Fryderyk  U  wypowiedział  Augustowi  III 
formalną  wojnę,  nie  może  się  już  Rosya  wymawiać  i  dowodzić,  że 
jeszcze  nie  zaszedł  casus  foederis,  jak  to  zrobiła  w  sierpniu,  kiedy 
wojska  pruskie  przeszły  przez  Saksonię*). 

Zbyteczna  dodawać,  że  wszystkie  groźby  i  intrygi  posłów  pru- 
skich, którzy  tłumaczyU  szlachcie,  że  Rosya  pozostaje  w  porozu- 
mieniu z  Prusami  i  zamierza  dać  Polsce  nowego  króla  w  osobie 
jakiego  >Piasta«,  a  nie  myśli  nigdy  o  wyniesieniu  księcia  saskiego 
na  tron  polski,  zostały  szczegółowo  przedstawione  dworowi  rosyj- 
kiemu^). 

Posłowie  rosyjscy  zaś,  Bestużew  i  Keyserling,  popierali  oczy- 
wiście prośbę  Augusta  111  w  Moskwie.  Przedstawiali  carowej,  że 
Francya  i  Prusy  usiłują  wywołać  w  Polsce  nowe  zamieszki  domowe; 
dwór  wersalski  bowiem  wyraźnie  oświadczył,  że  nie  będzie  uzna- 
wał dalej  pokoju  wiedeńskiego  z  1738  r.  za  ważny,  jeśli  dwór 
wiedeński  uderzy  na  Lotaryngię,  czyli  innemi  słowy  obaj  sprzymie- 
rzeni   królowie,    francuski    i  pruski,    osadzą    na    tronie    polskim   na 


»)  Zob.  wyżej  str.  686. 

»)  BrUhl  do  GersdorfTa.  Grodno  22  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030. 

»)  BrUhl  do  Gersdorffa,  Grodno  28  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  156,  str.  360. 
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nowo  Leszczyńskiego,  skoro  zabrana  będzie  Francyi  Lotaryngia. 
Jakie  z  takiego  obrotu  rzeczy  wynikną  dla  Rosyi  niebezpieczeństwa^ 
nie  potrzeba  bliżej  nawet  się  nad  lem  zastanawiać.  Wszak  wia- 
domą jest  rzeczą,  że  gdyby  Leszczyński  został  na  nowo  królem 
polskim,  powstałby  natychmiast  alians  francusko-polsko-szwedzko- 
turecki  przeciw  Rosyi,  która  straciłaby  wszystek  swój  wpływ  już 
nie  tylko  w  Polsce,  ale  nawet  w  Europie.  Koniecznem  jest  przeto. 
aby  dwór  rosyjski  dał  to  uczuć  Polakom,  że  nie  pozwoli  nigdy  ani 
na  żadną  jconfederacyę,  ani  nie  ścierpi  żadnych  zamieszek  w  Rzpltej. 
ale  [)rzeciwnie  wystąpi  przeciw  nim  z  całą  stanowczością,  aby  je 
stłumić  zaraz  w  zarodku.  Dwór  polski  życzy  sobie,  aby  taka  de- 
klaracya  została  ogłoszona  jeszcze  przed  zamknięciem  sejmu  ^). 

Taka  ostrożność  jest  tem  bardziej  wskazana,  że  Francya 
i  Prusy  myślą  o  ugruntowaniu  swej  przewagi  w  Niemczech  nie  tro- 
szcząc się  bynajmniej  ani  o  słuszne  prawa  cesarza,  ani  o  wolność 
Niemiec.  W  Szwecyi  zaś  pracuje  Francya  nad  zaprowadzeniem  rzą- 
dów despotycznych  i  obaleniem  pokoju  nysztadzkiego,  którego  gwa- 
rantką  jest  Rosya.  Ustanowiono  nawet  osobny  w  tym  celu  order, 
nadawany  przez  rząd  szwedzki  tylko  bezwzględnie  popierającym 
jego  zamysły.  Powstaje  w  ten  sposób  tajne,  wrogie  dla  Rosyi 
stronnictwo. 

Również  i  w  Konstantynopolu  Francya,  odnowiwszy  dawny 
ahans  z  Porta,  intryguje  w  dalszym  ciągu  przeciw  Rosyi.  Zbyteczna 
dodawać,  że  ta  przyjaźń  francusko-lurecka  zwrócona  jest  tylko- 
przeciw  dworowi  wiedeńskiemu  i  Rosyi.  Wynika  z  tego  jasno, 
że  Francya  i  Prusy  dążą  wszyslkiemi  siłami  do  zdobycia  sobie- 
przewagi  na  Północy,  aby  niebawem  narzucić  ją  także  i  całej  Eu- 
ropie. Tem  większa  przeto  zachodzi  obecnie  potrzeba  udaremnienia 
intryg  francusko-pruskich  w  Polsce,  ponieważ  z  tej  strony  grozi 
Rosyi  największe  niebezpieczeństwo ^j. 

Zabiegi  Briihla  popierał  także  kanclerz  rosyjski,  Bestużew^ 
który  chcąc  skłonić  carowę  do  udzielenia  pomocy  królowi  polskiemu 
i  W.  Brytanii,  przedstawił  jej  plan  rozbioru  Prus  ^).  Oprócz  Śląska^ 


*)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  15  paźdz.  1744,  t.  II,  nr, 
139,  sir.  274. 

»)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  21  listop.  1744,  t.  II,  sir.  465. 

')  Reinhold  Koser  w  swej  rozprawce  »Preussen  und  Russland  im  Jahr- 
zent  vor  dem  siebenjahrigen  Kriege  (w  Preussische  JahrbUcber,  Berlin  1881, 
t.  47,  str.  291)  nie  może   darować   Bestużewowi  jego    niechęci  przeciw  Pruson»  1 
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który  miał  wrócić  do  Austryi,  miano  zabrać  królowi  pruskiemu 
Prusy  książęce  i  dać  je  Polsce,  w  zamian  za  co  miała  Rzplta  od- 
stąpić Rosyi  reszty  pskowszczyzny  i  sraoleńszczyzny.  Spodziewano 
się,  że  carowa  przyjmie  ten  plan  ze  względów  religijnych,  k^óre 
podkreślała  zbyt  widocznie.  W  północno-wschodnich  bowiem  kre- 
sach Rzpltej  mieszkała  ludność  przeważnie  wschodniego  wyznania, 
której  losami  carowa  tak  żywo  się  zajmowała  i  która  grawitowała 
ku  Rosyi.  Plan  ten  popierał  poseł  angielski,  Tyrawly.  W.  Brytania 
zgadzała  się  bowiem  na  rozbiór  Prus  i  uważała  go  za  najskute- 
czniejszy środek  do  pociągnięcia  Polski  i  Rosyi  do  wojny  przeciw 
Fryderykowi  II*). 

Carteret  rozpoczął  w  tej  sprawie  formalne  z  Rosyą  układy. 
Wyznaczał  Rosyi  w  przyszłym  aliansie  przeciw  Pru.sfni  główne 
miejsce,  a  nie,  jak  dotąd,  rolę  sprzymierzeńca,  przyłączającego  się 
do  istniejącego  już  przymierza. 

Kanclerz  rosyjski  oświadczył,  że  Rosya  zgodzi  się  wystawić 
40- tysięczną  armię  oprócz  dwóch  korpusów  po  12  tysięcy  ludzi, 
przyrzeczonych  traktatem  W.  Brytanii  i  Saksonii;  doda  nadto  je- 
szcze ośni  tysięcy  kozaków,  jeśli  W.  Brytania  zobowiąże  się  wy- 
płacić Rosyi  dwa  miliony  rubli  każdego  roku  wojny  2),  Na  takie 
warunki  nie  chciał  się  zgodzić  Carteret.  który  żądał,  aby  Rosya 
dostarczyła  swej  siły  zbrojnej  za  jednorazową  subwencyą  dwóch 
milionów  rubli.  Wierzył  bowiem  w  to  święcie,  że  Francya  i  jej 
sprzymierzeńcy  z  powodu  zupełnego  niemal  wyczerpania,  nie  będą 
mogli  dłużej  prowadzić  wojny  i  zaledwie  znajdą  środki  do  dokoń- 
czenia obecnej  kampanii.  Liczył  Carteret  także  i  na  to,  że  wkrótce 
«da  się  mu  stworzyć  silną  koalicyę.  która  będzie  rozporządzała  po- 
tężną armią  a  wobec  tego  nie  chciał  się  zobowiązywać  do  wypła- 
cania Rosyi  przez  dłuższy  czas  tak  olbrzymich  subsydyów. 

Sytuacya   stawała   się  bez  wyjścia;   król   polski   nie   mógł   się 


i  z  tego  powodu  przedstawił  jego  charakter  bardzo  niepochlebnie.  Zapewne  Be- 
-stuźewem  zachwycać  się  nie  można,  atoli  w  interesie  prawdy  stwierdzić  należy, 
ie  swej  ojczyźnie  służyt  nie  najgorzej. 

Por.  także  jego  charakterystykę,  jaką  podał  Klaczko  w  »Deux  chance- 
Iiers€,  wyd.  2,  Paryż  1876,  str.  100. 

1)  Tyrawly  do  Cartereta,  Moskwa  19  paźdz.  i  28  listop.  1744,  Zbomik 
t.  102,  nr.  52  i  60. 

»)  Yilliers  do  ks.  6ranville,  Warszawa  24  listop.  i  4  grudnia  1744,  L  II, 
łir.  205,  str.  470  i  nr.  207,  str.  472-475. 
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zdecydować  na  otwartą  wojnę  z  Prusami,  gdyż  nie  był  do  niej  je" 
szcze  przygotowany;  Rosya  zaś  nie  chciała  tej  pomocy  udzielić  ani 
królowi  polskiemu,  ani  królowi  angielskiemu,  dopóki  obaj  ci  władcy 
nie  ^erwą  stanowczo  i  otwarcie  z  królem  pruskim  i).  Mimo  wielki 
wpływ,  jaki  kanclerz  rosyjski  wywierał  na  carowę,  nie  udało  się 
mu  jednak  pozyskać  jej  dla  swoich  zamiarów.  Odraza  i  wstręt  El- 
żbiety I  do  wszelkiej  pracy  nie  dały  się  pokonać.  Zresztą  sprawa 
Botty  nie  była  jeszcze  ostatecznie  załatwiona;  nie  było  przeto  na- 
dziei, że  carowa  zdecyduje  się  wystąpić  przeciw  Prusom,  co  prze- 
dewszystkiem  wyszłoby  na  korzyść  królowej  węgierskiej,  której 
carowa  jeszcze  wciąż  nienawidziła*).  Poseł  austryacki  w  Moskwie, 
hr.  Rosenberg,  nie  otrzymał  nawet  dotąd  audyencyi.  Na  wiadomość 
zaś  o  zajęciu  Pragi  przez  Fryderyka  U,  wyraziła  Elżbieta  I  swe 
ubolewanie,  ale  dodała  zarazem  te  znaczące  słowa:  >KróIowa  wę- 
gierska zasłużyła  na  to  i  jeszcze  na  coś  większego  za  swe  postę- 
powanie względem  mnie« ').  Ministrowie  rosyjscy  także  nie  bardzo 
byli  przekonani  o  tem,  że  interes  Rosyi  wymaga  \yojny  przeciw 
Prusom.  Przeciw  zabiegom  kanclerza  działała  zresztą  ks.  Anhalt- 
Zerbst,  poseł  pruski,  Mardefeld  i  poseł  cesarski,  br.  Neuhaus. 

Wobec  prośby  Augusta  Ul  i  W.  Brytanii,  dwór  rosyjski  postą- 
pił przeto  jak  zwykle,  niezmiernie  chytrze.  Wystosował  wprawdzie 
notę  do  rządu  pruskiego  z  skargą  na  intrygi  Wallenrodta  w  Gro- 
dnie, ale  równocześnie  zapewniał  w  niej  króla  pruskiego,  że  Rosya 
pragnie  pozostać  z  Prusami   w   dalszej    przyjaźni   i   że   z   tego   po- 


*)  Zob.  co  w  tej  sprawie  pisa/  August  III  do  Flemmiiiga  w  Londynie. 
Grodno  6  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2909,  kopia.  ...autre  chose  serait  ce 
si  elle  (Rosya)  s'y  determinait  encore,  alors  Je  ne  balancerais  pas  de  Me  dć- 
clarer  ouvertement  ennemi  de  la  Prusse.  Outre  la  Russie,  la  Pologne  aussi 
yiendra  plutót  a  Mon  secours,  si  le  roi  de  Prusse  est  reconu  aggresseur... 

*)  Gersdorff  do  Augusta  III,  Moskwa  28  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
3030,  oryg. 

»)  Tyrawly  do  Cartereta,  Moskwa  29  paźdz.  1744,  Zbornik  t.  102,  nr.  54. 

Zob.  przedewszystkiem  wyciąg  z  depeszy  rezydenta  saskiego,  Petzolda, 
Moskwa  28  paźdz.  1744,  —  w  Ernesta  Hermanna:  Andeutungen  tłber  die  rus- 
sische  Politik  des  Reichsgrafen  Heinrich  von  Brtihl  —  Archiv  ftlr  sSch.  Gesch., 
Neue  Folgę,  Lipsk  1876,  str.  16,  który  sądzi,  źe  carowa  dlatego  nie  chciała 
przyjść  z  pomocą  Augustowi  111,  aby  przez  to  nie  wyrządzić  przysługi  królowej, 
węgierskiej. 
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wodu  nie  dopuści  do  jakichkolwiek  zańaieszek  w  Polsce  ^),  czyli  in- 
nemi  siowy,  dawano  aż  nazbyt  widocznie  do  zrozumienia,  że  Rosya 
nie  tylko  sama  nie  wystąpi  przeciw  Prusom,  ale  nawet  nie  pozwoli 
Polsce  na  jakąś  przeciw  nim  akcyę. 

August  in  i  Jerzy  II,  zawiedzieni  przez  Rosyę  w  swych  na- 
dziejach, caJą  swą  uwagę  zwracają  teraz  wyłącznie  na  Polskę,  przy 
której  pomocy  chcą  urzeczywistnić  swe  zamiary  przeciw  Prusom. 
W.  Brytania,  August  III  i  dwór  wiedeński  postanowili  dokonać  roz- 
bioru Prus  mimo  ca^ą  w  tej  sprawie  obojętność  Rosy  i. 

Ruina  Prus  mia^a  być  podstawą  ogólnej  pacyfikacyi  i  nowej 
budowy  politycznej ,  którą  Angha  zamierzała  stworzyć.  Pragnął 
przeto  dwór  w  St.  James  zaszachować  króla  pruskiego  w  Czechach 
a  zarazem  przedstawić  cesarzowi,  że  najwyższy  czas,  aby  się  po- 
jednał z  królową  węgierską,  co  przyjdzie  mu  tem  łatwiej,  ponieważ 
zgoda  ma  nastąpić  kosztem  Prus.  Tej  samej  metody  trzymała  się 
Anglia  także  i  wobec  Hiszpanii,  której  zaproponowała  Parmę  i  Pia- 
cencę  dla  Don  Filipa,  pod  warunkiem,  że  opuści  Francyę  i  przyj- 
mie te  księstwa  jako  zobowiązanie  z  strony  Anglii.  Gdyby  królowa 
hiszpańska  zgodziła  się  na  plan  angielski,  to  właściwie  pokój  po- 
wszechny mógł  być  wkrótce  przywrócony.  Rozbiór  Prus  był  bowiem 
postanowiony.  Śląsk  wracał  wówczas  do  domu  austryackiego,  który 
za  to  przestawał  niepokoić  króla  Obojga  Sycylii  i  myśleć  o  odszko- 
dowaniu we  Włoszech  południowych  2).  Taka  taktyka  zgodna  była 
z  duchem  traktatu  wormackiego,  który  postanawiał,  że  zdobycze  na 
królu  neapolitańskim  miały  być  przyznane  królowej  węgierskiej 
tylko  wtedy,  gdyby  Śląsk  pozostał  przy  Prusiech.  a  ponieważ 
Śląsk  miał  być  wkrótce  odzyskany,  przeto  Marya  Teresa  była  zo- 
bowiązana zrezygnować  z  wszelkiego  odszkodowania  we  Włoszech. 
Pozostawały  jeszcze  do  zaspokojenia  pretensye  króla  sardyńskiego, 
któremu  Carteret  chciał  dać  część  Lombardy!  i  PaYię.  W  ten 
sposób  uwolniłaby  się  Anglia  od  wojny  z  Hiszpanią  a  dwór  wie- 
deński od  wojny  włoskiej ;  wówczas  dopiero  możnaby  zwrócić 
wszystkie  siły  przeciw  Francyi  i  Prusom*).  Cokolwiekbądź  stać  się 
miało  na  przyszłość,  na  razie  chciano  w  Londynie  koniecznie  oder- 


*)  Nota  rządu  rosyjskiego  do  pruskiego,  Moskwa  9  listop.  1744,  t.  II,  nr. 
177,  str.  416-il9. 

*)  *)  Flemming  do  Brtibla,  Londyn  2  i  23  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  2679. 
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wać  cesarza  od  Prus  a  Hiszpanię  od  Francy  i  i  starano  się  pozy- 
skać dla  tego  celu  państwa  północne  —  iSzwecyę,  której  obiecano 
pruskie  Pomorze,  i  Danię,  której  przyrzekano  wschodnią  Fryzyę. 
Polsce  przeznaczano  Prusy  książęce  a  Holandyi  miasta  Erabden 
i  Wesel.  Cały  ten  plan  polegał  na  przypuszczeniu,  że  król  pruski 
otrzyma  potężny  cios  i  że  rozbiór  jego  państwa  nie  ulega  najmniej- 
szej wątpliwości.  Carteret  był  jednak  pewny  zwycięstwa  i  ufał,  że 
przy  pomocy  Rzpltej  polskiej  śmiertelny  cios  zostanie  zadany  Fry- 
derykowi II,  któremu  pozostawi  się  tylko  Prusy  brandenburskie^). 

W  tyra  celu  zobowiązał  się  August  III  dostarczyć  W.  Bryta- 
nii 20  tysięcznego  korpusu,  złożonego  z  12  pułków  jazdy.  Każdy 
pułk  miał  kosztować  50  tysięcy  »ngs  doiars*  ^).  Wysłano  już  na- 
wet odpowiednich  oficerów  do  różnych  okolic  Rzpllej,  aby  robili 
zaciągi  i  przygotowywali  szlachtę  do  zawiązania  konfederacyi.  Naj- 
czynniejsi  byli  w  tej  sprawie  Mikołaj  Potocki,  starosta  kaniowski, 
Flemming,  generał  artyleryi  lit.  i  inni,  którzy  dostarczyli  królowi 
poważnego  korpusu  piechoty,  a  nadto  kilka  lekkich  chorągwi,  zło- 
żonych z  Tatarów,  ułanów  i  kozaków ').  Pułkownicy  sascy  zaś, 
a  przedewszystkiem  Wilhelinsdorfi  i  Mazani,  organizowali  w  Polsce 
na  rzecz  dworu  drezdeńskiego  sześć  nowych  puików  kawaleryi, 
z  których  jeden  miał  nosić  imię  królowej  polskiej  i  miał  powstać 
z  railicyi  panów  polskich;  pięć  zaś  innych  przeszło  pod  komendę 
ks  następcy  tronu,  tudzież  »kavvalera  saskiego*  hr.  Rutowskiego, 
przyrodniego  brata  Augusta  III,  partyzanta  Bartoszewicza  i  dwóch 
pułkowników  saskich.  Równocześnie  prosiła  królowa  węgierska 
stany  Rzpltej,  aby  także  i  jej  pozwolono  organizować  w  Polsce 
trzy  pułki  kawaleryi  *).  Wacław  Rzewuski,  w  ojewoda  podolski,  pra- 
cował wspólnie  z  posłami  austryackimi.  hr,  Esterhazym  i  Kinner- 
nem,  wśród  panów  i  szlachty  w  sprawie  odnowienia  aliansu  polsko- 
austryackiego.  Fryderykowi  II  udało  się  przechwycić  listy  KOnigs- 
egga,  generała  austryackiego,  do  Rzewuskiego,  które  pozwalały  osą- 


»)  BUnau  do  Bruhla,  Wiedeń  7  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2909,  oryg. 

«)  Yilliers  do  Cartereta,  Grodno  30  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  160,  str.  372. 

»)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  31  paźdz.  1744,  t.  II, 
nr.  161,  str.  375. 

Zob.  także  w  tej  sprawie  depeszę  hr.  St.  Sevćrin  do  Du  Theira,  Grodno 
17  listop.  1744,  t.  II,  nr.  194,  str.  4.j0-451. 

*)  Fryderyk  II  do  Wallenrodta  i  Hoffmanna,  Camp  de  Tabor  13  paźdz. 
1744,  ATP  w  Berlinie,  sPolonica*  27,  koncept. 
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dzić  rozmiary  agitacyi  emisaryuszów  królowej  węgierskiej  w  Polsce. 
Wszyscy  ostentacyjnie  unikali  postów  króla  pruskiego,  który  w  do- 
datku ściągnął  na  siebie  gniew  prymasa  i  stracił  jego  sympatye*). 
Szembek,  który  jak  wiemy  oświadczył  stanowczo,  że  nie  dopuści 
do  żadnej  przeciw  Prusom  akcyi,  teraz  gotów  był  popierać  zamiary 
dworu  polskiego,  ponieważ  Fryderyk  II  zadrasnął  jego  miłość  wła- 
sną. Król  pruski  bowiem  nie  chcąc  przyznać  prymasowi  polskiemu 
należnego  mu  tytułu  *celsissimus  princeps*,  napisał  do  niego  za- 
miast łacińskiego  list  francuski,  w  którym  z  rozmysłu  opuścił  przy- 
znawany dotychczas  prymasowi  polskiemu  tytuł  »<i  mon  cousin* 
i  *premier  prince*.  Stało  się  to  właśnie  w  liście,  w  którym  Fryde- 
ryk II  prosił  Szembeka  o  pomoc  i  ratunek  przeciw  zamysłom  dwora 
polskiego.  Rozmyślna  pomyłka  króla  pruskiego  rozgoryczyła  do  ży- 
wego zgrzybiałego  prymasa  przeciw  dworowi  berlińskiemu,  jego 
przedstawicielom  i  obrońcom.  Wszystko  to  razem  czyniło  położenie 
posłów  pruskich  nieznośnem.  »Les  aflfaires  extr6mement  intrigan- 
tes  —  donosili  swemu  królowi  —  la  rupture  de  la  difete  parait  d'un 
entreprise  autant  douteuse,  que  d'exćcution  diffieile*...*). 

W  tern  położeniu  ratował  ich  jak  mógł  poseł  francuski,  który 
ofiarował  im  swą  pomoc  pieniężną  i  nie  szczędził  trafnych  uwag, 
lec»  jako  pozbawiony  urzędowego  charakteru,  nie  mógł  razem  z  nimi 
oficyalnie  występować  przeciw  zamiarom  dworu  •). 

Oparci  o  jego  pomoc  i.  radę  ofiarowali  posłowie  pruscy  je- 
dnemu śmiałkowi  cztery  tysiące  dukatów  za  pośrednictwem  swego 
emisaryusza,  jeśli  za  to  zobowiąże  się  zerwać  sejm,  zanim  Izba  po- 
selska połączy  się  z  Senatem.  Wszystkie  jednak  ich  wysiłki  były 
nadaremne  *). 

Król    pruski    pochwalał   dotychczasowe    postępowanie    swych 


*)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  20  paźdz.  1744, 
i.  c,  oryg. 

»)  »)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Grodno  24  paźdz.  1744, 
ATP  w  Berlinie,  »Polonica<  27,  deszyfra.  ...ii  (St.  Sśv4rin)  nous  a  promig  bok 
credit  et  sa  bourse  pour  faire  ou  ćchouer  la  dićte  sans  effet  ou  pour  la  rompre 
entiirement  en  cas  de  besoin... 

For.  także  ich  depeszę  do  Fryderyka  II,  z  20  paźdz.  1744,  t.  II,  nr.  146, 
str.  287,  ustęp  2.  ...Ce  qui  peut  nous  consoler  d*avanlage,  c'est  i^assurance,  que 
le  comte  St.  Sćvćrin  nous  donnę  de  son  assistance... 

«)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,   Grdno  31  paźdz,  1744.  t.  U, 
nr.  161,  str.  374. 
Europa  a  Polaka.  T.  I.  |§ 
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posJów  w  Grodnie  w  zupełności;  zakazywał  im  tylko  występować 
otwarcie  przeciw  powiększeniu  armii  z  obawy,  aby  nie  powstało 
w  Polsce  oburzenie  przeciw  Prusom.  Natomizist  polecał  im  działać 
w  tej  sprawie  potajemnie.  Główną  jednak  ich  troską  miało  być  po 
dawnemu  udaremnienie  sejmu  ^). 

Wracamy  atoli  do  Izby  poselskiej.  Stanęliśmy  na  tem,  że 
wszystkie  prowincye  uchwaliły  w  zasadzie  aukcyę  wojska,  nie  mo- 
gły się  tylko  porozumieć  w  sprawie  wynalezienia  środków  jego 
utrzymania*).  W  tej  sprawie  toczyły  się  więc  dalsze  obrady,  prze- 
rywane bądź  przez  sądy  sejmowe,  bądź  też  sądy  relacyjne'). 

Na  sesyi  prowincyi  wielkopolskiej  oświadczył  Lasocki,  podko- 
morzy i  starosta  rawski,  że  stosownie  do  swej  łnstrukcyi  nie  może 
pozwolić  ani  na  żadną  wojnę  i  alianse,  ani  na  konfederacyę  »i  ni- 
komu sobie  tego  wyperswadować  nie  da«.  Wskutek  jego  oporu  po- 
szła ta  sesya  na  marne.  Podobny  los  spotkał  także  sesyę  małopol- 
ską i  litewską.  Małopolanie  uchwalili  10-tysięczną  aukcyę  wojska 
pieszego,  atoli  pod  warunkiem,  że  nie  dostanie  się  ono  pod  rozkazy 
hetmanów;  hetmani  zaś  sprzeciwiU  się  naturalnie  temu  wnioskowi, 
wskutek  czego  sesya  została  odroczona.  Na  sesyi  litewskiej  zaś 
obraził  Sapieha,  łowczy  lit.,  Hołyńskiego,  posła  mścisławskiego,  któ- 
remu zarzucił  nierówność  w  fortunie,  dwóch  zaś  innych  pogłów 
nazwał  pijakami.  Wywiązały  się  z  tego  powodu  liczne  kłótnie,  które 
u(Jaremniły  tę  sesyę*). 

Dopiero  na  nowej  sesyi  wielkopolskiej  zgodziH  się  posłowie  za 
staraniem  prymasa  na  wybór  komisyi  wojskowej,  która  się  miała 
zająć  wypracowaniem  projektu  aukcyi  wojska.  Należeli  do  niej: 
Walenty  Czapski,  biskup  kujawski,  wojewodowie:  Podoski,  płocki, 
i  Narzymski,  pomorski,  tudzież  kasztelan  czerski,  Kazimierz  Rudziń- 
ski. Stan  zaś  rycerski  reprezentowany  był  w  tej  komisyi  przez  12 
posłów.  Niestety  oprócz  znanych  już  nam  środków  na  utrzymanie 
przyszłej  armii,  nie  podawano  żadnych  innych  5).  Żaden  z  tych  komi- 
sarzy nie  poważył  się  wystąpić  z  wnioskiem  opodatkowania  dóbr 
szlacheckich. 


»)  Fryderyk  II  do  Wallenrodta  i  Hoffmanna,  Pischeli  31  paźdz.  1744;,  t.  II, 
iir.  162,  str.  376. 

»)  Zob.  wyżej,  str.  673-682. 

')  *)  *)  Dyaryusz  sejmu  174i-  r.,  sesya  piętnasta,  szesnasta  i  siedmnasta, 
21,  22  i  23  paźdz.,  t.  II,  str.  323-328. 
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Na  sesyi  prowincyi  małopolskiej  przystąpiono  również  do  for- 
mowania projektu  aukcyi  wojska,  przyczera  powstały  liczne  między 
posłami  kontrowersye.  Województwa:  krakowskie,  sandomierskie 
i  lubelskie,  użalały  się  na  zbytnie  obarczenie  podatkami,  podczas 
gdy  roskie,  wołyńskie,  podolskie  i  bracławskie  i  inne  ziemie  ruskie 
z  powodu  ustawicznych  napadów  tatarskich  i  kozackich,  uwolnione 
były  od  wszelkich  podatków.  Obecnie  domagano  się  zrównania 
wszystkich  województw  w  ciężarach  publicznych.  Kasztelan  kijowski, 
Kazimierz  Stecki,  wystąpił  z  wnioskiem,  aby  wszystkie  województwa 
uchwaliły  na  aukcyę  wojska  sumy  ryczałtowe,  albo  gdyby  się  na 
nie,  jako  prawem  zakazane,  nie  zgodzono,  żeby  obrócono  na  ten 
cel  » wszystkie  lustracye*.  z  wyjątkiem  pogłównej,  podymnej  i  po- 
borowej 1). 

Znany  już  nam  poseł  kijowski,  Try polski,  zaprzedany  Żydom 
i  posłom  pruskim,  obłudnie  czynił  wyrzuty  swym  kolegom,  że 
z  sejmu  robią  pośmiewisko  tylko,  ponieważ  wszyscy  wołają  o  au- 
kcyę wojska,  a  kiedy  sprawa  staje  na  porządku  dziennym,  wów- 
czas każdy  się  wymawia  i  cofa,   tysiączne   wynajdując  trudności*). 

Po  długich  targach  i  oracyach  zdołano  wreszcie  wybrać  ko- 
komisyę  z  wszystkich  trzech  prowincyi  do  układania  projektów 
aukcyi  wojska  jak  również  do  naprawy  trybunałów').  Atoli  dwór, 
widząc  dotychczasową  bezproduktywność  pracy  posłów  sejmowych, 
postanowił  przenieść  sejm  do  Warszawy,  aby  tam  połączyć  czem- 
prędzej  Izbę  poselską  z  Senatem*).  Chciano  w  ten  sposób  uniemo- 
żliwić zerwanie  sejmu;  nie  było  bowiem  jeszcze  przykładu  w  dzie- 
jach Rzpltej,  aby  sejm  został  kiedykolwiek  zerwany,  skoro  obie 
Izby  były  już  z  sobą  połączone.  Zamiary  dworu  udaremniła  opo- 
zycya,  która  przy  pomocy  oddanych  sobie  posłów  oświadczyła,  że 
na  limitę  sejmu,  jako  prawu  przeciwną,  żadną  miarą  zgodzić  się 
nie  może*).  Toczyły  się  więc  dalej  jałowe  dyskusye  w  wszystkich 
trzech  prowincyach,  aż  znudzony  niemi  kardynał  Lipski,  oświadczył 


»)  «)  »)  Dyaryusz  sejmu...  t.  II,  sir.  327—328. 

*)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  20  paźdz.  1744,  t.  11, 
nr.  145,  sir.  287,  ustęp  ostatni.  ...on  vient  de  nous  ayertir  encore  hier  fort  tard, 
que  c^est  Tintention  du  parti  de  la  cour,  de  transporter  celle  dićle  k  Varsovie 
aussitdt  que  les  prorinces  dans  leurs  sćances  parliculićres,  se  seraient  dćtermi- 
nćes  pour  l'augmentation,  que  la  dićle  conlinuerait  sous  les  m£mes  nonces  dans 
la  dite  Yille... 

*)  Sesya  dziewiętnasta,  26  paźdz.,  t.  U,  str.  328. 

46» 
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na  sesyi  małopolskiej,  że  dalej  obradom  przewodniczyć  nie  może, 
ponieważ  zdania  niektórych  posłów  są  zanadto  niesforne  i  wprost 
rozbieżne  ^). 

Na  sesyi  litewskiej  było  jeszcze  gorzej;  poseJ  piński,  Orzeszko, 
domagał  się  nawet,  aby  najpierw  zniesiono  wszelkie  podatki  z  dóbr 
szlacheckich,  a  dopiero  wówczas  pozwoli  na  czytanie  projektu 
o  aukcyi  wojska.  Dzielną  odprawę  dał  mu  jednak  hetman  p.  1., 
Massalski.  »Wmć  Pan  nie  chcesz  aukcyi  wojska  —  mówił  —  gdy 
to  proponujesz,  a  jeśli  chcesz,  daj  sposób  znieść  z  dóbr  ziemskich 
podatek  i  poradź,  skąd  ma  być  aukcya  wojska*.  Mimo  takiej  re- 
pliki nie  przestał  Orzeszko  proponować  swych  dalszych,  niedorze- 
cznych sposobów  utrzymania  wojska,  chociaż  wszyscy  uznawah  to 
jednogłośnie,  że  gdyby  zniesiono  z  dóbr  szlacheckich  jeszcze  po- 
dymne,  to  naturalnie  nie  możnaby  myśleć  już  nie  tylko  o  stwo- 
rzeniu nowych  pułków,  ale  nawet  nie  byłoby  czem  opłacić  wojska 
dotychczasowego  *). 

Niezgoda  nie  ustawała.  Niedorzecznym  pomysłem  Orzeszki 
w  sprawie  zniesienia  podatków  z  dóbr  szlacheckich  zajęły  się  dwie 
drugie  prowincye — mało  i  wielkopolska.  Wszędzie  zawrzała  gwał- 
towna, namiętna  walka,  która  udaremniła  znowu  pracę  wszystkich 
trzech  sesyi  prowincyonalnych ').  Posłowie  pruscy  zacierali  ręce;  dla 
nich  było  to  jasnera,  że  każda  zmarnowana  sesya  pogrąża  Rzpltą 
o  jeden  stopień  głębiej  w  jej  niedoli,  a  wskutek  tego  nie  ma  mowy 
o  tem,  aby  się  mogła  kiedykolwiek  z  niej  podźwignąć  i  stać  się 
groźną  dla  państwa  pruskiego*).  Nie  widzieU  tego  tylko  posłowie 
sejmowi  i  dlatego  snuli  dalej  swe  zabójcze  dla  Rzpltej  projekty, 
obliczone  tylko  na  zabicie  czasu. 

Kardynał  Lipski,  daleki  od  wykonania  zapowiedzianej  groźby, 
przewodniczył  dalej    obradom  prowincyi  małopolskiej.    W  dłuższej 


')  ^  Sesya   dwudziesta  pierwsza  i  druga,  29  i  30  paźdz.    1744,  t.  U,  str. 
329—331. 

»)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t.  O,  str.  330—331. 

*)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  20  paźdz.  1744,  t  II, 
str.  288,  ustęp  2.  ...Dśja  nous  avons  la  satisfaction  d'apprendre  qu'on  a  com- 
mence  aujourd'hui  k  mettre  les  choses  en  mouvement  et  qu'on  a  fait  en  sorte, 
que  la  session  de  la  Grandę  Pologne  a  śtć  de  nouveau  limitće,  jusqu'a  demain, 
au  lieu  qu'on  craignait,  qu'elle  finirait  aujourd'buit,  corome  cela  vient  d'arriver 
a  la  province  de  Lithuanie,  ou  six  commissaires  ont  śtś  ślus,  pour  rśgler  le  « 
fond  suffisant  a  Tauction  des  troupes... 
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mowie  usiiowai  przekonać  posiów,  że  już  wiele  czasn  poszło  na 
marne,  a  sejm  dotąd  nic  właściwie  nie  zrobił.  A  wszakże  jest 
tyle  innych  obok  aukcyi  wojska  spraw  do  załatwienia.  Skoro  żalem 
jakiś  projekt  nie  trafia  do  przekonania  posłów,  należy  go  zostawić 
a  brać  drugie  pod  obrady,  »bo  gdy  szczupaka  ułowić  nie  można, 
to  przynajmniej  rybkę  najmniejszą*.  Jeśli  podatek  z  dóbr  szlache- 
ckich jest  niemożliwy,  to  należy  obmyśleć  takie  sposoby,  któreby 
ich  w  niczem  nie  obciążały.  Na  jedno  się  przecież  zgodzić  musimA ; 
chodzi  naturalnie  o  to,  »aby  ojczyzna  w  siły  była  ugruntowana*. 
Wszakże  przy  dobrej  woli  środki  na  utrzymanie  wojska  znaleść  się 
muszą;  możemy  przecież  wyegzekwować  kwartę  sprawiedUwą,  usta- 
nowić podwójne  pogłówne  żydowskie,  uchwalić  monopol  papieru, 
rewindykować  zaległe  sumy  od  podskarbich.  Przedewszystkiem  je- 
dnak należy  upoważnić  ową  komisyę  generalną  do  aukcyi  wojska, 
iby  mogła  znieść  podatek  pogłównego  i  zastanowić  się  nad  tern, 
czy  nie  jest  wskazane,  aby  w  sprawie  aukcyi  wojska  zwołać  sejm 
nadzwyczajny,  albo  zalimitować  obecny  i  przenieść  go  do  War- 
szawy 1). 

Kasztelan  kijowski,  Stecki,  zwrócił  uwagę,  że  hmita  sejmu  jest 
prawem  zakazana;  mogłaby  ona  nastąpić  tylko  wówczas,  gdyby 
wojska  rosyjskie  wkroczyły  do  Polski.  Również  robienie  zaciągów 
na  rzecz  sąsiednich  państw  jest  z  prawem  niezgodne*).  Uwagi  te 
były,  jak  widzimy,  zwrócone  wyłącznie  przeciw  królowi,  który  nie- 
zależnie od  sejmu,  robił  znaczne  zaciągi  wojska  na  własną  ręi^ę 
dla  siebie,  dla  W.  Brytanii  i  dla  dworu  wiedeńskiego').  W  obronie 
dworu,  który  na  rzecz  aukcyi  wojska  ofiarował  trzy  miliony  złp.*), 
stanął  kardynał  Lipski.  Dowodził  on,  że  trudno  zabronić  szlachcie 
zaciągać  się  do  obcej  służby,  skoro  jej  w  kraju  znaleść  nie  może; 
jedynym  środkiem,  który  może  powstrzymać  szlachtę  od  tego  za- 
miaru, będzie  aukcya  wojska,  wówczas  » każdy  będzie  wolał  sakry- 
fikować  życie  dla  ojczyzny,  niż  dla  grosza  cudzoziemskiego  za  gra- 
nicą«.  Limita  również  może  nastąpić,  skoro  zajdzie  jej  potrzeba; 
będzie  ona  nawet  pewniejsza  aniżeli  sejm  nadzwyczajny,  który  Irze- 
baby  dopiero  zwoływać  a  musiałyby  go  poprzedzić  i  sejmiki  przed- 
sejmowe.   Zabierze   to   dużo  czasu    a    co  gorsza   nie   da  pewności, 


»)  »)  Sesya  dwudziesta  czwarta,  2  lislop.,  t.  II,  »tr.  331—334. 

»)  Zob.  wyżej  str.  622  i  627. 

*)  Oyaryusz  sejmu,  ł.  II,  str.  827,  ustęp  środkowy. 
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czy  wszystkie  sejmiki  dojdą  do  skutku.  Wówczas  sejm  nadzwy- 
czajny, który  mimo  to  by  się  zebrał,  uchwali  podatki  na  wszystkie 
województwa,  mimo  że  nie  wszystkie  brałyby  udziaJ  w  owych 
uchwałach.  Jasnem  więc  jest,  ie  hmita  jest  bezwarunkowo  lepsza, 
aniżeli  sejm  nadzwyczajny  i). 

Wnioski  kardynała  popierał  wojewoda  podolski,  Wacław  Rze- 
wuski, który  przedstawiał  szlachcie,  że  król  wraz  z  całym  swym 
rządem  pilnie  przestrzega  praw  Rzpltej,  a  jeżeli  tu  i  ówdzie  zaszło 
coś  z  prawem  niezgodnego,  toć  przecież  »nie  zamknięte  są  zawsze 
drzwi  do  niego «,  każdy  ma  wolny  przystęp  do  króla  i  może  się  do 
niego  odwołać.  Zatem  należy  zaniechać  wszelkich  wycieczek  prze- 
ciw dworowi  a  zająć  się  tylko  sprawą  aukcyi  wojska*). 

3  listop.  przybyli   na  sesyę   małopolską  posłowie:    Rogaliński,    | 
poznański,    Mirosławski,    kaliski,    z    zawiadomieniem,   że   prowincya 
wielkopolska  obmyśliła  już  swe  projekty  i  środki  w  sprawie  aukcyi     ^ 
wojska,  » gotowa  będąc  i  ostatniego  z  pod   serca   dobywszy   grosza,    I 
aby   ojczyźnie   obronę  i  bezpieczeństwo  praesłare  mogła*.    Delegaci 
wielkopolscy  prosili  Małopolan,  aby  ze  względu  na  bliski  termin  łą- 
czenia się  z  Senatem,  zechcieli  kończyć  swe  projekty '). 

Prośba  Wielkopolan  była  dla  Lipskiego  niezmiernie  pożądana.    I 
Sądząc  bowiem,  że  i  Małopolska  tern  łatwiej  pójdzie  w  ślady  swej 
starszej  siostry  i  przyjmie  jej  projekt  bez  wielkich  dyskusyi,   prosił 
kardynał  posłów  wielkopolskich,  aby  przedstawili  swój  projekt,  do- 
tyczący utrzymania  przyszłej  armii. 

Wielkopolska  ustanowiła  podwójną  aukcyę:  natychmiastową 
i  ewentualną,  ofiarując  na  to  szelężne  i  czopowe  z  podniesieniem 
taksy  od  napojów,  pogłówne  żydowskie,  powiększone  do  miliona 
złp.,  sprawiedliwą  kwartę  i  hybernę,  monopol  papieru,  tabaki  i  kart, 
podatek  od  soli  na  »łany  batorowskie*,  intratę  z  poczty,  cło  gene- 
ralne po  sześć  od  sta  poza  granicami  Rzpltej,  a  po  cztery  wewnątrz 
kraju,  a  wreszcie  odpowiednie  sumy  ryczałtowe  z  każdego  woje- 
wództwa, ale  za  to  znoszono  na  wieczne  czasy  pogłówne  szlache- 
ckie*). Myśl  więc  Świdzińskiego,  wojewody  bracławskiego**),  powtó- 
rzona następnie  przez  Orzeszkę  w  sejmie,  zwyciężała  niestety;  coraa 


»)  »)  T.  II,  str.  333. 

»)  *)  Sesya  dwudziesta  piąta,  3  listop.,  t.  II,  str.  334 — 336. 

Por.  także  » Rzetelną  sejmu  rozeszlego  relacyę«...,  t..  II,  str.  490,  ustęp  3,' 

*)  Zob.  wyżej  str.  585. 
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więcej  bowiem  postów  by^o  za  zniesieniem  pogfównego  szlache- 
ckiego, które  byio  dotąd  naj pewniej szem  źródłem  dochodów  Rzpitej  *). 

Małopolanie  przyjęli  projekt  wielkopolski,  a  za  nimi  poszli 
także  i  posłowie  litewscy,  oburzeni  na  panów,  którzy  występowali 
przeciw  sprawiedliwej  kwarcie.  Wszystkie  wiec  trzy  prowincye, 
zgodne  już  w  głównych  punktach  co  do  środków  utrzymania  przy- 
szłej armii,  powróciły  po  trzytygodniowych,  odrębnych  obradach,  do 
Izby  poselskiej,  gdzie  jednak  Małachowski,  poseł  krakowski,  oświad- 
czył, że  nie  pozwoli  na  żadne  dalsze  obrady,  dopóki  klucze  skarbu 
kor.,  (wolne  od  śmierci  Jana  Czapskiego,  zmarłego  1742  r.)  nie 
będą  oddane  nowemu  podskarbiemu*). 

Nazajutrz,  5  listop.,  Małachowski  ponowił  swe  »nie  pozwa- 
lam*, mimo  że  marszałek  poselski  dał  mu  wyczerpujące  wyjaśnie- 
nie w  sprawie  jego  interpelacyi  ^).  Następnie  zabrał  głos  Franciszek 
Wilczewski,  poseł  wiski,  który  posiadał  dobra  w  Prusiech  książę- 
cych. Oświadczywszy,  że  się  dał  przekupić  posłom  pruskim,  od  któ- 
rych otrzymał  tytułem  zadatku  350  dukałów  z  cgólnej  sumy  trzech 
tysięcy  dukatów  za  zerwanie  sejmu,  rzucił  Wilczewski  sakiewkę 
z  owymi  dukatami  na  środek  Izby  poselskiej  dodając,  że  nie  chce 
być  Judaszem  swej  ojczyzny  i  dlatego  przyznaje  się  ze  skruchą  do 
winy,  którą  popełnili  także  i  inni  posłowie.  Nie  wymienia  jednak 
ich  nazwisk  w  przekonaniu,  że  i  ich  ruszy  sumienie  i  skłoni  do  podo- 
bnych zeznań.  Wie,  jak  wielka  czeka  go  zemsta  z  strony  dworu  berliń- 
skiego, który  może  zabrać  mu  jego  dobra,  a  jednak  woli  stracid^swą 
fortunę,  » niżeli  dobro  publiczne  i  miłą  ojczyznę  podać  in  perniciem**). 


^)  Pawiński:  Skarbowość  w  Polsce;  Jasiński  Ludwik:  Beitr&ge  zuz  ¥i- 
nanzgeschłchte  Polens  im  18  Jabrhunderte,  Poznań  1909;  Kleczyński  Józef:  Po- 
glówne  generalne  w  Polsce  w  Rozpr.  wydz.  bist:  fil.  Akad.  Umiej.  Kraków  1893, 
ł.  XXX. 

*)  ')  *)  Sesya  dwudziesta  szósta  i  siódma,  4  i  5  listop.,  t.  II.  str.  236— 
^341.  Zgodnie  z  dyaryuszem  przedstawiona  jest  cała  sprawa  Wilczewskiego 
_w  .Species  facti«,  Grodno  6  listop.  1744.  t.  II,  nr.  168,  str.  388—391. 

Por.  także  depeszę  Yilliersa  do  Cartereta,  Grodno  7  U:>top.  1744,  t  II, 
[m.  172,  str.  393  i  Gibson'a  do  Cartereta,  Gdańsk  18  listop.  1744,  t.  II,  nr.  197, 
[«tr.  457,  tudzież  Wallenrodta  i  Hoffmanna  do  Fryderyka  U,  Grodno  7  listop. 
1744,  t.  II,  nr.  173,  sir.  395—399.  Najwięcej  atoli  szczegółów  podaje  St  S^T*- 
rin  w  swej  depeszy  do  Du  Theil'a,  Grodno  8  listop.  1744,  t.  II,  nr.  174,  str.  408, 
ustęp  2.  ...II  est  arriyć  jeudi  demier,  dans  la  salle  des  nonces.  une  singuli&re 
aTenture  qui  a  donnć  occasion  ji  de  grands  dćbats  et  dont  on  ne  peut  pas 
«ncore  prĆToir  la  suitę... 
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Zdumienie  ogarnęło  cały  sejm.  Wśród  straszliwego  zamiesza- 
nia jedni  domagali  się,  aby  posłowie  pruscy  opuścili  natychmiast 
Izbę  poselską,  drudzy  sądzili,  że  konieczny  jest  sąd  na  obwinionych, 
inni  wreszcie  nalegali  na  powiększenie  armii  i  natychmiastowe  wy- 
powiedzenie wojny  Prusom.  Cały  dzień  zeszedł  na  debatach  nad 
tymi  projektami.  O  godzinie  szóstej  wieczorem  zalimitowano  sesyę. 
Wilczewski  został  mianowany  natychmiast  podkomorzym  króle- 
wskim, otrzymał  straż  honorową,  w  rzeczy  samej  dla  bezpieczeń- 
stwa swej  osoby,  i  był  o.-?tentacyjnie  wyróżniany  przez  ministrów 
•i  stronników  dworu.  Czyn  jego  osądzono  »jako  chwalebny  i  ledwie 
praktykowany  zelus*',  samego  zaś  autora  uznano  za  godnego  »obli- 
gacyi  i  wdzięcznej  rekognicyi«  i).  Tak  sądziło  zaledwie  kilku  posłów. 
Atoli  wszyscy  inni  wystąpili  przeciw  Wilczewskiemu  z  całą  bez- 
względnością, potępiano  go  bez  zastrzeżeń,  że  tak  ciężką  zbrodnię 
zarzucił  swym  kolegom,  nie  mając  do  tego  dostatecznych  dowodów, 
że  nadużył  sw^ej  godności  poselskiej  i  przekroczył  zakres  swej  in- 
instrukcyi.  Zażądano  od  niego  kategorycznie,  aby  podał  natychmiast 
nazwiska  owych  podejrzanych  o  zdradę  posłów'). 

Wilczewski  upewniwszy  się  o  swem  bezpieczeństwie  z  strony 
sejmu,  wymienił  nazwiska  współwinnych  zastrzegając  się  jednak 
stanowczo,  że  nie  mówi  tego  ani  z  żadnej  nienawiści  do  kogokol- 
wiekbądź,  ani  też  słów  jego  nie  należy  brać  jako  publiczne  oskar- 
żenie, lecz  powtarza  tylko  to,  co  słyszał  z  ust  posłów  pruskich. 

Powstał  straszliwy  hałas  i  zamieszanie.  Przeczytani  z  regestru 
Wilczewskiego  posłowie ")  przyznawali  wprawdzie,  że  byli  tentowani 
przez  posłów  pruskich,  którzy  ich  prosili  o  zachowauie  neutralności 


»)  »)  Sesya  dwudziesta  siódma,  5  listop.  t.  II,  str.  338,  ustęp  2. 

Por.  także  depeszę  postów  rosyjskich,  Bestużewa  i  Keyserlinga  do  El- 
ibiety  I,  Grodno  9  listop.  1744,  t.  II,  nr.  181,  str.  423—425,  tudzież  depeszę 
Sł.  Sśvśrin'a  do  Du  Theil'a,  Grodno  8  listop.  1744,  t.  II,  str.  410,  ustęp  4.  ...Le 
roi  de  Pologne  a  fait  donner  au  sr.  Wilczewski  une  gardę,  qui  le  suit  partout 
pour  le  mettre  a  1'abrit  du  ressentinient  de  ceux  qu'il  offenśe  par  sa  dćmarche... 

Zob.  także  depeszę  Gibsona  do  Cartereta,  Gdańsk  18  listop.  1744,  t.  II 
str.  458. 

»)  T.  II,  str.  339  —  Kietliński,  sandomierski,  Gurowski,  podolski,  Grodzi- 
cki, kaliski.  Rogaliński,  poznański,  Ossoliński,  nurski,  Hurko,  witebski,  Wolbek 
moiyrski,  Jeżewski,  płocki,  i  Trypolski,  kijowski,  przy  którym  byJ  nadto  doda- 
tek, że  jest  zaprzedany  nietylko  postóm  pruskim,  ale  także  i  Żydom. 

Por.  także  depeszę  Bestużewa  i  Keyserlinga  do  Elżbiety  I,  Grodno  9  i  21 
listop.  1744,  t.  II,  nr.  181,  str.  424,  ustęp  3  i  nr.  200,  str.  461. 
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z  dworem  berlińskim,  ale  poza  tem  nie  pozostają  z  nimi  w  ża- 
dnem  taj  nem  porozumieniu  i  żadnych  pieniędzy  od  nich  nie 
otrzymali. 

Występ  posJa  Wilczewskiego  b\i  straszliwą  klęską  dla  sejmu 
i  całej  Polski  wogólności.  Sejm  dobiegał  już  swego  kresu;  Izba  po- 
selska miała  się  wkrótce  połączyć  z  Senatem,  aby  zapadłym  uchwa- 
łom nadać  moc  prawa,  kiedy  nagle  sprawa  posła  włskiego  popsuła 
wszystko.  Obwinieni  posłowie,  dotknięci  do  żywego,  o  niczem  nie 
chcieli  słyszeć;  zastanowiwszy  czynność  sejmu  o  niczem  nie  chcieli 
radzić,  dopóki  nie  będzie  im  udowodnioną  zarzucona  zbrodnia  lub  nie 
otrzymają  odpowiedniego  zadośćuczynienia.  Żądania  ich  poparła  cała 
Izba  poselska,  która  się  domagała  rozpoczęcia  natychmiastowego  śle- 
dztwa. Wiedziano  bowiem,  że  niektórzy  niewinnie  są  wmieszani  w  tę 
nieszczęsną  sprawę;  przedewszystkiem  Rogaliński,  poseł  poznański, 
czuł  się  pokrzywdzonym.  Był  wprawdzie  u  posłów  pruskich,  ale  zrobił 
to  tylko  w  myśl  swej  instrukcyi,  która  nakazywała  mu  poruszyć 
w  ambasadzie  pruskiej  sprawę  neutralności  Polski  wobec  dworu 
berlińskiego.  Po  wtóre  nie  czynił  tego  sam,  na  własną  rękę,  lecz 
razem,  z  wszystkimi  posłami  wielkopolskimi,  a  stało  się  to  wszy- 
stko w  obecności  wojewody  kijowskiego,  Stanisława  Potockiego 
(syna  hetmana  w.  k.).  Ponieważ  spostrzegł  u  posłów  pruskich  także 
innych  swych  kolegów,  których  można  było  podejrzywać  o  tajne 
konszachty  z  dworem  berlińskim ,  przeto  rzucono  na  niego  to 
oszczerstwo,  aby  »mówiącemu  prawdę  zatkać  gębę«  ^). 

Prawdziwość  słów  Rogalińskiego  stwierdzał  Lipski,  oboźiy 
kor.,  który  »hazardując  życie  i  forlunęc  za  jego  niewinność,  udo- 
wadniał wymownemi  słowy,  że  Rogaliński  »i  jednego  niomentu  ni- 
gdzie bez  niego  nie  był«,  zatem  w  żadnych  konszachtach  z  posłami 
pruskimi  być  nie  mógł  *).  Tłumaczyli  się,  i  usprawiedliwiali  także 
wszyscy  inni  oskarżeni  »na  zbawienie  duszy «,  iż  nic  od  posłów 
pruskich  nie  wzięli.  Niezwykłe  zdumienie  ogarnęło  wszystkich,  gdy 
powstał  Wolbek,  poseł  mozyrski,  który  oświadczył,  że  ta  cała 
zdrada  stanu,  jaką  jemu  zarzucają,  była  uplanowana  na  wyraźny 
rozkaz  Briihla;  nie  poczuwa  się  zatem  do  żadnej  zbrodni,  ponieważ 
wszedł  w  porozumienie  z  posłami  pruskimi  tylko  w  tym  celu,  aby 
•  wyrozumiał  intencye  cudzoziemskie < '). 


»)  >)  T.  11,  339,  ostatni  ustęp. 
»)  T.  U,  341,  ustęp  jJ. 
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w  tej  sprawie  należy  się  pewne  wyjaśnienie.  Ponieważ  po- 
słowie pruscy  na  spółkę  z  swym  kolegą  francuskim  dążyli  do  uda- 
remnienia sejmu  za  wszelką  cenę,  przeto  dwór  polski  chciał  konie- 
cznie dociec,  którzy  z  posłów  sejmowych  służą  im  za  narzędzie. 
Podobno  z  porady  Czartoryskich  i),  którzy  bezpośrednio  nie  chcieU 
się  mieszać  do  tej  brudnej  sprawy,  nakłonił  Briihl  za  pośredni- 
ctwem Zboióskiego,  kasztelanica  i  posła  ziemi  dobrzyńskiej,  kilku 
znaczniejszych  posłów,  mianowicie  Gurowskiego,  stolnika  podol- 
skiego, Kietlióskiego,  sędziego  grodzkiego  radomskiego,  (o  którym 
jednak  nie  wiedział,  że  już  dawno  był  stanowczo  pozyskany  przez 
posłów  pruskich)*),  Karwowskiego,  podczaszego  wiskiego  i  Wolbeka, 
podkomorzego  witebskiego,  do  nawiązania  bliższej  znajomości  z  po- 
słami pruskimi,  aby  tą  drogą  dowiedzieć  się  na  pewne,  kto  należy 
do  przyjaciół  pruskich  i  kto  się  podjął  sejm  zerwać. 

Na  razie  wszyscy  ci  posłowie  przyjmowali  propozycyę  Zboiń- 
skiego  z  niedowierzaniem,  nie  chciano  się  podjąć  tak  dwuznacznej  roli; 
dopiero  kiedy  Zboióski  zapewnił  słowem,  że  >nie  jest  to  żadna  nie- 
poczciwość,  ale  usługa  królowi  i  ojczyźnie«,  że  udając  zdrajców 
własnej  ojczyzny  a  przyjaciół  pruskich  dowiedzą  się  przez  to,  kto 
jest  nieprzyjacielem  ojczyzny  i  kto  służy  Prusom,  że  za  to  poświęce- 
nie król  będzie  im  zobowiązany  i  nagroda  z  pewnością  ich  nie  mi- 
nie, zgodzili  się  wszyscy  pójść  do  posłów  pruskich,  ofiarować  im 
swe  usługi,  aby  ich  następnie  zdradzić.  Zapoznanie  się  z  Hoffman- 
nem i  Wallenrodtem  ułatwił  posłom  polskim  ks.  Sienieński,  kanonik 
gnieźnieński,  i  Kietliński,  poseł  sandomierski,  którzy  się  znaU  z  po- 
słami pruskimi  już  oddawna'). 

Przygotowano  dla  nich  nawet  specyalną  w  tym  celu  instru- 
kcyę,  w  jaki  sposób  mają  sobie  pozyskać  zaufanie  posłów  pruskich. 
Zaraz,  przy  pierwszej  sposobności,  mieli  się  przyznać  posłom  pru- 
skim, że  podobnie  jak  wielu  innych  posłów  sejmowych,  są  oni 
przekonani,  iż  dojście  obecnego  sejmu  będzie  dla  Polski  nieszczę- 
ściem, ponieważ   ma  on   postanowić   przeciw    Prusom  wojnę,  która 


i)  Tak  sądzi  Matuszewicz  (kasztelan  brzesko-litewski,  który  byJ  na  sej- 
mie grodzieńskim)  w  swych  pamiętnikach,  t  I,  160.  ...Tak  tedy  co  miało  sejm 
ułatwić,  to  tembardziej  zairudniło... 

»)  Zob.  wyżej  str.  661. 

»)  Por.  deklaracyę  A.  S.  Gurowskiego,  Grodno  9  listop.  1744,  t.  U,  nr. 
178,  str.  419,  tudzież  deklaracyę  J.  Kietiińskiego  nr.  179,  str.  420  i  Sienieńskiego 
nr.  189,  str.  44.3. 
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nie  leży  w  interesie  Rzpltej.  Radzą  przeto  posJom  pruskim,  aby  po- 
starali się  o  ludzi  pewnych  do  udaremnienia  tego  sejmu.  Należy 
|ednak  dać  im  odpowiedni  zadatek,  aby  nim  związani,  jaż  przez 
samą  prostą  poczciwość  nie  mogli  odmienić  swego  >sentyn:entu«. 
Zerwanie  sejmu  jest  jednak  uważane  w  Polsce  za  » wielką  hańbę*, 
a  w  dodatku  wykry/oby  winowajców,  więc  dlatego  radzą  im  inny 
sposób,  >który  nic  szpetnego,  ani  niebezpiecznego  w  sobie  nie  ma«, 
t.  j.  zatrudniać  sejm  coraz  to  innemi  sprawami,  byle  tylko  wypeJf- 
nić  czas  sejmowy.  W  ten  sposób  >choćby  sejm  sześć  miesięcy  trwa^ 
4o  końca  z  nim  nie  trafią*  *). 

Zbyteczna  dodawać,  że  posłowie  pruscy  przyjęli  usługi  Zboió- 
skiego  i  Kietlińskiego,  bez  żadnej  podejrzliwości,  ponieważ  ten 
ostatni  pozostawać  z  nimi  już  oddawna  w  zażyłych  stosunkach 
i  miał  za  sobą  polecenie  tak  szczerych  przyjaciół  pruskich,  jakimi 
hyli  Jan  Tarło  i  ks.  Jabłonowski.  Trudno  więc  było  odnosić  się  do 
niego  z  nieufnością.  Kogokolwiek  więc  Kietliński  przedstawił  posłom 
pruskim  z  pomiędzy  swych  kolegów,-  ten  naturalnie  był  przez  nich 
uważany  za  szczerego  przyjaciela  pruskiego. 

Nasuwa  się  teraz  pytanie,  dlaczego  właśnie  Wilczewskiego 
przeznaczył  Briihl  do  zdemaskowania  w  pełnym  sejmie  postępowa- 
nia posłów  pruskich,  skoro,  jak  widzieliśmy,  nie  należał  on  do  tych, 
którzy  wyznaczeni  byli  do  odegrania  owej  roli.  Otóż  podnieść  na- 
leży, że  tę  tragikomedyę  miał  odegrać  Kietliński,  główny  reżyser 
i  wielki  nikczemnik,  który  właśnie  przygotowywał  się  w  swej  kwa- 
terze >na  głos*  przeciw  po.słom  pruskim,  gdy  go  doszła  wieść,  że 
wyprzedził  go  już  w  tej  farsie,  poseł  wiski,  Wilczewski.  Biiihl  bo- 
wiem dowiedziawszy  się  od  Zboińskiego,  że  Kietliński  nie  otrzymał 
od  posłów  pruskich  żadnych  pieniędzy,  że  zatem  nie  będzie  mógł 
z  takim  efektem  zademonstrować  przed  sejmem  ich  postępowania, 
skłonił  do  tej  roli  Wilczewskiego,  o  którym  chodziły  wieści,  że  po- 
zostaje także  w  stosunkach  z  poełami  pruskimi.  Na  prędce  więc 
obiecawszy  mu  .sowitą  nagrodę  i  pouczywszy  pokrótce,  jak  ma  po- 
stąpić, Bruhl  wyprawił  go  do  Wallenrodta  i  Hoffmanna,  byle  tylko 
wydobyć  od  nich  jakąkolwiek  kwotę  pieniężną  *). 


>)  Instrukcya  na  zepsucie  sejmu,  t  II,  nr.  189,  sŁr.  422. 

Por.  przedewszystkiem  interesującą  rozmowę,  jaką  Kietliński  miał  z  po- 
siami  pruskimi  w  tej  sprawie  —  t  II,  nr.  179,  str.  421;  por.  także  depeszę 
Hoffmanna  i  Wallenrodta  w  tej  sprawie,  t  II,  nr.  173,  str.  395—399. 

*)  Zob.  deklaracyę  Kietlińskiego,    t  II,  str.  422;    por.   takie   depeszę  Vii- 
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Wilczewski  zaś,  który  prawie  wszystkie  swe  dobra  miał  w  Pru- 
siech  książęcych,  chodziJ  już  oddawna  do  posłów  pruskich  z  skargą 
na  robienie  w  Polsce  zaciągów  przez  oficerów  pruskich  i  groził  im 
nieraz,  że  poruszy  tę  sprawę  w  Izbie  poselskiej.  Wallenrodt,  aby 
zatkać  mu  usta,  dał  mu  sto  dukatów.  Wilczewski  dał  słowo,  że 
odstąpi  od  swego  zamiaru  a  nawet  ofiarował  swe  usługi  posłom 
pruskim,  którzy  za  to  obiecali  mu  hojną  nagrodę,  ale  po  sejmie. 
Kiedy  jednak  Wallenrodt  zobaczył,  że  wszystkie  stronnictwa  w  sej- 
mie zgodne  są  w  sprawie  aukcyi  wojska,  a  dotychczasowi  jego 
przyjaciele,  ks.  Mikołaj  Radziwiłł,  w^ojewoda  nowogrodzki,  i  Jan 
Tarło,  wojewoda  sandomierski,  odmawiają  mu  stale  pomocy,  po- 
stanowił skorzystać  z  znajomości  Wilczewskiego  i  prosił  go  usilnie 
zerwanie  sejmu  i). 

Poseł  polski  przyjął  propozycyę  bez  oporu  a  nawet  z  chęcią,^ 
lecz  okazywał  trwogę  i  mówił,  że  się  naraża  na  niebezpieczeństwo 
utraty  życia.  Wallenrodt  dodawał  mu  otuchy  zapewniając,  że  nie 
będzie  osamotniony  i  że  znajdzie  zacnych  współbraci,  którzy  mu 
do  tego  dzieła  dopomogą.  Wilczewski  udał  nieco  zakłopotanego 
a  w  końcu  zażądał  siedmset  dukatów,  aby  pozyskać  sobie  kilku 
przynajmniej  posłów,  którzyby,  gdy  zerwie  sejm,  wyszli  z  Izby  po- 
selskiej i  ocalili  mu  życie.  Poseł  pruski  będąc  pewny,  że  Wilczewski 
zrobi  tak  jak  obiecał,  ponieważ  dobra  jego  leżały  w  Prusiech,  wo- 
góle  nie  podejrzywając  go  o  żadne  >szelmostwo«,  dla  którego  mu- 
siałby się  poseł  polski  pożegnać  z  swą  fortuną,  dał  mu  połowę 
żądanej  sumy  przed  sejmem,  resztę  obiecując  wypłacić  po  dokona- 
nem  dziele*). 

W  pięć  godzin  później  urządził  Wilczewski  ową  wstrętną 
farsę  w  pełnym  sejmie,  która  wywołała  wprawdzie  głębokie  obu- 
rzenie przeciw  Prusom,  ale  równocześnie  przyprawiła  sejm  o  tak 
wielki  ferment  i  zamieszanie,  że  dalsze  obrady  stały  się  niemo- 
żliwe^). Ostrze  intrygi,  wymierzone  przeciw  Prusom,  zwróciło  się 
przeciw  Polsce. 


liersa  do  Cartereta,  Grodno  5  listop.  1744,  t.  II,  nr.  167,  str.  387  i  depeszę  Wai- 
lenrodta  i  Hoffmanna  do  Fryderyka  II,  Grodno  7  listop.  1744,  t.  II,  str.  687, 
ustęp  2. 

»)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  7  listop.  1744,  1.  II, 
nr.  173,  str.  395-399. 

»)  St.  SćYĆrin  do  Du  TheiPa,  Grodno  8 listop.  1744,  t.  H,  nr.  174,  str.  410-412. 

»)  J.  Potocki  do  J.  Mniszcha,  Grotlno  9  listop.  1744,  t.  II,  nr.  175,  str.  416. 
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Ten  smutny  epizod  z  dziejów  intryg  dyplomatycznych  nie  byt 
odosobniony.  Podobny  wypadek  zdarzyć  się  także  na  sejmie  szwe- 
dzkim w  1741  r.,  kiedy  Francya,  na  prośbę  Fryderyka  II,  który  był 
wówczas  jej  aliantem,  skłoniła  Szwecyę  do  wypowiedzenia  wojny 
Rosyi.  Wówczas  poseł  rosyjski  w  Sztokholmie,  Michał  Bestużew, 
ten  sam,  który  obecnie  działał  w  Grodnie  przeciw  Prusom,  urządził 
podobną  intrygę  również  przeciw  Prusom,  która  się  jednak  nie 
udała  1  zamiast  poróżnić  Szwecyę  z  Prusami,  sprowadziła  wojnę 
^zwedzko  rosyjską  ^). 

Izba  poselska  wyprawiła  deputacyę  do  Wallenrodta  z  żąda- 
niem, aby  powiedział,  czy  prawdą  jest,  że  Wilczewski  otrzymał  od 
nie;?o  pieniądze.  Skonsternowany  poseł  pruski  odpowiedział,  że  dał 
mu  nieznaczną  kwotę,  ale  tylko  w  tym  celu,  aby  nie  poruszał 
w  sejmie  sprawy  zaciągów  pruskich  w  Polsce  2). 

W  pierwszej  chwili  stracili  posłowie  pruscy  zupełnie  głowy'); 
udawało  się  im,  że  sprawa  ich  przegrana,  ponieważ  stronnictwo 
dworskie  wystąpiło  przeciw  nim  zeałą  gwałtownością  domagając 
się.  aby  sejm  dał  im  bezzwłocznie  consilium  abeundi*).  Atoli  stron- 
nicy pruscy  wzięli  ich  w  obronę  dowodząc,  że  wyrzucenie  ich  z  Izby 
poselskiej  będzie  stanowiło  casus  helli,  a  takiej  ewentualności  nie 
życzy  sobie  obecnie  Rzpita  %  I  niestety  argument  ten  trafił  Izbie  do 
przekonania. 

Wielką  usługę  oddał  posłom  pruskim  także  St.  Sćv6rin,  który 
dodawał  im  od'wagi  i  do  pewnego  stopnia  kierował  ich  krokami, 
ponieważ  przygnębieni  do  ostateczności,  byli  wprost  niezdolni  do 
samodzielnej  akcyi.  Przede  wszy  stkiem  jednak  pożyczył  im  kilka  ty- 
sięcy dukatów,  ponieważ  wszystkie  ich  dotychczasowe  zapasy    były 


')  «)  T.  U,  str.  398/9,  410  i  413. 

*)  Zob.  co  sami  mówią  o  sobie  w  tej  sprawie  —  t  II,  397,  ustęp  2;  zob. 
także  co  pisał  o  nich  St.  Sćvśrin  do  Du  Theifa  —  L  II,  410,  ustęp  ostatni. 
...Pour  dire  les  cboses,  comme  elles  sont,  mr.  de  Walienrodt  a  ćtć  la  dupę  de 
«e  coquin  (Wilczewski)... 

Zob.  takie  str.  411  i  413. 

*)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elibiety  I,  Grodno  9  listop.  1744,  L  II,  nr. 
181.  str.  424,  ustęp  ostatni. 

*)  Esterhazy  do  Maryi  Teresy,  Grodno  10  listop.  1744,  t.  II,  nr.  183,  str. 
427—430. 

Por.  także  dyaryusz  sejmu,  t.  II,  str.  338,  mowa  Małachowskiego,  staro- 
sty oświęcimskiego. 
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już  wyczerpane  1).  Sam  zaś  St.  Sćverin  ofiarować  z  swej  strony  je 
dnemu  senatorowi,  który  sprawę  Wilczewskiego  wziął  sobie  gJębie 
do  serca  niż  inni,  pięć  tysięcy  dukatów  jes'li  z  jej  powodu  wy- 
woła dalsze  zamieszanie  w  sejmie  2).  (Był  to  prawdopodobnie  Jar 
Tarło,  wojewoda  sandomierski,  za  którym  właśnie  dwór  szuka- 
bardzo  pilnie,  chcąc  go  zapewne  wyprawić  do  Izby  poselskiej,  ab^ 
działał  uspakająco  w  sprawie  Wilczewskiego).  Zrywać  bowiere 
sejmu  i  teraz  nie  chciano,  aby  nie  ściągać  na  siebie  ogólnego  obu- 
rzenia. Trzymano  się  dlatego  wypróbowanej  już  i  skutecznej  ta- 
ktyki —  przeciągania  obrad  do  nieskończoności,  byle  tylko  wypeł- 
nić czas  na  sejm  przeznaczony*). 

Poseł  francuski  chciał  się  zemścić  na  dworze  polskim  za  to 
że  go  pozbawiono  dostępu  do  króla  i  urzędowego  charakteru  w  Pol- 
sce*). Domyślano  się  wprawdzie,  że  on  kieruje  obecnie  całą  opo 
zycyą  w  sejmie,  ale  właśnie  dlatego,  że  działał  jako  człowiek  pry- 
watny, że  występował  tylko  jako  doradca  posłów  pruskich,  nit 
występowano  przeciw  niemu,  ale  wyłącznie  przeciw  Hoffmannów 
i  Wallenrodtowi,  na  których  spadła  cała  nienawiść  dworu  polskiego 
i  »familii«  ^). 

Pod  wpływem  akcyi  St.  Sśvćrin'a,  wróciła  posłom  pruskim 
pewność  siebie,  która  już  nazajutrz  objawiła  się  w  formie  bezprzy- 
kładnego zuchwalstwa.  6  bowiem  listop.  wnieśli  dwa  memoryały; 
jeden  do  króla,  w  języku  francuskim,  drugi  do  stanów  Rzpltej, 
w  języku  łacińskim,  w  których   twierdzili,  że  ta  cała   intryga  Wil- 


*)  T.  II,  M2;  zob.  przedewszystkiem  co  sami  piszą  postowie  pruscy  w  tej 
sprawie  do  Fryderyka  II,  18  listop.  1744,  t.  II,  456,  ustęp  2.  Avant  que  de  fi- 
nir,  la  reconnaissance  nous  oblige  de  rendre  justice  aux  soins,  travaux  et  la 
gónćrositć  de  1'ambassadeur  de  France;  sans  cette  puissante  assistence  nous 
n'aurions  fait  que  de  Teau  claire;  dans  tout  ce  que  nous  aurions  entrepris, 
non  seulement  ii  nous  a  fournit  le  secours  prćsent,  mais  ii  nous  aide  encore 
de  prćparer  un  peu  Tayenir,  a  quoi  ii  nous  faut  immanquablement  que  nous 
nous  attendions. 

Por.  takie  pismo  St.  Sśvśrin'a  do  Du  Theifa,  Grodno  17  listop.  1744, 
t.  II,  450,  ustęp  2. 

«)  St.  SśYĆrin  do  Du  TheiFa,  Grodno  8  listop.  1744,  t.  II,  414,  ustęp  1. 
...J*ai  fait  promettre  cinq  mille  ducats  a  un  des  sónateurs  qui  a  paru  prendre 
cette  affaire  plus  au  coeur  que  les  aułres,  quoique  les  ministres  et  le  roi  de 
Pologne  m6me  Tayant  envoyć  chercher  et  Tayant  fort  pressś  de  s'apaiser... 

')  T.  II,  411,  ostatnie  trzy  wiersze. 

*)  ")  T.  II,  414,  ustęp  1  i  sir.  451. 
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czewskiego  jest  pospolitera  oszczerstwem  i  napaścią,  która  ma  na 
celu  poróżnić  Polskę  z  Prusami.  Osobiście  czują  się  przez  nią  do 
żywego  dotknięci,  odwołują  się  przeto  do  sprawiedliwości  króla 
i  stanów  i  domagają  się  zadośćuczynienia^). 

Cynizm  i  zuchwalstwo  posłów  pruskich  wywołały  ogólne  obu- 
rzenie; memoryały  ich  pozostawiono  bez  odpowiedzi.  Natomiast 
kanclerz  w.  k.,  Andrzej  Załuski,  wystosował  do  kierownika  polityki 
pruskiej,  ministra  stanu,  hr.  Podewilsa,  pismo  z  skargą  na  niesły- 
chane intrygi  Wallenrodta  i  Hoffmanna.  Kanclerz  polski  wyrażaf 
przypuszczenie,  że  obaj  pruscy  przedstawiciele  działali  najwidoczniej 
wbrew  życzeniu  i  woli  swego  pana.  Trudno  bowiem  przypuścić  na- 
wet, aby  król  pruski  pochwalał  ich  postępowanie,  które  może  prze- 
cież sprowadzić  zerwanie  dobrych  stosunków  Rzpltej  z  Prusami. 
Spodziewa  się  przeto,  że  dwór  berliński  nie  omieszka  dać  wkrótce 
pełnego  zadośćuczynienia  dworowi  polskiemu  za  wszystkie  groźby 
i  intrygi  posłów  pruskich  2). 

Nota  rządu  polskiego  do  ministra  pruskiego,  była  więc.  jak  wi- 
dzimy, miękka,  nie  dość  stanowcza;  atoli  ze  względu  na  owo  zamie- 
szanie, które  nie  wróżyło  sejmowi  szczęśliwego  końca,  inną  być  nie 
mogła;  dwór  polski  nie  mógł  się  posuwać  do  ostateczności,  skoro  do 
wojny  z  Prusami  był  zupełnie  nieprzygotowany.  Mimo  więc,  że  ton 
tej  noty  był  łagodny,  to  jednak  Podewils  odpowiedział  z  właściwą 
sobie  butą,  wprost  lekceważąco  i  dopiero  w  dwa  miesiące  później. 
Postępowanie  posłów  pruskich  w  Grodnie  usprawiedliwiał  najzupeł- 
niej dowodząc,  że  wszyscy  posłowie  pruscy  pr^  dworach  zagra- 
nicznych otrzymali  rozkaz,  aby  się  nie  mieszali  do  spraw  domo- 
wych żadnego  państwa,  więc  i  Hoffmann  i  Wallenrodt  nie  mogli 
działać    wbrew   swej    instrukcyi,    ponieważ    ograniczali   się  w  swej 


*)  Posłowie  pruscy,  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Augusta  III  i  stanów 
Rzpltej,  Grodno  6  listop.  17i4,  t.  II,  nr.  170,  str.  391  i  nr.  171,  str.  392.  Zob. 
także  wzmianki  o  tych  memoryałach  w  depeszy  Bestużewa  do  Elżbiety  I,  t.  II, 
str.  4:24,  uslęp  5,  i  w  depeszy  posłów  pruskich  do  Fryderyka  II,  ł.  II,  str.  H99, 
ustęp  2,  a  przedewszystkiem  w  depeszy  hr.  St.  Sśv4rin  z  8  listop.  1744,  t.  II, 
nr.  174,  str.  409—410. 

W  dyaryuszu  sejmu,  sesya  trzydziesta  pierwsza— t.  II,  str,  343,  podano, 
że  Wallenrodt  domagał  się  w  owym  memoryale  wydania  Wilczewskiego  rzą- 
dowi pruskiemu  z  racyi,  że  posiadał  dobra  w  Prusiech  i  był  poddanym  pruskim. 
Tego  szczegółu  w  owych  memoryałach  posłów  pruskich  nie  ma. 

»)  Kanclerz  w.  k.,  A.Załuski,  do  pruskiego  ministra  stanu,  hr.  Podewilsa, 
Grodno  13  listop.  1744,  t.  U,  nr.  191,  str.  447. 
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akcyi  tylko  do  utrwalenia  dobrej  przyjaźni  między  Rzpltą  a  Pru- 
sami i  nie  popełnili  niczego,  co  się  im  zarzuca.  Król  pruski,  chociaż 
jest  przekonany  o  ich  niewinności,  zażądał  jednak  od  nich  uspra- 
wiedliwienia sięi).  Zresztą  powszechną  jest  tajemnicą,  że  Wilczewski 
odegrał  skandaliczną  swoją  rolę  z  polecenia  dworu  polskiego,  który 
tam  samem  nie  może  żądać  zadośćuczynienia  za  rzekome  nadu- 
życia posłów  pruskich  w  Polsce'-*). 

Dla  Francyi  i  Prus  sprawa  Wilczewskiego  była  prawdziwem 
szczęściem,  o  jakiem  nigdy  przedstawiciele  tych  państw  nie  marzyli. 
Był  to  ślepy  przypadek,  niezmiernie  dla  nich  korzystny,  jakiegoby 
nie  wymyśliła  najbardziej  nawel  wyrafinowana  dypłomacya '). 
Hoflmann,  Wallenrodt  i  St.  Sćvćrin  korzystają  też  z  niej  z  całą 
bezwzględnością,  posuwając  się  w  swych  intrygach  do  ostateczno- 
ści *).  Na  pomoc  przyszła  im  opozycya  polska,  która  obawiając  się 
nadmiernego  wzrostu  wpływów  i  znaczenia  Czartoryskich,  postano- 
wiła sejm  udaremnić.  Potoccy  otrzymawszy  od  króla  wszystko, 
czego  żądali  —  hetman  w.  k.  otrzymał  upragnione  przez  siebie  wo- 
jewództwo poznańskie,  opróżnione  przez  śmierć  ks.  Ponińskiego, 
uważaU  za  stosowne  zmienić  front,  mimo  że  z  końcem  sierpnia  za- 
warli jak  wiemy  formalną  z  dworem  i  » familią*  ugodę  i  zobowią- 
zali się  pracować  na  sejmie  w  interesie  króla-).  W^ogólności  odgry- 
wał hetman  w.  k.  także  i  teraz  dwulicową  rolę,  podobnie  jak 
w  czasie  sejmu  warszawskiego  1740  r.;  formalnie  i  jawnie  nie  za- 
przestał i  pracować  w  interesie  aukcyi  wojska  i  dojścia  sejmu'), 
potajemnie   jednak   działał    przez    swe    kreatury   przeciw   dworowi 


»)  Zob.  to  usprawiedliwienie  się  Wallenrodta  i  Hoffmanna  w  L  11,  nr. 
219,  str.  497-509. 

*)  Podewils  do  Załuskiego,  Berlin  12  stycznia  1746,  ATP  w  Berlinie,  »Po- 
lonica<  27,  kopia. 

')  Por.  co  sami  posłowie  pruscy  piszą  o  tej  sprawie  do  Fryderyka  II, 
Grodno  18  listop.  1744,  t.  II,  str.  453,  ustęp  2  i  6. 

Por.  także  ich  depeszę  z  7  listop.,  t.  II,  str.  398,  ustęp  4.  ...  II  faudra 
avouer  gue  le  hasard  a  fait  plus  gue  la  plus  fine  politigue... 

*)  Brtłiil  do  Gersdorffa,  Grodno  10  listop.  1744,  t.  U,  nr.  182,  str.  425, 
ustęp  2.  ...  II  n'y  a  sorte  des  corruptions,  factions,  discours,  insinuations  et  ca- 
lomnies  gue  ces  ministreś  et  principalement  mr.  de  Wallenrodt  n'employent 
pour  rendre  le  roi  odieux  au  Polonais,  causer  des  troubles  et  dścrśditer  la 
Russie  dans  leur  esprit... 

»)  Zob.  wyżej  str.  613. 

«j  Por.  pismo  J.  Potockiego  do  J.  Mniszcha,  Grodno  9  listop.  1744,  t.  II, 
nr.  175,  str.  416. 


KOZDZIAŁ   IX  721 

polskiemu  dążąc  wyraźnie  do  udaremnienia  sejmu.  W  usiłowaniach 
tych  pomagali  mu  wszyscy  jego  krewni  i  przyjaciele  polityczni, 
a  przedewszystkiem  Antoni  Potocki,  wojewoda  beiski,  i  Stanisiaw 
Potocki,  wojewoda  smoleński  i). 

Czas  naglił;  posłowie  pruscy  widząc,  że  sprawa  Wilczewskiego 
może  być  zażegnana  usilnymi  zabiegami  » familii*,  zwrócili  się  wraz 
z  posłem  francuskim  bezpośrednio  do  Potockich  z  prośbą  o  pomoc 
i  ratunek.  Rozpoczęły  się  układy;  Wallenrodt  ofiarował  Potockim, 
mianowicie  Franciszkowi,  krajczemu  kor.  (synowcowi  hetmana  w.  k.), 
który  jako  człowiek  młody  i  przedsiębiorczy,  cieszył  się  wielką 
wziętością  wśród  szlachty,  koronę  polską*).  Posunęli  się  zaś  posło- 
wie pruscy  dlatego  do  takiej  ostateczności,  rzucając  od  razu  ostatni 
atut  na  szalę,  ponieważ  nie  przypuszczali,  że  Potoccy  mają  zamiar 
z  własnej  woh  sejm  udaremnić,  wiedząc  o  tem  dobrze,  że  od  kilku 
miesięcy  żyli  przecież  w  zgodzie  z  dworem  i  gorliwie  dotąd  praco- 
wali w  sprawie  dojścia  sejmu. 

Początkowo  nie  ośmielali  się  nawet  wspominać  im  cokolwiek 
o  pieniądzach,  obawiając  się  ich  obrazić  i  na  siebie  oburzyć;  dla- 
tego wciąż  kładli  w  układach  nacisk  na  to,  że  dwór  pruski  w  po- 
rozumieniu z  Francyą  ma  szczery  zamiar  zdetronizować  Augu- 
sta III  a  koronę  polską  ofiarować  »Piastowi«  —  w  tym  wypadku 
Franciszkowi  Potockiemu.  Rosya  zaś  —  mówili  —  nie  sprzeciwi  się 
takiemu  obrotowi   rzeczy,   ponieważ  zbyt   ambitne   zamiary  dworu 


')  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  7  listop.  1744,  L  11, 
nr.  173,  str.  S98,  ustęp  4.  ...11  y  a,  i  parier,  que  cette  catastrophe  ira  dissoudre 
la  dietę,  on  nous  1'assure  de  plus  d'un  endrolŁ  Le  palatin  de  Beltz  (Antoni 
Potocki)  et  celui  'de  Smoleńsk  (Stanisław  Potocki,  syn  hetmana  w.  k.)  y  tra- 
Taillent  et  Tambassadeur  de  France  (St.  tóĆTśrin)  a  nolre  dćfauty  met  la  main 
et  la  bourse  pour  mieux  conduire  la  barque.  On  nous  avertit  aussi  que  le 
grand  gćnćral  (Józef  Potocki)  jouera  le  mćme  rdie  qu'a  la  dićŁe  de  1740  ce  qui 
avancerait  de  beaucoup  les  affaires... 

»)  Bruhl  do  Gersdorffa,  Grodno  10.  listop.  1944,  t.  II,  nr.  182,  str.  426. 
.  .  .  Yous  savez,  Monsieur,  qu'il  (Fryderyk  II)  a  poussć  la  malignitć  jusqu*k  in- 
struire  son  ministre,  Wallenrodt,  d'offrir  m£me  la  couronne  a  un  esprit  entrepre- 
nant  et  qui  a  du  pouvoir  et  du  credit  dans  le  pays.  En  consćquence  de  quoi 
nous  savons  que  Wallenrodt  a  fait  faire  cette  propósition  a  un  Potocki,  ćcuyer 
tranchant  de  la  couronne... 

Por.  w  tej  sprawie  depeszę  Yilliersa  do  Cartereta,  Grodno  5  listop.  1744, 
I  II,  nr.  167,  str.  387;  takie  depeszę  Bestużewa  i  Keyserlinga  do  Elżbiety  I, 
Grodno  10  listop.  1744,  t.  U,  nr.  185,  str.  434. 

K  Dropa  a  Polska.  T.  I.  46 
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sasko  polskiego  bardzo  się  jej  nie  podobają  i  sama  z  tego  powodu 
dąży  do  osadzenia  na  tronie  polskim  » Piasta*.  Po  wtóre  gdyby 
Rosya  chciaia  nawet  utrzymać  Augusta  III  w  Polsce,  to  jednak  za- 
grożona buntem  Kałmuków,  nie  ma  obecnie  nawet  dostatecznych 
sił,  aby  udaremnić  akcyę  Francyi  i  Prus  w  tej  spravvie.  Propozycye 
zaś  dworu  berlińskiego  są  zupełnie  szczere  i  realne;  król  pruski 
przyjdzie  Potockim  z  pomocą  —  na  akcyę  ich  przeciw  Augustowi  III 
przeznaczył  już  bowiem  30- tysięczny  korpus  a  nadto  zabezpieczył 
ich  także  z  strony  Rosyi,  ponieważ  już  oddawna  pozyskał  sobie 
kozaków  zaporoskich  i  Tatarów  i).  Opozycya  polska  może  być  przeto 
zupełnie  spokojna  o  Rosyę,  która  nie  stanie  w  obronie  Augusta  DI, 
oddawna  już  pozostając  z  dworem  berlińskim  w  tajnem  porozumie- 
niu. Wogólności  carowa  żartuje  sobie  z  króla  polskiego,  którego 
dlatego  tylko  łudzi  nadzieją,  że  przyjdzie  mu  z  pomocą  przeciw 
Prusom,  aby  tem  łatwiej  uśpić  jego  czujność  a  następnie  upoko- 
rzyć i  sromotnie  w  pole  wyprowadzić.  Jeśli  dwór  polski  zwróci  się 
jeszcze  raz  do  Rosyi  z  prośbą  o  pomoc  przeciw  Prusom,  carowa 
wyśle  w  odpowiedzi  na  to  swe  wojska  na  Saksonię,  do  której  ma 
przecież  słuszne,  pieniężne  pretensye.  Na  dowód  zaś.  że  mówią 
tylko  prawdę,  okazują  im  oryginalne  listy  carowej,  pisane  w  tej 
sprawie  do  Fryderyka  II*).  Niechże  zatem  Potoccy  nie  ociągają  się 
z  swą  akcyą  przeciw  dworowi  polskiemu  i  czemprędzej  udaremnią 
przedewszystkiem  sejm,  poczem  będzie  można  pomyśleć  o  detroni- 
zacyi  Augusta  III. 

Posłowie  pruscy  rozgłaszaU  takie  wieści  nie  tylko  wśród  Po- 
tockich, Lubomirskich,  Jabłonowskich  i  wszystkich  swych  przyja- 
ciół,   ale    wogóle    wśród   senatorów,   ministrów    polskich    i   saskich 


•)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  27  paźdz.  1744,  t.  II,  nr. 
154,  str.  359.  Zob.  przedewszystkiem  ich  depeszę  z  10  listop.  1744,  t.  II,  nr. 
185,  str.  46B,  ustęp  2.  ...  In  dieser  Absicht  und  damit  die  Potocki  und  Tarfo 
und  ihre  Anhanger  um  so  viel  eher  in  das  Netze,  worin  man  sie  yerstricken 
will,  fallen  mOchten,  so  wird  von  den  preussiscben  Ministern  die  kraftigste  Ver- 
sicherung  gegeben,  dass  Russland  diesem  Unternehmen  sich  nicht  wtirde  noch 
kdnnte  wiedersetzen.  Es  fehite  daselbst  an  Geld  und  an  andem  dazu  erforder- 
lichen  Mitteln;  und  soUte  EKM.  daran  Theil  zu  nehmen,  sich  entschliessen,  so 
hatte  man  bereits  das  ndtige  dagegen  vorgekefaret,  indem  man  sich  der  krimi- 
schen  Tartaren  und  saporogischen  Kosaąuen  versichert  hatte... 

»)  Brtthl  do  GersdorfFa,  Grodno  10  listop.  1744,  t  H,  nr.  182,  str.  425— 
427.  Por.  także  depeszę  Esterhazego  do  Maryi  Teresy,  Grodno  10  listop.  1744, 
t.  II,  nr.  183,  str.  428. 
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i  posłów  sejmowych  grożąc  wprost  otwarcie,  że  król  pruski  za- 
ciągnie wkrótce  zimowe  kwatery  w  Saksonii,  której  zamożność 
i  świetność  zniszczy  w  zupełności  i  cofnie  ją  na  kilka  wieków 
wstecz.  Spotka  ją  dola  taka  sama,  jakiej  obecnie  doznają  nieszczę- 
śliwi mieszkańcy  Czech  i  Moraw,  gdzie  wojska  pruskie  wycinają 
wszystko  w  pień  nie  oszczędzając  nawet  dzieci  i  kobiet  brzemien- 
nych 1). 

Potoccy  zgodzili  się  na  propozycye  pruskie  w  zupełności;  cay- 
nili  zaś  to  tern  chętniej,  że  jak  widzieliśmy,  sami  mieli  osobisty 
w  tem  interes,  aby  niedopuścić  do  wykonania  zamiarów  dworu  pol- 
skiego. Oświadczyli  jednak  otwarcie,  że  na  udaremnienie  sejmu  po- 
trzeba bardzo  poważnej  sumy  pieniężnej,  ponieważ  cała  prawie  Izba 
poselska  jest  już  pozyskana  przez  dwór  i  > familię «,  która  czerpie 
fundusze  u  posła  angielskiego  a  po  części  także  u  posłów  au- 
stryackich,  którzy  jednak  rozporządzają  skromnymi  zapsisami  go- 
tówki*). Na  każdy  sposób  trzeba  się  spieszyć,  ponieważ  za  stara- 
niem dworu  przycicha  już  sprawa  Wilczewskiego  i  Izba  poselska 
gotowa  się  połączyć  z  Senatem.  Wówczas  przepadnie  wszystko,  nie 
pomogą  i  największe  wysiłki.  Sejm  dojdzie  do  skutku,  uchwali 
znaczną  aukcyę  wojska,  a  może  nawet  i  wojnę  przeciw  Prusom. 
Pieniędzy  zatem  nie  można  żałować  i  nie  wolno  tu  obecnie  opero- 
wać setkami  dukatów,  jak  na  sejmie  warszawskim  w  1740  r.,  lecz 
odrazu  należy  rzucić  tysiące,  aby  przeważyć  angielskie  gwineje, 
austryackie  floreny  i  saskie  talary. 

Zbyteczna  dodawać,  że  intrygi  pruskie  w  sprawie  detronizacyi 
Augusta  in,  były  zupełnie  obłudne;  była  to  ta  sama  komedya,  którą 
już  raz  odegrali  posłowie  pruscy  ofiarując  koronę  polską  Janowi 
Tarle  zaraz  z  początkiem  sejmu,  aby  zawczasu  zapewnić  sobie  jego 
pomoc.  Obecnie,  na  schyłku  sejmu,  pomoc  Potockich  była  dla  nich 
tem  potrzebniejsza,  że  wojewoda  sandomierski,  zastraszony  przez 
dwór  polski,  zerwał  z  ambasadą  pruską  wszelkie  stosunki.  Potoccy 
zatem  byli  dla  posłów  praskich  ostatnią  deską  ratunku.  Tymczasem 
zaś  ani  Francya,  ani  Prusy   nie  mogły  i  nie  miały    najmniejszego 


•)  BrOhl  do  Gersdorffa,  Grodno  10  listop.  1744,  t.  II,  nr.  182,  atr.  426— 
427.  Por.  także  depeszę  Esterbazego  do  Maryi  Teresy,  Grodno  10  listop.  1744, 
t.  II,  nr.  183,  str.  428. 

*)  Por.  depeszę  Kinnern'a  do  Maryi  Teresy,  Grodno  20  listop.  1744,  t  O, 
nr.  198,  str.  459,  ustęp  2. 

4t» 
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zamiaru  rozpoczynać  jakiejś  poważnej  akcyi  przeciw  Augustowi  III, 
Fryderyk  II  ponosii  dotkliwe  w  Czechach  klęski  od  sprzymierzo- 
nych wojsk  austro-saskich  i  wzburzonej  okrucieństwami  ludności 
czeskiej  i  nie  mógt  myśleć  o  detronizacyi  króla  polskiego,  którego 
przecież  w  serdecznej  trzymała  opiece  Rosya.  Niczego  bardziej  król 
pruski  nie  obawiał  się  w  tej  chwili,  jak  niechęci  Rosyi*),  ponieważ 
kampania  czeska  pogrzebała  prawie  w  zupełności  jego  stutysięczną 
armię*).  Z  tych  samych  powodów  dobywali  posłowie  pruscy  osta- 
tnich z  siebie  wysięków,  aby  udaremnić  sejm  grodzieński  i  uniemo- 
żliwić tem  samem  wojnę  Rzpltej  z  Prusami.  Również  i  Fran- 
cya  nie  mogła  przyjść  opozycyi  polskiej  z  realną  pomocą,  ponieważ 
także  liczyła  się  bardzo  z  Rosyą,  o  której  przyjaźń  tak  usilnie, 
jak  widzieliśmy,  zabiegała,  unikając  wszystkiego,  zwłaszcza  od 
upadku  Chćtardie'go '),  co  mogłoby  ściągnąć  na  nią  gniew  dworu 
rosyjskiego.  Zresztą  i  Francyi  nie  najlepiej  się  szczęściło  w  kam- 
panii nadreńskiej  i  flandryjskiej *).  Jasnem  więc  jest,  -że  intrygi 
Hoffmanna,  Wallenrodta  i  St.  S6vćrin'a,  nie  miały  żadnej,  realnej 
podstawy.  Potoccy  naturalnie  o  tem  dobrze  wiedzieli,  że  o  de- 
tronizacyi Augusta  III  nie  ma  w  tej  chwili  mowy;  w  Rosyi  wy- 
buchł wprawdzie  bunt  Kałmuków,  ten  jednak  wkrótce  stłumiono  •»); 
zamieszki  zaś  domowe  nie  osłabiły  przecież  do  tego  stopnia  Ro- 
syi, żeby  nie  mogła  stanąć  w  obronie  narzuconego'  przez  siebie 
króla  polskiego.  A  jednak  mimo  wszystko  poszli  Potoccy  na 
rękę  dworom:  pruskiemu  i  francuskiemu,  byle  tylko  dać  upust 
swej  niechęci  przeciw  dworowi  polskiemu  i  >familii«  i  byle  zape- 
wnić sobie  na  przyszłość  pomoc  Francyi  i  Prus  na  wypadek  akcyi 
przeciw  Augustowi  III  i  Rosyi.  Możliwe  także,  że  na  ostateczne  ich 
postanowienie  w  sprawie  udaremnienia  sejmu  wpłynęła  znaczna, 
jak    na    owe  czasy,   suma,   ofiarowana    im   przez  posłów    pruskich 


*)  Por.  pisma  Fryderyka  II  do  Hoffmanna  i  Wallenrodta,  Berlin  1  i  5  gru- 
dnia nu,  t.  II,  nr.  206,  str.  472,  ustęp  1,  i  nr.  208,  str.  476,  ostatni  ustęp. 

*)  Droysen:  Geschichte  der  preuss.  Politik  V,  1,  367—370;  Arneth:  Erste 
Regierungsjahre  Maria  Theresias  II,  440.  Zob.  przedewszystkiem  Fryderyka  II: 
»Relation  de  ma  campagne  17 i4,  —  P.  K.  III,  343-355. 

»)  Zob,  wyżej  str.  548. 

*)  J.  Golin :  Les  campagnes  du  Marechal  de  Saxe,  t.  II,  355,  t.  III,  4. 

Por.  przedewszystkiem  Franciszka  Henryka  Skiine'go:  Fontenoy  and 
Great  Britain's  Share  in  the  War  of  the  Austrian  Succession  1741—1748,  Lon- 
dyn 1906,  str.  84. 

»)  Yilliers  do  Cartereta,  Grodno  30  paźdz.  1744,  nr.  160,  str.  372,  ustęp  2. 
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i  francaskiego.  Odnosi  się  ta  uwaga  przedewszystkiem  do  Antoniego 
Potockiego,  wojewody  beiskiego,  który  od  postów  pruskich  otrzyma/ 
cztery  tysiące  dukatów,  nie  licząc  oczywiście  tych  sum,  które  uzy- 
skai  od  nich  a  zwłaszcza  od  hr.  St.  Sćverin'a  na  przekupienie  po- 
stów sejmowych  *).  Ogólna  suma  wszystkich  wydatków  w  sprawie 
udaremnienia  sejmu  wynosiła  z  strony  posłów  pruskich  15  tysięcy  du- 
katów, a  z  strony  posła  francuskiego  40  tysięcy  *).  Jeśli  dodamy  do 
niej  owe  200  tysięcy  f.  szt.,  jakie  wydał  poseł  angielski.  Yilliers, 
i  około  10  tysięcy  dukatów,  jakie  ofiarowali  posłowie  austryaccy, 
Esterhazy  i  Kinnern,  nie  licząc  naturalnie  wydatków,  jakie  po- 
niósł dwór  polski  i  Czartoryscy,  —  ścisłych  dat  w  tej  sprawie  nie 
inaray  —  aby  doprowadzić  sejm  do  skutku,  to  przychodzi  się  do 
przekonania,  że  sejm  grodzieński  pochłonął  wprost  olbrzymie  sumy. 
A  już  to  samo,  że  z  obu  stron  rzucano  na  szalę  nie  setkami  lub 
tysiącami  dukatów,  jak  dawniej,  ale  wprost  dziesiątkami  tysięcy, 
dowodzi,  czem  ten  sejm  mógł  być  w  dziejach  polskich  i  jak  wy- 
bitną rolę  mogłaby  Polska  w  razie  uchwalenia  aukcyi  wojska  ode- 
grać w  stosunkach  międzynarodowych,  skoro  interesowane  państwa 
mim(j  bardzo  ciężkich  warunków,  w  jakich  się  same  znajdowały, 
zdobyły  się   na  taki  wysiłek  pieniężny. 

Nie  można  atoli  powiedzieć,  że  o  losach  sejmu  grodzieńskiego 
decydowało  wyłącznie  tylko  złoto;   gdyby  tak  było,  byłby  ten  sejm 


n  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  U,  Grodno  18  listop.  1744,  t.  II, 
str.  455,  ustęp  1 .  ...Nous  ćtions  secondćs  en  cela  (w  udaremnieniu  sejmu)  par 
le  palatin  de  Bełz  (Antoniego  Potockiego)  qui  arriya  quelques  jours  auparayant 
et  qui  se  donna  a  nous  moyennant  une  somme  de  quatre  mille  ducats,  dont 
le  comte  de  St.  SĆYĆrin  s^est  chargć,  ce  palatin  8'e8t  acquittć  dignement  de  sa 
promesse;  sur  quoi  ii  faut  lui  rendre  justice  entićre  et  TĆTĆnement  montre  que 
nous  n^aTons  pas  mai  placć  notre  confiance  quoiqu'a  force  d^argent... 

Por.  co  o  nim  donosił  SL  S6vćrin  Du  TheiPowi,  Grodno  11  listop.  1744, 
t.  11,  nr.  187,  str.  439,  ustęp  3.  ...  Les  sćnateurs  sont  pre8que  tous  gagnćs  ou 
intimidćs  et  je  ne  sais  ci  celui  (Antoni  Potocki)  qui  m*a  fait  espćrer  de  toutenir 
les  cboses  dans  P^tat  ou  elles  sont,  aura  le  courage  de  me  tenir  parole.  Je  lui  ai 
dćja  fourni  Łrois  mille  ducats  que  J^ai  empruntćs,  n^ayant  osć  les  prendre  chez 
le  correspondant  sur  lequel  mr.  de  Montmartel  m'a  donnć  une  lettre  de  credit, 
parce  que  s'est  un  homme  trop  dćvouć  k  la  cour  et  surtout  a  mr.  le  comt* 
de  Brahl. 

Zob.  takie  depeszę  Wallenrodta  i  HoCEmanna  do  Fryderyka  II  z  11  listop. 
1744,  t  II,  str.  442,  ostatni  ustęp,  dotyczący  tajnego  porozumienia  A.  Potockief» 
z  posłem  francuskim. 

*)  T.  n,  nr.  194,  str.  460,  ustęp  2,  i  str.  4ó6,  u^tęp  3. 
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niewątpliwie  doszedł  do  skutku.  Dwór  polski  bowiem  i  jego  stronni- 
nictwo,  zasilane  hojnie  przez  posła  angielskiego,  miał  stanowczą  nad 
swymi  przeciwnikami  pieniężną  przewagę-  O  sejmie  grodzieńskim 
rozstrzygnęły  tedy  względy,  o  których  mowa  była  już  wyżej. 

Bezpośrednio  po  Owych  układach,  zawartych  przez  Potockich 
z  posłami  pruskimi  i  francuskim,  dały  się  zaraz  odczuć  w  Izbie 
poselskiej  silne  ataki  opozycyi  przeciw  królowi  i  »familii<.  Potoccy 
nie  robili  tego  oczywiście  sami,  ale  działali  przez  wynajęte  przez 
siebie  kreatury.  Hetman  w.  k.  nie  zaprzestał  jeszcze  popierać 
sprawy  aukcyi  wojska,  ale  widocznem  już  było  aż  nadto,  że  czyni 
to  tylko  formalnie,  bez  wszelkiego  zapału,  który  go  dotąd  ożywiał; 
zwolennicy  zaś  jego  zamiast  jak  dawniej  usuwać  przeszkody  w  tej 
sprawie,  piętrzyli  je  tylko  wynajdując  coraz  to  nowe  projekty. 
W  sprawie  zaś  odkrytych  przez  Wilczewskiego  matactw  posłów 
pruskich,  radziU  Potoccy  pod  pozorem  niekompromitowania  dalej 
Rzpltej,  zachować  milczenie  i  wogóle  przejść  nad  nią  do  porządku 
dziennego  *).  Natomiast  wysunięto  na  pierwszy  plan  obrad  sejmo- 
wych sprawę  obrażonych  przez  Wilczewskiego  posłów  sejmowych. 
którą  starano  się  na  nowo  rozdmuchać,  jakkolwiek  pod  wpływem 
>familii«  była  już  nieco  przycichła.  Najbardziej  oburzał  się  w  tej 
sprawie  Ossoliński,  chorąży  nadworny,  którego  ojciec  mianowany 
przez  Ludwika  XV  księciem  i  parem  Francyi.  bawił  przy  boku 
króla  Stanisława  w  Lunevilu,  a  który  usilnie  nalegał,  aby  udowo- 
dniono mu  zarzuconą  zbrodnię,  w  przeciwnym  razie  sejm  zerwie. 
Napróżno  stronnicy  » familii*  dowodzili,  że  Wilczewski  wcale  nie 
uważa  siebie  za  jakiegoś  oskarżyciela,  lecz  powtórzył  tylko  to,  co 
słyszał  a  uczynił  to  w  dodatku  tylko  na  wyraźne  żądanie  całej 
Izby.  Dlaczego  zatem  ta  sprawa  jest  jeszcze  wciąż  przedmiotem  obrad 
sejmowych,  trudno  zaiste  pojąć.  Należy  wreszcie  >tę  wznieconą 
iskrę  zagasić*,  a  przystąpić  do  spraw  publicznych').  Atoli  stronnicy 


»)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  10  listop.  1744,  t.  II,  nr. 
186,  str.  434,  ustęp  4  i  5,  tudzież  str.  436,  ustęp  4.  ...Man  siehet  die  GemOther 
der  Grossen  und  Kleinen,  mehr  ais  jemals  gegen  einander  prhitzet  und  solchem 
nach  das  Feuer  bereits  unter  der  Asche  lodern,  so  das  selbiges  eher,  ais  man 
es  vermuthet,  ausbrechen  dllrfte... 

»)  Dyaryusz  sejmu  1744,  sesya  dwudziesta  ósma,  6  listop.  t.  II,  str.  342; 
por.  depeszę  lir.  St.  Sćvćrin  do  Du  Theil'a,  Grodno  8  listop.  1744,  t.  II,  nr.  174, 
str.  409,  ustęp.  2.  ...lis  (obwinieni  posłowie)  demandferent  que  Tatfaire  (sprawa 
Wilczewskiego)  fut  jugće  dans  les  rćgles  et  que  justice  fut  faite.    Cette  proposi- 
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Potockich  stanęli  po  stronie  Ossolińskiego  *)  potępiając  bezwzględnie 
Wilczewskiego,  którego  pouczano,  że  jako  posei  powinien  byi  »in- 
strukcyi  i  obrad  publicznych  pilnować*,  a  nie  wchodzić  w  żadne 
» praktyki*  z  postami  pruskimi.  Jeśli  zaś  stosownie  do  swej  instru- 
kcyi  mnsial  wejść  w  bliższe  z  nimi  stosunki,  to  najpierw  powinien 
był  sprawę  swego  województwa  przedstawić  caiej  Izbie,  a  dopiero 
za  jej  pozwoleniem  wolno  mu  byio  traktować  bezpośrednio  z  am- 
basadą pruską*).  Wszyscy  się  zgadzali,  aby  ustanowić  sąd,  któryby 
rozpatrzył  sprawę  Wilczewskiego.  Zaraz  atoli  wyłoniły  się  wielkie 
trudności,  co  do  kompetencyi  tego  sądu;  jedni  na  podstawie  kon- 
stytucyi  2  1588  r.  domagali  się,  aby  sprawę  Wilczewskiego  roz- 
patrzył pełny  sejm,  nie  tylko  Izba  poselska;  drudzy  zaś  opiera- 
jąc się  na  konstytucyi  1649  r.  chcieli  sądzić  ją  tylko  w  kole  posel- 
skiem,  inni  wreszcie  przypominając  konstytucyę  z  1699  r..  odsyłali 
ją  do  trybunału ').  Ostatecznie  po  kilku  zmarnowanych  sesyach 
zgodzono  się  na  sąd  tylko  w  Izbie  poselskiej  *).  Przeciw  tej  uchwale 
zaprotestował  jednak  Zboiński,  znany  już  nam  pośrednik  Briihlo- 
wski.  który  chcąc  ratować  Wilczewskiego,  zatamował  czynność 
sejmu  '). 


tion  ćtait  trop  juste  pour  pouvoir  6tre  rejetśe.  Le  dćlateur  se  dśtourna  en  di- 
sant,  qu'il  n'avait  pas  śtś  delateur,  mais  relateur... 

Por.  także  depeszę  Bestużewa  i  Keyserlinga,  Grodno  21  listop.  1744,  t.  II, 
str.  462,  ustęp  2. 

>)  Yilliers  do  Cartereta,  Grodno  11  listop.  1744,  t.  U,  nr.  186,  str.  437— 
438.  . . .  The  Potockis  and  their  partisans  support  him,  wbich  docs  not  lessen 
the  suspicions,  as  their  animosities  to  the  Czartoryskis,  who  endeavour  to  have 
this  Diet  subsist,  are  well  known... 

Por.  depeszę  Bestużewa  i  Keyserlinga  z  21  listop.  1744,  t.  II,  str.  464, 
ustęp  1.  ...Es  ist  noch  dieses  anzumerken,  dass  der  grósste  Theii  dieser  Contra- 
dicenten,  Creaturen  der  Potocki  und  ihrer  Familie  sind... 

»)  »)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t.  U,  str.  342. 

Por.  depeszę  Hoffmanna  i  Wallenrodta.  Grodno  11  listop.  1744,  t.  II,  nr. 
188,  str.  440,  ustęp  3.  ...  Pour  ce  qui  regarde  Tśtat  actuel  de  la  diite,  elle  se 
trouve  aux  couTulsioiis  qui  semblent  Touloir  Tćtrangler  et  depuis  le  jour  n*- 
marąuabie  de  la  dćclaration,  ii  ne  8'e8t  rien  passo  dont  on  pourrait  conjecturer 
qu"elle  parriendrait  a  sa  consistance,  on  n'a  songć  k  aucune  matifere  qui  devait 
*tre  prśparśe  pour  faciliter  la  jonction  au  senat,  on  ne  parle  que  de  justifica- 
tion,  des  jugeraents,  des  punitions  rćciproques,  de  loi  de  talion  et  de  sembla* 
bies  termes  qu'on  n'a  pas  extr6meraent  besoin  de  8'y  mfiler,  autrement  les 
choses  paraissant  aller  d^eiles-mCraes... 

*)  »)  T.  II,  str.  343. 
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Dwór  widząc,  że  ^w  tej  zawziętości  przeciw  Wilczewskiemu 
kryje  się  niewątpliwie  intryga  Potockich,  dążyi  rzecz  prosta  do  po- 
stawienia na  swojem  za  wszelką  cenę,  środkami  nawet  nielegal- 
nymi. Używano  najpierw  drogi  legalnej:  prośbami  starano  się  skJo- 
nić  posłów  do  połączenia  się  z  Senatem;  król  wysłał  w  tym  celu 
senatorów:  Rzewuskiego,  wojewodę  podolskiego  i  Grabowskiego,  bi- 
skupa warmińskiego,  którzy  naznaczyli  12  listopada,  czwartek,  jako 
ostatni  termin  połączenia  się  obu  Izb  *).  Również  i  inni  senatorowie 
odwiedzali  bardzo  często  Izbę  poselską  zachęcając  posłów  do  rato- 
wania ojczyzny.  A  chociaż  dotychczasowe  zabiegi  w  tej  sprawie 
nie  przyniosły  żadnych  pomyślnych  rezultatów,  to  jednak  nie  tra- 
cono zupełnie  nadziei,  że  przecież  stanie  się  niebawem  zadość  pro- 
śbom królewskim  i  całego  Senatu  *)  i  dlatego  czyniono  wielkie  przy- 
gotowania w  Senacie  na  przyjęcie  posłów.  Postanowiono  tym  razem 
zastosować  cały  ceremoniał,  odnowić  dawne  zwyczaje,  jakie  zwykle 
towarzyszyły  łączeniu  się  Izby  poselskiej  z  Senatem ').  Tymczasem 
zaś  pracowano  gorliwie  nad  pojednaniem  Jana  Tarły  z  »familią«, 
aby  w  ten  sposób  uczynić  go  nieszkodliwym.  Nie  zapominano  natu- 
ralnie i  o  hetmanie  w.  k.;  nie  chcąc  go  zdemaskować  publicznie 
w  pełnym  sejmie,  co  jedynie  byłoby  racyonalnem,  aby  położyć  wre- 
szcie kres  dalszym  jego  konszachtom  z  posłami  pruskimi,  starano 
się  go  zobowiązać  wobec  dworu  nowemi  łaskami,  świadczonemi  tak 
jemu,  jak  i  całej  jego  rodzinie*).    W  razie  połączenia   się  obu  Izb, 


»)  T.  II,  str.  343. 

»)  BrUhl  do  br,  Hennickego,  ministra  saskiego,  Grodno  9  listop.  1744,  t.  II, 
nr.  176,  str.  416. 

»)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  11  listop.  1744,  t.  II, 
nr.  188,  str.  441,  ustęp  2.  ...Cśtait  lundi  que  devait  se  faire  la  jonction  selon 
la  coutume  et  les  dćputations  du  sćnat  aux  nonces  allaient  et  venaient  fort 
frśąuemment  k  les  inviter  pour  ce  sujet,  mais  encore  hier  on  n'a  rien  fait, 
quoique  dans  Tespśrance  du  sucees  on  avait  prśparó  les  cśrśmonies  accoutu- 
raćes,  tant  pour  la  disposition  de  gardes  hongroises  des  marśchaux  du  royaume, 
que  pour  la  rćception  des  nonces  k  la  salle  de  s^nateurs  au  pied  du  tróne 
de  S.  M... 

*)  T.  II,  422;  por.  także  depeszę  St.  Sóvórin'a  do  Du  Theil'a,  Grodno  11 
listop.  1744,  t.  II,  nr.  187,  str,  439,  ustęp  3.  ...II  n'y  a  plus  que  trois  sśances, 
mais  ces  sont  le  plus  critiques.  La  cour  se  donnę  des  mouveraents  incroyables 
et  jette  k  la  tfite  de  tout  le  monde  les  griccs,  les  rócompenses  et  promesses  de 
toutes  espfeces... 

Podobnie   donosi   o    zabiegach   dworu   polskiego   Yilliers    Carteretowi,  U 
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postanawiano  już  zawczasu  wykluczyć  od  dalszych  posiedzeń  sej- 
mowych wszystkich  tych  posłów,  którzy  byli  obwinieni  i  domagali 
się  wciąż  sądu  ^).  Chciano  w  ten  sposób  przyprowadzić  tych  naję- 
tych krzykaczy  do  opamiętania  się  a  Izbie  poselskiej  dać  pewneso 
rodzaju  zadośćuczynienie.  Dawano  również  zbyt  wyraźnie  do  pozna- 
nia, że  dwór  żadną  miarą  nie  pozwoli  na  dalsze  odraczanie  połą- 
czenia się  Izby  z  Senatem,  że  dlatego  gotów  jest  nawet  złamać 
przywilej  sejmowy  salvo  regressu,  to  znaczy  chciano  zamknąć  po- 
słów sejmowych  w  Izbie  i  trzymać  ich  tak  długo,  dopóki  nie  okażą 
chęci  połączenia  się  z  Senatem*).  Wyłaniał  się  także  zamiar  zali- 
mitowania  obecnego  sejmu  i  przeniesienia  go  do  Warszawy  ^).  Z  se- 
natorami postępował  dwór  także  bezwzględnie  i  tych,  których  nie 
mógł  pozyskać  dla  swych  widoków,  starał  się  ubezwładnić  i  wprost 
zteroryzować  *). 

Z  wykonaniem  wszyskich  tych  zbawiennych  środków  dwór 
się  jednak  nie  spieszył,  stanął  w  połowie  drogi  i  wszystko  kończyło 
się  tylko  na  projektach  i  pobożnem  życzeniu.  Dwór  nie  miał  odwagi 
wystąpić  z  całą,  bezwzględną  energią  })rzeci\v  opozycyi,  która  ja- 
wnie niemal  uprawiała  zdradę  kraju.  Despotyczne  jego  zachcianki 
wywołały  z  natury  rzeczy  silne  przeciw  niemu  oburzenie  i  zawzię^ 
tość  zwłaszcza  wśród  obozu  przeciwnego.  Chcąc  uśmierzyć  wzbu- 
rzone umysły,  oświadczono  Izbie  poselskiej,  że  dwór  golów  jest 
dać  obrażonym  przez  Wilczewskiego  posłom  daleko  idące  za- 
dośćuczynienie,  ale   za  to   domaga   się,  aby   zaprzestali    obstrukcyi, 


listop.  1744,  t.  II,  438.  ...tbe  King  of  Poland  takes  due  pains  to  bring  it  to 
a  happy  issue  and  Count  Brtlhl  flatters  himself  of  succes... 

i  Esterhazy  Maryi  Teresie,  10  listop.  1744,  t.  II,  429,  ustęp  2.  ...Ihro  Ma- 
jestaet  der  Kónig  wenden  hei  solch  misslichen  Umstanden  alle  menschmóglich- 
•te  Sorgfalt  an  und  habcn  sich  zu  dem  Ende  heute  nacbmittag  mehrmalen  in 
den  Senat  begeben,  wo  selbst  sie  durch  die  gn^igsten  Einstrebungen  und  dero 
hdchste  Autoritaet  nichts  unyersucht  lassen,  wodurch  die  GemOter  Tersdbnet, 
die  Rube  befestiget  und  dem  aus  solcher  Unordnung  enstehen  kdnnenden  Uebel 
▼orgebogen  werden  mOge... 

»)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  11  listop.  1744,  t.  II, 
Mr.  441,  ostatni  ustęp  i  St.  SćTĆrin  do  Du  TheiFa,  11  listop.  1744,  t.  II,  str.  439, 
ustęp  8. 

*)  *)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  11  listop.  1744,  t  U, 
nr.  188,  str.  442,  ustęp  2  i  str.  441,  przedostatni  ustęp. 

*)  St.  SŚYŚrin  do  Du  Theil'a.  Grodno  11  listop.  1744,  t.  II,  nr.  187,  str. 
-489,  ustęp  3.  ...Ceux  qu'elle  (la  cour  de  f  ologne)  ne  peut  pas  gagner  ou  ćbran- 
ler  sont  raenacćs  plus  ouvertement  qu'on  ne  le  ferait  dans  un  ćtat  despotiąue... 
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uchwalili   aukcyę   wojska  i  zgodzili   się   na  limitę  sejmu   do   War- 
szawy *). 

Nowy,  niezręczny  krok  Brlihla,  przyczynił  się  wiele  do  udare- 
mnienia zbawiennej  akcyi  dworu.  Briihl  bowiem  chcąc  poróżnić  po- 
słów pruskich  z  francuskim,  zawiadomi!  Wałlenrodta.  że  St.  Sśvś- 
rin  miał  z  nim  dwie  tajne  konferencye,  które  miały  na  celu  wy- 
prowadzenie króla  pruskiego  w  pole.  Po  prostu  Briihl  chciał  wzbu- 
dzić w  pośle  pruskim  podejrzenie,  że  Francya  zamyśla  w  porozu- 
mieniu z  dworem  polskim  zdradzić  Prusy  i  zemścić  się  na  nich  za 
pokój  wrocławsko-berliński  z  1742  r.  Król  pruski,  mówił  Briihl 
przez  swego  eraisaryusza,  może  uniknąć  pułapki,  jeśli  wejdzie  w  po- 
rozumienie z  Augustem  III  przeciw  Francy  i  *). 

Intryga  była   niezgorsza;  jednym   zamachem  można  było  wy-  ; 
wołać  oburzenie   Francyi    przeciw   Prusom  a  w  Berlinie  znowu  dać 
dużo  do  myślenia,  czy  przyjaźń  francuska  jest  szczera.  Podstęp  się 
jednak   nie   udał;  Wailenrodt   bowiem   doskonale   wiedział,  o  czem  ; 
poseł  francuski  konferował  z  BrOhlem,  więc  naturalnie  kazał  przez 
owego  eraisaryusza   odpowiedzieć   Briihlowi.   aby  z  swemi    propozy- 
cyami  zwrócił  się  wprost  do  Berlina,  gdzie  przecież  król  polski  po-  \ 
siada   swego    posła   (hr.   Biilowa),   który   to    »odkrycie*  Briihla  i  tę 
jego  zbytnią    przyjaźń   dla   dworu   pruskiego   przedstawi   komu  na- 
leży 8). 

Briihl  był  mocno  skompromitowany  a  podstęp  jego  zamiast 
poróżnić,  zbliżył  jeszcze  więcej  hr.  St.  Sóvćrin  do  posłów  pruskich. 
Postanowiono  wytężyć  ostatnie  siły,  żeby  sejm  zerwać,  zanim  się 
Izba  poselska  połączy  z  Senatem*).  Pozyskani  przez  posłów  pru- 
skich i  francuskiego  posłowie  sejmowi  rujnowali  wprost  zdrowie  na 
nocnych  hulankach  pojąc  całe   tłumy   tych   swoich   kolegów,  którzy 


»)  Walenrodt  i  Hoffmann  do   Fryderyka  U,   Grodno  18  listop.  1744.  t.  II, 
nr.  195,  str.  ibi,  ustęp  Ł 

Por.  także    pismo  J:  Potockiego   do   J.   Mniszcha.    Grodno  9  listop.  1744,: 
t.  II,  nr.  175,  str.  415,  ustęp  2. 

*.  a)  St.  Sśverin    do    Du    Theil'a,    Grodno  11  listop.  1744,    t  II.   nr.  187, 
sir.  439—440. 

*)  Wailenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Grodno  11  listop.  1744,  t.  I^ 
nr.  188,  str.  442,  ustęp  2.  ...  Nous  travailIerons  ou  a  Tun  ou  a  Tautre  et 
concert  avec  l'ambassadeur  de  France  nous  tUcherons  de  parer  le  coup  qui 
nous  menace,  encourageant  les  amis  qiii  sont  intśresses  dans  cette  affaire... 

Por.  także  ich  depeszę  z  18  listop.  1744,  t.  II,  str.  464,  ostatni  ustęp. 


ROZDZIAŁ    IX 


731 


dotąd  byli  jeszcze  wierni  dworowi  polskiemu.  Pracowano  dniami 
i  nocami  bez  wytchnienia,  aż  do  ostatecznego  wyczerpania,  byle 
tylko  pozyskać  nowych  zwolenników  i  wynaleść  nowy  temat  do 
dyskusyi  w  sejmie  ^).  Sprawy  bowiem  aukcyi  wojska  i  Wilczewskiego 
omówione  były  jnż  aż  do  przesytu,  a  do  końca  sejmu  h\iQ  jeszcze 
daleko.  Nowy  temat  b\l  przeto  konieczny,  jeśU  dwór  nie  miał  od- 
nieść stanowczego  zwycięstwa. 

Na  taki  obrót  rzeczy  wcale  się  niestety  nie  zanosiło;  dwór 
polski  został  zawiedziony  w  swych  nadziejach  nie  tylko  przez  Po- 
tockich, których  obsypywał  łaskami,  ale  także  przez  dwór  rosyjski, 
któremu,  jak  już  wiemy,  zrobił  tak  znaczne  ustępstwa  terytoryalne 
w  polskiej  Ukrainie  i  religijne  w  sprawie  dyzunitów  polskich 
w  Rzpltej  ^).  Bestużew  i  Keyserling  donosili  wprawdzie  swemu  rzą- 
dowi szczegółowo  o  intrygach  posłów^  pruskich  i  francuskiego 
w  Grodnie,  podkreślali  niebezpieczeństwo,  grożące  Rosy  i,  gdyby 
Francya  i  Prusy  zawładnęły  Polską,  ale  pozatem  nie  przedsięwzięli 
żadnych  kroków,  któreby  udaremniły  dalsze  intrygi  posłów  pru- 
skich. Radzili  tylko,  aby  dwór  rosyjski  zabezpieczył  się  na  wszelki 
wypadek  przeciw  wszelkim  niespodziankom  w  Polsce  i  za  żadną 
cenę  nie  dopuścił  do  wyniesienia  jednego  z  Potockich  na  tron  pol- 
ski. Potoccy  bowiem  jako  niezmiernie  liczna  i  bardzo  zamożna  ro- 
dzina, posiadają  w  swera  ręku  całą  siłę  zbrojną  Rzpltej  i  opano- 
wah  już  trybunały.  Gdyby  jeszcze  jeden  z  nich  otrzymał  koronę 
polską,  wówczas  Rzplta  stałaby  się  za  ich  sprawą  niebezpieczna  dla 
Rosyi,  tem  bardziej,  że  przyszłyby  jej  z  pomocą  Prusy  i  Francya, 
Szwecya  i  Turcya,  z  któremi  to  państwami  pozostają  Potoccy  od- 
dawna  w  bardzo  serdecznych  stosunkach.  Dla  zażegnania  przeto 
wszelkiego  niebezpieczeństwa  trzeba,  aby  Rosya  wyprawiła  dwa 
odpowiednie  korpusy:  jeden  w  okolicę  Kijowa,  drugi  na  Litwę,  pod 


')  T.  n,  456,  ustęp  3.  ...Nous  Temployerons  (pożyczone  od  posJa  francu- 
skiego pieniądze)  Sl  contenter  les  personnes  qui  sont  autour  de  nous,  dont  la 
santć  et  le  corps  sont  ruines  par  les  veilles  et  ie  travail,  auquel  ils  ont  ćtć 
appliquć  assidilment  pendant  le  cours  de  la  di^te... 

Zob.  także  depeszę  posłów  rosyjskich  w  tej  sprawie,  t.  II,  462,  ustęp 
ogtatni.  ...Wie  aber  selbige  sicb  nicht  zu  erkennen  gegeben,  noch  aucb  das  Sus- 
serste.  nftmlich  den  Reichstag  zu  zerreissen,  wagen  woUen.  so  sucben  sie  soK 
che  Sachen,  die  nicht  ad  eomitia  gehórten.  anzustreuen  und  durch  selbige  zu 
Terschiedenen  Disputen  die  Yeranlassung  zu  Igeben,  damit  nur  dergestalt  der 
Terminus  des  Reichstages  erlauffen  und  fruchtloss  werden  mdchte... 

»)  Zob.  wyźej  str.  650—662. 
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Smoleńsk,  które  miałyby  rozkaz  wkroczyć  natychmiast  w  granice 
Rzpitej,  gdyby  w  niej  wybuchła  jakakolwiek  konfederacya  czy  to 
przeciw,  czy  też  w  obronie  króla-). 

Poseł  francuski  zaś,  St.  Sóverin  w  celu  odciągnięcia  Jana  Tarły 
od  dworu  polskiego,  podał  mu  projekt,  aby  Rzplla  podjęła  się  me- 
dyacyi  między  Augustem  III,  dworem  wiedeńskim  a  Prusami.  Woje- 
woda sandomierski  poznawszy  się  na  tej  pułapce,  oświadczył  mu 
otwarcie,  że  tego  zadania  Rzplta  podjąć  się  nie  może,  raz  dlatego, 
że  nie  ma  dostatecznych  sił,  które  w  danym  w^ypadku  mogłyby  po- 
przeć jej  życzenia,  a  powtóre  ponieważ  znaczna  część  narodu 
polskiego  jest  niechętna  królowi  i  jako  taka  nie  mogłaby  z  ko- 
rzyścią dla  niego  rozstrzygnąć  jego  zatargu  z  królem  pruskim.  Mo- 
głoby właśnie  stać  się  przeciwnie  —  opozycya  polska  mogłaby  sta- 
nąć w  obronie  Fryderyka  II,  jak  się  to  już  stało  w  1742  r.  *;. 

Wobec  takiego  stanowiska  dworu  rosyjskiego  z  jednej,  a  akcyi 
Potockich  i  posłów  pruskich  i  francuskiego  z  drugiej  strony,  można 
już  było  przewidzieć,  jaki  będzie  koniec  sejmu.  To  też  gdy  nastą- 
pił 12  listop..  w  którym  stosownie  do  postanowienia  dworu,  miały 
się  połączyć  obie  Izby,  wystąpił  Puławski,  poseł  czerski,  i  doma- 
gał się  sądu  na  obwinionych  przez  Wilczewskiego  posłów,  w  peł- 
nym sejmie,  wobec  zgromadzonych  wszystkich  trzech  stanów.  Gą- 
secki  zaś,  poseł  bełzki,  druga  z  kolei  kreatura  Antoniego  Potockiego, 
dowodził,  że  ta  sprawa  powinna  być  załatwiona  tylko  w  Izbie  po- 
selskiej. Sprzeczki  na  ten  temat  udaremniły  znowu  jedną  sesyę'). 
Na  drugi  dzień  przywrócił  wprawdzie  Gąsecki  czynność  sejmowi, 
zatamowaną  na  poprzedniej  sesyi,  ale  rolę  jego  wziął  na  siebie 
Ossoliński,  poseł  nurski,  który  ubolewał  obłudnie,  że  w  Polsce  nie 
może  się  doczekać  sprawiedliwości,  chociaż  zagranicą,  nawet  w  po- 


»)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  1,  Grodno  10  listop.  1744,  t.  II,  str. 
437.  Por.  także  depeszę  Yilliersa  do  Cartereta,  Grodno  11  listop.  1744;,  t.  II,  nr. 
186,  str.  437—438. 

»)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Grodno  U  listop.  1744,  t.  U, 
nr.  188,  str.  442,  ustęp  3  i  4. 

»)  Dyaryusz  sejmu  1744,  sesya  trzydziesta  druga  i  trzecia,  12  i  13  listop., 
t.  U,  343—344. 

Por.  depeszę  hr.  St.  Sśvśrin  do  Du  Ttieira,  Grodno  11  listop.  1744,  t  II, 
nr.  185,  str.  439,  ustęp  2  i  3.  ...  Les  nonces  accusśs,  du  moins  la  plus  grandę 
partie,  persistent  k  demander  justice  et  rćparation  et  ii  ne  8'est  traitć  depuis 
six  jours  aucune  autre  affaire  que  celle-ci  k   la  di§te. 
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gańskich  krajach,  wymierzają  ją  każdemu,  nawet  obcemu  przyby- 
szowi. Daremnie  tJumaczyJ  mu  DziaJyński,  pose^  poznański,  chorąży 
kaliski,  iż  istnieje  przecież  projekt  »na  zupełną  restytucyę  honoru*, 
\ńąc  dla  raiiości  ojczyzny  należy  zapomnieć  o  osobistych  urazach. 
Ale  Ossoliński  naprzód,  a  potem  Brzeziński,  poseł  i  chorąży  nurski, 
nie  pozwolili  na  dalsze  czynności  sejmu,  »aż  wprzód  będzie  przez 
sprawiedliwy  sąd  przywrócenie  honoru**). 

Aby  wytrącić  opozycyi  broń  z  ręki,  skłonił  dwór  Wilczewskiego 
do  odwołania  swych  zeznań.  Poseł  wiski  zgodził  się  na  to  poświę- 
cenie, przyjął  na  siebie  rolę  oszczercy  oświadczywszy  w^  pełnej  Izbie, 
że  to  co  przed  tygodniem  powiedział,  jest  niezgodne  z  prawdą,  jest 
iirostym  jego  wymysłem.  Zaznacza  przeto  wyraźnie,  że  oskarżeni 
przez  niego  posłowie  są  sine  nota^). 

Równocześnie  rozdał  król  ostatnie  wakanse,  jakie  jeszcze  po- 
siadał, chcąc  sobie  zobowiązać  nowo  obdarzonych.  Jan  Małachowski, 
podkanclerzy  kor.,  otrzymał  klucze  skarbu  kor.  (opróżnione  przez 
Jana  Czapskiego,  zmarłego  1742  r.);  Franciszek  Potocki,  kraj  czy 
kor.,  ten  sam.  któremu  posłowie  prascy  ofiarowali  koronę  polską, 
został  wojewodą  podolskim;  dotychczasowy  zaś  wojewoda  podolski, 
Wacław  Rzewuski,  otrzymał  pieczęć  mniejszą  kor. '). 

Obwinieni  przez  Wilczewskiego  posłowie  zaprzestali  obstrukcyi. 
Izba  cała  uspokoiła  się  nieco.  Po  odczytaniu  projektu  o  aukcyi  woj- 
ska, czytano  z  kolei  projekt  ustawy  o  delatorach.  Uchwalono,  że 
gdyby  delalor,  czy  choćby  tylko  relator  zarzucił  komu  jaką  zbro 
dnie,  a  następnie  nie  udowodnił  mu  jej,  będzie  pozbawiony  prawa 
wyboru  czynnego  i  biernego,  ogłoszony  będzie  za  infamisa  a  dobra 
jego  ulegną  konfiskacie.  Ustanowiono  także  odmienny  termin  sejmo- 
wania —  odtąd  miały  się  sejmy  rozpoczynać  nie  jak  dotąd  z  po- 
czątkiem października,  w  pierwszy  poniedziałek  po  św.  Michale, 
lecz  w  drugą  niedzielę  po  św.  Bartłomieju,  zatem  w  pierwszych 
dniach  września*). 


>)  Zob.  wyżej  str.  732,  przypisek  3. 

*)  Dyaryusz  sejmu  1744,  sesya  trzydziesta  czwarta,    14  listop.,  t.  II,  345. 

»)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Grodno  14  listop.  1744,  ATP 
w  Berlinie,  » Polonica*  27,  oryg. 

*)  T.  II,  315;  por.  także  depeszę  posła  francuskiego,  hr.  St.  SŚYĆrin,  do 
Du  TheiPa.  Grodno  15  listop.  1744,  ustęp  .1;  zob.  także  depeszę  WaUenrodta 
i  Hoffmanna  do  Fryderyka  II,  Grodno  18  listop.  17H,  t.  II,  str.  454,  ustęp 
ostatni. 
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Nadszedł  wreszcie  ostatni  dzień  sejmu,  16  listop.  Mimo  wszy- 
stko, dwór  nie  tracił  nadziei,  że  przecież  na  tej  ostatniej  sesyi  oda 
się  mu  doprowadzić  Izbę  poselską  do  połączenia  się  z  Senatem. 
Król  wyprawił  w  tym  celu  wojewodów:  ruskiego,  ks.  Augusta  Czar- 
toryskiego i  Aleksandra  Pocieja,  trockiego,  tudzież  kasztelana  wi- 
leńskiego, Massalskiego,  do  Izby  poselskiej  z  prośbą  o  nieodwłoczne 
łączenie  się  z  Senatem.  Marszałek  poselski,  Ogiński,  z  swej  strony 
zaklinał  posłów  na  miłość  ojczyzny,  »do  zgody,  konfidencyi  i  har- 
monii*, prosząc  ich,  aby  »łaskawie  i  cierpliwie  słuchać  projektów 
raczyli*  *).  Nagle  wystąpił  starosta  kazimierski,  Lubomirski,  który 
jakkolwiek  dotąd  przez  cały  sejm  nigdy  głosu  nie  zabierał,  teraz 
ku  zdumieniu  całej  Izby  zażądał,  aby  każdy  projekt,  na  który  zaj- 
dzie zgoda,  podpisywał  marszałek  pcjselski  i  wszyscy  deputaci,  jako 
członkowie  komisyi  do  danej  konstytucyi  naznaczeni.  Była  to  no- 
wość nigdy  dotąd  w  Izbie  poselskiej  nieprakty kowana;  wywołała 
ona  ogólne  poruszenie,  tłumione  jednak  przez  opozycyę,  która 
otwarcie  projekt  Lubomirskiego  wzięła  w  obronę  sądząc,  że  innego 
dla  niej  nie  ma  obecnie  wyjścia.  Posłowie  pruscy  bowiem  i  fran- 
cuski oświadczyli  dotychczasowym  swym  przyjaciołom,  a  zwłaszcza 
Antoniemu  Potockiemu  i  jego  kreaturom,  że  skoro,  jak  przyrzekh, 
nie  udaremnią  sejmu,  ogłoszą  publicznie  ich  nazwiska  w  dzienni- 
kach europejskich,  aby  cały  świat  wiedział,  że  są  zdrajcami  oj- 
czyzny '). 

Rozumie  się,  że  pogróżki  posłów  pruskich  były  tylko  pospo- 
litą intrygą,  o  ich  wykonaniu  nie  było  naturalnie  mowy.  Pomi- 
jając już  to,  że  przez  ogłoszenie  zdrady,  popełnionej  przez  Po- 
tockich, ściągnęliby  sami  na  siebie  zarzut,  iż  w  swych  intrygach 
posługiwali  się  przekupstwem,  gwałtem  i  terorem,  przedewszystkiem 
jednak  nie  mogliby  wykonać  swej  groźby  z  tego  względu,  aby  nie 
zerwać    raz    na    zawsze    przyjaźni,  jaka  łączyła   opozycyę   polską 


*)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t  II,  346. 

»)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  21  listop.  1744,  Ł.  II,  str. 
463,  ustęp  4.  ...Alleine  es  waren  alle  diese  mehr  ais  vaterliche  Bemtłhungen 
(króla)  yergeblich  und  umsonsŁ,  nachdem  man  von  franzósischer  und  preussi- 
scher  Seits  denen  annoch  unbekannten,  geldgeitzigen  Land-Boten  und  Magna- 
ten  vertraulichst  erOfFnen  lassen,  falls  sie  nach  dero  Yersprechen  den  Reichstag 
nicht  zernichten  woUten,  man  sich  gemflssiget  sehen  włirde,  sie  namentlich, 
Offentlich  und  in  den  publiguen  Zeitungen  selbst  der  ganzen  Welt  bekannt  zu 
machen... 
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dworem  berlińskim.  O  tem  wiedział  Antoni  Potocki  równie  do- 
brze, jak  posłowie  pruscy.  Wojewoda  bełski  nie  mógł  zatem  mó- 
wić, że  uległ  tylko  terorowi,  że  to  co  zrobił  z  sejmem  grodzień- 
skim, uczynił  wbrew  swej  woli.  Już  to  samo,  że  posłowie  pruscy 
ośmielili  się  posunąć  aż  do  takiej  groźby,  wystarczało  chyba  aż 
nadto,  aby  zerwać  z  nimi  nietylko  wszelkie  stosunki,  ale  wystąpić 
przeciw  nim  otwarcie  i  stanowczo.  Niewątpliwie  położenie  wojewody 
bełskiego  było  przykre,  paliły  go  zapewne  dukaty,  otrzymane  za 
zdradę  ojczyzny,  ale  mimo  to  sytuacya  nie  była  rozpaczliwa,  bez 
wyjścia.  Nie  zachodziła  bowiem  konieczna  potrzeba  publicznego 
przyznania  się  do  tajnych  konszachtów  z  posłami  pruskimi  i  fran- 
cuskim, do  zdrady  ojczyzny;  mógł  przecież  Potocki  zaniechać 
w  ostatniej  chwili  dalszych  intryg  przeciw  sejmowi,  a  już  przez 
to  samo  byłby  umożliwił  połączenie  się  Izby  z  Senatem.  Sejm 
byłby  doszedł  do  skutku,  a  on  wyszedłby  z  honorem,  jakkolwiek 
dotąd  uprawiał  zdradę.  Atoli  takie  zakończenie  byłoby  zwycięstwem 
króla  i  » familii*,  a  tego  nie  mógł  przenieść  na  sobie  wojewoda 
bełski  i  dlatego  wolał  ponosić  obelżywe  pogróżki  od  posłów  pru- 
skich, aniżeli  dopuścić  przeciwników  do  odniesienia  zwycięstwa. 

Wojewoda  bełski  dotrzymał  przeto  swego  zobowiązania  wo- 
bec Wallenrodta  i  St.  Severin'a  i  przy  pomocy  oddanych  sobie  po- 
słów wziął  w  obronę  projekt  Lubomirskiego.  Naturalnie  że  stronnicy 
dworu  zwalczali  ten  projekt  z  całą  stanowczością;  przedewszystkiem 
zaś  marszałek  sejmowy  podki?eślał  z  całym  naciskiem,  że  pro- 
jekty wszelkie  podpisuje  się  dopiero  wtedy,  gdy  zajdzie  na  nie 
zgoda  wszystkich  trzech  stanów,  zatem  w  pełnym  sejmie,  w  czasie 
połączonej  Izby  poselskiej  z  Senatem.  Projekt  starosty  kazimier- 
skiego jest  przeto  przeciwny  prawu.  Opozycya  pozostała  jednak 
głuchą  na  wywody  marszałka;  gdy  powstały  liczne  z  tego  powodu 
kontro  w  ersye,  król  wyprawił  do  Izby  poselskiej  nowych  delegatów 
(Dembowskiego  Mikołaja,  biskupa  kamienieckiego,  wojewodów:  po- 
morskiego, Narzymskiego,  i  trockiego,  Pocieja),  którzy  w  mowach 
swoich  wyrażali  najwyższe  znudzenie  i  zdziwienie  króla,  że  dotąd 
Izba  nie  połączyła  się  jeszcze  z  Senatem.  Błagali  przeto  posłów  na 
wszystko,  aby  >  przynajmniej  ostatnią  godzinę  dla  dobra  pospolitego 
darować «  chcieli,  aby  przez  swój  upór  nie  ściągnęli  na  siebie  wie- 
cznego przekleństwa  Boga  i  ojczyzny.  Jedna  bowiem  godzina  przy 
błogosławieństwie  Bożem  sprowadzić  może  zbawienne  skutki. 
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Starosta  kazimierski  byi  jednak  niewzruszony;  niebawem  przy- 
był mu  na  pomoc  bliski  jego  krewny,  Stanisław  Lubomirski,  pod- 
stołi  kor,,  który  domagał  się  stanowczo,  aby  każdy  projekt  prze- 
czytany, »ręką  Imci  p.  marszałka  z  Ichmc.  pp.  deputatami  do  kon- 
stytucyi  był  podpisany*  *). 

Marszałek  chcąc    usunąć  i  ten  szkopuł,  podpisał  projekt  wła- 
snoręcznie, jakkolwiek   było   to    >przeciwko   zwyczajowi   i  prawu*, 
lecz  Lubomirscy,   do  których   przyłączyło  się   tymczasem   wielu  in- 
nych posłów,  nastawali   koniecznie,    aby  podpisali  go  także  i  depu- 
taci do  konstytucyi.  Tymczasem  Gozdzki,  kuchmistrz  kor.,   Sapieha, 
łowczy  lit.,  i  Łaniewski,  chorąży  Słonimski,  deputaci  do  konstytucyi, 
nie  chcieli   żadną   miarą   podpisywać   owych    projektów,    ponieważ 
byłaby  to  »novitas  na  potem  nociva  i  złe  za  sobą  pociągająca  kon- 
sekwencye*.  Tem  uporczywiej  trwali  przy  swem  żądaniu   Lubomir- 
scy, którym   wtórowali   Kuczyński  i  Kuszel,  posłowie   podlascy,  tu- 
dzież Brzeziński,  poseł  nurski,  Gąsecki,  bełski,  i  Chołoniewski,   bra- 
cławski.    Pod   wpływem  mowy  Małachowskiego,  starosty  oświęcim- 
skiego,  i  Malińskiego,   podkomorzego   i   posła  łęczyckiego,  odstąpili 
Lubomirscy  od  swego  żądania,  ale  Kuczyński,  Kuszel  i  Brzeziński  nie 
chcieli   do    niczego   przystąpić,  dopóki    projekty   nie   będą   podpisy- 
wane.   Kuczyński  w  gwałtownej  mowie  uderzał  na  senatorów,  któ- 
rym zarzucał,  że  z  sejmu  robią  *privała  convenłicula*,  z  czego  nie- 
szczęście jeszcze  jakie  spadnie  na  ojczyznę.  Była  to  aluzya  do  kon- 
ferencyi  senatorskiej,  (na  której  jednak  było  także  i  wielu  posłów), 
jaka  'się    odbyła    dzień    przedtem   u    kardynała  Lipskiego.    Dlatega 
żąda  podpisu  na  każdym   projekcie,    ażeby  się  nie  dostały  do  kon- 
stytucyi  jakie   prywatne   projekty.    Sekundował    mu    dzielnie    Kar- 
wowski,   poseł    wiski,    który    przyrównywając   sejm   do  konającego 
człowieka,   nazwał   wczorajszą  konferencyę   u   kardynała  generalną, 
spowiedzią.  Nadaremne  były  persw  azye  Kossowskiego,  starosty  prze- 
deckiego,  który  odczytawszy  odpowiednią  konstytucyę,   wymownemi 
słowny  udowadniał,  że  pretensye  tych  posłów-  są  zupełnie  bezprawne 
i  sprzeciwiają  się  nadto    przysiędze  deputatów  do  konstytucyi,  któ- 
rzy przecież  przysięgali,   że   żadnego    projektu  nie  podpiszą,  dopóki  ^ 
uniwersalna  wszystkich  stanów  nie  zajdzie  zgoda.  Cokolwiek  zatem 
ochwah  Izba  poselska,  to  jeszcze  nie  może  być    prawem,  ponieważ 
uchwał  tych  nie  zatwierdził  jeszcze   senat  i  król.    Poparł  go    pod- 


»)  Sesya  trzydziesta  piąta,  16  listop.,  t.  II,  sir.  345—347. 
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skarbi  kor.,  Maciej  Grabowski,  który  zaznaczył,  że  gdyby  te  pro- 
jekty miaiy  być  podpisywane  w  Izbie  poselskiej,  to  w  takim  razie 
należałoby  zaprosić  przedewszystkiem  tych  senatorów,  którzy  są 
deputatami  do  konstytucyi.  Tak  jednak  być  nie  może,  ponieważ 
podpisywanie  projektów  może  nastąpić  tylko  wówczas,  gdy  Izba 
poselska  połączy  się  z  Senatem  *). 

Dyskusyom  nie  było  końca;  wreszcie  na  zaklęcia  marszałka 
sejmowego,  który  błagał  posłów  »o  miłosierdzie  nad  konającym 
czasem  i  stratą  publicznych  obrad*,  uspokoiła  się  nieco  Izba.  Przy- 
stąpiono do  czytania  projektu  opisania  pospolitego  ruszenia.  Korzy- 
stając z  chwilowego  uspokojenia  się  sejmu,  Gąsecki,  poseł  bełski, 
wymyślił  nową  materyę  żądając,  aby  najpierw  wszystkie  wojewó- 
iiztwa  po  kolei  podawały  środki  utrzymania  wojska,  i  żeby  dopiero 
potem  układać  projekty  jego  aukcyi.  Nie  pomogło  zdanie  Zakrze- 
wskiego, posła  poznańskiego,  który  zauważył,  że  gdyby  joer  twnum 
wszystkie  województwa  miały  w  tej  sprawie  głosować,  teraz, 
w  ostatnim  dniu  sejmu,  to  na  to  potpzebaby  znowu  sześcioniedziel- 
nego  czasu.  W  pomoc  Gąseckiemu  przybyli  jak  zwykle,  Kuczyń- 
ski, Kuszel  i  Brzeziński,  popierając  jego  wniosek.  Odzywały  się 
również  głosy  (Ossoliński),  aby  sejm  prolongować  lub  zalimitować; 
inni  znowu  (Skrzetuski,  podczaszy  przemyski  i  poseł  halicki)  radzili, 
aby  iść  do  Senatu  z  tymi  projektami,  na  które  zaszła  zgoda.  Opo- 
zycya  nie  pozwoliła.  Kietliński,  poseł  sandomierski,  który  do  nieda- 
wna utrzymywał  stosunki  z  posłami  pruskimi,  teraz,  od  chwili  swego 
nawrócenia  się,  a  raczej  od  chwili  wykazania  jego  konszachtów 
przez  Wilczewskiego,  piętnował  z  oburzeniem  dotychczasową  ob- 
strukcyę,  w  której  widział  rękę  posłów  pruskich.  Odpowiedziano 
mu  złośliwie:  »Myśmy  nie  byli  w  regestrze  podani**). 

Król  od  wczesnego  ranka  aż  do  zmroku  siedział  w  Senacie 
tez  przerwy  na  tronie,  czekając  cierpliwie  na  przybycie  posłów. 
Około  niego  zgromadzili  się  wszyscy  ministrowie  kor.  i  lit.  i  sena- 
lorowie  duchowni  i  świeccy.  Przez  depotacye  błagali  oni  kilkakrotnie 
posłów,  aby  się  łączyli  z  Senatem.  Jeśli  zaś  przedstawienia  ich 
i  prośby  nie  robiły  na  jakim  pośle  krzykaczu  wrażenia,  wzywano 
go  do  króla,  który  zwykle  swemi  łaskami  przyprowadzał  go  do 
-opamiętania.    Zaledwie  jednak  dał    się    jeden    przekonać,    już    na 


»)  »)  T.  II,  348  i  349. 
•fiaropa  a  Polska.  T.  I.  47 
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jego  miejsce   wstępować  drugi  i   trzeci,  wynajdując  coraz  to  inny 
sposób  zamieszania  sejmu*). 

Wreszcie  zapadła  ciemna  noc.  Wedle  dawnych  zwyczajów 
nie  wolno  było  prowadzić  obrad  sejmowych  przy  sztucznem  świe- 
tle 2).  Król  jednak  pozostał  na  tronie  czekając  wciąż  mimo  egipskich 
ciemności  na  przybycie  posłów,  do  których  wyprawił  po  raz  trzeci 
swych  delegatów  —  tym  razem  obu  hetmanów  wielkich,  kor.  i  liŁ.» 
Józefa  Potockiego  i  Michała  Radziwiłła,  i  Jana  Tarłę,  z  prośbą  o  łą- 
czenie się  z  Senatem.  Po  mowach  delegatów  królewskich  obchodził 
marszałek  poselski  każdego  posła  z  osobna  z  prośbą,  jaką  odpo- 
wiedź ma  dać  deputatom  królewskim.  Jedni  posłowie  pozwalali  na 
łączenie  się  z  Senatem,  inni  czyniH  trudności.  Zwyciężyła  jednak 
opozycya.  Po  odejściu  bowiem  delegatów  królewskich,  wystąpiły 
przeciw  łączeniu  się  Izby  z  Senatem  znane  już  nam  narzędzia  wo- 
jewody bełskiego:  Brzeziński,  Kuczyński  i  Kuszel,  Hlasko,  Puzyna 
i  Chrapowiecki,  Chreptowic  z,  Skorobohaty  i  Hołyński.  usprawiedli- 
wiając swe  vcto  okolicznością,  że  posłowie  litewscy  nie  są  jeszcze 
gotowi  z  swymi  projektami').  Hlasko  zuchwale  jeszcze  podniósł,  że 
Izba  wedle  prawa  jeszcze  przed  pięciu  dniami  powinna  się  była 
połączyć  z  Senatem,  co  gdy  się  nie  stało,  to  obecnie,  na  schyłku 
sejmu,  żadną  miarą  pozwolić  na  to  nie  może.  Niektórzy  senatoro- 
wie i  ministrowie  przy  by  h  jeszcze  raz  do  Izby  poselskiej  »z  per- 
swazyami  i  obligacyarai«;    jakoż    Kuczyński,   Kuszel   i  Puzyna   po- 


*)  »)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  21  lislop.  1744,  t.  II, 
str.  46H,  ustęp  2  i  i.  ..  Die  alten  Gowohnheiten  und  Yerfassungen  des  hiesigen 
Reicbes  erlaubten  nicht  bei  Licht  zu  reichstagen,  dahero  man  das  Conclave  der 
Senatoren  sowohl  ais  der  Landboten  mit  einer  aegyptischen  Finsternis  gleich- 
sam  angefUllet  sahe.  Doch  dieses  binderte  nicbt,  dass  nicbt  Ihro  K.  M.  bis  12 
Uhr  zu  Mitternacht  auf  dero  Throne  blieben  und  diese  Kinder  der  Finsternią 
auf  dera  rechten  Wege  zu  sehen  sucheten... 

»)  Dyaryusz  sejmu  1744,  t.  II,  str.  349—350. 

Por.  także  depeszę  posłów  rosyjskich  do  Elżbiety  I,  Grodno  21  listop. 
1744,  t.  II,  str.  463,  ustęp  ostatni. 

Por.  przedewszystkiem  co  w  tej  sprawie  pisał  Briihl  do  Gersdorffa  w  Mo- 
skwie, Grodno  16  listop.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3030,  kopia.  ...la  difete  sans 
avoir  óte  rompue,  vient  de  se  dissoudre  infructueusement  malarć  toutes  les 
peines  humainement  possibles,  qu'on  s'śtait  donnśes  pour  la  faire  tenir  et 
y  faire  resoudie  seulem^nt  quelques  cboses.  Les  intrigues  du  roi  de  Prusse  en 
sont  principalement  cause  et  les  jalousies  et  dissensions  entre  les  familles  le» 
ont  favorisśs... 
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zwalali,  tylko  Brzeziński  oświadczył,  »że  go  żadna  racy  a  non  con- 
inncety  aby  miał  pozwolić*. 

Marszałek  poselski  nie  ustęi-ował  jednak.  >Różnemi  remonstra- 
cyami«  nakłaniał  ustawicznie  posłów  do  łączenia  się  z  Senateno. 
Obrady  przeciągnęły  się  w  ten  sposób  aż  do  12  w  nocy.  Dopiero 
»gdy  (już)  nie  widział  żadnej  a  żadnej  nadziei  po  tylokrotnych 
prośbach  i  perswazyach<,  zamknął  sejm  na  żądanie  Hłaski,  Chrepto- 
wicza,  Hołyńskiego,  Skorobohalego  i  Chwaszcza.  Na  wiadomość 
o  tera,  zszedł  król  w  Senacie  z  tronu  z  wielką  goryczą  i  żalem 
»nad  zapamiętałymi  synami  ojczyzny*  *). 

Udaremnienie  sejmu  grodzieńskiego  było  straszliwą  klęską  nie 
tylko  dworu  polskiego,  lecz  także  i  Rzpitej.  B\ł  to  już  za  Augu- 
sta 111  trzeci  sejm  z  rzędu,  który  spełznął  na  niczem.  Kilkuletnia 
praca  dworu  i  wysiłki  >familii<  poszły  na  marne;  opozycya  tryum- 
fowała a  przez  nią  Francya  a  zwłaszcza  Prusy,  dla  których  unice- 
stwienie zamiarów  dworu  polskiego  było  wielką  wygraną,  skoro 
sobie  przypomniemy,  że  cała  kampania  króla  pruskiego  w  Cze- 
chach, była  jtdnem  pasmem  samych  tylko  klęsk  i  upokorzeń. 
Gdyby  obecnie  jeszcze  Polska  wystąpiła  przeciw  niemu,  Prusy  by- 
łyby niewątpliwie  pogrzebane  na  zawsze.  Stąd  ta  niezmierna  radość 
pnsłów  pruskich,  z  jaką  zawiadamiali  pana  swego  o  udaremnienia 
sejmu.  > Wreszcie  skończył  się  sejm  —  pisali  —  spełznął  na  ni- 
czem. Po  herkulesowych  wygiłkach,  jakieśray  przeżyli  w  ostatnich 
10  czy  12  dniach  tego  nieszczęsnego  zgromadzenia,  zaczynamy  od- 
dychać. Czy  nas  obecnie  oczerniają  czy  chwalą,  czy  spotka  nas 
uznanie  czy  nagana,  jest  to  nam  w  zasadzie  obojętne,  dość  nam 
na  tem,  że  interesy  WKMci  zostały  ocahme.  Ta  sprawa  była  jedy- 
nym przedmiotem  wszystkich  naszych  układów,  była  naszym  obo- 
wiązkiem, naszą  ambicyą,  naszą  sławą  a  nawet  po  części  także 
i  naszą  próżnością,  jeśli  kto  chce*...*). 


»)  T.  II,  349-350. 

«)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Grodno  18  listop.  1744,  t.  11 
DT.  195,  8tr.  452. 

Por.  co  o  posłach  pruskich  pisał  w  tej  sprawie  8t  S<v4rin  do  Du  Thei- 
ra,  Grodno  17  listop.  1744:  t.  II,  nr.  194,  str.  451.  ...Ce  minislre  (Wallenn>dl) 
a  seryi  le  roi,  son  maitre,  ayec  d*aulant  de  z^Ie,  d'uctmić  et  d'intełligence  qu'il 
^it  possible... 

Zob.  także  depeszę  rezydenta  aus'ryackiego,  br.  Rinnem^a.  do  Maryi  Te- 
rasy, Grodno  20  listop.  1744,  t  II,  nr.  198,  sir.  458. 

47* 
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Zaiste  posłowie  pruscy  i  ich  francuski  kolega,  hr.  St.  SśYÓrin, 
mieli  prawo  być  dumni  z  rezultatów  swych  wysiłków;  wszak  dwór 
polski  miał  nad  opozycyą  stanowczą  przewagę;  wszak  usiłowania 
jego  wspierała  cała  > familia*  wraz  z  całą  swą  klientelą  i  wszy- 
stkimi swymi  przyjaciółmi  politycznymi;  wszak  popierały  go  W. 
Brytania,  Rosya  i  dwór  wiedeński;  wszak  dla  zjednania  sobie  opo- 
zycyi  miał  dwór  magiczny  w  ręku  środek  —  wakanse  i  wszelkiego 
rodzaju  łaski,  zaszczyty  i  odznaczenia.  Na  brak  gotówki  również 
nie  mógł  się  użalać,  ponieważ  bardzo  znacznych  subsydyów  dostar- 
czyła mu  W.  Brytania.  A  jednak  zawiodły  Augusta  III  wszelkie  nadzieje 
i  rachuby,  udaremnienie  sejmu  rozwiało  je  w  nicość,  wszystko  pry- 
sło niby  mgła.  Na  dworze  polskim  zapanowało  głębokie  przygnę- 
bienie. Król,  dotąd  dobroduszny,  częściej  jednak  apatyczny  i  na 
wszystko  obojętny,  obecnie  stał  się  zgryźliwy  i  nieprzystępny  ^).  Ża- 
łość jego  była  tem  większa,  że  dwór  rosyjski  miał  mu  już  wysłać 
na  pomoc  przeciw  Prusom  20-tysJęczny  korpus  pod  warunkiem 
jednak,  że  sejm  polski  dojdzie  do  skutku,  uchwali  powiększenie  woj- 
ska i  wypowie  Prusom  wojnę  2).  Królowa  zaś  była  wprost  niepocie- 
szona i  płakała  rzewnerai  łzami  z  powodu  udaremnienia  sejmu. 
Najgorszem  było  to,  że  wpływ  Czartoryskich  podupadł,  dwór  tracił 
przez  to  grunt  pod  nogami,  opozycyą  podnosiła  dumnie  głowę.  Za- 
chodziła nawet  obawa,  że  Potoccy  zdobędą  sobie  stanowczą  w  kraju 
przewagę,  zawładną  w  końcu  całą  Rzpltą  i  zepchną  stronnictwo 
dworskie  na  szary  koniec.  Rzeczywiście  opozycyą  wypowiedziała 
teraz  >famihi<  bezwzględną  walkę.  W  licznych  pismach  ulotnych 
starano  się  podkopać  wypływy  jej  na  dworze,  który  usiłowano  prze- 
konać, że  udaremnienie  sejmu  grodzieńskiego  nastąpiło  tylko  wsku- 
tek nieudolnej  polityki  Czartoryskich ').   Radzono  mu  przeto  otwar- 


Por.  przedewszystkiem  głębokie  myśłi,  które  podał  Konarski  (O  skute- 
cznym rad  sposobie,  I,  186),  dotyczące  udaremniania  sejmów  wogólności. 
U  wielu  utwierdzała  się  rozpacz,  »źe  juz  nigdy  w  tej  Rzpltej  być  lepiej  nie 
moźe«... 

*)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Grodno  18  listop.  174i,  t.  II, 
str.  455,  ustęp  2. 

*)  St.  S6verin  do  Du  TheiPa,  Grodno  24  listop.  1744,  t.  II,  str.  469. 

Por.  także  depeszę  Gersdorfta  do  Augusta  III,  Moskwa  14  grudnia  1744, 
t  II,  str.  480,  z  której  wynika,  jak  bardzo  zależało  carowej  na  dojściu  sejmii 
grodzieńskiego. 

')  Odpowiedź  pewnego  Litwina,    kto  sejm  zerwał,  t.  II,  nr.  202,  str.  467. 
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« ie  uwolnić  się  od  ich  wpływu,  który  jest  zgubny  dla  Rzpltej.  »Fa- 
milia«  bowiem,  a  zwłaszcza  jej  naczelnik,  Stanisław  Poniatowski, 

Radzi  i  zdradza  ojczyznę  i  Ciebie, 
Wszyskich  uniża  a  wynosi  siebie, 
Tłumi  głos  wolny  przez  wykrętne  sztuki 
Nie  polskiej  szkoły,  lecz  szwedzkiej  nauki ; 
Pod  absolutnym  wychowany  panem 
Wolności  mojej  pragnie  być  tyranem. 
Rozpatrz  się  królu,  wszak  masz  liczne  rady, 
Odrzuć  na  stronę  czartowskie  gromady, 
Cielce  z  baranem...*). 

Nie  zapomniano  i  o  Wilczewskim,  któremu  opozycya  nie  mo- 
gła darować,  że  z  taką  uległością  wysługiwał  się  dworowi  pol- 
skiemu *).  Dostało  się  również  i  tym  wszystkim,  którzy  utrzymywali 
stosunki  z  posłami  pruskimi.  W  satyrycznych  tych  wierszykach 
piętnowano  ich  bez  miłosierdzia  a  robiono  to  oczywiście  w  taki  spo- 
sób, jakoby  nie  pochodziły  od  Potockich,  ale  od  Czartoryskich '). 

Wychodziły  teraz  na  jaw  coraz  to  inne  szczegóły,  dotyczące  ma- 
tactw korupcyjnych  posłów  pruskich,  którzy  zwykle  nie  dotrzymywali 
swych  pieniężnych  zobowiązań.  Jeden  z  takich  »pokrzywdzonych« 
posłów  sejmowych,  otrzymawszy  zaledwie  80,  zamiast  obiecanych 
dwóch  tysiący  dukatów,  jeśli  sejm  zostanie  udaremniony,  zawie- 
dziony w  swych  nadziejach,  zwrócił  się  bezpośrednio  do  dworu  pru- 
skiego żądając  umówionej  zapłaty*). 

W  dwa  dni  po  zamknięciu  sejmu  odbyła  się  Rada  senatu, 
która  jednomyślnie  uchwaliła  zwołanie  wkrótce  sejmu  nadzwyczaj- 
nego, aby  się  zajął  wyłącznie  tylko  sprawą  aukcyi  wojska  i  dopro- 
wadził ją  wreszcie  do  .skutku.  Wogólności  dwór  polski  miał  zamiar 


')  Sejm  utyskujący  na  upadek  swej  prerogatywy,  t.  II,  nr.  201,  str.  466. 
»)  Koncept  na  Imci  Pana  Wilczewskiego,  t.  II,  nr.  203,  str.  467. 

Zleć  poradzono,  ieś  się  wmieszał  z  pany, 

Bo  ci  niewinni,  lecz  skrupi  się  komu, 

Tobie  się  zmiele,  choć  w  twym  własnym  domu. 

Była  to  aluzya  do  Brdhla  i  Czartoryskich,  którym  Wilczewski  służył  za 
narzędzie  celem  zdemaskowania  posłów  pruskif^b.  Rząd  pruski  z  zemsty  zajął 
mu  podobno  dobra,  które  leżały  w  Prusiech  książęcych. 

»)  Reskrypt  —  t.  II,  467. 

*)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  20  listop.  1744,  t.  U,  nr. 
199,  str.  460,  przedostatni  ustęp. 
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tak  długo  nużyć  stany  Rzpltej  ciągłymi  sejmami,  aby  przez  nie 
zmusić  je  do  uległości  i  spełnienia  jego  życzeń  i).  Na  razie  jednak 
zastanawiano  się  tylko  nad  tera,  w  jaki  sposób  możnaby  najsku- 
teczniej zabieżyć  »zagranicznym  praktykom*,  jakie  się  jawnie  oka- 
zały na  ostatnim  sejmie.  Chodziło  oczywiście  o  położenie  kresu  dal- 
szym intrygom  posłów  pruskich  i  o  żądanie  zadośćuczynienia  w  tej 
sprawie  z  strony  dworu  berlińskiego*). 

Pod  tym  względem  ne  było  niestety  jednomyślnej  zgody. 
W  obronie  dworu  pruskiego  stanął  prymas  Szembek,  hetman  w.  k,, 
Józef  Potocki,  wojewoda  sandomierski,  J«n  Tarło,  Antoni  Potocki, 
wojewoda  bełski  i  ks.  Radziwiłł,  wojewoda  nowogrodzki,  którzy 
podnieśli  protest  przeciw  drugiemu  artykułowi  propozycyi  Rady 
senatu   i   przeciw    wynagrodzeniu  Wilczewskiego   za   jego    intrygi') 

Przedewszystkiem  jednak  zajęto  się  sprawą  przyznania  caro- 
wej tytułu  cesarskiego  i  rozpatrzenia  dalszych  skarg  rządu  rosyj- 
skiego, dotyczących  krzywd  i  pretensyi  dyzunitów  polskich.  Uchwa- 
ono  także  przyznać  carowej  upragniony  tytuł,  pod  warunkiem 
jednak,  aby  tytuJ  »cesarzowej  wszech  Rusi«  nie  odnosił  się  żadną 
miarą  do  Rusi  polskiej  *).  Załatwienie  zaś  spraw  religijnych  dyzu- 
nitów polskicłi  odłożono  do  najiiliższej  konferencyi  rządu  polskiego 
z  posłami  rosyjskimi  w  Warszawie  '^),  dokąd  wkrótce  przeniósł  się 
cały  dwór  i  wszyscy  posłowie  zagraniczni,  z  wyjątkiem  francu- 
skiego, który  złożony  chorobą,  pozostał  jeszcze  dłuższy  czas  w  Gro- 
dnie «). 


1)  St,  Sćvśriii  do  Du  TbeiPa,  Grodno  24  listop.  1744,  t.  II,  nr.  204,  str. 
469,  ustęp  4. 

')  Puneta  pro  Senatus  Consilio,  Grodno  18  listop.  1744,  t.  II,  nr.  196, 
•tr.  456. 

»)  Wallenrodt  i  Hoffmnn  do  Fryderyka  II,  Grodno  23  listop.  1744,  ATP 
W  Berlinie,  »Polonicac  27.  oryg.  Panowie  ci  podpisali  wprawdzie  uchwały  Rady 
senatu,  ale  z  dopiskiem :  omisso  articulo  seeundo  (zob.  t.  II,  nr.  196,  punkt  2 
Rady  senatu)  cum  protesłatione  contra  remunerationent  Generosi  H^Uczewslci  et 
contra  commissionem  in  favorem  disunitorum... 

*)  Kinnern  do  Maryi  Teresy,  Grodno  20  listop.  1744,  t.  II,  nr.  198,  str. 
469,  ustęp  1. 

5)  Bestużew  i  Keyserling  do  Elżbiety  I,  Grodno  20  listop.  1744,  t.  II,  nr. 
199,  str.  460,  ustęp  4. 

«)  St.  SŚYŚrin  do  Du  Ttieifa,  Grodno  24  listop.  1744,  t.  II,  nr.  204, 
str,  468. 

Dyaryusz  Rady  senatu  po  niedoszłym  sejmie  1744,  BZO  we  Lwowie,  RP 
1411,  str.  506-413. 
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Atoli  i  w  tej  sprawie  podnłos/a  opozycja  polska  protest,  nie 
chcąc  dopuścić  do  żadnych  ustępstw  na  rzecz  Rosyi.  Tak  więc 
Rada  senatu,  chociaż  obradowała  pełne  cztery  dni,  nic  ważnego  nie 
uchwaliła  pozostawiając  wszystkie,  najpilniejsze  nawet  sprawy  ich 
własnemu  losowi. 

Posłowie  pruscy,  Hoffmann  i  Wallenrodt,  posuwali  się  obecnie, 
po  udaremnienionym  sejmie,  w  swem  zuchwalstwie  do  tego  stopnia, 
że  zamierzali  zawiązać  w  Polsce  konfederacyę  oczywiście  przy  po- 
mocy Potockich  a  przeciw  Augustowi  III.  Chodziło  im  o  to.  aby 
z  jednej  strony  zemścić  się  na  nim  za  to,  że  wojska  saskie  walczyły 
tak  szczęśliwie  razem  z  austryackiemi  w  Czechach  przeciw  Fryde- 
rykowi II,  z  drugiej  znowu  strony  aby  przez  tę  konfederacyę  unie- 
możliwić dworowi  polskiemu  dalszą  wysyłkę  polskich  wojsk  zacię- 
żnych,  zwerbowanych  za  pieniądze  angielskie.  Konfederacya  zatem 
miała  związać  królowi  polskiemu  ręce  w  samej  Rzpltej  i  odwrócić 
jego  uwagę  od  terenu  wojennego  w  Czechach.  Łudzono  się  nawet 
nadzieją,  że  tą  drogą  zmuszony  będzie  August  III  do  przystąpienia 
do  unii  frankfurckiej  czyJi  innemi  słowy  wyobrażano  sobie,  że  dwór 
sasko-polski  pod  wpływem  terora  z  strony  Paryża  i  Berlina  zmieni 
front,  zerwie  alianse  z  Wiedniem  i  Londynem,  połączy  się  z  Francyą 
i  Prusami  i  przysląpi  do  wspólnej  akcyi  przeciw  królowej  węger- 
skiej  *). 

Przeprowadzenie  wszystkich  tych  zamiarów  nie  wydawało  się 
rzeczą  zbyt  trudną.  Wszak  do  dzieła  tego  przykładała  rękę  cała 
polska  opozycya  a  przedewszystkiem  Jan  Tarło,  wojewoda  sando- 
mierski, spokrewniony  z  Potockimi  i  Branickimi,  potężny  magnat, 
dzielny  i  wytrwały  żołnierz,  popularny  wśród  szlachty,  który  szedł 
zawsze  na  rękę  dworowi  pruskiemu,  ile  razy  chodziło  o  akcyę 
przeciw  Augustowi  III.  Z  tego  pcwodu  życzyli  mu  posłowie 
pruscy  nieśmiertelnego  żywota,  aby  mógł  zawsze  wysługiwać  się 
w  interesie  króla  pruskiego').  Obok  niego  czynną  pomoc  przeciw 
dworowi  polskiemu  przyrzekał  posłom  pruskim,  Antoni  Potocki, 
wojewoda  bełski,  który  w  dodatku  wciągnął  do  tego  planu  Ra- 
dziwiłła,  wojewodę   nowogrodzkiego,   i   Sapiehę,  wojewodę   smoleń- 


»)  Walletirodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Grodno  18  listop.  1744,  t.  II, 
str.  455,  ustęp  3. 

*)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  grudnia  1744, 
ATP  w  Berlinie,  .Polonica*  27. 
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skiego^).  Wyprawili  oni  do  Berlina  byłego  posła  na  sejm  grodzień- 
ski, Grodzickiego,  kuchmistrza  kor.,  z  zawiadomieniem,  że  na  trzech 
Króli,  zatem  już  w  pierwszych  dniach  stycznia  1745  r.,  zgromadzą 
się  we  Lwowie,  dokąd  przybędą  także  i  inni  panowie,  aby  uchwa- 
hć  jak  najbardziej  skuteczne  środki  celem  ^zrzucenia  nieznośnego 
jarzma«  Poniatowskich  i  Czartoryskich.  '  Pochlebiają  sobie,  że  król 
pruski  i  Francy  a  dopomogą  im  w  tera  dziele  odpowiednią  siłą 
zbrojną  i  pieniędzmi  2),  a  nadto  powstrzymają  Rosyę  od  wszelkiego 
mieszania  się  do  tej  konfederacyi,  która  jako  sprawa  ściśle  wewnę- 
trzna Rzpltej,  nie  powinna  jej  obchodzić.  Król  pruski  powinien 
przyjść  im  z  pomocą,  ponieważ  jest  gwarantem  wolności  Rzpltej, 
a  powtóre  ma  pewne  wobec  nich  obowiązki  wdzięczności  —  wszak 
gdyby  nie  ich  pomoc,  Prusy  pozostawałyby  już  dziś  w  wojnie 
z  Polską.  Przez  udaremnienie  ostatniego  sejmu,  uwolnili  króla  pru- 
skiego od  wszelkiego  niebezpieczeństwa  z  strony  Rzpltej.  Słuszna 
przeto,  aby  obecnie  on  przyszedł  im  z  swą  pomocą  —  co  najmniej 
z  12-tysięcznym  korpusem,  za  co  oni  zobowiązują  się  już  teraz 
udaremnić  przyszły  sejm,  na  którym  dwór  polski  zamyśla  przy 
pomocy  Rosyi  dokonać  swoich  zamiarów.  Dla  Prus  może  ten  sejm 
stać  się  równie  szkodliwy,  jak  i  ostatni,  grodzieński,  więc  własny 
interes  króla  pruskiego  wymaga,  aby  przyszedł  obecnie  z  wydatną 
pomocą  republikanom  polskim'). 

Na  przeszkodzie  do  wykonania  tych  zamiarów  stanął  brak 
pieniędzy,  których  potrzeba  było  sporo,  aby  taką  konfederacyę  za- 
wiązać i  utrzymać,  a  przedewszystkiem  wzgląd  na  Rosyę,  która 
przecież  nie  mogła  do  tego  dopuścić,  aby  Francya  i  Prusy  gospo- 
darowały w  Rzpltej.  Podniósł  to  sam  król  pruski,  który  tłumaczył 
swym  posłom  w  Grodnie,  że  zawiązanie  konfederacyi  w  Polsce  jest 
obecnie  ze  wszech  miar  szkodliwe  dla  Prus  a  korzystne  dla  dwora 
polskiego.  Rosya  bowiem  stanęłaby  natychmiast  w  obronie  Augu- 
sta III  i  z  konieczności  wystąpiłaby  przeciw  Prusom.  Konfederacya 
sprowadziłaby  zatem  tylko  zerwanie  stosunków  między  Rosyą  a  Pru- 
sami, tak  bardzo  pożądane  przez  dwór  sasko-polski.  Król  pruski  pole- 
cał przeto  swym  posłom,  aby  »avec  tout  le  soin  imaginable«  unikali 


1)  Zob.  wyżej  sir.  743,  przypisek  2. 

*)  Podewils  do  Fryderyka  II,  Berlin  30  grudnia  1744,  P.  K.  IV,  nr.  1675, 
sir.  1. 

8)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  grudnia  1744, 
ATP  w  Berlinie,  łPolonicact  27,  oryg. 
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wszystkiego,  co  mogłoby  wzbudzić  podejrzenie  w  Moskwie,  że  Prusy 
intrygują  w  Polsce  przeciw  Rosyi,  owszem  przeciwnie  mają  zape- 
wnić posłów  rosyjskich,  że  król  pruski  zgadza  się  najzupełniej  z  ca- 
rową w  sprawach,  dotyczących  Rzpltej  i  podobnie  jak  ona  pragnie 
utrzymać  w  niej  spokój  i  niedopuścić  do  żadnej  konfederacyi  ^). 
Interes  obu  państw,  Rosyi  i  Prus,  wymaga,  aby  zachować  obecną 
konstytucyę  Rzpltej  w  całej  pełni  i  niedopuścić  do  żadnych  w  niej 
zamieszek.  Konfederacya  zaś  mogłaby  wywołać  w  Polsce  wojnę 
domową,  która  niebawem  ogarnęłaby  także  i  prowincye  pruskie, 
a  zwłaszcza  Śląsk  i  Prusy  książęce,  zupełnie  z  wojsk  ogołocone. 
Z  takiego  stanu  rzeczy  skorzystałby  niewątpliwie  dwór  warszawski 
i  wykonałby  wówczas  swe  >zJe  zamiary*  przeciw  Prusom.  Przy- 
>z?oby  mu  to  tem  łatwiej,  że  po  swej  stronie  posiada  wielu  panów 
polskich,  którzy  dostarczyliby  mu  swych  nadwornych  milicyi;  nie 
sprzeciwiałaby  się  zaś  takiemu  planowi  i  Rosya,  która  pozostaje 
orzecież  w  serdecznych  z  dworem  polskim  stosunkach*). 

Opozycyę  'polską  zaś  stosownie  do  polecenia  Fryderyka  U, 
uspokajali  posłowie  pruscy  zapewnieniem,  że  król  pruski  pracuje 
niezmordowanie  nad  tem  w  Rosyi,  aby  udaremnić  plany  dworu 
sasko-polskiego  w  Rzpltej.  Potoccy  zatem  i  ich  przyjaciele  polityczni 
mogą  być  zupełnie  spokojni  o  to,  że  w  Polsce  nie  nastąpi  żadna 
zmiana  w  jej  ustroju;  król  pruski,  któremu  ufać  powinni  z  całą 
z  względnością,  będzie  czuwał  nad  tem  z  całą  usilnością,  aby  nie 
osłabiono  ani  przywilejów  szlacheckich,  ani  nie  powiększono  wła- 
dzy królewskiej.  Zresztą  król  pruski  zgodzi  się  na  wszystkie  środki, 
proponowane  przez  opozycyę  a  zmierzające  do  tego  samego  cela. 
Myśli  o  konfederacyi  trzeba  jednak  zaniechać,  ponieważ  ściągnęłaby 
ona  wojnę  Rosyi  przeciw  Polsce  i  Prusom,  co  nie  leży  w  iteresie 
dworu  berlińskiego,  który  pragnie  żyć  z  Rzpltą  nadal  w  najlepszej 
przyjaźni,  ale  z  Rosyą  wojny  prowadzić  nie  może  w  obecnem  po- 
łożeniu'). Zresztą  niech  się  Polacy  przekonają,  jak  wspaniałomyśl- 
nym iest  król  pruski,  który  choć  mógłby  korzystać  z  niezgody  domowej 
u  Polsce,  to  jednak  jako  jej  » prawdziwy  przyjaciel*,  daleki  jest 
od  tego  zamiaru  i  nie  będzie  łowił  ryb  w  mętnej  wodzie*). 


<)  *)  Fryderyk  II  do  Wallenrodta  i  Hoffinaanna,  1  i  5  grudnia  1744,  t.  II, 
nr.  206,  sir.  471  i  nr.  208,  str.  475. 
»)  T.  II,  477. 
*)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  1  stycznia  1746,  P.  K.  IV,  str.  1,  nr.  1675. 


746  KUKOPA  A  POLSKA  1740 — 1745 

Król  pruski  wycofywał  się  zgrabnie,  jak  widzimy,  od  wszelkiej 
akcyi  przeciw  Rosyi,  chociaż  równocześnie  przyrzekał  opozycyi  poK 
skiej  swą  pomoc,  o  ile  chodziło  o  akcyę  przeciw  Augustowi  III, 
Wogólności  należy  podnieść,  że  Prusy  obawiały  się  Rosyi  w  tym 
-czasie  więcej  aniżeli  kiedykolwiek;  dwór  berliński  widział  to  jasno, 
że  gdyby  przeciw  niemu  wystąpiła  obecnie  i  Rosya,  jak  o  to  usil- 
nie zabiegały  dwory  polski  i  angielski,  to  oczywiście  rguba  Prus  by- 
łaby nieunikniona.  W  ślad  za  Rosyą  poszłaby  także  i  Polska; 
o  obronie  nie  byłoby  w^  takim  razie  i  mowy.  Zrozumiałem  jest 
przeto,  dlaczego  Fryderyk  II  za  żadną  cenę  nie  chciał  się  narazić 
Rosyi,  owszem  cały  swój  zatarg  z  x\ugustem  III  składał  w  ręce  ca- 
rowej, aby  ona  rozstrzygała,  kto  z  nich  dwóch  ma  słuszność.  Przez 
posła  swego  w  Moskwio,  br.  Mardefelda,  kazał  przedstawić  na  dwo- 
rze rosyjskim,  że  Prusy  mają  obecnie  prawo  domagać  się  od  Ro- 
syi pomocy  przeciw  Augustowi  III;  zaszedł  już  bowiem  casus  foe- 
deris  —  wojska  saskie  walczą  przecież  już  od  połowy  października 
w  Czechach  przeciw  pruskim.  Rosya  zatem  jako  alianłka  Prus  po- 
winna przyjść  im  w  tej  chwili  na  pomoc,  albo  przynajmniej  skło- 
nić Augusta  III  do  odwołania  wojsk  z  terenu  wojny  i  napomnieć 
go,  aby  zaprzestał  wreszcie  szkodzić  Prusom  pośrednio  czy  bez- 
pośrednio. Przedewszystkiem  jednak  winna  Rosya  zwrócić  uwagę 
na  to,  co  obecnie  robią  Sasi  w  Polsce.  Wszak  dwór  sasko-polski 
używa  wszelkich  środków,  aby  skłonić  Rzpllą  do  wojny  prze- 
ciw Prusom,  wszak  tylko  w  tym  celu  pragnie  odnowić  alians 
polsko-austryacki.  A  jakiemi  oszczerstwami  walczy  obecnie  w  Gro- 
dnie przeciw  posłom  pruskim,  zbyteczna  dodawać.  Wszystko  to  jest 
dowodem,  jak  głęboką  je.st  nienawiść  dworu  sasko  -  polskiego  do 
króla  pruskiego  i). 

Król  pru^ki  posunąf  się  w  swych  intrygach  przeciw  Augu- 
stowi III  aż  do  denuncyacyi  i  oszczerstwa.  W  własnoręcznym  liście 
przedstawiał  Fryderyk  II  carowej,  że  król  polski,  gdyby  mógł,  oba- 
liłby razem  z  dworem  wiedeńskim  jej  rządy  a  przywrócił  na  tron 
tosyjski  wygnaną  rodzinę  brunświcką.  Polityka  dworu  sasko-pol- 
skiego  jest  przewrotna;  wystarczy  tylko  przypomnieć,  że  w  1741  r. 
król  polski,  który  przyczynił  się  wielce  do  elekcyi  obecnego  cesarza 
i  walczył  z  nim   razem   przeciw   królowej    węgierskiej,  teraz    p«.ią- 


*)  Fryderyk  II    do    Mardefelda,   30  listop.  1744,    P.  K.  HI,   nr.  1635,   str. 
^29-332. 
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^zyl  się  z  dworem  wiedeńskim  i  walczy  przeciw  cesarzowi,  którego 
królowa  węgierska  si^ą  wypędzi/a  z  jego  ojczystej  Bawaryi.  Natomiast 
on  —  król  proski  —  niczego  nie  pragnie,  jak  tylko  spokoju  swej 
ojczyzny.  N'echże  zatem  carowa  nie  daje  posłuchu  wszelkiego  ro- 
dzaju sztuczkom  i  oszczerstwom,  jakiemi  się  posługuje  dwór  sasko- 
polski,  byle  tylko  doprowadzić  do  nieporozumienia  Rosyi  z  Prusami. 
Carowa  może  być  przekonana,  że  jej  najszczerszym,  naturalnym 
i  najwierniejszym  sprzymierzeńcem  to  tylko  król  pruski,  któremu 
jej  przyjaźń  droższa  jest  nad  w^szystko^). 

Wobec  prośby  Fryderyka  II  zajęła  obecnie  Rosya  zupełnie  ta- 
kie same  stanowisko  neutralne,  jak  w  połowie  sierpnia  wobec  żą- 
dań Augusta  III  i  W.  Brytanii.  Argumenty,  którymi  operował  dwór 
berliński,  bynajmniej  nie  trafiały  do  przekonania  carowej.  Dwór  ro- 
syjski sądził,  że  jak  przemarsz  Prusaków  przez  Saksonię  nie  byl 
dostatecznym  powodem  dla  Rosyi.  aby  wystąpiła  przeciw  Prusom, 
tak  obecnie  korpus  posiłkowy  saski,  wysłany  do  Czech  przeciw  kró- 
lowi praskiemu,  nie  może  uchodzić  Za  casus  foederis  wobec  dworu 
berlińskiego.  Król  polski  bowiem  wcale  nie  walczy  przeciw  Prusom, 
ale  posiłkuje  tylko  królową  węgierską,  a  taki  stan  rzeczy  nie  upra- 
w^nia  jeszcze  Rosyi  do  inlerwencyi. 

Dla  położenia  jednak  z  jednej  strony  kresu  dalszym  intrygom 
pruskim  w  Polsce  przeciw  Augustowi  III,  jak  znowu  z  drugiej, 
-aby  uniemożliwić  dworowi  polskiemu  wszelką  akcyę  pt-zeciw  Pru- 
som, wystosował  dwór  rosyjski  deklaracyę  do  stanów  Rzpltej,  za- 
znaczając wyraźnie,  że  niedopuści  do  żadnej  konfederacyi  wouóle 
ani  przeciw  królowi  polskiemu,  ani  przeciw  Prusom.  Staitts  ąuo 
fltrźyma  Rosya  w  Polsce  choćby  siłą  zbrojną*). 


»)  Fryderyk  II  do  Elżbiety  I,  6  grudnia  1744,  P.  K.  III,  H36. 

»)  Deklaracya  Elżbiety  I,  13  grudnia  1744,  t.  II,  nr.  210,  str.  479. 

Por.  także  depeszę  T.  Villiersa  do  Cartereta  w  tej  sprawie.  Warszawa 
11  grudnia  1744,  t.  II,  nr.  209,  str.  478. 

Por.  przedewszyslkiem  pismo  Podewilsa  do  Fryderyka  II,  z  zawiado- 
mieniem, że  poseł  rosyjski  w  Berlinie,  hr.  Czernysiew,  oświadczył  mu,  iż  Rusya 
«r  sprawach  Polski  myśli  zupełnie  tak  samo  jak  dwór  berliński.  Wyjątek  owego 
pisma  brzmi:  ...que  celte  princesse  (Elżbieta  I)  ćtait  cbarmće  de  voir  que  V.  M. 
pensait  tout  comtne  elle  sur  le  sujet  d'une  confćdćration  en  Pologne  et  qu0 
l'intćr6t  de  deux  cours  dśmandait  qu'il  n'y  en  eut  point,  pour  que  le  repos  et 
la  tranquillitć  dans  le  Yoisinage  n'en  furent  pas  Iroublćes  que  rimpćratrice 
eontinuerait  k  s'opposer  k  toutes  les  factiotis  et  intrigues  en  Pologne,  qui  pouf- 
nuent  se  tramer  soit  contrę  ie  roi.  soit  contro  les   constitutions  et  le  systćme 
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Deklaracya  rosyjska  grzeba^Pa  zatem  nadzieje  zarówno  dworu 
polskiego  i  »familii«,  jak  i  Potockich;  nie  było  przeto  mowy  ani 
o  detronizacyi  Augusta  III,  ani  o  wojnie  Polski  przeciw  Prusom. 
Złamana  i  upokorzona  do  żywego  przez  udaremnienie  sejmu,  mu- 
siała Rzplta,  trzymana"  zresztą  na  uwięzi  przez  Rosyę,  zachować 
wobec  dalszych  wypadków,  rozgrywających  się  tuż  pod  jej  bokiem^ 
głębokie  milczenie. 

Dwór  polski  jednak  mimo  dotychczasowe  niepowodzenie,  nie 
ustał  w  swej  akcyi  przeciw  Prusom.  Przedewszyslkiem  wyjaśnił 
sytuacyę,  którą  tak  bardzo  zaciemnili  Potoccy.  Musiał  więc  z  ko- 
nieczności zdemaskować  ich  zdradziecką  robotę,  odpowiedzieć  na  te 
w.-zystkie  ich  pamflely  i  satyry,  skoro  nie  chciał  dopuścić  do  utrwa- 
lenia się  opinii  publicznej,  jakoby  sprawcan)i  udaremnienia  sejmu 
byli  Czartoryscy.  W  obszernem  piśmie  ulotnem^)  napiętnował  dwór 
polski  po  imieniu  intrygi  posłów  pruskich  w  Grodnie  a  niedwuzna- 
cznie także  dawał  do  zrozumienia,  że  za  narzędzie  służyli  im  Po- 
toccy, wogóle  cała  opozycya.  Zarazem  przestrzegał,  że  Polsce  z  po- 
wodu jej  bezsilności  zagraża  wielkie  niebezpieczeństwo  z  strony 
Prus.  Rzplta  stacza  się  w  przepaść,  Polacy  to  widzą,  uznają 
konieczność  jej  ratunku,  czynią  nawet  starania,  aby  wydźwignąć  ją 
z  upadku,  a  jednak  skoro  przyjdzie  na  porządek  dzienny  sprawa 
aukcyi  wojska,  opozycya  zawsze  ją  udaremnia.  Podobnie  stało  się 
i  na  ostatnim  sejmie.  Król  i  jego  stronnictwo  dokładało  wszelkich, 
możliwych  starań,  aby  sejm  doszedł  do  skutku,  aby  tem  samem 
zapewnić  Polsce  znaczniejszą  siłę  zbrojną.  Tymczasem  »insze  a  małe 
disposiłis  wychodziły  maksymy,  bo  lubo  pokazywali  się  także  chcieć 
wojska  i  wiele  o  tem  rozmawiali,  laudahili  niby  zdo  et  animositaie 
popisując  się,  ale  to  wszystko  działo  się  ad  colorem  et  apparentiam 
i  że  desuper  do  tego  zagrzewani  byli.  w  sercu  jednak,  gdyby  mo- 
żna i  to,  które  jest,  zwinąć  wojsko  łatwaby  u  nich  była  determi- 
nacya*  ^). 

Opozycya  tłumaczy  teraz,  że  udaremnienie  sejmu  było  potrze- 
bne; gdyby  bowiem  stanęła  aukcya  wojska,  wówczas  sąsiedzi  mogliby 
mniemać,   że   Rzplta  żywi  wobec  nich  nieprzyjazne  jakieś   zamiary 

de  la  Rćpubliąue  mfime,  soit  contrę  V.  M.  et  ses  ćtats...  ATP  w  Berlinie,  »Ru8- 
land«  174:5,  Rep.  XI,  49  A,  oryg. 

')  Rzetelna  sejmu  rozeszłego  grodzieńskiego  z  niektóremi  super  praesen- 
tem  statum  refleksyami  relacya,  t.  II,  nr.  218,  str.  488 — 497. 

>)  T.  IL  490,  ustęp  1. 
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zatem  aukcya  wojska   sprowadziłaby   na   Polskę   tylko  nieszczęście, 
bo  uwikłałaby  ją   w   zatargi  z  sąsiadami.    Aby   ich  uniknąć,  lepiej 
przeto    nie    powiększać    wojska.     Co    za    niedorzeczny    argument! 
Wszakże  każdy  widzi,  nawet  » najbardziej  zasklepiony  i  zapamiętały 
człowiek*,  jakie  są  istotne  zamiary  dworu  berlińskiego  w  stosunku 
do  Polski.    >I  gdyby  nie  teraźniejsza  jego  z  królową  węgierską  z&- 
bawa  w  insze  obróciła  go  strony,  juźby  było  może  actum  de  nobis*. 
Wszak  dwór  pruski  myśli  o  zabraniu   nam    »całych   naszych    Prus, 
Warmii,  Wielkopolski   i    innych  województw    aż    po    same  Wisłę* , 
a    z   czasem    pozbawi    nas    wszystkich    nawet    naszej    wolności*  *). 
Nie   wynika  jednak    jeszcze  z  tego,  abyśmy  opuścili  ręce,  nie  my- 
śleli   o    sobie   i  tak   dobrowolnie   po#dałi   karki   pod  jarzmo.    Mu- 
simy  się  ratować   za   wszelką   cenę.    Masimy  zawsze  pamiętać,  że 
największym  naszym  wrogiem  to  Prusy.  Pouczają  nas  o  tern  dzieje 
naszej  Rzpltej;  wiemy  przecież   dobrze,   że  od   czasów   Jana   Kazi- 
-rza  >dom  brandeburski  w  naszych  nieszczęśliwościach   i  niezgo- 
dach często  sprawionych,   swoje   szwiwił   i   znalazł  'zyski«;   przypo- 
mnijmy  sobie,   że   obecny   król   pruski   oszukał  Francyę   i  zdradził 
królowę  węgierską.    »Niechże    Polska  przynajmniej  będzie  doświad- 
czeniem  ostrożniej  sza!    Felix  quem  faciunt  alietia  pericula  caułumU 
^^iadomo  przecież  powszechnie,   że   król   pruski   zanim    uderzył  na 
I  zechy,   myślał   najpierw   o  Polsce.    Przekonawszy   się  jednak,    że 
;:  dworem  wiedeńskim   trudniejszą   będzie  miał  sprawę,  zwrócił  się 
przeto  najpierw  przeciw  niemo,  »nas  zostawiwszy  na  potem... «  jako 
słabych  >łat\vemu  pokonaniu  podległych«.  I  dlatego  tak  bardzo  na- 
stawał  na  udaremnienie  sejmu,  aby  Rzplla  nie  powiększywszy  swego 
wojska,  nie  mogła  następnie  żadnego  stawić  oporu.    Opozycya  uła- 
twiła mu  zadanie  2). 

W  jakiem  obecnie  znajdujemy  się  położeniu,  szkoda  o  tera 
mówić.  Eripit  verba  dolor!  Mieliśmy  doskonałą  sposobność  wydźwi- 
gnąć  się  z  tej  niedoli,  a  dobrowolnie  zmarnowaliśmy  ją.  Jeśli  tedy 
ma  kto  >troszkę  krwi  chrześcijańskiej,  już  nie  mówiąc  miłości  ku 
ojczyźnie*,  niechże  się  zastanowi  nad  Polską  i  nad  sobą,  »co  ma 
będzie  po  tych  pieniądzach,  zbiorach,  dostatkach,  tak  wielkich  for- 
tunach, jeżeli  wolność  utraci,  jeżeli  mocny  sąsiad  i  nieprzyjaciel  za 
^eb  do  niewoli  pociąenie*  '). 

Polsce   zagraża  niebezpieczeństwo   nie   tylko   z   zewnątrz,    od 


»)  «)  »)  T.  U,  str.  491,  492  i  493. 
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Prus,  ale  także  i  z  wewnątrz  —  od  hajdamaków  i  bardzo  często 
buntującego  się  ludu.  Powiększenie  siły  zbrojnej  jest  zatem  konie- 
czne. Jeśli  zaś  szlachta  i  panowie  poświęcają  nieraz  ogromne  sumy, 
byle  wygrać  proces  i  zająć  to,  co  nie  jest  ich  własnością  (aluzya 
do  procesu  Tarły  z  Radziwiłłem  o  dobra  po  Sobieskich),  to  natu- 
ralnym porządkiem  rzeczy  nie  powinni  żałować  pieniędzy  dla  Rzplts) 
na  powiększenie  siły  zbrojnej. 

Skoro  jednak  mimo  wszelkie  zabiegi  z  strony  dworu  i  jego 
stronnictwa  » żadną  miarą  sami  przez  siebie  ratować  się  nie  chce- 
my*, czyż  wobec  tego  nie  trzeba  nam  >przynaJ4iiniej  cudzej  a  nie- 
szkodliwej poszukać  przyjaźni*  i  od  niej  w  razie  potrzeby  żądać 
pomocy?  Rosya  jest  przecież  naszą  najbliższą  i  najnaturalniejszą 
sąsiadką,  potężna  i  silna,  kraju  naszego  nie  potrzebuje,  z  nikim 
obecnie  wojny  nie  prowadzi,  może  być  przeto  dla  nas  zawsze  ostoją 
i  pomocą.  Jeśli  kto  odmiennego  jest  zdania,  niechaj  go  nie  chowa 
pod  korzec.  ale  wypowie  je  śmiało  i  otwarcie  i  niech  poda  lepszą 
radę,  »a  sprawiedUwie  i  nieinteresownie  dam  vinctas  manus<...^). 

Tak  źle  jeszcze  z   Polską   nie   było,   ale   dwór   polski,   oparty 

0  Rosyę,  musiał  z  natury  rzeczy  szukać  u  niej  ratunku  i  pomocy 
i  zalecać  jej  przyjaźń  stanom  Rzpltej,  skoro  znaczna  część  narodu 
za   sp^-awą   Potockich   nieprzychylnie    była    dla   niego   usposobiona. 

1  właśnie  dlatego,  że  dwór  polski  tak  otwarcie  przemawiał  w  inte- 
resie Rosyi,  głos  jego,  jakkolwiek  tak  rzeczowy  i  wymowny,  ni» 
znalazł  należytego  zrozumienia  wśród  szlachty.  Nieufność  i  podej- 
rzhwość  nie  ustawały  niestety  i  po  dawnemu  były  polem  intryg  dla 
dworu  pruskiego. 

August  III  nie  poprzestał  na  papierowej  tylko  akcyi,  owszem, 
chwycił  się  środków  realnych.  Zwycięska  jego  dotychczasowa  walka 
w  Czechach  przeciw  Fryderykowi  U  budziła  w  nim  nadzieję,  że 
i  dalsze  losy  tej  kampanii  będą  dlań  pomyślne  i  przyniosą  mu 
upragnioną  część  Śląska.  Czynił  dlatego  dalsze  przygotowania  wo- 
jenne w  Polsce  i  Saksonii.  Zakładano  więc  z  jego  polecenia  liczne 
magazyny,  naprawiano  twierdze,  a  przedewszystkiem  powiększano 
coraz  bardziej  zaciężne  wojska  polskie  i  nadworne  milicye,  dostar- 
czane mu  przez  panów  polskich  ^j.  Najczynniejszym  był  w  tej  spra- 
wie jak  zwykle  pułkownik   Bartoszewicz,   osobisty  "przyjaciel  Stani- 


»)  T.  II,  496. 

»)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  30  listop.  1744,  P.  K.  III,  str.  330,  ustęp  2. 
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siawa  Poniatowskiego,  który  się  zająi  organizacyą  sześciu  nowych 
punków  piechoty  i  kawaleryi.  Rozmieszczono  je  na  razie  w  twier- 
dzacii,  ponieważ  dwór  nie  móg^  się  jeszcze  zdecydować,  dokąd  ma 
je  wyprawić,  do  Czech,  czy  też  na  Śląsk.  To  jednak  by^o  pewne, 
że  w  każdym  razie  użyte  będą  przeciw  Prusom  i). 

Natomiast  w  dalszych  układach  z  zaprzyjaźnionemi  państwami, 
z  Rosyą,  W  Brytanią,  Holandyą  i  dworem  wiedeńskim,  napotykai 
dwór  warszawski  na  niemałe  trudności,  które  opóźniały  akcyę  prze- 
ciw Prusom.  Dwór  rosyjski  bowiem,  jakkolwiek  nie  odbierał  zupeł- 
nie nadziei  ani  Augustowi  III,  ani  W.  Brytanii,  że  przyjdzie  im 
z  pomocą  przeciw  Fryderykowi  II,  to  jednak  obecnie  nie  chciał  się 
jeszcze  zdecydować  na  krok  stanowczy  ^).  Z  dworem  angielsk  m 
przewlekały  się  również  układy,  ponieważ  Jerzy  II,  jakkolwiek  pra- 
gnął upokorzenia  Prus  i  nie  wycofywał  się  od  dalszej  przeciw  nim 
wojnie,  to  jednak  nie  mógł  dostarczyć  Augustowi  III  tak  znacznych 
subsydyów,  jakie  mu  były  potrzebne.  Dwór  w  St.  James  zasłaniał 
się  wciąż  kosztowną  wojną,  jaką  W.  Brytania  prowadziła  równo- 
cześnie z  Hiszpanią  i  Francyą;  wskazywał  na  upór  Holandyi,  która 
mimo  jego  nalegań  nie  wypowiedziała  dotąd  jeszcze  formalnej 
wojny  Francyi.  Wszystko  to  razem  czyniło  położenie  dworu  pol- 
skiego wielce  przykrem.  Przygotowania  wojenne  króla  polskiego  były 
bowiem  w  pełnym  toku;  plan  przyszłej  kampanii  przeciw  Prusom 
był  również  gotowy;  chciano  mianowicie  wyzyskać  powodzenie 
wojsk  saskich  i  austryackich  w  Czechach,  chciano  odjąć  królowi 
pruskiemu  sposobność  do  odpoczynku  i  wytchnienia,  zamierzano 
jednera  słowem  prowadzić  przeciw  niemu  dalej  wojnę  i  zająć  Górny 
Śląsk,  myślano  nawet  o  zajęciu  już  nie  tylko  Głogowa  i  Wrocławia, 
ale  nawet  samego  Berlina,  kiedy  nagle  zabrakło  pieniędzy,  a  dwór 
angielski  straciwszy  olbrzymie  sumy  w  czasie  sejmu  grodzieńskiego, 
o  udzieleniu  dworowi  polskiemu  dalszych  subsydyów  nie  myślał. 
Wobec  tego  zaniechano  obecnie  dalszej  przeciw  Prusom  wojny, 
wojska  regularne  saskie  i  austryackie  rozmieszczono  na  leżach  zi- 
mowych, a  wojs^ka  nieregularne  polskie  i  węgierskie  miały  tymcza- 


»)  Wallenrodt  i  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  22  grudnia  1744, 
ATP  w  Berlinie,  » Polonica*  27,  oryg. 

*)  Villier8  do  ks.  Granville,  Warszawa  18  grudnia  1744,  t  II,  nr.  213, 
8tr.  482— 48 1. 

Bi  ahl  do  Flemminga  w  Londynie,  Grodno  21  listop.  1744,  AP  w  Dreinie, 
loc.  2679.  kopia. 
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sem  pustoszyć  wycieńczone  Prusy  całą  zimę,  aby  z  początkiem 
wiosny  ułatwić  sprzymierzonym  państwom  dalszą  kampanię  i). 

Układów  jednak  nie  przerwano,  owszem  zaznaczył  się  w  nich 
niebawem  zwrot  korzystny  dla  dworu  polskiego.  Z  końcem  listopada 
ustąpił  Carferet ;  zarzucano  mu  zbytnie  oszczędzanie  Holandyi 
a  zwłaszcza  Wiednia,  który  chociaż  tyle  zawdzięczał  W.  Brytanii, 
to  jednak  wbrew  jej  życzeniu  przedsięwziął  wyprawę  na  Neapol. 
Przeciwnicy  Cartereta,  a  zwłaszcza  dwaj  bracia  Pelhamowie,  po- 
dnosili w  parlamencie,  że  w  sprawie  akcyi  Polski  przeciw  Prusom 
poświęcił  olbrzymie  sumy  a  jednak  niczego  nie  dokazał^).  Miejsce 
jego  zajął  lord  Harrington,  który  nie  posiadał  wprawdzie  energii 
i  wytrwałości  swego  poprzednika,  ale  za  to  cieszył  się  wielką  po- 
pularnością 8). 

Carteret  pozostawał  w  taj  nem  porozumieniu  z  Wiedniem,  aby 
dla  ks.  Karola  zdobyć  Lotaryngię,  co  pod  rządami  jego  następcy, 
Harringtona,  stawało  się  niemożliwem.  Carteret,  który  od  śmierci 
swej  matki  otrzymał  godność  ks.  Granville,  mimo  swej  dymisyi  za- 
chował znaczne  wpływy  u  króla  i  zapewniał,  że  jego  upadek  w  ni- 
czera  nie  zmieni  stosunku  W.  Brytanii  do  jej  sprzymierzeńców, 
że  owszem  sprawy  pójdą  teraz  szybszym  krokiem.  Pomimo  zmiany 
naczelnika  rządu,  nie  przestano  w  Londynie  pracować  nad  upokorze- 
niem Prus,  pod  tym  względem  wszyscy  Anglicy  byli  jednomyślni. 
Poseł  saski  przy  dworze  w  St.  James,  otwierał  oczy  Harringtonowi 
na  ważność  pozyskania  Polski  i  Rosyi  do  walki  przeciw  Prusom, 
choćby  to  nawet  miało  kosztować  znaczne  sumy.  Wspólna  akcya 
zmusi  króla  pruskiego  do  przyjęcia  tych  warunków,  jakie  mu  po- 
dyktują sprzymierzone  mocarstwa.  Utrwali  się  w  ten  sposób  pokój 
w  Niemczech  i  uniemożliwi  się  królowi  pruskiemu  szkodzenie  wspól- 
nej sprawie.  Należy  go  tak  upokorzyć,  aby  nie  mógł  już  łączyć  się 
z  Francyą  i  poniżać  domu  austryackiego.  Anglia  nie  powinna  mieć  dla 
Fryderyka  II  żadnych  względów,  chociaż  wyznaje  tę  samą  co  i  ona 


*)  ViUiers  do  ks.  Granyille,  Warszawa  14118  grudnia  1744,  t.  II,  nr.  212. 
str.  480,  i  nr.  213,  sir.  482. 

-)  Flemming  do  BrUhla.  Londyn  27  listop.  1744.  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2679,  oryg. 

»)  Hoffmann  i  Wallenrodt  do  Fryderyka  II,  Warszawa  15  grudnia  1744, 
ATP  w  Berlinie.  >Polonica«  27,  oryg. 
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religię.  Skoro  nie  upokorzy  się  króla  pruskiego,  to  on  obróci  wkrótce 
oręż  przeciw  swym  dobroczyńcom  ^). 

Zgoda  w  parlamencie  angielskim  by^a  niezwykła.  Chociaż  na- 
ród angielski  obarczony  byl  wielkimi  podatkami,  to  jednak  pod 
wpływem  przemowy  Jerzego  II  uznał  konieczność  prowadzenia  dal- 
szej wojny.  Nienawiść  przeciw  Francyi  i  Prusom  służyła  mu  za 
argument,  aby  wytężyć  wszystkie  siły  w  celu  złamania  zamiarów 
tych  dwóch  potęg.  Podwojono  starania,  aby  skłonić  Holandyę  do 
wojny  z  Francyą  a  Rosyę  do  wystąpienia  przeciw  Prusom.  Zrozu- 
miano wreszcie  w  Londynie,  że  aby  doprowadzić  do  zaszczytnego 
pokoju  z  Francyą,  trzeba  najpierw  upokorzyć  Prusy.  Dlatego  W. 
Brytania  domagała  się,  aby  król  polski  zostawił  swe  wojska  na  le- 
żach '^zimowych  w  Czechach,  w  okolicy  Litomierzyc.  Wprawdzie 
przyznawano,  że  po  ostatniej  kampanii  należy  się  tym  wojskom 
odpoczynek,  nie  chciano  jednak  zostawiać  królowi  pruskiemu  czasu 
do  nabrania  sił  po  klęsce  w  Czecahch.  Dawano  Augustowi  III  do 
poznania,  że  W.  Brytania  byłaby  bardzo  niezadowolona,  gdyby 
wojska  saskie  wróciły  na  leża  zimowe  do  Saksonii,  wskutek  czego 
ks.  Karol,  pozbawiony  pomocy  króla  polskiego,  nie  mógłby  liczyć 
na  powodzenie  w  dalszej  wojnie  przeciw  Prusom.  Ta  sprawa  zaj- 
mowała obecnie  cały  parlament  angielski,  który  zobowiązywał  się 
skłonić  za  tę  cenę  dwór  wiedeński  do  ustępstw  na  rzecz  króla 
polskiego  *). 

Właśnie  pomoc  dworu  angielskiego  była  dla  Augusta  III  nie- 
zwykle potrzebna.  Dotychczasowe  bowiem  układy  dworu  sasko- 
polskiego  z  wiedeńskim  mimo  wspólnej  wojny  przeciw  Prusom,  po- 
zostawiały bardzo  wiele  do  życzenia.  Wiemy  z  poprzedniego  opo- 
wiadania, jakie  życzenia  miał  August  III  i  że  Mary  a  Teresa') 
żadną  miarą  spełnić  ich  nie  chciała*).  Poseł  angielski,  Yilliers, 
starał  się  wprawdzie  sam,  najpierw  w  Grodnie,  potem  w  War- 
szawie, powstrzymać  dwór  polski  od  bezużytecznej  wojny  dyplo- 
matycznej    z    dworem    wiedeńskim,    atoli     usiłowania    jego    były 


»)  Flemming    do    BrUhla,   Londyn   27    lislop.    1744,   AV    w    Dreźnie    loc. 
2679,  oryg. 

»)  Flemming  do  Augusta  III,  Londyn  HO  łistop.  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2679,  oryg.,  i  do  BrUhla  22  grudnia  1744,  1.  c.  oryg. 

»)  Zob.  wyżej  str.  471,  ustęp  2  i  str.  623-626. 

*)  YiUiers    do    ks.    Granville,    Warszawa   24    listop.    1744,    t.  11,  iir.  2U6, 
■str.  470, 
|«aropa  a  Polska.  T.  I.  48 
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nadaremne,  ponieważ  Esterhazy,  poseJ  austryacki,  /asianiai  się 
zawsze  swą  instrukcyą,  która  nie  pozwalana  rau  niczego  obie- 
cywać na  rzecz  dworu  polskiego,  jeśli  zdobycz  na  Prusiech  zo- 
stanie ograniczona  tylko  do  Śląska').  Innemi  s^owy  kazano  Augu- 
stowi III  zapomnieć  o  owych  księstwach  śląskich,  o  Głogowie,  Że- 
ganiu  i  Jaworze,  które  tak  bardzo  były  mu  potrzebne  do  połącze- 
nia Saksonii  z  Polską  a  nadto  domagano  się  od  niego  nowego  kor- 
pusu 10-tysięcznego,  jakkolwiek  20  tysięczny  korpus  saski  odnosił 
tak  wielkie  powodzenie  w  Czechach  i  zmusił,  oczywiście  wraz 
z  wojskami  austryackiemi,  Fryderyka  II  do  odwrotu.  Dwór  wiedeń- 
ski zamiast  uznać  sprawność  wojsk  saskich,  lekceważył  je  osten- 
tacyjnie, przypisując  wyłącznie  tylko  swym  wojskom  zwycięstwo 
a  równocześnie  nie  przestając  domagać  się  dalszej  pomocy  od  króla 
polskiego  2).  Skoro  więc  nie  pomogła  interwencya  Yilliersa,  dwór 
polski  zwrócił  się  bezpośrednio  do  Londynu  z  prośbą,  aby  Anglicy 
>qui  tiennent  la  bourse  en  main«,  wpłynęli  na  dwór  wiedeński 
i  skłonili  go  do  powolności  wobec  żądań  króla  polskiego  8).  Równo- 
cześnie poseł  saski,  hr.  Biinau,  przedstawiał  w  Wiedniu  królowej 
węgierskiej  i  jej  ministrom,  że  dwór  wiedeński  w  swym  własnym 
interesie  powinien  pielęgnować  przyjaźń  z  królem  polskim,  któremu 
należy  dopomódz  do  bezpośredniego  połączenia  Saksonii  z  Polską;. 
Utrzymanie  bowiem  rodziny  saskiej  na  tronie  polskim  i  przetopienie 
Saksonii  i  Polski  w  jedno  państwo,  jest  bardzo  korzystne  dla  domu 
austryackingo,  który  z  tego  powodu  powinien  odstąpić  królowi  pol- 
skiemu żądanych  księstw  śląskich,  tem  bardziej,  że  król  polski  po- 
łożył już  przecież  tak  znaczne  wobec  niego  zasługi,  dopomógłszy 
mu  do  pokonania  króla  pruskiego  w  Czechach.  Ile  bowiem  nie- 
szczęść mogłoby  spotkać  dwór  wiedeński,  gdyby  Polską  zamiast 
przychylnych  mu  Wettynów,  rządzili  Burbonowie  lub  Hohenzoller- 
nowie, którzy  czyhają  na  zgubę  Austryi?  Wspólny  przeto  interes 
wymaga  tu  nie  tylko  odebrania  królowi  pruskiemu  Śląska  i  Kładzka, 
ale  wogólności  podziału  jego  państwa*). 

Klęskę  Fryderyka  II  w  Czechach  uważano  wszędzie,   w  War- 
szawie, Wiedniu   i   Londynie,    za    najlepszą   sposobność   do   ostate- 


»)  »)  Yilliers  do  ks.  6ranville,  Warszawa  4  grudnia  1744,  t.  II,  nr.  207, 
str.  473-475. 

»)  Baiiau  do  BrUhla,  Wiedeń  24  paźdz.  1744,  AP  w  Dreźnie,  lec  2909^ 
Tol.  VII,  oryg. 

*)  BrUhl  do  Flemminga,  Warszawa  18  grudnia  1744,  loc.  2679,  kopia. 
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cznego  pogromu  państwa  pruskiego.  Śpieszono  się  dlatego  z  zawar- 
ciem formalnego  aliansu,  któryby  unormować  wzajemny  stosunek 
sprzymierzonych  państw  i  ustalił  podział  łupów,  jakie  się  spodzie- 
wano zdobyć  na  królu  pruskim.  Nic  już  nie  stało  na  przeszkodzie; 
Holandya  bowiem,  która  dotąd  nie  chciała  żadną  miarą,  mimo  na- 
legań z  strony  W.  Brytanii,  wypowiedzieć  Francyi  otwartej  wojny, 
teraz  za  staraniem  posła  angielskiego  w  Hadze,  lorda  Trevora, 
dała  się  wreszcie  przekonać;  formalnie  przeto  zerwała  z  Francyą 
a  nadto  zobowiązała  się  ponosić  wspólne  koszty  w  wysokości 
jednej  trzeciej  ogólnych  wydatków  W.  Brytami  na  cele  wojenne 
przeciw  Francyi  i  Prusom  ^).  Gdy  więc  z  końcem  grudnia  przybył 
do  Warszawy  długo  już  oczekiwany  poseł  holenderski,  Korneli 
Calcoen*),  układy  poszły  szybkiem  tempem  i  głównie  za  stara- 
n.em  posła  angielskiego,  doszedł  8  stycznia  1745  r.  do  sku»ku 
traktat  warszawski,  który  stworz\ł  poczwórny  alians:  W.  Bry- 
tanii, Holandyi,  dworu  wiedeńskiego  i  Saksonii  przeciw  Prusom. 
Traktat  warszawski  był  ostatecznera  zakończeniem  tych  wszy- 
stkich układów,  jakie  się  joż  od  dwóch  lat  locz\ły  równolegle 
w  Dreźnie  i  Warszawie,  Londynie,  Hadze  i  Wiedniu.  Sprzymierzone 
państwa  gwarantowały  sobie  nawzajem  >na  wszystkie  czasy  przy- 
szłe, przyjaźń,  jedność  i  aliancyą  ścisłą,  stateczną  i  nieprzerwaną*; 
przyrzekały  sobie  wzajemnie  czuwać  nad  wspólną  sprawą,  jak 
nad  swą  własną,  osobistą.  August  III  potwierdził  jako  elektor  sa- 
ski, wszystkie  swe  dawne  alianse  z  dworem  wiedeńskim  a  przede- 
wszystkiem  jeszcze  raz  uznał  sankcyę  pragmatyczną,  za  co  królowa 
węgierska  przyznała  mu  całą  spuściznę  austryacką  na  wypadek 
wygaśnięcia  wszystkich  potomków  Karola  VL  Król  polski  zobowią- 
zywał się  dostarczyć  50-tysięcznego  korpusu  dla  obn  ny  Czech,  za 
rocznemi  subsydyami  w  sumie  150  tysięcy  f.  szt.,  płatnemi  przez 
państwa  morskie,  od  1  stycznia  1745  r,  w  ratach  kwartalnych,  tak 
długo,  »póki  potrzeba  wymagać  będzie*.  W  razie  zwycięstwa 
otrz\makról  polski  »przystojne  i  przyleułe  przybytki*,  (|  rzez  eonie 
należy  rozumieć  części  Śląska),  a  wszyscy  kontrahenci  obiecywali 
•generalnie   wszelkie  mieć  staranie  in  proxima  pacificatione  o  inte- 


')  Flemraing  do  Brtthla,   Londyn    14   grudnia   174 1,   AP  w  Dreźnie,  loc 
2679,  oryg. 

Por.  także  depeszę  Harringtona  do  Yilliersa,  Whitehall  83  gruduia  1744, 
i.  II,  nr.  216,  str.  486. 

»)  Yilliers  do  Harringtona,  Warszawa  27  grudnia  1744,  t.  II,  atr.  487. 

4B« 
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resach  króla  Imci  polskiego,  elektora  saskiego  i  Domu  Jego<  ^).  Ro- 
syę  i  Polskę  zaproszono  do  tego  traktatu  jako  *partes  pńncipalei 
contractantes*,  obiecując  pierwszej  część  polskiej  Ukrainy  lub  Li- 
twy, drugiej  Prusy  książęce.  Te  ostatnie  warunki  nie  były  objęte 
traktatem  warszawskim,  ale  poufnie  dawano  dworowi  rosyjskiemu 
do  poznania,  że  sprzymierzone  państwa  chętnie  się  na  to  zgodzą 
jeśli  tylko  Rosya  wystąpi  czynnie  przeciw  Prusom*). 

W  dwóch  pierwszych  tajnych  artykułach  zobowiązywał  si^ 
Jerzy  II  i  August  III  dołożyć  wszelkich  starań,  aby  razem  z  innymi 
książętami  Rzeszy,  a  zwłaszcza  elektorami,  utrzymać  dawny  system 
Niemiec,  to  znaczy  zapewnić  w  nich  domowi  aostryackiemu  prze- 
wagę, jak  za  czasów  Karola  VI.  W  ostatnim  zaś  artykule  (III),  za- 
gwarantowane były  korzyści  dla  króla  polskiego,  dotyczące  wzmo- 
cnienia władzy  królewskiej  w  Polsce.  Znamy  je  już,  ponieważ 
od  dwóch  lat  były  przedmiotem  usilnych  zabiegów  z  strony  dworu 
sasko- polskiego,  który  tylko  pod  tyra  warunkiem  zgadzał  się  na 
wojnę  przeciw  Prusom,  jeśli  sprzymierzone  państwa,  a  zwłaszcza 
W.  Brytania  i  dwór  wiedeński,  dopom(>gą  mu  do  wykonania  jego 
zamiarów  w  Rzpltej ').  Nie  uwzględniono  jednak  w  zupełności  ży- 
czenia króla  polskiego,  który  po  dawnemu  domagał  si^  Żegania, 
Głogowa  i  Jaworu  w  celu  połączenia  Saksonii  z  Polską*),  ale 
zapewniano  mu  tylko  ogólnikowo  także  pewne  korzyści  teryto- 
ryalne,  które  dopiero  po  zwycięskiej  wojnie  miały  być  bliżej 
omówione. 

Porozumienie  przeciw  Prusom  było  więc  faktem  dokonanym; 
rozbiór  ich  miał  być  podstawą  z  jednej  strony  dla  wyniesienia  Sa- 
ksonii i  przebudowy  państwa  polskiego,  z  drugiej  zaś  strony  miało 
nastąpić   przywrócenie   dawnego   porządku  w  Europie,  a   zwłaszcza 

1)  Traktat  warszawski,  8  stycznia  1745,  polskie  tłum.  współcz..  t.  U,  nr. 
220,  str.  509—513.  W  języku  franc.  ogłosił  go  Wenck  w  Corpus  iuris  gentium 
II,  171—179.  Zob.  jakie  o  tym  traktacie  zdołał  posiąść  wiadomości  poseł  franc, 
hr.  Yalory,  który  donosił  o  nim  hr.  Argenson  z  Drezna  17  lutego  1744  i  z  Ber- 
lina 26  lutego  1744,  t.  II,  str.  629,  ustęp  1  i  str.  538,  ustęp  ostatni.  Na  ogół 
wiadomości  te  są  trafne. 

*)  Flemraing  do  BrUhla.  Londyn  U  grudnia  1744,  AP  w  Dreźnie,  loc. 
2679,  oryg. 

»)  Articles  sćparśs  et  secrets  —  Wenck  II,  178—179.  Odnośne  deklaracje 
dworów:  wiedeliskiego  i  angielskiego  zob.  wyżej  str.  469,  przypisek  2,  str.  471, 
przypisek  3  i  str.  562,  przypisek  2. 

*)  Zob.  wyżej  str.  624,  przypisek.  ■. 
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w  Niemczech,  zmienionego  już  bardzo  przez  nadmierny  wzrost  po- 
tęgi pruskiej  i  przewagę  Francyi  w  Niemczech  zachodnich. 

Posłowie  pruscy  i  francuski,  który  wyzdrowiawszy  przybył 
również  do  Warszawy,  robili  rzecz  prosta  wszystko,  co  tylko  by  to 
w  ich  mocy,  aby  odciągnąć  Augusta  III  od  aliansu  z  dworem  wie- 
deńskim i  państwami  morskiemi.  W  tym  celu  ofiarowano  mu  część 
Czech  i  trakt  przez  Morawy  i  Górny  Śląsk  dla  połączenia  Saksonii 
z  Polską  a  nadto  pomoc  pieniężną,  równą  tej,  jaką  otrzymywał  (^ 
państw  morskich.  BrOhlowi  zaś  dawano  księstwo  w  Niemczech 
i  400  tysięcy  dukatów,  jeśli  skłoni  króla  polskiego  do  zgody  z  Fran- 
cyą  i  Prusami  ^).  Rozumie  się,  że  były  to  tylko  pospolite  intrygi,  aby 
pozbawić  dwór  wiedeński  tak  wiernego  i  potężnego  alianta,  jakim 
był  August  ni.  Królowa  węgierska,  opuszczona  przez  niego,  zmuszona 
byłaby  siłą  rzeczy  przyjąć  warunki,  podyktowane  jej  przez  Francyę 
i  Prusy.  O  spełnieniu  przeto  przyrzeczeń,  dawanych  królowi  pol- 
skiemu, nikt  na  prawdę  nie  myślał  ani  w  Wersalu,  ani  tem  mniej 
w  Berlinie.  Ludwik  XV  gotów  był  wprawdzie  zrobić  coś  niecoś  dla 
króla  polskiego,  byle  go  sobie  pozyskać,  chciał  nawet  skłonić  cesa- 
rza, do  którego  Czechy  nominalnie  należały,  do  ustąpienia  Augu- 
stowi Ul  kilku  obwodów  czeskich,  przylegających  do  Saksonii,  ale 
sprzeciwiał  się  tema  Fryderyk  II,  który  chciał  wyprowadzić  Augu- 
sta III  w  pole,  podobnie  jak  się  to  stało  w  1741  r.  O  zapewnieniu 
zaś  królowi  polskiemu  jakichś  subsydyów,  nie  było  nawet  mowy. 
Wogólności  rząd  francuski  wyznaczał  Augustowi  III  podrzędną  rolę 
w  przyszłej  akcyi  przeciw  Wiedniowi  —  wojska  jego  miały  wal- 
czyć tylko  jako  posiłkowe  bądź  cesarza,  bądź  też  króla  pruskiego. 
Dlatego  hr.  Yalory,  poseł  francuski  w  Dreźnie,  otrzymał  inslrukcyę, 
aby  w  swych  układach  z  dworem  drezdeńskim  niczego  pozytywnie 
ani  nie  obiecywał,  ani  nie  podpisywał,  lecz  wciąż  łudził  króla  pol- 
skiego widokami  na  wielkie  nabytki  w  Czechach,  byle  w  ten  spo- 
sób zyskać  na  czasie  i  udaremnić  jego  współdziałanie  z  dworem 
wiedeńskim  i  państwami  morskiemi  *).  Poruszono  również  wszystkie 
sprężyny  w  Rzymie,  aby  skłonić  kuryę  papieską  do  interwencyi  na 
korzyść  Francyi.    Rzeczywiście  Benedykt  XIV  wystosował  pismo  do 


>)  Yiliiers  do  ks.  Granv:ile,  Warszawa  26  grudnia  1744,  t.  II,  nr.  216, 
■Ir.  484-486. 

•)  Minister  francuski,  hr.  Argenson,  do  hr.  Yalory,  Wersal  14  stycznia 
1745,  t.  II,  nr.  222,  sir.  616-618. 
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Augusta  in.  zalecając  mu  zgodę  z  Francyą  i  cesarzem  i).  Wszystkie 
te  jednak  zabiegi  i  usiłowania  były  darenane;  król  polski,  który 
Fryderyka  II  uważał  za  osobistego  i  otwartego  wroga  2),  pozostał 
wierny  swym  zobowiązaniom;  wojna  przeciw  Prusom  i  Francyi 
była  postanowiona  i  miała  się  rozpocząć  zaraz  z  początkiem  wio- 
sny. Papieżowi  odpowiedziano,  że  król  polski  pragnie  gorąco  po- 
koju i  nie  przestanie  dalej  w  tej  sprawie  pracować;  spodziewa 
się  dlatego,  że  ojciec  św.  wezwie  do  pokoju  i  umiarkowania  także 
i  napastników,  a  przedewszystkiem  Francyę  i  Prusy. 

W  rzeczy  samej  toczyły  się  już  od  dłuższego  czasu  układy 
między  Augustem  III  a  Karolem  VU  w  Frankfurcie  nad  Menem. 
Prowadził  je  z  strony  króla  polskiego,  po?eł  saski,  hr.  Looss.  Dwór 
sasko-polski  chciał  oderwać  cesarza  od  aliansu  z  Francyą  i  Pru- 
sami, pogodzić  go  z  dworem  wiedeńskim,  aby  w  ten  sposób  uła-J 
twić  królowej  węgierskiej  zgromadzenie  tem  większych  sił  przeciw 
Prusom.  O  tem  zaś  aby  August  III  przystąpił  do  unii  frankfurckiej 
i  połączył  się  z  Francyą  i  Prusami  przeciw  Wiedniowi,  nie  było 
oczywiście  i  mowy;  w^skutek  tego  układy  się  rozbiły ').  Stan  rzeczy 
był  przeto  z  początkiem  1745  r.  taki  sam,  jak  w  połowie  roku 
ubiegłego:  naprzeciw  siebie  stały  dwa  wrogie  obozy  —  Francyą 
i  Hiszpania,  Prusy  i  cesarz,  którego  jednak  państwo,  dziedziczna 
Bawarya,  zajęte  było  przez  wojska  austryackie.  Strona  przeciwna, 
W.  Brytania  i  Holandya,  dwór  wiedeń^ki  i  Saksonia,  miały  pewną 
przewagę,  ponieważ  liczyły  na  współdziałanie  Rosyi  a  zwłaszcza 
Polski.  Ta  ostatnia  zawiodła  wprawdzie;  udaremnienie  sejmu  gro- 
dzieńskiego, do  którego  tak  wielkie  przykładano  nadzieje,  usunęło 
widoki  na  pomoc  z  tej  strony.  Atoli  pocieszano  się,  że  skoro  Rosyę 
uda  się  pociągnąć  do  wojny  przeciw  Prusom,  to  i  Polskę  będzie 
można  tem  łatwiej  pozyskać  dla  wspólnej  sprawy  a  wojska  jej 
powiększyć  w  drodze  sejmu  nadzwyczajnego,  który  się  miał  odbyć 
w  Wschowie. 

Formalnie  i  teoretycznie  był  więc  dwór  polski  u  celu  —  otrzy- 
mywał ostatecznie  pewne  korzyści  terytoryalne,  ale  na  razie  tylko  na 
papierze.  W  rzeczywistości  zaś  zależało  wszystko  od  niedalekiej  kam- 


»)  Benedykt  XIV  do  Augusta  III,  Rzym  28  listop.  174:4,  w  Theinera  Ve- 
tera  Monumenta  Poloniae,  IV,  nr.  62. 

')  Villiers  do  Harringtona,  Warszawa  29  grudnia  1744,  nr.  217,  str.  487. 

»)  Hr.  Looss  do  Brtlhla,  Frankfurt  nad  Menem,  4  lipca  1744,  AP  w  Dre- 
źnie, loc.  2679,  oryg. 
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panii,  której  losów  nikt  przewidzieć  nie  móg^  Obecnie  zaś,  w  zimie' 
nie  myślano  o  wojnie  tak  ze  względu  na  opór  naczelnych  wodzów 
sprzymierzonych  wojsk  sasko-austryackich  w  Czechath,  ks.  Karola 
lotaryńskiego  i  ks.  Weissenfelsa,  którzy  chcieh  dać  znużonemu  do 
ostateczności  żojfnierzowi  zasłużony  odpoczynek  *),  jak  również  ze 
wzglądu  na  wskazówki  wojennej  Rady  w  Dreźnie,  która  zalecała  naj- 
większą ostrożność  i  radziła  powstrzymać  się  z  dalszą  akcyą  prze- 
ciw Prusom,  dopóki  August  III  nie  będzie  pewny  pomocy  z  strony 
Rosyi  i  Polski.  Wobec  tego  król  polski  zaraz  następnego  dnia  po 
prłdpisaniu  traktatu  warszawskiego  opuścił  Warszawę  i  przez  Kra- 
ków i  Pragę,  dla  uniknięcia  drogi  przez  pruski  Śląsk  *),  udał  się 
do  Drezna  ogłosiwszy  poprzednio  uniwersał  do  stanów  Rzpltej. 

Jeśli  w  »Rzetelnej  relacyi  sejmu  rozeszłego...*  król  i  »familia< 
bronili  się  przeciw  zarzutom,  jakie  podnosili  przeciw  nim  Potoccy 
z  powodu  udaremnienia  ostatniego  sejmu,  to  w  obecnem  piśmie, 
rozpowszechnianera  z  urzędu  po  wszystkich  »grodach,  parafiach 
i  miejscach  zwyczajnych*,  a  nosząclTin  tak  niewinny  tytuł*},  prze- 
szli Czartoryscy  do  ataku  na  swych  przeciwników.  Odwagę  i  siłę 
czerpał  dwór  i  jego  stronnictwo  z  świeżo  zawartego  traktatu  war- 
szawskiego i  dlatego  wystąpił  przeciw  Potockim  i  ich  klienteli 
z  cafą  stanowczością.  »Nie  wspominamy  —  pisał  król  —  jakierai 
i  czyjemi  machinacyami  ostatni  sejm  mizernie  rozszedł  się;  wia- 
domo światu  a  Temu  najlepiej,  któremu  jawne  są  opera  łeuebrarum. 
Te  to  nocne  dzieła  okropną  ciemność  na  całe  Królestwo  sprowa- 
dziły, że  już  prawie  dalej  nie  wie,  jak  sobie  postąpić  ma  wtenczas, 
gdy  My  tę  ojczyznę  nar  pewną  i  bezpieczną  drogę  wyprowadzić 
i  światu  na  widok  pokazać,  że  sobie  poradzić  potrafi,  gdy  zechce, 
osiłowali<.  Król  się  nie  dziwi  »postronnym  machinacyom<  pońslw 
sąsiednich,  którym  dopiero  wówczas  dobrze  się  dzieje,  gdy  sąsiadów 
ich  spotyka  nieszczęście,  albowiem  całą  swą  moc  i  potęgę  na  sła- 
bości drugich  zasadzają;  nie  może  atoli  tego  pojąć,  że  sami  Polacy 
wszedłszy  w  tajne  konszachty  z  posłami  zagranicznymi,  sprowadzili 
zgubę  na  własną  ojczyznę,  jakkolwiek  przed  sejmem  okazywali  chęć 


*)  Yiillers  do  ks.  GranTille,  Warszawa  14  grudnia  1744,  t.  II.  nr.  212, 
str.  480. 

»)  Fryderyk  II  do  ks.  Anhalt  Dessau,  Berlin  26  grudnia,  P.  K.  III,  871. 
nr,  1665,  ustęp  2. 

*)  Uniwersał  o  odjeździe  donoszący  JKMci,  Warszawa  9  stycznia  1746> 
ł.  U,  nr.  221,  str.  513-516. 
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do  zgody  i  utrzymania  lego  sejmu.  Widoczna  więc,  że  >co  in- 
szego myśleli,  czego  inszego  chcieli,  a  z  czem  inszem  się  na  po- 
zór oświadczali*...  I  znowu  poszedł  odgłos  »nie  tylko  po  całej  Eu- 
ropie, ale  i  dalszych  częściach  świata,  że  się  zjeżdżamy  na  sejmt 
dla  zwyczaju,  nie  dla  skutku,  na  parady,  nie  na  rady,  na  emula- 
cye,  nie  na  konsultacye,  na  powitania,  me  dla  ojczyzny  ratowania,, 
że  wyjeżdżając  z  domów  wprzód  zgoła  myśleray,  jak  sejm  rwać, 
niż  jak  go  utrzymać,  jak  swoje  imprezy  wystawić,  chociażby  oj- 
czyznę wywrócić  i  obalić...  Qui  pecuniam  diligit  aut  cupił,  ełiam 
animam  vmalem  habetn.  W  dodatku  dokonawszy  takiej  zbrodni 
chlubią  się  cynicznie  swem  dziełem,  jak  gdyby  prowadzili  za  sobą 
pokonanydi  Medów  i  pili  wodę  z  świętej  rzeki  indyjskiej.  A  po- 
wróciwszy do  domu  głoszą  swym  panom  braciom,  że  sejm  był  nie- 
potrzebny, ba  nawet  ojczyźnie  szkodliwy!  Zabiegi  i  starania  króla 
złośliwie  tłumaczą  podając  je  w  podejrzenie,  jakoby  to  wszystko 
czynił  w  swym  własnym  tylko  inloresie,  a  nie  dla  Polski.  Wobec 
tego  odchodzi  go  wszelka  ochota  do  dalszej  pracy  dla  dobra  pu- 
blicznego i  należałoby  pozostawić  Rzpltą  własnym  jej  losom.  Atoli 
król  nie  zraża  się  niczem  i  przenosi  szczęście  i  sławę  Polski  po- 
nad miłość  własną  i  mimo  wszystką  niewdzięczność  dalej  będzie 
pracował  dla  jej  dobra  i  bezpieczeństwa.  Żąda  jednak,  aby  Rzpita 
rozważyła,  kto  i  dlaczego  zerwał  ostatni  sejm  i  czy  aukcya  wojska 
nie  jest  w  obecnem  położeniu  Europy  potrzebna.  Opuszcza  Polskę 
na  jakiś  czas  dla  ważnych  interesów  cesarstwa,  ale  wróci  nieba- 
wem, aby  zapobiedz  wszelkim  niesnaskom  i  waśniom  domowym 
w  Rzpltej. 

Zaiste  trudno  już  było  o  dosadniejszą,  bezwzględniejszą  kry- 
tykę dotychczasowego  postępowania  opozycyi  polskiej.  Potoccy  byli 
przerażeni;  przeciwnicy  ich,  Czartoryscy,  jakkolwiek  przez  udare- 
mnienie sejmu  ponieśli  dotkliwą  porażkę,  moralnie  jednak  tryumfo- 
wali —  wszak  śmiertelni  ich  wrogowie  zostali  wreszcie  należycie 
ukarani,  zbrodnicze  ich  knowania  wywleczone  zostały  na  widok 
publiczny,  Rzpita  mogfa  się  teraz  naocznie  przekonać,  kto  jest  jej 
wrogiem;  a  kto  pragnie  jej  ratunku  i  szczęścia.  Stanowisko  ich 
w  Polsce  wzmocniło  się  na  nowo.  Ks.  August  Czartoryski,  woje- 
woda ruski,  został  naczelnikiem  nieregularnych  wojsk  polskich,  dla 
stłumienia  wszelkich  możliwych  rozruchów  w  Rzpltej.  Mogła  obe- 
cnie » familia*    wyzyskać   swą   przewagę  i  zawładnąć   całą   Polską; 
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na  przeszkodzie  stanęła  jednak  niezmierna  jej  duma  i  pycha,  która 
odstręczała  od  niej  a  przez  nią  i  od  dworu  nietylko  panów,  ale 
nawet  i  szlachtę  *). 


*)  Wallenrodt  i  Hoflmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  21  stycznia  ITtó^ 
ATP  w  Berlinie,  »Polonica«  27. 

T.  Yilliers  do  ks.  Granville.,  Warszawa  18  grudnia  1744,  t.  If,  nr.  21  a 
sŁr.  483,  ostatni  ustęp. 
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(od  lutego  do  grudnia  1745  r.). 

Sprawa  elekcyi  Augusta  III  na  cesarza  rzymskiego. 

Zgon  Karola  VII;  Francya  ofiarowuje  koronę  cesarską  Augustowi  III;  układy 
dworu  polskiego  z  francuskim  w  tej  sprawie;  dwulicowa  polityka  Brilhla;  za- 
niepokojenie w  Polsce  z  powodu  możliwej  elekcyi  Augusta  III  na  cesarza;  kan- 
dydaci do  korony  polskiej;  intrygi  Fryderyka  II  przeciw  dworowi  sasko-pol- 
skiemu  w  Rosyi;  dwór  rosyjski  sprzyja  Augustowi  III  w  jego  walce  z  Prusami; 
akcya  dworu  francuskiego  w  Rosyi  w  sprawie  elekcyi  Augusta  III  na  cesarza; 
»Uwagi  do  ratowania  ojczyzny  pobudzające* ;  dalsza  akcya  przeciw  Prusom  na 
dworze  rosyjskim;  organizacya  lekkich  pułków  w  Polsce  na  rzecz  Saksonii; 
stanowisko  hetmana  w.  k.  w  tej  sprawie;  nieporozumienia  wśród  członków  po- 
czwórnego aliansu;  nowy  układ  sasko-austryacki;  król  pruski  prosi  hetmana 
w.  k.  o  zachowanie  dalszej  neutralności  Rzpitej;  dalsze  zabiegi  o  pomoc  rosyj- 
ską; Fryderyk  II  o  sytuacyi  ogólnej;  obóz  polski  pod  Środą;  koniec  procesu 
Szamockich;  zgon  T.  Lubomirskiego,  wdy  krak. ;  król  pruski  myśli  o  konfede- 
racyi  w  Polsce;  wojna  przeciw  Saksonii;  konwencya  hanowerska  (sierpień); 
narady  na  dworze  rosyjskim  w  sprawie  wojny  sasko  pruskiej;  Rosya  przycho- 
dzi Augustowi  III  na  pomoc:  w.  ks.  toskański  cesarzem;  August  III  prosi  stany 
Rzpitej   o  pomoc  przeciw  Prusom;    powodzenia   oręża   pruskiego   w   Saksonii; 

pokój  drezdeński. 

Zgon  Karola  VII,  20  stycznia  174^  r.,  zachwiać  chwilowo  po- 
czwórnym aliansem  a  tera  samem  pozwolić  Francyi  i  Prusom  sku- 
pić swe  siły  na  nowo  i  rozpocząć  dalsze  intrygi,  aby  odciągnąć 
króla  polskiego  od  dalszego  wspóJfdziałania  z  dworem  wiedeńskim 
i  państwami  morskiemi  przeciw  królowi  pruskiemu.  Świeżo  osiero- 
cona korona  cesarska  była  w  ręku  Francyi  wyborną  w  tym  celu 
bronią  —  za  cenę  zerwania  traktatu  warszawskiego  Ludwik  XV 
gotów  był  ją  ofiarować  Augustowi  III.  M^łody  bowiem  elektor  ba- 
warski,   Maksymilian   Józef,    syn    zmarłego    cesarza,    bliski    ugody 
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Z  dworem  wiedeńskim,  (która  leż  po  licznych  uk/adach  przyszła 
do  skutku  22  kwietnia  w  Fuessen),  o  koronie  cesarskiej  nie  myślai 
a  nadto  uzyskawszy  Bawaryę,  zajętą  dotąd  przez  wojska  austrya- 
ckie,  przyrzekai  oddać  swój  gios  w  czasie  elekcyi  nowego  cesa- 
rza, na  Franciszka  Szczepana,  w.  ks.  toskańskiego,  męża  królowej 
węgierskiej  *).  Dwór  wiedeński  odzyskiwać  więc  w  ten  sposób  swą 
zachwianą  dotąd  przewagę  w  Niemczech.  Wobec  tego  Francya 
chcąc  za  wszelką  cenę  udaremnić  w  tej  sprawie  zabiegi  królowej 
węgierskiej,  ofiarowała  koronę  cesarską  Augustowi  HI,  który  jako 
wikary  św.  państwa  rzymskiego,  jako  najprzedniejszy  elektor,  był 
z  pomiędzy  wszystkich  książąt  niemieckich  najodpowiedniejszym 
kandydatem  na  tę  najwyższą  w  Chrześciaństwie  godność.  Król 
pruski  jako  protestant,  nie  mógł  się  ubiegać  o  koronę  cesarską. 

W  pozyskaniu  króla  polskiego  dla  widoków  Francyi  zacho- 
dziły Uczne  i  prawie  nie  do  pokonania  trudności.  Wiemy  jak  bardzo 
nieprzyjazny  był  stosunek  między  dworem  polskim  a  francuskim, 
który  na  spółkę  z  dworem  pruskfili  udaremnił  sejm  grodzieński 
a  tem  samem  obalił  wszystkie  plany  Augusta  Dl.  Nawiązanie  przeto 
serdecznych  stosunków  z  dworem  sasko- polskim  było  sprawą  wielce 
trudną;  powióre  trzeba  było  pogodzić  Augusta  HI  z  Fryderykiem  Di, 
którego  głos  elektorski  był  konieczny,  skoro  król  polski  miał  otrzy- 
mać dyadem  cesarski ,  taka  zaś  zgoda  była  wręcz  niemożliwą, 
ponieważ  król  pruski  niczego  tak  bardzo  się  nie  obawiał,  jak  wła- 
śnie wyniesienia  domu  saskiego,  który  posiadłszy  godność  cesarską, 
wyzyskiwałby  ją  w  własnym  interesie  a  na  szkodę  państwa  pru- 
skiego*). Wszystkie  te  atoli  trudności  można  było  wśród  wiel- 
kich wysiłków  i  ustępstw  z  strony  Francyi  na  rzecz  Saksonii  i  Prus 
ostatecznie  osunąć;  natomiast  ostatnia  przeszkoda,  naj  walniej  sza, 
zrzeczenie  się  korony  polskiej  przez  Augusta  DI,  było  tym  szkopu- 
łem, o  który  rozbiły  się  wszelkie  usiłowania  dyplomacyi  francuskiej. 


V  Pax  Fuessensis.  22  kwietnia  1744  —  w  Wencka:  Corpos  iuris  gen- 
tium,  II,  180—190. 

•)  Zob.  co  sam  w  tej  sprawie  pisa!  Fryderyk  II  do  Mardefelda  w  Peters- 
burgu, Berlin  4  marc4  1745.  t.  II,  nr.  234,  sir.  550,  ustęp  1.  . . .  ii  est  certaia, 
qu'il  n'e8t  point  de  maison  dans  Tempire,  dont  les  int^r^ts  soyent  plus  opposóa 
au  Miens,  que  ceux  de  la  Saxe,  qui  alt  plus  de  mauraise  volontś  contrę  Moi 
«t  dont  TagrandissemenŁ  puisse  par  consćąuent  Me  jeter  en  de  plus  grands  em- 
barras ,  surtout  si  elle  rćussissait  k  combiner  la  dignitó  itnpćriale  aTec  la 
royaut^  de  Pologne... 
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Dwór  sasko-polski  jakkolwiek  początkowo  odnosił  się  wprost 
nieprzychylnie  do  propozycyi  francuskich  ze  względu  na  dwór  wie- 
deński, to  jednak  wkrótce  pod  wpływem  akcyi  posła  francuskiego 
w  B-rlinie,  hr.  Yalory,  który  pośredniczył  między  Augustem  III 
a  Fryderykiem  II,  wszedł  w  tajije  rokowania  z  dworem  wersal- 
skim 1). 

Na  taki  krok  wpłynęły  przedewszystkiem  usilne  zabiegi  kró- 
lowej polskiej,  która  biorąc  już  oddawna  żywy,  czasem  nawet  de- 
cydujący udział  w  sprawach  politycznych,  skłoniła  i  obecnie  swego- 
męża  do  nawiązania  stosunków  dyplomatycznych  z  Francyą.  Kró- 
lowa polska  bowiem,  za  której  wpływem  August  III  starał  się 
w  swoim  czasie  o  koronę  polską,  była  obecnie  bardzo  z  dworu 
wiedeńskiego  niezadowolona  z  powodu  jego  nieustępliwości  w  zna- 
nej już  nam  sprawie  księstw  śląskich  i  potępiała  bezwzględne,  nie- 
mal ślepe  oddanie  się  Briihia  państwom  morskim  i  domowi  austrya- 
ckiemu.  A  chociaż  sama  z  domu  księżniczka  austryacka,  to  jednat 
bliższe  jej  były  obecnie  interesy  saskie,  aniżeli  przywrócenie  pań- 
stwu Habsburgów  dawnej  jego  świetności  i  znaczenia  w  Niemczech 
i  Europie.  Działała  tu  niewątpliwie  osobista  zazdrość  Maryi  Józefy 
do  Maryi  Teresy,  ciotecznej  jej  siostry.  Wszystko  to  razem  złożyło 
się  na  to,  że  królow^a  polska  zapragnęła  korony  cesarskiej  a  nadto 
powiększenia  Saksonii  przez  podział  Czech  między  dom  saski  i  ba- 
warski. Małżeństwa  zaś  dzieci  zmarłego  cesarza  z  dziećmi  króla 
polskiego,  miały  utrwalić  związek  i  przyjaźń  sasko-bawarską  *).  Pod 
wpływem  królowej  rozpoczął  więc  dwór  sasko-polski  układy;  poseł 
francuski  w  Berlinie,  hr.  Yalory,  przybył  z  początkiem  lutego  do 
Drezna,  aby,  jak  mówił,  przełamać  pierwsze  lody  i  utorować  drogę 
do  dalszych  negocyacyi  hr.  St.  Sśvórin,  który  z  powodu  swej  zrę- 
czności nadawał  się  w  tej  sprawie  lepiej,  niż  którykolwiek  inny 
dyplomata.  Sam  zaś  Yalory  nie  wierząc  w  skuteczność  swej  misyi. 
chętnie  się  od  niej  wycofywał'). 

*)  Minister   francuski,   hr.   Argenson,  do  hr.  Yalory,    Wcrsal  29  stycznia 
1745,  t.  II,  nr.  223,  str.  518. 

■  Zoh.  przedewszystkiem  depeszę  Argenson'a  doValory'ego  z  6hitPgol7*5, 
t.  II,  nr.  226,  str.  622,  ustęp  2.  ...Tout  deviendra  aisś  si  la  rćconciliation  peut 
se  faire  promptemeiit  enlre  le  roi  de  Prusse  et  le  roi  de  Fologne... 

*)  ')  Yalory  do  Argenson'a,    Berlin  30  stycznia  i  9  lutego  1745,  t.  II,  nr. 
224,  str.  519,  i  nr.  227,  str.  522. 

Por.  depeszę  Beess'a  do  Fryderyka  II,  Drezno   20   lutego   1745,   t   U,  nr, 
230,  str.  531,  ustęp  środkowy. 
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W  połowie  i  z  końcem  lutego  odbyły  się  konferencye  hr.  Va- 
lory  z  Bruhlein  i  Augustem  III.  Nie  doprowadziły  one  do  żadnego, 
jak  było  do  przewidzenia,  pozytywnego  rezultatu.  Król  polski 
oświadczył,  że  nie  odmówi  przyjęcia  korony  cesarskiej,  jeśli  ma 
będzie  ofiarowana,  ale  że  nie  zrobi  żadnego  kroku,  aby  ją  otrzy- 
mać; przedewszystkiem  zaś  me  zrobi  żadnego  ustępstwa,  aby  po- 
zyskać sobie  głos  króla  pruskiego^).  Nie  pomogły  zapewnienia  po- 
sła francuskiego,  że  godność  cesarska  będzie  przywiązana  do  domu 
saskiego  po  wszystkie  czasy,  że  wskutek  tego  zdobędzie  sobie  Sakso- 
nia przodujące  w  Niemczech  stanowisko  i  nie  będzie  musij^ła  się  już 
obawiać  zbytniej  potęgi  domu  pruskiego*).  Król  polski  odpowiadał  po 
dawnemu,  że  o  koronie  cesarskiej  nie  myśli,  że  wogóle  godność  ta 
byłaby  dia  niego  nowym  tylko  ciężarem,  który  przerasta  jego  siły '). 
Do  króla  pruskiego  nie  żywi  żadnej  niechęci,  o  tem  co  było,  zapo- 
mniał już  w  zupełności.  Wojny  z  nim  nie  prowadzi,  mimo  że  po- 
siłkuje królowę  węgierską.  Usiłowania  Francyi  celem  pojednania 
dworu  f.olskiego  z  pruskim  zą  zatem  zbyteczne,  poniew^aż  król  pol- 
ski nie  zerwał  dotąd  swej  przyjaźni  z  dworem  berlińskim,  z  któ- 
rym po  dawnemu  pragnie  żyć  w  jak  najlepszych  stosunkach  są- 
siedzkich^). Jeśli  zaś  Francya  pragnie  naprawdę  pokoju,  jak  sama 
o  tem  zapewnia,  niechże  wycofa  swe  wojska  z  Niemiec  i  nie  mie- 
cza się  do  elekcyi  cesarskiej.  Dopiero  pod  tym  warunkiem  zdecy- 
<luje  się  król  polski  na  przyjęcie  korony  cesarskiej.  Dopóki  zaś 
wojska  francuskie  pozostaną  w  granicach  Rzeszy,  nie  ma  mowy 
o  tem,  aby  nowa  elekcya  cesarska  mogła  być  uznana  za  wolną 
i  legalną.  Król  polski  jako  wikary  Rzeszy  uprasza  przeto  króla 
arcychrześciańskiego,  aby  powyższe  refleksye  wziął  pod  rozwagę 
i  przywrócił  Niemcom  pokój,  którego  wszyscy  tak  bardzo  pragną ^). 

Pokojowe  zapewnienia  dworu  polskiego  były  oczywiście  nie- 
szczere,  jak    również    nieszczere  były    wszystkie   jego    konferencye 

')  Yalory  <to  Argenson'a,  Drezno  17  lutego  1746,  t.  II,  nr.  229,  8tr.  527, 
ustęp  1. 

»)  T.  II,  527,  ustęp  4.  Por.  także  str.  531. 

»)  Yalory  do  Argen8on'a,  Berlin  26  lutego  1745.  t.  U,  nr.  231,  str.  633. 
ustęp  ostatni;  por.  także  str.  527,  ustęp  2. 

*)  Yalory  do  Argenson'a,  Drezno  17  i  26  lutego  174»,  t.  II.  nr.  229,  str. 
529,  ustęp  3  i  sir.  535,  ustęp  2.  Por.  także  str.  640. 

»)  Odpowiedź  dworu  saskiego,  Drezno  26  lutego  1745,  t.  II,  nr.  232,  str. 
539-541. 
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z  posłem  francuskim.  Dwór  polski  bowiem  równolegle  z  tymi  ukła- 
dami, jakie  prowadził  z  Wersalem,  pracował  usilnie  i  w  Wiednia 
i  Frankfurcie  nad  Menem,  aby  doprowadzić  czemprędzej  do  zgody 
elektora  bawarskiego  z  królową  węgierską,  a  przez  to  samo,  aby 
rzucić  przeciw  Prusom  także  i  te  wojska  austryackie,  które  czu- 
wały dotąd  nad  uległością  Ba  wary  i.  Chciano  najpierw  upokorzyć 
króla  pruskiego,  aby  następnie  tern  łatwiej  można  było  rozprawić  się 
także  z  Francyą.  Chodziły  nawet  wieści,  że  król  polski  porozumiał 
się  już  z  sześcioma  elektorami  i  dwunastoma  innymi  książętami 
niemieckimi  przeciw  Prusom  i  Frąncyi,  aby  wypędzić  przemocą 
wojska  francuskie  z  granic  cesarstwa.  Unię  frankfurcką  bowiem 
uważała  cafa  niemal  Rzesza  za  wygasłą  od  śmierci  Karola  YIL 
O  pokoju  nie  było  więc  i  mowy  ^). 

Również  nieszczera  była  ta  obojętność,  jaką  dwór  polski  oka- 
zywał w  sprawie  przyjęcia  korony  cesarskiej.  Ow.szem  August  III 
pragnął  jej  gorąco,  ale  pod  warunkiem,  że  wolno  mu  będzie  za- 
trzymać równocześnie  także  i  polską.  I  dopiero  wówczas  dopięhby 
Wettynowie  upragnionego  celu.  Posiadając  pierwszą  w  Chrześciań- 
stwie  godność,  rozporządzając  znaczną  potęgą  domową,  łatwo  do- 
konaliby swych  dziedzi  znych  zamysłów  w  Rzpltej.  O  zdobycie 
więc  korony  cesarskiej  warto  się  było  i  nieco  potrudzić.  Nie  wysi- 
lano się  jednak  zbytnio,  nie  robiono  żadnych  ustępstw,  ani  nawet 
obietnic  w  przekonaniu,  że  w  braku  lepszego  kandydata,  elektoro- 
wie niemieccy  sami  ofiarują  z  konieczności  cesarski  dyadem  królowi 
polskiemu.  W.  ks.  toskańskiego,  męża  królowej  węgierskiej,  nifr 
brano  w  Dreźnie  poważnie  w  rachubę;  Franciszek  Szczepan — mó- 
wiono w  Dreźnie  —  nie  jest  ani  Niemcem,  ani  nawet  nie  urodził 
się  na  niemieckiej  ziemi,  nie  posiada  przytem  ani  piędzi  ziemi 
w  Rzeszy,  jakże  tedy  mąż  królowej  węgierskiej,  jako  zupełnie  obcy 
dla  Niemców  książę,  może  zostać  cesarzem?  Korona  cesarska  nie 
minie  przeto  króla  polskiego  *). 

Pomimo  takiego  zapatrywania  ułożył  się  jednak  dwór  sasko- 
polski  z  wiedeńskim  w  sprawie  przyszłej  elekcyi  cesarskiej  w  taki 
sposób,  że  obie  strony  przyrzekały   sobie   wzajemną  pomoc  na  wy- 


*)  T.  II,  535,  ustęp  2  a  przedewszystkiem  str.  532,  ustęp  1. 
«)  Yalory  do  Argenson'a,  Berlin  26  lutego  1745,  t.  II,  nr.  231,  sir.  534, 
ustęp  2. 
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padek,  gdyby  jedna  z  nich  miała   większe   widoki   otrzymania   ko- 
rony cesarskiej  *). 

Równocześnie  jednak,  ale  naturalnie  w  jak  najgłębszej  taje- 
mnicy przed  Wiedniem,  dawano  w  Dreźnie  do  poznania  dworowi 
:  4rancnskiema,  że  król  polski  porzuciłby  ostatecznie  alians  z  królową 
węgierską  i  państwami  morskiemi,  jeśli  się  Francya  i  Prusy  zobo- 
wiążą stanowczo,  że  odstąpią  mu  wszystkich  zdobyczy,  jakich  do- 
konają w  przyszłej  kampanii  na  królowej  węgierskiej.  Żądanie  to 
jest  zupełnie  słuszne,  ponieważ  najstarszy  syn  jego  ma  przecież 
przez  swą  matkę  uzasadnione  pretensye  do  spadku  austryackiego. 
Jest  to  warunek  si7ie  qita  non^). 

Z  podobnerai  zwierzeniami  zwrócił  się  Bruhl  także  i  do  posła 
pruskiego,  br.  Beessa,  za  pośrednictwem  owego  historycznego  żyda 
Barucha,  który  służył  niektórym  monarchom  europejskim  za  dyplo- 
matycznego agenta.  Bruhl  dawał  przeto  do  poznania,  że  August  III 
gotów  jest  połączyć  się  z  Prusami"!  Francyą,  jeśli  oba  te  państwa 
zobowiążą  się  wobec  niego  do  takich  samych  subsydyów  pienię- 
żnych, jakie  król  polski  pobiera  od  państw  morskich;  dla  siebie  zaś 
żądał  Biiihl  tytułu  księcia  Rzeszy  i  odpowiedniego  uposażenia  w  do- 
brach ziemskich '). 

Król  pruski  był  temi  rewelacyami  swego  posła  niezmiernie 
zdziwiony,  nie  wiedział,  co  o  tem  wszystkiem  ma  sądzić.  Ten  sam 
bowiem  dwór  saski,  który  szukał  z  nim  porozumienia,  przygotowy- 
wał równocześnie  wielką  przeciw  niemu  kampanię  i  właśnie  wojska 
saskie  miały  wkroczyć  już  wkrótce  do  Dolnego  Śląska*). 

Dwór  drezdeński  prowadził  więc  jak  zwykle  dwulicową  rolę; 
trzymał  się  wprawdzie  Wiednia  i  państw  morskich,  od  których  po- 
bierał znaczne  subsydya  pieniężne,  ale  równocześnie  nie  zrywał 
zupełnie  z  Francyą,  aby  z  jednej  strony  zapewnić  sobie  jej  pomoc 
na  wypadek,  gdyby  królowa  węgierska  poniosła  w  dalszej  swej  walce 
z  Prusami  klęskę,  z  drugiej  zaś  strony  chciał  Brtihl  —  bo  natural- 
nie jego  to  był  plan  i  robota  —  podnieść  przyjaźń  króla  pol- 
skiego w  oczach  aliantów*).  Państwa  morskie  bowiem,  a  zwłaszcza 


»)  T.  II,  529,  przedostatni  ustęp. 

>)  *)  Beess  do  Fryderyka  II,   Drezno  20  lutego  1745.    t  O,    nr.   8S0,  itr. 
6.S0— 532. 

')  Beess  do  Fryderyka  11,  Drezno   80   marca    1745,  P.  K.  lY,  nr.  1768^ 

8tf.  93. 

*)  Fryderyk  U  do  Beessa,  Nissa  29  marca  1745,  P.  K.  IV,  atr.  M. 
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dwór  wiedeński,  widząc  zbliżanie  się  dworu  wersalskiego  do  saskiego, 
z  itonieczności  musiały  robić  coraz  to  większe  obietnice  Augustowi  III, 
byle  tylko  utrzymać  go  wiernym  poczwórnemu  aliansowi.  Odczuwał 
swe  korzystne  chwilowo  położenie  dwór  drezdeński  w  całej  pełni, 
io  też  dawał  w  wyniosłych  słowach  do  poznania  wszystkim,  że 
tylko  raz  dał  się  wyprowadzić  w  pole  przez  zdradę  Prus  w  czasie 
pierwszej  wojny  śląskiej,  atoli  obecnie,  nauczony  smutnem  do- 
świadczeniem, po  raz  wtóry  już  się  oszukać  nie  da  żadną  miarą 
i  w  porozumienie  z  Prusami  nigdy  nie  wejdzie. 

Jeśli  śmierć  cesarza  była  wielce  korzystna  dla  Francyi  i  Prus, 
którym  ułatwiła  dalsze  intrygi  przeciw  Augustowi  III  i  jego  sprzy- 
mierzeńcom, to  natomiast  dla  Polski  była  ona  bardzo  niepomyślna 
i  wywołała  w  niej  powszechny  zamęt.  Z  chwilą  bowiem  elekcyi 
króla  polskiego  na  cesarza  rzymskiego,  otwierało  się  w  Polsce  nowe 
■bezkrólewie.  Król  polski  głosił  wprawdzie,  że  o  abdykacyi  nie 
myśli,  lecz  przeciwnie  podnosił  to  z  całym  naciskiem,  że  konstytu- 
cye  Rzpltej  wcale  nie  zakazują  królowi  polskiemu  nosić  i  drugiej 
korony;  przypominano,  że  Jagiellonowie  posiadali  koronę  polską 
i  węgierską,  że  Wazowie  nosili  obok  polskiej  także  i  szwedzką,  aie 
mimo  to  wszyscy  byli  przekonani,  że  królowi  polskieniu,  mimo 
wszelkie  zabiegi,  nie  uda  się  jednak  połączyć  obu  koron:  cesarskiej, 
niemieckiej,  z  królewską,  polską  i).  Przedewszystkiem  same  stany 
R/.pltej  nie  chciały  dopuścić  do  takiej  ewentualności,  obawiając 
się,  aby  August  III,  ozdobiony  godnością  cesarską,  nie  kusił  się 
o  zaprowadzenie  tronu  dziedzicznego  w  PoLsce  i  nie  zamienił  jej 
w  prowincyę  niemiecką.  Powtóre  zdawano  sobie  doskonale  z  tego 
sprawę,  że  tak  znaczne  wyniesienie  domu  saskiego,  przez  połączenie 
korony  polskiej  z  niemiecką,  sprzeciwia  się  przecież  żywotnym  in- 
teresom Rosyi  i  Prus,  a  nawet  dworu  wiedeńskiego  i  państw  mor- 
skich. Rozumiano  przeto,  że  jeśli  August  III  przyjmie  z  rąk  Fran- 
cyi koronę  cesarską,  to  równocześnie  będzie  musiał  złożyć  polską. 
Ponieważ  jednak  Czartoryscy  zaczęli  się  zbliżać  do  St.  Sevćrin'a, 
z  którym  wiele  konferowali  w  sprawie  elekcyi  Augusta  III  na  cesa- 

M  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  4  marca  1745,  t.  U,  nr.  234,  str. 
550,  ustęp  1.  . . .  S.  M.  polonaise  ne  rechercherait  ni  accepterait  m^me  la  cou- 
ronne  impćriale,  qu'a  condition,  qu'elle  puisse  conserver  en  m6me  temps  celle 
-de  Pologne,  que  Ton  pretend  6tre  lout  k  fait  compatible  avec  Tautre,  se  fon- 
dant  sur  divers  exemplos  des  rois  de  la  race  de  Jagellon,  qui  ont  portć  plus 
d'une  couronne... 
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rza,  przeto  utwierdzano  się  w  Polsce  coraz  głębsze  przekonanie,  że 
nowe  bezkrólewie  jest  już  niedalekie,  że  więc  zawczasu  trzeba  się 
oglądnąć  za  kandydatami  do  korony  polskiej. 

Król  pruski  wyzyskiwać,  jak  zawsze,  zamieszanie,  które  obecnie 
panowano  w  Polsce.  To  też  zawczasu  starai  się  za  pośrednictwem 
Hoffmanna  —  Wallenrodt  bowiem  powróciJ  z  końcem  stycznia  do 
Berlina  —  wybadać  usposobienie  i  zamiary  panów  polskich  na  wy- 
padek przyszłej  elekcyi  polskiej,  gdyby  August  III  zosta!  cesarzem  *). 

Tymczasem  oba  giówne  stronnictwa  w  Rzpltej  wysuwały  już 
swych  kandydatów.  Potoccy  zamierzali  osadzić  na  tronie  pol- 
skim, Stanisława  Potockiego,  wojewodę  kijowskiego,  syna  hetmana 
w.  k.;  Czartoryscy  zaś  nosili  się  z  zamiarem  przywrócenia  korony 
polskiej  ponownie  Leszczyńskiemu  pod  warunkiem  atoh,  że  po  jego 
śmierci  zostanie  królem  polskim,  ks.  Ksawery,  syn  Augusta  DI, 
który  tymczasem  dorośnie  i  nauczy  się  dobrze  polskiego  języka. 
> Familia*  była  zatem  wierna  swym-  zobowiązaniom  wobec  dworu 
polskiego  i  po  dawnemu  chciała  przeobrazić  Rzpltą  w  państwo 
dziedziczne  pod  dynastyą  saską.  Dopiero  na  wypadek,  gdyby  inte- 
resowane państwa  nie  zgodziły  się  na  ponowną  elekcyę  Leszczyń- 
skiego czy  też  ks.  Ksawerego,  zamierzała  »famiUa«  dać  Polsce  na- 
rodowego króla,  >Piasta«  —  miał  nim  zostać  ks.  August  Czartory- 
ski, wojewoda  ruski. 

Kandydatura  ks.  Ksawerego  miała  największe  widoki  powo- 
dzenia; popierał  ją  bowiem  dwór  wiedeński,  który  przeznaczał  mu 
za  żonę  jedną  z  córek  królowej  węgierskiej.  Chociaż  dwór  wiedeń- 
ski był  zobowiązany  do  takiego  kroku  na  mocy  tajnego  artykułu 
dekJaracyi  sasko-austryackiej  z  13  maja  1744  r.*),  to  jednak  obe- 
cnie dodawał  jeszcze  jeden  warunek:  aby  August  lU  nie  zgłaszał 
swej  kandydatury  do  korony  cesarskiej  a  głos  swój  elektorski  od- 
dał na  w.  ks.  toskańskiego'). 

August  III  chcąc  zapewnić  synowi  następstwo  w  Polsce,  przy- 
jął oczywiście  i  ten  warunek,  skoro  się  przekonał,  że  o  połącze- 
niu  korony    polskiej   z  cesarską   nie   może   być  mowy.    Więc  też 


>)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  Berlin  90  stycznia  1745,   ATP  w  Berlin!^, 
•Polonicac  27. 

»)  Zob.  wyżej  str.  471,  przypisek  3. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  13  lutego  1746,  ATP  w  Berlinie, 
•Polonicat  27. 
Earopa  a  Polaka.  T.  L  49 
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też  już  3  lutego  ogiosił  okólnik  do  stanów  Rzpltej  zapewniając  je, 
że  jest  za  sumienny,  aby  mógł  niedotrzymać  swych  wobec  Polski 
zobowiązań,  że  zanadto  kocha  Polskę,  aby  mógł  spuścić  z  oka  jej 
interesy.  Przeciwnie  panowie  polscy  mogą  być  przekonani,  że  jaki- 
kolwiek obrót  wezmą  sprawy  niemieckie,  to  on  —  król  polski,  do- 
chowa paktów  konwentów  i  będzie  się  zawsze  starał  o  pomyślność 
i  szczęście  Rzpltej.  W  tym  celu  chociaż  obecność  jego  tak  bardzo 
obecnie  potrzebna  w  Niemczech,  to  jednak  zwoła  sejm  nadzwy- 
czajny, który  zajmie  się  aukcyą  wojska  i  dokona  potrzebnych  re- 
form ^). 

Zaniepokojenie  nie  ustępowało  jednak;  zapewnieniom  i  obie- 
tnicom królewskim  nie  wierzono.  August  III  zajęty  sprawami  Rzeszy, 
nie  miał  czasu  na  zajmowanie  się  sejmem  nadzwyczajnym,  który 
się  z  tego  powodu  wcale  nie  odbył.  Król  pruski  zaś  dla  pogłębienia 
zamieszania  wysuwał  kandydaturę  trzeciego  » Piasta*  —  ks.  Pawła 
Sanguszki,  marszałka  w,  1,,  nieszczęśliwego  ojca  Janusza,  ordynata 
ostrogskiego,  który  ożeniony  z  Denhoffową,  marnotrawił  olbrzymią 
fortunę  hulaszczem  życiem.  Niebawem  zgłosił  swą  kandydaturę 
także  i  ks.  Kazimierz  Michał  Radziwiłł,  hetman  w.  1.^).  Zbyteczna 
dodawać,  że  wszyscy  ci  kandydaci  narodowi  do  korony  polskiej  nie 
dorastali  do  ówczesnego  położenia  —  wszyscy  oni  byliby  tylko 
pensyonaryuszami  Rosyi  lub  Prus;  o  wyzwoleniu  Rzpltej  z  pod  za- 
wisłości od  tych  dwóch  państw,  nie  było  naturalnie  mowy.  Zanim 
więc  nastąpiło  jakiekolwiek  postanowienie  w  sprawie  nowej  elekcyi 
cesarskiej,  Rzplta  była  już  rozbita  na  liczne  stronnictwa,  które  za- 
pamiętale zwalczały  się  wzajemnie. 

Taki  stan  rzeczy  był  dla  króla  pruskiego  niezmiernie  pożą- 
dany. Fryderyk  II  widział  bowiem  jasno,  że  panowie  polscy,  za- 
jęci sprawami  rzekomo  niedalekiego  już  bezkrólewia,  porzucili  za- 
miar powiększenia   siły   zbrojnej    Rzpltej  i  wogóle  o  wojnie  z  Pra- 


*)  August  III  do  stanów  Rzpltej,  Drezno  .3  lutego  1745,  AP  w  Dreźnie, 
loc.  3588,  także  w  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  236.  . . .  król  polski...  śtant 
trop  religieux  observateur  de  ses  engagements  et  aimant  trop  la  Pologne  pour 
qu'elle  (S.  M.)  perde  jamais  ses  intśrSts  de  vue.  Au  contrę  de  qu'elle  facon 
qfce  les  affaires  tournent,  les  ptemiers  soins  de  S.  M.  seront  toujours  Tobser- 
yation  de  ses  engagements  enyers  les  śtats  du  royaume  de  Pologne  et  TaTan- 
cement  de  leur  bonheur  et  de  leur  fólicitś... 

«)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  13  marca  1745,  ATP  w  Dreźni* 
>Polonica«  27. 
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sami  nie  myślą.  Spokojny  więc  z  strony  Polski,  król  pruski  zająf 
się  przedewszystkiem  reorganizacyą  armii,  mocno  zdemoralizowanej 
wskutek  ostatniej  kampanii  czeskiej;  a  równocześnie  uwagę  swą 
zwrócii  teraz  na  Petersburg,  chcąc  przekonać  carowę,  że  interes 
Rosyi,  podobnie  jak  Prus  wymaga,  aby  korona  polska  dostała  się 
tym  razem  » Piastowie  a  nigdy  domowi  saskiemu.  Zwłaszcza  nie  po- 
winna Rosya  dopuścić  za  żadną  cenę,  aby  August  DI  połączył  ko- 
ronę polską  z  cesarską^).  Dwór  rosyjski  wie  przecież  dosko- 
nale, że  poczwórny  alians  ma  na  celu  odebranie  Prusom  Śląska. 
A  skoro  się  tak  stanie,  nic  łatwiejszego  dla  Sasów,  jak  połączyć 
Polskę  z  Saksonią  w  jedną,  dziedziczną  monarchię.  Wówczas  nie 
będzie  już  o  tem  mowy,  aby  Rosya  mogła  zatrzymać  dalej  swój 
wpływ  na  Rzpltą  i  Saksonię;  Sasi  bowiem  do  czasu  tylko  udają 
powolność  dla  życzeń  dworu  rosyjskiego,  którego  w  głębi  duszy 
serdecznie  nienawidzą.  Skoro  zaś  tylko  poczują  się  na  siłach,  na- 
tychmiast zrzucą  maskę  i  wyzwolą  «ię  z  pod  wpływów  rosyjskich. 
Wobec  tego  Rosya  powinna  się  wczas  porozumieć  z  dworem  pru- 
skim w  sprawie  elekcyi  nowego  króla  polskiego.  August  HI  bowiem 
długo  już  nie  pożyje,  nadmierna  jego  tusza  świadczy  o  tem,  że  ko- 
niec jego  bliski,  trzeba  więc  koniecznie  dać  Polakom  tym  razem 
»Piasta«;  sami  bowiem  pragną  narodowego  króla,  który  będzie  ró- 
wnież odpowiedni  także  dla  Rosyi  i  Pros.  Gdyby  zaś  Rosya  żadną 
miarą  nie  chciała  dopuścić  do  elekcyi  »Piasta«,  w  takim  razie 
niechże  popiera  ks.  Hessen-Homburg,  który  ożeniony  z  ks.  Trube- 
cką,  spowinowacony  w  ten  sposób  z  arystokracyą  rosyjską,  nie  bę- 
dzie niewygodny  dla  Rosyi  i  Prus*).  Z  Polakami  zaś  będzie  można 
również  dojść  w  tej  sprawie  do  porozumienia.  Wobec  tego  że  za 
wielu  » Piastów*  zgłosiło  swą  kandydaturę,  nie  ulega  wątpliwości, 
że  łatwo  nastąpi  zgoda  na  wybór  wspomnianego  księcia  zagranicznego. 
Ojcowizna  jego  jest  zbyt  mała,  aby  się  mógł  kusić  o  zaprowa- 
dzenie tronu  dziedzicznego  w  Polsce;  z  powodu  swego  ubóstwa 
będzie  ulegał  panom  polskim  we  wszystkiem,  którzy  też  z  tego 
powodu    nie  będą   z   niego  niezadowoleni.    Dla  otrzymania   korony 


»)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  4  marca  1745,  t  II,  nr.  234,  str. 
550,  ustęp  2. 

»)  Był  to  ten  sam  książę,  którego  posłowie  rosyjscy  zalecali  na  łron  kur- 
landzki  w  1744  r.  Zob.  o  tej  sprawie  wyżej,  str.  656. 
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polskiej  ks.  Hessen  -  Homburg  zmieni  swą  protestancką  religię  na 
katolicką  ^). 

Rozumie  się,  że  królowi  pruskiemu  chodziło  nie  tyle  o  wynie- 
sienie oddanego  sobie  ks.  Hessen-Homburg  na  tron  polski,  ile  ra- 
czej o  zdyskredytowanie  dworu  sasko-polskiego  w  oczach  carowej. 
Pod  tym  względem  trudno  już  było  zaiste  o  złośliwsze  insynuacye 
przeciw  Augustowi  Ol.  Atoh  dwór  rosyjski  umiał  doskonale  odró- 
żnić interes  własny  od  intryg  pruskich,  więc  chociaż  nie  pozwalał 
królowi  polskiemu  na  połączenie  korony  polskiej  z  cesarską,  ani  na 
jego  abdykacyę  na  rzecz  ks.  Ksawerego,  to  jednak  propozycyi  pru- 
skich w  sprawie  przyszłego  bezkrólewia  polskiego  nie  przyjął  2) 
a  nadto  zbyt  wyraźnie  dał  do  poznania  dworowi  berlińskiemu,  że 
odebranie  Prusom  Śląska  nie  jest  przeciwne  interesom  Rosyi.  Poseł 
rosyjski  bowiem,  hr.  Bestużew,  który  pozostał  jeszcze  w  Dreźnie, 
nie  zrobił  najmniejszego  kroku,  aby  powstrzymać  Augusta  HI  od 
dalszej  wojny  przeciw  Prusom*).  Intrygi  więc  króla  pruskiego 
w  Rosyi  przeciw  dworowi  polskiemu  skończyły  się  zupełnem  nie- 
powodzeniem; Prusy  pozostały  przeto  nadal  osamotnione  w  dal- 
szej walce  z  koalicyą  antipruską. 

Równocześnie  z  układami,  jakie  dwór  wersalski  prowadził 
w  Dreźnie  w  sprawie  wyniesienia  Augusta  III  na  tron  cesarski, 
dokładał  poseł  francuski  w  Petersburgu,  D'Allion,  wszelkich  starań, 
aby  w  tej  samej  sprawie  wyjednać  pozwolenie  carowej.  Pozycya 
posła  francuskiego  była  na  dworze  rosyjskim  bardzo  trudna.  Od 
upadku  Chśtardi'ego  oziębiły  się  znacznie  stosunki  między  Francyą 
a  Rosyą*),  która  mimo  osobiste  nieporozumienia  carowej  z  królową 
węgierską,  uważała  jednak  zawsze  dwór  wiedeński  za  naturalnego 
alianta  w  wojnie   przeciw   Turcyi.    Ten    wzgląd  był  w  Petersburgu 


O  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  Berlin  8  maja  1745,  t.  II,  nr.  238,  str. 
556—556. 

*)  Mardefeld  do  Fryderyka  II,  Petersburg  10  kwietnia  1745,  t.  II,  nr.  235, 
str.  551. 

s)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  15  kwietnia  1745,  t.  II,  nr.  236,  str. 
552;  por.  także  depeszę  Valory'ego  do  Argenson'^a,  Berlin  26  lutego  1745,  t.  II, 
nr.  231,  str.  536,  ustęp  1.  ...  Ces  ministres  (sascy)  youlurent  encore  me  faire 
comprendre,  que  la  Russie  ne  8'opposerait  pas  a  ce  que  les  troupes  saxonnes 
se  joignissent  aux  autrichiennes  pour  entrer  en  Silćsie  en  faire  la  conąugte... 

Zob.  także  depeszę  Argenson'a  do  D'Allion'a  (posJa  franc.  w  Petersburgu), 
Wersal  16  kwietnia  1745,  Zbornik  104,  str.  462,  ustęp  3. 

*)  Zob.  wyżej  str.  549. 
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decydujący  i  dlatego  dwór  rosyjski  nie  był  przeciwny,  aby  korona 
cesarska  dostaia  się  napowrót  domowi  austryackiemu.  Poseł  fran- 
cuski miał  przeto  przełamać  te  naturalne  związki  austro-rosyjskie 
i  udowodnić,  że  jeśli  August  DI  zostanie  cesarzem  a  równocześnie 
zatrzyma  koronę  polską,  Rosya  stanowczo  lepiej  na  tem  wyjdzie, 
aniżeli  na  przyjaźni  z  dworem  wiedeńskim.  Polska  bowiem  jest 
bliższą  sąsiadką  Rosyi,  aniżeli  dom  austryacki.  i  skuteczniejszą 
może  być  dla  niej  pomocą  w  jej  ewentualnej  wojnie  z  Porta,  ani- 
żeli królowa  węgierska,  której  posiadłości  dzieli  od  Rosyi  właśnie 
Rzpita  polska.  August  III  jako  cesarz  i  król  polski  wyzyska  swe 
wpływy  w  Rzeszy  niemieckiej  w  interesie  Rosyi  a  ponieważ  za- 
wdzięcza jej  koronę  polską,  więc  już  przez  to  samo  jest  wobec  niej 
zobowiązany;  tem  większy  zaciągnie  wobec  niej  dług  wdzięczności, 
gdy  z  jej  ręki  otrzyma  także  i  koronę  cesarską  ^).  O  tem  zaś,  aby 
August  ni  wyemancypował  się  kiedykolwiek  z  pod  wpływów  ro- 
syjskich, niema  mowy;  król  polski  bowiem  posiada  jako  dziedziczny 
książę  zbyt  niewielką  potęgę  domową,  aby  mógł  myśleć  o  podobnym 
projekcie  2).  Rosya  przeto  spokojnie  może  przyczynić  się  do  elekcyi 
Augusta  III  na  cesarza,  co  tem  samem  sprowadzi  koniec  wojny 
w  Niemczech.  Będzie  to  wielką  zasługą  carowej,  która  w  len  spo- 
sób stanie  się  pacyfikatorką  Europy. 

Łatwo  było  dworowi  francuskiemu  snuć  takie  projekty  i  da- 
wać takie  wskazówki,  atoli  o  wiele  trudniejsze  było  ich  wykona- 
nie. Na  dworze  rosyjskim  działał,  jak  wiemy,  poseł  pruski,  Marde- 
feld,  przeciw  Augustowi  HI;  D'Allion  miał  przeto  zadanie  ogromnie 
trudne.  Z  posłami  saskimi,  Gersdorffem  i  Petzoldem,  pracował 
nad  wyniesieniem  króla  polskiego  na  tron  cesarski,  co  oczywiście 
działo  się  w  najgłębszej  tajemnicy  przed  Mardefeldem,  a  równo- 
cześnie z  posłem  pruskim  prowadził  tajną  akcyę  przeciw  posłom 
saskim,  którzy  domagali  się  pomocy  rosyjskiej  przeciw  Prusom. 
Rosya  więc  na  życzenie  Francyi  miała  popierać  Augusta  III  w  spra- 
wie jego  elekcyi  na  cesarza,  a  równocześnie  powstrzymywać  go  od 


')  Argenson  do  D'Allion'a,  Wersal  16  kwietnia  1746,  Zbornik  105,  nr. 
269,  str.  460.  ...le  roi  de  Polegnę  ćŁant  de  tout  temps  attachć  par  leg  liens  de 
la  gratitude  a  la  Russie,  qui  lui  a  mis  sur  la  tfite  c^.tte  couronne,  lui  derrait 
ćgalement  de  lui  avoir  accordć  son  appui  pour  parvenir  k  la  couronne  impe- 
riale d'Allemagne... 

*)  Argenson  do  D'Allion'a,  Obóz  pod  Tournai  8  czerwca  1746,  Zbornik 
105,  nr.  281,  str.  492,  ustęp  1. 
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wojny  przeciw  Prusom,  których  aliantem  był  król  francuski.   Pogo- 
dzić wszystkie  te  trudności  było  rzeczą  istotnie  niełatwą. 

O  zabiegach  Francy  i  w  Dreźnie  i  Petersburgu,  aby  Augustowi  III 
zapewnić  koronę  cesarską,  wiedziano  oczywiście  w  Polsce  ale  niedo- 
kładnie. Budziły  one  wielki  niepokój  i  zamieszanie,  tem  większe,  że 
wyłoniły  się  kandydatury  dwóch  nowych  książąt  zagranicznych  do 
korony  polskiej.  Francya  chciała  osadzić  w  Polsce  ks.  Kondeusza, 
na  wypadek,  gdyby  Rosya  nie  zgodziła  się  na  połączenie  korony 
niemieckiej,  cesarskiej,  z  polską;  dwór  wiedeński  zaś  nosił  się  z  za- 
miarem zapewnienia  korony  polskiej,  ks.  Karolowi  Lotaryńskierau, 
który  owdowiały  przez  śmierć  Maryi  Anny,  siostry  Maryi  Teresy, 
miał  niebawem  zaślubić  jedną  z  księżniczek  saskich  ^).  Domysłom 
i  kombinacyom  najrozmaitszym  nie  było  przeto  końca.  Na  szczęście 
dla  szlachty,  która  najwięcej  z  powodu  owego  zamieszania  i  nie- 
pewności cierpiała  —  panowie,  jako  stykający  się  z  dworem,  lepsze 
oczywiście  posiadali  wiadomości  i  dlatego  na  sprawę  elekcyi  cesar- 
skiej zapatrywali  się  spokojnie  i  trzeźwo  —  zabrał  głos  naturalnie 
bezimiennie  jakiś  znakomity  statysta,  który  w  >  U  wagach  do  rato- 
wania ojczyzny  pobudzaj ących<  ^),  wyświetlił  całą  sytuacyę  z  nie- 
zwykłą znajomością  rzeczy.  Ten  dokument  współczesny,  świetny 
formą,  a  głęboki  treścią,  wymowne  świadectwo  wielkiego  zmysłu 
i  trzeźwości  politycznej  narodu  polskiego,  zasługuje  na  szczególniej- 
szą naszą  uwagę.  Pozwala  on  ocenić,  co  szlachta  myślała  sama 
o  sobie,  o  położeniu  Polski,  o  państwach  zagranicznych  i  o  ich  sto- 
sunku do  Rzpltej.    Bezimienny  jego  autor  stawia  pytanie,  gdzie  ra- 


»)  Mardefeld  do  Fryderyka  II,  Petersburg  10  kwietnia  1745,  t.  II,  nr.  235, 
str.  551. 

*)  T.  II,  nr.  233,  str.  547  —  549.  Kto  był  autorem  tego  pisma,  trudno  roz- 
strzygnąć. Na  każdy  sposób  nie  Czartoryscy  i  nie  Potoccy.  Pierwsi  jako  zbyt 
lojalni  wobec  dworu  sasko-polskiego,  nie  mogli  być  jego  autorami,  ponieważ  pi- 
smo to  było  także  wyrazem  nieufności  wobec  Augusta  III;  Potoccy  zaś  byli 
niezdolni  do  zajęcia  tak  wzniosłego  stanowiska  bezwzględnego  interesu  Rzpltej, 
jakie  autor  w  niem  zająJ.  Ile  razy  bowiem  zabierali  Potoccy  głos  w  sprawach 
politycznych,  zawsze  akcya  ich  nacechowana  była  przedewszystkiem  niechęcią 
do  >familii«,  interes  zaś  Polski  odgrywał  u  nich  zawsze  drugorzędną  rolę.  Są- 
dzę, że  autorem  tego  niezwykłego  pisma  nie  był  kto  inny,  tylko  Andrzej  Zału- 
ski, kanclerz  w.  k.,  który  z  swymi  nielicznymi  zwolennikami  pracował  niezmor- 
dowanie nad  odrodzeniem  Polski  zajmując  pośrednie  ogniwo  między  Czartory- 
skimi a  Potockimi. 

Por.  str.  606,  przypisek. 
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tunek  Polski,  na  czyją  pomoc  można  liczyć,  komu  nie  ufać,  jakich 
środków  należy  użyć,  aby  Rzpltą  dźwignąć  z  upadku.  Przychodzi  do 
przekonania,  że  zbawieniem  Polski  nie  może  być  nikt  inny,  tylko 
sami  Polacy.  I  ta  właśnie  myśl  trafiała  oczywiście  wszystkim  do 
przekonania  i  była  wyrazem  zapatrywania  zdrowszej  części  narodu 
polskiego.  Autor  >Uwag  do  ratowania  ojczyzny  pobudzających*, 
udowadniał  faktami,  że  wszystkie  państwa  uprawiają  w  stosunku 
do  Polski  samolubną  politykę  i  żadne  z  nich  nie  myśli  o  tem, 
aby  przyjść  jej  naprawdę  z  istotną  pomocą.  Rosya  bowiem,  cho- 
ciaż przy  każdej  sposobności  prawi  o  swej  przyjaźni  dla  Rzpltej, 
to  w  rzeczy  samej  pragnie  tylko  ugruntować  jeszcze  bardziej  w  niej 
swe  wpływy  i  zrobić  z  niej  tak  zawisłe  państwo,  jakiem  jest  już 
Szwecya.  Oczywiście  Rosya  dążyć  musi  do  osiągnięcia  głównych 
celów  swej  polityki  —  zdobycia  sobie  przewagi  na  północy  i  połu- 
dniu, co  się  stać  może  tylko  na  gruzach  Szwecyi,  Polski  i  Turcyi. 
Nie  można  przeto  się  jej  dziwić,  że_  występuje  przeciw  pt-dniesieniu 
się  Polski,  która  jest  największą  dla  niej  przeszkodą  do  osiągnięcia 
zamierzonego  przez  nią  planu.  Zawsze  bowiem  i  Szwecya  i  Turcya 
zwracają  swe  oczy  na  Polskę,  ile  razy  rozpoczynają  akcyę  prze- 
ciw Rosyi.  Jest  przeto  rzeczą  zupełnie  zrozumiałą,  że  polityka 
rosyjska  musi  dążyć  najpierw  do  zupełnego  unicestwienia  Rzpltej, 
aby  po  jej  trupie  złamać  następnie  Turcyę  i  opanować  Szwecyę  *). 

O  zamiarach  dworu  pruskiego  nie  trzeba  się  nawet  zbytnio 
rozwodzić;  wszyscy  bowiem  aż  nadto  dobrze  wiedzą,  jakie  plany 
żywi  dom  brandeburski  i  jakich  używa  środków,  aby  je  przepro- 
wadzić. Król  pruski,  zdobywszy  bez  nadzwyczajnych  wysiłków 
Śląsk  na  Austryi,  myśli  teraz  o  oderwaniu  od  Polski  Prus  polskich 
a  nawet  i  w  Kurlandyi  zamierza  osadzić  oddanego  sobie  księcia. 
Król  pruski  jest  tem  dla  Rzpltej  niebezpieczniejszy,  że  dokonał  tego 
podboju  zaraz  na  wstępie  swych  rządów,  w  młodzieńczych  latach 
swego  życia,  łatwo  przeto  pojąć,  y^quid  sertis  vesper  v€hał**). 

Królowa  węgierska,  dziedziczka  wielkiej  spuścizny  austrya- 
ckiej  i  większej  jeszcze  wyniosłości  habsburskiej,  niezłamana  w  nie- 
szczęściu, zdaje  się  być  przychylną  dla  Polski,  której  pomocy  tak 
bardzo  obecnie  potrzebuje,  a  jednak  »dla  pożytków  swoich  momen- 
talnych*, poświęca  z  lekkiem  sercem  interes  Rzpltej  na  rzecz  domo 


>)  Por.  t  n,  str.  542,  ustęp  3;  xob.  tmkie  str.  646  i  547. 

»)  T.  II,  str.  543,  przedostatni  ustęp. 
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saskiego,  ponieważ  » sekretnym  traktatem*  postanowiła  dać  koronę 
polską  synowi  Augusta  IH.  Wogólności  dwór  wiedeński  płacił  Polsce 
zawsze  czarną  niewdzięcznością  za  jej  pomoc  i  ratunek.  Jak  czarną 
była  niewdzięczność  cesarza  Zygmunta,  który  odzyskawszy  Węgry 
przy  pomocy  Władysława  Jagiełły,  wichrzył  potem  w  Polsce  i  przy 
pomocy  Witolda  Litwę  od  Korony  oderwać  usiłował.  A  ileż  to  nie- 
szczęść wycierpiała  Polska  przez  Habsburgów,  którzy  ustawicznie 
plątali  Zygmunta  III  w  wojny  z  Szwecyą  i  Turcyą?  Albo  za 
obronę  Wiednia  przez  Jana  III  czyż  nie  pozwolił  dom  austryacki  uwię- 
zić na  swych  ziemiach  królewiczów  polskich,  których  ojciec  był  jego 
zbawcą  i  dobroczyńcą?  Wszystkie  te  przykłady  świadczą  aż  nadto 
wymownie,  jak  niebezpieczne  są  związki  z  dworem  wiedeńskim  dla 
Polski.  I  obecnie  królowa  węgierska,  gdyby  tylko  miała  siły  po 
temu,  podzieliłaby  Rzpltą  w  drobne  kawałki,  byle  tylko  uratować 
sankcyę  pragmatyczną  i  usunąć  źródło  zazdrości,  jakiem  jest  dla 
Węgrów  i  Czechów,  wolna  i  niepodległa  Polska-). 

Daleka  Francya,  » zawsze  pobudzająca  i  zawsze  porzucająca*, 
chociaż  nie  zagraża  Polsce  bezpośrednio  uszczupleniem  jej  granic, 
to  jednak  gotowa  zgodzić  się  na  jej  rozbiór,  gdyby  przez  to  otrzy- 
mała jaką  prowincyę.  Obecnie  aby  powstrzymać  Rosyę  od  niesienia 
pomocy  domowi  austryackiemu  i  W.  Brytanii,  a  przedewszystkiem 
aby  wyjednać  od  niej  pozwolenie  w  sprawie  elekcyi  Augusta  Ul  na 
cesarza  rzymskiego,  Francya  gotowa  jest  zrobić  dla  niej  wielkie 
ustępstwa  kosztem  wolności  Rzpltej.  Prusom,  które  walczą  tak  sku- 
tecznie przeciw  dworowi  wiedeńskiemu,  może  Francya  również  za- 
płacić za  ich  przyjaźń  jaką  polską  prowincyą.  Francya  zawodzi 
zawsze;  wszyscy  pamiętają  przecież,  co  zrobiła  z  Szwecyą,  którą 
skłoniła  do  wojny  przeciw  Rosyi?*).  Albo  gdzież  jej  pomoc,  jaką 
winna  była  Karolowi  YII?  Na  przewrotnej  pohtyce  Francyi  wszyscy 
się  już  poznali,  tylko  w  Polsce  plus  aestimantur  videnda^  quam 
visa '). 

W.  Brytania  i  Holandya,  które  po  większej  części  żyją  pol- 
skim chlebem,  powinnyby  ująć  się  za  Rzpltą  i  stanąć  w  jej  obro- 
nie przeciw  zakusom  Rosyi,  Prus  i  Francyi.  Atoli  i  tym  państwom 
Polska  ufać  nie  może,   ponieważ   Anglia    złożyła  dowód  w  r.  1724, 


»)  T.  II,  543-544. 

*)  Intrygi  Francyi  w  tej  sprawie  zob.  wyżej,  str.  190—193. 

»)  T.  II,  545. 
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W  czasie  sprawy  toruńskiej,  jak  bardzo  jest  Polakom  nieprzychylna. 
Zresztą  oba  te  państwa  morskie  mają  obecnie  własne  kiopoty  — 
W.  Brytania  z  Francyą  śmiertelne  prowadzi  zapasy,  a  Holandya 
z  Prusami.  » Próżna  poWuda  na  serca  a  na  oczy  zasłona,  ktokol- 
wiek sobie  podchlebiać  myśli,  że  potencye  sąsiedzkie  uszkodzić  nas 
nie  pozwolą !<  Skoro  bowiem  chrzęści ańskie  państwa  nie  myślą 
o  ratunku  Polski,  lecz  owszem  szkodzą  jej,  gdzie  tylko  mogą,  to  na 
jakiej  podstawie  mogą  Polacy  zasadzać  swe  nadzieje  w  Torcyi 
i  Krymie?  Jakże  Porta  może  przyjść  Polsce  z  pomocą,  kiedy  sama 
>zawsze  z  Persami  zabawna*  '■),  nie  może  się  zdobyć  na  uporzą- 
dkowanie swych  spraw  domowych,  które  tak  wiele  mają  podobień- 
stwa z  polskiemi?  Do  Turcyi  da  się  zastosować  przysłowie:  Dum 
Saguntum  capitur,  Roniae  consuliłur^).  Na  pomoc  Porty  nic  więc 
Polska  liczyć  nie  może;  podobnie  i  na  Szwecyę  nie  mogą  się  Po- 
lacy oglądać,  ponieważ  ona  sama  pozostaje  w  takiej  samej  zawi- 
słości od  Rosyi,  co  i  Rzplta.  »Zważ  (więc)  Polaku,  w  którą  się 
masz  udać  stronę,  zważ,  co  cię  za  koniec  czeka!...  Wstać  ci  na- 
leży, sil  podeprzeć,  u  waży  wszy,  jako  zewsząd  eversio  status  w  tej 
ojczyźnie  się  pokazuje,  jakie  sejmy,  jakim  idą  porządkiem...  Spie- 
szny a  gruntowny  i  skuteczny  ratunek  nieść  potrzeba*...  Łamanie 
rąk  nic  tu  nie  pomoże,  jeno  realna,  czynna  ofiara  z  mienia  i  życia 
uratować  może  Polskę.  Tylko.  Polacy,  tylko  »ta  krew  szlachecka, 
która  nigdy  ostatnich  nie  litowała  sposobów  na  podparcie  swoich 
oba  lin*,  wydźwignie  Rzpltą  z  toni,  w  którą  ją  »przedajne  dusze* 
pogrążyły.  Polska  ginie  z  winy  Polaków,  to  też  tylko  siłą  odrodzo- 
nego narodu  wstanie  własną  mocą.  Origo  mali  tkwi  bowiem  w  sa- 
mym narodzie  polskim,  a  nie  po  za  nim,  ale  zarazem  i  w  nim  sa- 
mym tli  utajona  siła,  która  powoła  Rzpltą  do  nowego  życia.  Dla 
osiągnięcia  tego  celu  nie  wolno  niczego  oszczędzać;  kto  chce  za- 
chować swą  wolność  i  niepodległość,  ten  musi  do  » ostatnich  i  de- 
sperackich prawie*  rzucić  się  sposobów,  ponieważ  extrema  extremis 
curantur  '). 

Po  niedoszłym  sejmie  grodzieńskim  przenosił  się  punkt  cię- 
żkości polityki  europejskiej  coraz  bardziej  z  Polski  do  Rosyi.  Jeśli 
w  r.  1744  uwaga  całej  Europy  zwrócona  była  na  Rzpltą,  która 
decydującą  odegrać  miała   rolę   przez  swą  akcyę  przeciw  Prusom, 


*)  Stosunki  turecko- perskie  przedstawione  są  wyżej,  na  sir.  296. 
»)  »)  T.  II,  546—549. 


778  EUROPA   A   POLSKA   1740 — 1745 

to  obecnie,  po  zniweczeniu  zamiarów  dworu  polskiego,  przedmiotem 
usilnych  zabiegów  z  strony  państw  interesowanych  stalą  się  Rosya. 
Do  niej  zwracają  się  teraz  i  państwa  morskie  i  dwór  wiedeński 
i  Saksonia  z  prośbą  o  pomoc  przeciw  Francyi  i  Prusom.  Równo- 
cześnie jednak  ofiarowali  jej  swą  przyjaźń  Ludwik  XV  i  Fryde- 
ryk II,  prosząc  usilnie  o  zachowanie  ścisłej  neutralności  w  interesie 
pokoju  Europy. 

Dwór  rosyjski  trzymał  się  teraz,  jak  i  przedtem,  chwiejnej 
zawsze  taktyki.  Niczego  wprawdzie  swym  sprzymierzeńcom  sta- 
nowczo nie  odmawiał,  ale  z  wykonaniem  obietnic  zawsze  zwle- 
kał i  zawsze  umiał  wynaleść  wygodne  pozory,  które  miały  uspra- 
wiedliwić jego  bezczynność.  Wynajdywano  coraz  to  nowe  prze- 
szkody. Naprzód  zasłaniał  się  dwór  rosyjski  powstaniem  Kałmuków, 
którzy  mieszkali  między  Obem  a  Irtyszem,  w  krainie  Kantasz.  Kał- 
mucy  podnieśU  bunt  ponieważ  Rosyanie  zaczęli  dobywać  w  ich 
kraju  złoto.  Otóż  korzystając  z  tego  powstania  Rosya  odmówiła 
swej  pomocy,  obiecanej  W.  Brytanii  i  królowi  polskiemu,  usprawie- 
dliwiając się  tem,  że  sama  potrzebuje  znacznej  siły  zbrojnej  do 
stłumienia  buntu  kałmuckiego.  Zresztą,  tłumaczył  się  kanclerz  ro- 
syjski, Bestużew,  przed  posłem  angielskim,  lordem  Hyndfordem,  że 
Rosyi  trudno  będzie  wysłać  ów  12-tysięczny  korpus  posiłkowy  kró- 
lowi polskiemu  z  tej  prostej  przyczyny,  że  przez  Prusy  ten  korpus 
przejść  nie  może,  bo  go  nie  przepuści  król  pruski;  przez  Polskę 
również  nie  można  go  wysyłać,  gdyż  Polacy  podniosą  przeciw  temu 
protest.  Wobec  tego  Rosya  musi  zachować  neutralność*). 

Atoli  taki  argument  nie  trafiał  oczywiście  do  przekonania  ani 
posłowi  angielskiemu,  ani  saskiemu.  Obaj  starah  się  obalić  wszy- 
stkie te  wybiegi  i  udane  skrupuły.  Hyndford  domagał  się  stano- 
wczo pomocy  rosyjskiej  przynajmniej  dla  króla  polskiego.  Wskazy- 
wał na  to,  że  jeśli  Rosya  nie  weźmie  w  obronę  Augusta  III,  to  król 
pruski  zniszczy  mu  Saksonię.  Wówczas  król  polski  dla  ocalenia 
dziedzicznego  terytoryum  będzie  musiał  wbrew  swej  woU  połączyć 
się  z  Francyą  i  Prusami,  przyjąć  koronę  cesarską  a  wyrzec  się 
polskiej.  Następstwem  tego  będzie  to,  że  Rosya  straci  wszelki  wpływ 
w  Polsce,  gdzie  Francya  i  Prusy    osadzą  swego  kandydata.    Rzplta 

1)  Hyndford  do  Harringtona,  Petersburg  14  i  28  sierpnia  1745,  Zbornik 
102,  nr.  132  i  136. 
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polska,  rządzona  przez  Barbona  lub  Hohenzollerna,  zwiąże  się  ści- 
śle z  Turcyą  i  Szwecyą,  co  będzie  fatalnem  dla  Rosyi, 

A  jednak  mimo  tak  przekonywujące  dowody,  przedstawienia, 
prośby  i  zaklęcia,  carowa  udziafu  w  wojnie  wziąść  nie  chciana;  od- 
radzali jej  to  bowiem  ministrowie  rosyjscy  a  zwiaszcza  wicekan- 
clerz, hr.  Woroncow,  który  jej  tłumaczył,  że  Rosy  a  nie  ma  pienię- 
dzy i  że  nie  może  wojsk  posiłkowych  wyprawić  przez  Polskę,  bo 
oburzy  na  siebie  Polaków.  Polacy  gotowi  rzucić  się  w  objęcia 
Prus,  a  sprzymierzeńcy  rosyjscy  posłużywszy  się  wojskami  ro- 
syjskiemi,  gotowi  wkońcu  porozumieć  się  z  królem  pruskim  a  Ro- 
syę  zostawić  w  przykrem  położeniu. 

Rząd  rosyjski  obawiał  się  przeto  zrobić  krok  stanowczy;  wi- 
dział bowiem  i  uznawał  całą  słabość  Rosyi,  która  nie  posiadała 
w  tym  czasie  wybitnych  umysłów  ani  w  dyplomacyi,  ani  w  armii. 
Dlatego  dwór  rosyjski  trzymał  się  neutralności  i  nie  chciał  mieszać 
się  do  niczego.  Prośby  i  zaklęcia  posła  angielskiego  i  saskiego  nie 
odniosły  na  razie  skutku.  Pozostawała  im  jednak  ta  marna  po- 
ciecha, że  i  ich  kolegę,  posła  francuskiego,  D'Allion'a,  spotkał  los 
podobny.  I  dyplomacyi  francuskiej  mimo  całego  jej  sprytu  nie  udało 
się  pozyskać  Rosyi  dla  swoich  zamiarów  i). 

Na  neutralności  dworu  rosyjskiego  najgorzej  wychodziły  na 
razie  Prusy,  których  stosunek  do  Rosyi  oziębił  się  znacznie  z  winy 
samego  Fryderyka  II.  Znana  jego  złośliwość  i  sarkazm  nie  oszczę- 
dzały i  carowej,  bardzo  na  swą  sławę  wrażliwej.  W  rozmowach 
przy  stole  biesiadnym  wyrażał  się  król  pruski  w  obecności  ministrów 
swoich  i  zagranicznych  bardzo  uszczypliwie  tak  o  Elżbiecie  I  jak 
wogóle  i  o  całej  Rosyi,  którą  nazywał  » kryjówką  niedźwiedzi*. 
Wszystkie  te  jego  zbyt  nieraz  pieprzne  dowcipy  dochodziły  uszu 
carowej,  która  z  tego  powodu  coraz  bardziej  była  rozgoryczona 
przeciw  niemu  2).  Dolewał  oliwy  do  ognia  kanclerz  Bestużew,  oso- 
biście nienawidzący  króla  pruskiego,  i  donosił  carowej,  że  poseł 
pruski    w    Konstantynopola,    intryguje    przeciw    Rosyi   i    stara   się 


»)  Hyndford  do  Harringtona,  Petersburg  7  września  1746,  Zbornik  102, 
nr.  139. 

Zob.  przedewszystkiem  depeszę  D'Allion'a  do  ks.  Conti,  Petersburg  4  sty- 
cznia 1746,  Zbornik  t.  105,  nr.  340,  str.  620—624,  która  wybornie  ilustruje  sto- 
sunki w  Ropyi. 

«)  R.  Koser:  Preussen  und  Russland  im  Jahrzehnt  vor  dem  sie^enjabri- 
gen  Kriege  —  Preuss.  JahrbOcher,  t.  47,  Berlin  IbSl,  str.  286—305. 
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przekonać  sułtana,  że  dwór  wiedeński,  Polska,  Wenecya  i  Rosya, 
mają  zamiar  odnowić  ligę  św.  przeciw  Porcie,  że  w  tej  sprawie 
wyprawiła  królowa  węgierska  do  Petersburga  bardzo  zręcznego 
dyplomatę,  hr.  Rosenberga,  że  wreszcie  Prusy  układają  plan,  aby 
przy  pomocy  Turcyi  i  Francyi  wyzwolić  Szwecyę  z  pod  jarzma  ro- 
syjskiego 1). 

Położenie  Fryderyka  II  było  przeto  bardzo  trudne;  zewsząd 
groziło  mu  niebezpieczeństwo:  z  strony  Wiednia,  Saksonii,  Polski 
i  Rosyi.  W  dodatku  Francya,  zajęta  wojną  w  Flandryi  przeciw  W. 
Brytanii  i  Holandyi,  nie  myślała  wcale  robić  dywersyi  w  Niemczech 
na  korzyść  Prus,  którym  niedowierzała  2).  Nie  mógł  zaś  król  pruski 
uderzyć  na  Saksonię  tak  ze  względu  na  Rosyę,  jak  również  i  Fran- 
cyę.  która  się  wciąż  jeszcze  łudziła  nadzieją,  że  skłoni  wreszcie 
Augusta  III  do  przyjęcia  korony  cesarskiej  i  w  ten  sposób  upoko- 
rzy Habsburgów,  Briihl  bowiem,  mimo  że  bliski  już  był  formalny 
układ  z  dworem  wiedeńskim  w  sprawie  elekcyi  cesarskiej  w.  ks. 
toskańskiego,  na  którego  August  III  oddawał  swój  głos,  to  jednak 
wciąż  udawał  wobec  posłów  francuskich,  że  król  polski  ma  szczery 
zamiar  starać  się  o  koronę  cesarską.  W  tym  leż  duchu  układali 
się  wciąż  posłowie  sascy  w  Wersalu.  Takie  lawirowanie  między 
Wiedniem  a  Francyą  i  Prusami,  dawało  Saksonii  jakiś  czas  przy- 
najmniej zupełne  bezpieczeństwo  z  strony  króla  pruskiego,  którego 
od  stanowczych  kroków  przeciw  królowi  polskiemu  powstrzymy- 
wała Francya  w  nadziei,  że  August  Ul  zdecyduje  się  wkrótce  na 
przyjęcie  korony  cesarskiej^). 

Pod  osłoną  więc  Rosyi  i  Francyi  a  za  pieniądze  państw  mor- 
skich, przygotowywał  dwór  drezdeński  nową  akcyę  w  Polsce   prze- 
ciw Prusom,   którym   na  spółkę  z  dworem   wiedeńskim   postanowił 
odebrać  Śląsk  i  w  ten  sposób   wykonać  swe   zamiary  w  Rzpltej  *)I  ] 
Jerzy  II   zaś  miał   zamiar  spowodować    wykluczenie   Fryderyka  L  i 


*)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  15  kwietnia  1745  —  Droysen:  Gesch. 
der  preuss.  Politik,  V,  2,  str.  460. 

*)  Golin:  Les  campagnes  du  Marśchal  de  Saxe,  t.  III,  Fontenoy,  Paryż 
1906,  str.  4. 

')  D'AIlion  do  ks.  Conti,  Petersburg  4  stycznia  1746,  Zbornik  105,  nr.  340. 

Por.  takie  depeszę  Beessa  do  Fryderyka  II,  Drezno  4  maja  1745,  P.  K. 
IV,  151. 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  22  maja  1745,  ATP  w  Berlinie, 
>PoIonicaa  27,  oryg.  :\ 
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Z  Rzeszy,  pozbawić  go  tronu  i  podzielić  Prasy'  między  Hanower, 
Austryę,  Saksonię,  Polskę  i  Rosyę.  Parlament  angielski  zgadzać  się 
na  plan  swego  króla  i  przeznaczyć  olbrzymie  subsydya  dla  Austryi 
i  króla  polskiego^). 

Wobec  tak  groźnego  powożenia  Prus,  zgoda  i  przyjaźń  z  Pol- 
ską byia  dla  Fryderyka  II  niezmiernej  wagi.  W  tej  chwili,  podo- 
bnie jak  w  roku  ubiegłym,  losy  państwa  pruskiego  zależały  prawie 
wyłącznie  od  stanowiska  Rzpltej.  O  Rosyi  bowiem  wiedział  Fryde- 
ryk n,  że  wprawdzie  jest  mu  niechętna,  ale  ostatecznie  nie  wystąpi 
przeciw  niemu,  gdyż  akcya  rosyjska  przeciw  Prusom  wyszłaby 
przede wszystkiem  na  korzyść  królowej  węgierskiej,  do  której  żywiła 
carowa  wciąż  jeszcze  niechęć,  mimo  że  sprawa  Botty  była  już  da- 
wno załatwiona. 

Zgubić  Prusy  mogła  ^ięc  tylko  Polska.  A  właśnie  na  to  się 
zanosiło.  August  III  bowiem  robił  w  Rzpltej  zaciągi  na  olbrzymią 
skalę.  Wielu  panów  polskich  dostarciiało  mu  swych  milicyi  i  gwar- 
dyi  na  wojnę  przeciw  Prusom.  Równocześnie  ogłoszono  uniwersały, 
które  zabraniały  robienia  zaciągów  na  rzecz  państw  zagranicznych, 
wywozu  saletry,  koni  i  zboża,  co  oczywiście  wymierzone  było  prze- 
ciw Prusom').  W  krótkim  czasie  stanęło  sześć  pułków  lekkich, 
złożonych  z  Polaków,  kozaków  i  Tatarów,  razem  w  sile  13'000  lu- 
dzi. Pozostawały  one  wyłącznie  w  służbie  saskiej  a  utrzymywane 
były  za  pieniądze  angielskie.  Z  początkiem  kwietnia  rozpoczęły  one 
marsz  ku  Krakowowi,  aby  stać  w  pogotowiu  na  granicy  pruskiej 
i  w  każdej  chwili  wkroczyć  na  Śląsk  w  razie,  gdyby  Prusacy  wtar- 
gnęli do  Saksonii.  Nieregularne  te  wojska,  pozbawione  wszelkiej 
karności,  dopuszczały  się  licznych  nadużyć  nie  tylko  na  granicy 
pruskiej,  ale  także  i  w  granicach  Rzpltej  przemocą  zabierając  ży- 
w^ność  i  furaż,  co  wywoływało  wielkie  niezadowolenie  wśród 
szlachty '). 

Hr.  Sułkowski,  synowiec  byłego  pierwszego  ministra  saskiego, 
którego  obalił   hr.  Briihl,  z  niechęci   do    Augusta  III  a  jeszcze  bar- 


*)  Droysen:  Gescb.  der  preuss.  Politik,  V,  2,  str.  440,  i  Arneth:  Erste 
Regierungsjahre  Maria  Theresias,  III,  404;  por.  plan  rosyjski,  dotyczący  rozbioru 
Prus,  przestawiony  wyżej  str.  629—630. 

*)  Uniwersał  królewski  przeciwko  werbunkom  i  wiolencyom  obcym.  War- 
szawa 9  stycznia  1746,  BAU  w  Kjakowie,  RP  1110,  sir.  544. 

*)  J.  Potocki  do  Augusta  III,  Zaloźce  20  kwietnia  1745,  AP  w  Dreźnie, 
»Polnische  Briefschaftenc,  loc.  2099. 
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dziej  do  jego  faworyta,  sprzyjał  Fryderykowi  II.  Radził  przeto 
hr.  Beess,  posłowi  pruskiemu  w  Dreźnie,  aby  król  pruski  porozu- 
miał się  z  hetmanem  w.  k.,  Józefem  Potockim,  i  zawczasu  udare- 
mnił zamiary  dworu  drezdeńskiego.  Hetman  w.  k.  posiada  bowiem 
dość  jeszcze  środków,  aby  powstrzymać  dalszy  marsz  owych  wojsk 
nieregularnych  i  wybawić  tem  samem  Prusy  z  niebezpieczeństwa*). 

Organizacya  dalszych  nowych  pułków  nie  ustawała.  Formo- 
wano je  już  nie  tylko  w  Polsce  właściwej  i  na  Litwie,  ale  także 
i  na  Ukrainie  i  w  Krymie.  Han  tatarski  i  w.  wezyr  turecki  pod 
wpływem  intryg  Francyi  i  Prus.  wystąpili  z  protestem  przeciw  dal- 
szym zaciągom  w  Polsce.  Akcyę  dworu  polskiego  w  Rzpltej  prze- 
ciw królowi  pruskiemu  uważały  Krym  i  Porta  za  złamanie  przy- 
jaźni sąsiedzkiej,  traktatami  potwierdzonej  ^). 

Wobec  niebezpieczeństwa,  jakie  zagrażało  Prusom  z  strony 
nieregularnych  wojsk  polskich,  Fryderyk  II  zwrócił  się  do  Józefa 
Potockiego  z  prośbą  o  pomoc  i  ratunek.  Już  ten  sam  fakt  dowodzi, 
że  zgoda  hetmana  w.  k.  z  królem  polskim,  dokonana  w  sierpniu 
ubiegłego  roku'),  była  tylko  powierzchowna,  nieszczera,  skoro  król 
pruski  mógł  prosić  go  o  udaremnienie  akcyi  dworu  polskiego 
w  Rzpltej  przeciw  Prusom.  Fryderyk  II  uderzał  zręcznie  w  strunę 
próżności  i  pychy  Potockiego  prosząc  go,  aby  użył  swej  władzy, 
którą  mu  dały  »prawa  i  prerogatywy*  jego  urzędu  i  odwiódł  króla 
polskiego  od  dalszej  akcyi  przeciw  Prusom.  Zasłuży  się  hetman  w. 
k.  tym  sposobem  własnej  ojczyźnie,  którą  uwolni  od  wszelkich 
nieszczęść,  jakie  mogłyby  na  nią  spaść  z  powodu  wojny  z  Pru- 
sami *). 

Bezpośrednio  po  tym  liście  króla  pruskiego,  wydał  hetman  w. 
k.  ordynans  do  wszystkich  wojsk  polskich,  aby  były  gotowe  do 
marszu.  Nie  zawiadomił  nawet  Augusta  III  ani  o  swym  zamiarze, 
ani  o  pobudkach,  które  go  do  takiego  kroku  skłoniły.  Działał  Po- 
tocki wbrew  konstytucyi  1717  r.,  która  zakazywała  hetmanom  wy- 
prowadzać wojska  poza  ich  kwatery  bez  naglącej  potrzeby.  To  leż 
August  III  w  liście  do  kardynała  Lipskiego,  wyraził  swe  obawy 
i   zdziwienie   z   powodu    takiego    postępowania    Potockiego   prosząc 


»)  Beess  do  Fryderyka  II,  Drezno  4  maja  1746,  P.  K.  IV,  str.  161,  nr.  1832. 

*)  J.  Potocki  do  Augusta  III,  20  kwietnia  1745,  1.  c. 

»)  Zob.  wyżej  str.  613. 

*)  Fryderyk  II  do  J.  Potockiego.  6  maja  1745,  t.  II,  nr.  237,  str.  553. 
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kardynała,  aby  wpłynął  na  hetmana  w.  k.  i  nakłonił  go  do  zanie- 
chania > złych  zamiarów*.  Król  polski  sądził,  że  Potocki,  który 
ignorował  dotychczasowe  jego  rozkazy,  prędzej  nsłncha  kardynała, 
aniżeli  jego  i  odstąpi  od  swego  przedsięwzięcia.  Dwór  polski  podej- 
rzy wał  bowiem  Potockich,  że  mają  zamiar  zawiązać  konfederacyę 
i  że  uruchomienie  polskiej  armii  jest  tylko  przedwstępnym  do  niej 
krokiem  ^). 

Hetman  w.  k.  usprawiedliwiał  się  dowodząc,  że  skoro  kancelerz 
w,  k.  wydał  w  imieniu  króla  uniwersały  do  wszystkich  województw, 
ogłoszone  po  wszystkich  parafiach,  w  których  zakazane  były  wszelka 
rekrutacya  oraz  wywóz  koni  i  saletry,  to  wobec  tego  i  on  hetman 
w.  k.  chce  być  także  posłuszny  woli  królewskiej  i  dlatego  wystę- 
puje przeciw  wszelkiego  rodzaju  zaciągom  jako  prawem  zakaza- 
nym, a  zatem  i  saskim,  gdyż  Saksonia  jest  w  stosunku  do  Rzpltej 
państwem  zagranicznem.  Zapewniał  króla,  że  sam  i  z  całą  swą 
rodziną  i  z  kasztelanem  krakowskim,-  .lózefem  Mniszchem,  pracuje 
nad  tem  gorliwie,  aby  wszczepić  w  szlachtę  życzliwe  uczucia  dla  dworu 
saskiego  i  stara  się  ją  przekonać,  że  król  polski  ma  jak  najlepsze 
zamiary  wobec  Rzpltej.  Wreszcie  prosi  króla  o  rozkazy  i  informa- 
cye,  co  ma  uczynić  wobec  protestu  Krymu  i  Porty  w  sprawie  dal- 
szej akcyi  Polski  przeciw  Prusom  2). 

Lipskiemu  zaś  wyjaśniał,  że  wcale  żadnych  »aktualnych  nie 
czynił  wojsku  dyspozycyi  do  kampowania«,  a  robił  tylko  to,  co  na- 
leży do  jego  » pilności  i  attencyi<.  Obowiązkiem  bowiem  jego  prze- 
widywać grożące  zewsząd  Rzpltej  niebezpieczeństwa,  zwłaszcza 
w  teraźniejszych  »osobliwszych  konjunk turach*,  z  których  >mełus 
periculi  ex  incertiłudine  etenłttum  pochodzi*.  I  z  tego  tylko  powodu 
zalecił  swymi  ordynansami  regimentarzom  kor.  » wszelką  na  pogra- 
niczach osobliwie  pilność  i  ostrożność*,  aby  unikali  nie  tylko  wszel- 
kiego zakłócenia  pokoju,  ale  nawet,  żeby  nie  dawali  najmniejszego 
pod  tym  względem  pozoru  *). 

Dwór  drezdeński  był  w  kłopocie;  akcya  jego  w  Polsce  prze- 
ciw Prusom,  obliczona   na   wyłączną    tylko  korzyść  Saksonii,  napo- 


*)  August  III  do  kardynała  Lipskiego,  Drezn©  9  czerwca  1746,  AP  w  Dre- 
źnie, >Poinische  Briefschaften*,  loc.  2099,  kopia. 

»)  »)  J.  Potocki  do  Augusta  III,  20  kwietnia  1746  i  do  Lipskiego,  U  czer- 
wca 1745,  AP  w  Dreźnie,  loc.  2099  i  8588  —  Korrespondenz  des  Minifcters  Gra- 
fen  Briihls  mit  den  polnischen  Grossen. 


784  BUROPA  A  POLSKA  1740  —  1745 

tykaJa  sJusznie  na  opór  Rzpltej.  Polska  nie  tylko  nie  odnosiła  naj- 
mniejszej korzyści  z  wojny  sasko-pruskiej,  która  nie  byjfa  jej  prze- 
cież obojętna,  ale  nawet  ponosiła  poważne  szkody.  Mnóstwo  młodzi 
szlacheckiej  przelewało  krew  dla  ambitnych  zamiarów  znienawidzo- 
nej w  Polsce  dynastyi  saskiej,  ciągła  zaś  wojna  króla  polskiego  tamo- 
wała handel  polski  z  Saksonią,  Prusami  i  Austryą  i  rujnowała  Pol- 
skę ekonomicznie.  Tylko  otwarta,  formalna  wojna  Rzpltej  przeciw 
Prusom,  mogła  przynieść  Polsce  realne  pożytki;  skoro  jednak  sejm 
grodzieński,  który  miał  tę  wojnę  uchwalić,  nie  doszedł  do  skutku 
z  winy  Potockich  i  niezręczności  Briihia,  to  wszelka  akcya  prywa- 
tna w  Polsce,  wszelkie  zaciągi  żołnierza  polskiego  na  rzecz  Sakso- 
nii czy  dworu  wiedeńskiego,  przynosiły  Rzpltej  tylko  szkodę  i  klę- 
ski. Obowiązkiem  przeto  stanów  polskich  było  bronić  Polski  przed 
wyzyskiem  dworu  saskiego,  który  uważał  Rzpltą  za  środek  i  pod- 
stawę do  własnego  wyniesienia  się. 

Sytuacya  była  więc  obecnie,  w  połowie  1745  r.,  bardzo  po- 
dobna do  owej  z  czasów  pierwszej  wojny  śląskiej.  Hetman  w.  k. 
jak  wówczas,  tak  i  teraz  broni  państwa  pruskiego  przed  zemstą 
dworu  sasko- polskiego  ^). 

August  in  liczył  się  teraz  więcej  aniżeli  dawniej,  z  niechętnem 
usposobieniem  szlachty  przeciw  dworowi  drezdeńskiemu,  dlatego 
zawiadomił  hetmana  w.  k.,  że  wszelkie  krzywdy  i  nadużycia,  po- 
pełnione przez  owe  wojska  nieregularne,  wynagrodzi  w  zupełności. 
Zarazem  prosił  go,  aby  nie  przeszkadzał  oficerom  saskim  w  robie- 
niu dalszych  zaciągów  w  Polsce.  Spodziewa  się,  że  Józef  Potocki, 
do  dworu  saskiego  przywiązany,  ułatwi  mu  sprawę  zaciągów  i  nie 
będzie  się  krępował  owymi  uniwersałami,  których  do  Saksonii,  do 
króla  polskiego,  żadną  miarą  stosować  przecież  nie  można,  bo  się 
odnoszą  wyłącznie  tylko  do  państw  zagranicznych '). 

Brtihl  zaś  prosił  równocześnie  kanclerza  w.  k.,  Andrzeja  Za- 
łuskiego, o  poparcie  w  tej  sprawie,  ponieważ  król  polski  pragnie 
robić  dalsze  w  Rzpltej  zaciągi,  byle  tylko  hetman  w.  k.  nie  sprze- 
ciwił się  temu.  Zapewniał,  że  wspólna  akcya  przeciw  Prusom  wyj- 
dzie na  korzyść  obu  państw  —  Saksonii  i  Polski;  dziękował  mu,  że 


*)  Zob.  stosunek  Polski  do  | Saksonii  i  akcyę  Potockiego  w  czasie  pier- 
wszej wojny  śląskiej,  str.  151,  185,  189—211,  237. 

*)  August  III  do  J.  Potockiego,  Drezno  23  czerwca  1745,  AP  w  Dreźnie, 
•loc.  2099. 
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uspokajać  szlachtę,  rozdrażnioną  wybrykami  lekkich  wojsk  i  prosić 
w  końca,  aby  w  sprawie  zaciągów  porozuraiai  się  z  wojewodą  ru- 
skim, ks.  Augustem  Czartoryskim,  i  wojewodą  mazowieckim,  Stani- 
sławem Poniatowskim,  do  których  król  polski  pisał  sam  w  tej  ma- 
teryi  ^). 

W  czasie  gdy  dwór  wiedeński  i  Saksonia  wytężały  wszystkie 
swe  siły,  aby  zadać  śmiertelny  cios  Prusom  i  do  walki  przeciw  nim 
wciągnąć  Polskę  i  Rosyę,  odniosła  Francya  pod  Maurycym  Saskim 
wielkie  zwycięstwo  w  Flandryi  pod  Fontenoy  11  maja  nad  woj- 
skami angielskiemi,  holenderskiemi  i  austryackiemi  *).  Cała  załoga 
holenderska  twierdzy  Doornik  w  sile  8000  ludzi,  poddała  się  Fran- 
cuzom pod  warunkiem,  że  wyjdzie  z  bronią  w  ręku,  ale  za  to  już 
więcej  przeciw  Francyi  walczyć  nie  będzie.  To  świetne  zwycięstwo 
francuskie  rozluźniło  wielce  poczwórny  alians').  Nieporozumienie 
między  Wiedniem  a  Londynem  i  Hagą  rosło  coraz  bardziej;  kró- 
lowa węgierska  bowiem,  chociaż  pobierała  olbrzymie  wprost  subsy- 
dya  pieniężne  od  państw  morskich  pod  warunkiem,  że  będzie  wal- 
cz>ła  przedewszystkiem  z  Francyą,  obracała  jednak  wszystkie 
niemal  swe  siły,  utrzymywane  za  pieniądze  angielskie  i  holender- 
skie, przeciw  Prusom.  Od  czasu  zaś  układu  w  Ftissen,  t.  j.  od 
pojednania  się  z  Ba  wary  ą,  okazywał  dwór  wiedeński  szczerą  chęć 
pogodzenia  się  także  i  z  Francyą,  w  czem  utwierdzał  go  Au- 
gust ni,  który  pragnął  pokoju  Austryi  z  Francyą,  aby  tem  łatwiej 
można  było  pokonać  Prasy.  Między  W.  Brytanią  a  Holandyą 
stosunki  były  również  naprężone;  w  Londynie  obawiano  się  nawet, 
aby  Stany  Generalne  nie  odstąpiły  z  czasem  od  » dobrej  sprawy*, 
a  w  Hadze  mówiono  głośno  o  tem,  że  Anglia  nie  może  już  zape- 
wnić Holandyi  potrzebnej  opieki.  Wobec  tego  szukał  dwór  wiedeń- 
ski ściślejszego  jeszcze  związku  z  królem  polskim  i  zawarł  z  nim 
18  maja  nowy,  tajny  układ.  Królowa  węgierska  odstępowała  wre- 
szcie Augustowi  III  wąski  pas  Śląska  i  zapewniała  tron  polski  jego 
synowi,  ks.  Ksaweremu;   król  polski  zaś   oddawał  swój  głos  na  w. 


»)  Brtthl  do  2^u8kiego,  Drezno  26  czerwca  1745,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3588. 

*)  Golin:  Les  campagnes  du  Mar^hal  de  Saxe,  t.  DI,  Fontenoy,  piices 
ju8tificative8,  str.  291 ;  z  stanowiska  angielskiego  przedstawi}  tę  bitwę  Fr.  Skrine, 
Fontenoy  and  Great  Britain'8  Share  in  the  War  of  the  Austrian  Succession 
1741—1748,  Londyn  1906,  str.  158. 

•)   iJroysen :   England   und  Preussen   1740— 1746,  Zeitschrifl  fUr  preuss. 
Oesch.  und  Landeskunde,  Berlin  1880,  t.  17,  str.  511. 
Earopa  a  Polaka.  T.  I.  50 
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ks.  toskańskiego,  obiecywał  przyjść  jej  z  pomocą  z  całą  siłs 
zbrojną  saską  i  skłonić  nadto  Rzpltą  do  wojny  przeciw  Prusom  i] 
W.  Brytania  wobec  zupełnego  niemal  wycofania  się  królowej  wę 
gierskiej  z  dalszej  wojny  przeciw  Francyi,  zaczęła  zbliżać  się  ki 
Prusom.  Król  angielski  odgrywał  jednak  dwulicową  rolę.  Jako  kró 
W.  Brytanii  pragnął  Jerzy  II  wojny  z  Francyą,  ponieważ  nie  chcia 
się  sprzeciwić  woli  parlamentu;  jako  zaś  elektor  hanowerski  prze- 
nosił dobro  swego  niemieckiego  państewka  ponad  interes  Angli 
i  parł  do  wojny  z  Prusami,  których  rozbiór  miał  mu  posłużyć  d( 
powiększenia  dziedzicznych  posiadłości  w  Niemczech,  Jawnie  przetc 
angielski  rozpoczynał  Jerzy  U  układy  z  Prusami,  potajemnie  za^ 
jako  król  jego  ministrowie  hanowerscy  układali  się  dalej  z  dworea 
wiedeńskim  i  polskim  przeciw  Prusom  ofiarując  Polsce  150'000  f.  szt. 
jeśli  za  tę  cenę  uformuje  30-tysięczny  korpus  i  rozpocznie  krok 
wojenne  przeciw  Fryderykowi  II"). 

Nie  zapominał  Jerzy  n  i  o  Rosyi.  Poseł  angielski,  lord  Hynd- 
ford,  na  spółkę  z  posłami:  holenderskim,  saskim  i  austryackim,  sta- 
rał się  wciągnąć  carową  do  traktatu  warszawskiego  ofiarując  je; 
za  to  gwarancyę  pokoju  z  Szwecyą,  zawartego  w  Abo  1743  r.  Ale 
poseł  francuski,  D'Allion,  ofiarował  carowej  korzystny  traktat  han- 
dlowy i  takie  subsydya,  jakie  otrzymałaby  Rosya,  gdyby  czynnie 
była  wmieszana  w  wojnę.  Przeciw  państwom  morskim  działał  także 
Mardefeld,  Lestocą,  Brummer  i  ks.  Anhalt-Zerbst').  Mimo  to  El- 
żbieta I  przyrzekła  W.  Brytanii  korpus  40-tysięczny  pod  warunkiem 
jednak,  że  nie  będzie  walczył  przeciw  Prusom,  lecz  tylko  przeciw 
Francyi.  Fryderykowi  II  przyrzekła  bowiem  carowa,  że  mu  szkodzie 
nie  będzie  mimo  wszelkie  nieporozumienia  między  Rosyą  a  Pru- 
sami. Nie  było  to  po  myśli  ani  dworu  wiedeńskiego,  ani  londyń- 
skiego, które  domagały  się  pomocy  rosyjskiej  przede  wszy  stkiem 
przeciw  Prusom.  Tera  większą  dlatego  przykładano  wagę  do  aliansu 
i  pomocy  króla  polskiego. 

Dla  dworu  drezdeńskiego,  który  na  pomoc  Rosyi  przeciw 
Prusom  nie  mógł  już   liczyć,   była   znowu   Polska  jedyną   nadzieją 

*)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  22  maja  174-6,  ATP  w  Berlinie, 
»Polonica«  27,  oryg. 

»)  E.  Borkowski:  Die  englische  Friedensvermittung  im  Jahre  1745,  Ber- 
lin 1884. 

»)  Hyndford  do  Harringtona,  Petersburg  13  i  25  maja  174;5,  Zbornik  102, 
nr.  112,  str.  276  i  nr.  115,  str.  282. 
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i  ratunkiem.  Dlatego  August  HI  wybierał  się  do  Polski,  aby  ją  oso- 
bistym wpływem  skłonić  do  żywszej  akcyi  przeciw  Fryderykowi  II. 
Równocześnie  w  Rosyi  posłowie  sascy  intrygowali  przeciw  Prusom 
starając  się  przekonać  carową,  że  król  pruski  porozumiewa  się 
z  polską  opozycyą  i  układa  z  nią  plany  konfederacyi  przeciw  Au- 
gustowi ni  i  Rosyi.  Zatem  carowa  w  swym  własnym  interesie,  aby 
zacłiować  wpływ  rosyjski  w  Polsce,  powinna  wystąpić  przeciw 
Prusom  i  udzielić  pomocy  królowi  polskiemu  i). 

Z  końcem  maja  przeszli  ułani  polscy  przez  Cieszyn,  gdzie  po- 
łączyli się  z  wojskami  austryackiemi  i  wkroczyli  na  Śląsk  pruski, 
w  chwili,  kiedy  pułki  tatarskie  i  bośniackie  przeszły  granicę  pruską 
z  strony  Wielkopolski. 

Aby  poróżnić  Polskę  z  Prusami  i  wywołać  wojnę  z  Fry- 
derykiem U,  dwór  drezdeński  z  rozmysłu  nie  wyznaczył  stałych 
kwater  posiłkowym  wojskom  polskim,  pozwalając  im  na  łupieskie 
wycieczki  w  granice  pruskie.  Sądził,  że  przeciw  tym  wybrykom 
będzie  musiał  w  końcu  wystąpić  król  pruski,  co  wywoła  naprzód 
mnóstwo  skarg  i  nieporozumień  a  następnie  doprowadzi  do  wojny 
Polski  z  Prusami '). 

Z  początkiem  czerwca  owe  nieregularne  wojska  wpadły  pod 
wodzą  generałów  Bardelebena  i  Nadaskiego  do  Nowej  Marchii  i  spu- 
stoszyły komandoryę  Łagów  doszczętnie'). 

Fryderyk  II  atoli  z  równowagi  wyprowadzić  się  nie  dał. 
W  miarę  zabiegów  Augusta  HI  i  dworu  wiedeńskiego  w  Polsce, 
podwajał  również  wysiłki,  aby  nie  dopuścić  do  wojny  Rzpltej 
z  Prusami.  Mimo  że  wojska  austryacko-saskie  wkroczyły  już  na 
Śląsk  i  przygotowywały  się  do  walnej  rozprawy,  to  jednak  korpus 
jego,  stojący  pod  Magdeburgiem,  nie  uderzył  na  Saksonię.  Obawiał 
się  król  pruski  Rosyi,  aby  nie  stanęła  w  obronie  Augusta  HI;  liczył 
zresztą  na  interwencyę  i  pokojowe  załatwienie  sprawy  przez  W. 
Brytanię.  Panów  polskich  zaś  starał  się  Fryderyk  II  przekonać,  że 
zamiary  dworu  saskiego   powinni  uważać  jako  najbhższy  początek 


♦)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  5  czerwca  1745,   ATP  w  Berli- 
nie,  >Polonica<  27. 

»)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  8  czerwca  1746,  1.  c. 

*)  Hoffmann   do   prymasa   Szembeka  i  marszałka   nadw.    kor.   F.  Bielin- 
.ikiego,  Warszawa  IŁ  czerwca  1746,  ATP  w  Berlinie,  »Polonica<  27. 

60* 
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zmiany  obecnego  ustroju  Rzpltej  i  utwierdzenia  korony  polskiej 
w  domu  saskim  1). 

Domyślając  się,  że  uUady  dworu  londyńskiego  z  Berlinem  mają 
na  celu  tylko  zyskanie  na  czasie,  aby  Austryi  i  Saksonii  uJatwić  akcyę 
przeciw  Prusom,  Fryderyk  II  zdecydować  się  na  bitwę;  4  czerwca 
pod  Hohenfriedbergiem  zadał  straszliwą  klęskę  wojskom  austryacko- 
saskim.  » Zdmuchnął  Bóg  próżne  i  niebezpieczne  nieprzyjaciół  mo- 
ich zamysły  —  pisał  król  pruski  zaraz  po  tej  bitwie  do  hetmana 
w.  k.  —  liczba  ich  nie  zdała  się  tylko  ku  przyczynieniu  sławy 
zwycięstwa  mego  i  hańbie  ich  klęski*  '^).  Fryderyk  II  tłumaczył  te- 
raz Potockiemu,  że  jego  zwycięstwo  jest  nie  mniej  pożyteczne  dla 
Polski,  jak  i  dla  Prus.  Gdyby  się  bowiem  było  udało  Austryi  i  Sa- 
ksonii pokonać  króla  pruskiego,  Śląsk  zostałby  mu  odebrany,  Sa- 
ksonia połączona  tery  tory  alnie  z  Polską,  której  korona  stałaby  się 
dziedziczną  w  rodzinie  saskiej.  Sasi  wprowadziliby  do  Polski  tyle 
wojska,  ile  uważaliby  za  stosowne  i  obaliliby  wszystkie  przywileje 
i  wolności  szlacheckie,  o  czem  oddawna  już  myśleli  i  myślą.  »Przeto 
zaszczycać  się  mogę  —  pisał  Fryderyk  II  —  żem  w  tej  mierze  nie 
mniej  dla  całości  Rzpltej,  jako  dla  mojej  własnej  walczył  i  nie 
wątpię,  żeby  to  nie  miało  być  z  ukontentowaniem  wszystkich  do- 
brych patryotów  polskich  i  że  mi  za  to  dziękować  będą«.  Prosił 
przeto  hetmana  w.  k.,  aby  użył  całej  swej  władzy  i  powagi  i  po- 
skromił sam  owe  nieregularne  wojska  polskie,  do  czego  przecież 
ma  zupełne  prawo  jako  naczelnik  całej  siły  zbrojnej  polskiej. 
Jeśli  tego  hetman  nie  uczyni,  to  on,  król  pruski,  wystąpi  prze- 
ciw owym  lekkim  pułkom,  a  ponieważ  w  takim  razie  trudno 
mu  przyjdzie  nie  ścigać  ich  na  polskiej  ziemi,  dlatego  wolałby  za- 
łatwić tę  sprawę  w  drodze  pokojowej.  Nie  chce  bowiem  narażać 
się  Polakom  żadną  miarą,  nie  chce  dać  narodowi  polskiemu  nawet 
pozoru  do  jakichkolwiek  skarg,  bo  go  » kocha  i  estymuje*  i  pra- 
gnie, aby  przyjaźń  i  doskonała  harmonia,  jaka  istnieje  między  Pol- 
ską a  Prusami,  nie  została  ani  zerwaną,  ani  nawet  zakłóconą. 

Równocześnie  z  polecenia  króla  pruskiego  udał  się  Hofifmann 
do  najprzedniejszych   panów   polskich  a  przedewszystkiem   do   pry- 

*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  1  czerwca  1745.  ...  et  les  faire  regarder 
comme  un  acheminement  prochain  a  changei  le  systóme  prśsent  de  la  Rćpu- 
biigue  a  perpćtuer  la  couronne  de  Pologne  dans  la  maison  de  Saxe...  1.  c. 

*)  Fryderyk  II  do  J.  Potockiego,  5  czerwca  174-5,  t.  II,  nr.  241,  str. 
668-671. 
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masa  Szembeka  i  marszałka  k.  Bielińskiego  z  skargą  na  gwałty, 
popełnione  przez  owe  lekkie  wojska  polskie  prosząc  zarazem,  aby 
Rzplta  nie  mieszała  się  w  sprawę  zatargu  króla  polskiego  z  pru- 
skim. Z  owych  zajść  wojsk  nieregularnych  mogą  nastąpić  wielkie 
nieprzyjemności  i  kłopoty  dla  Polski,  z  którą  król  pruski  żył  dotąd 
w  przyjaźni  i  nadal  pragnie  pozostawać  w  dobrych  stosunkach 
i  gorąco  chce  widzieć  zachowaną  jej  wolność  i  przywileje.  Wogól- 
ności  posługiwał  się  rezydeut  pruski  tymi  samymi  argumentami,  ja- 
kich używał  jego  pan  w  liście  do  Józefa  Potockiego  ^). 

Bieliński  odpowiedział,  że  napisze  w  tej  sprawie  do  Drezna, 
że  jednak  i  król  pruski  sam  to  przyzna,  iż  tego  rodzaju  zajścia, 
jak  gwałty  wojsk  nieregularnych  na  pograniczu  pruskiem,  są  nie- 
uniknione. Zresztą  takie  drobne  nieporozumienie  nie  powinno  prze- 
cież poróżnić  Polski  z  Prusami,  tembardziej,  że  i  Polacy  mają  ty- 
siące powodów  do  skarg  na  króla  pruskiego  2).  Gruszczyński  zaś, 
rezydent  saski  w  Warszawie,  zapewniał  Hoffmanna,  że  dwór  dre- 
zdeński polecił  już  usunąć  owe  nieregularne  wojska  polskie,  aby 
nie  dać  powodu  do  nieporozumień  między  między  Rzpltą  a  Pru- 
sami, i  że  da  zupełne  zadośćuczynienie  za  popełnione  przez  nie 
szkody,  jednak  nie  chciał  powiedzieć,  dokąd  te  wojska  pójdą  na  nowo '). 

Pismo,  otrzymane  od  Fryderyka  II,  wysłał  hetman  w.  k.  Au- 
gustowi III,  aby  złożyć  mu  tem  samem  dowód  swego  dla  niego 
przywiązania  i  lojalności.  Równocześnie  zaś  zapewniał  Potocki  króla 
pruskiego,  że  jako  senator  i  naczelnik  siły  zbrojnej  Rzpltej.  ma 
obowiązek  czuwać  nad  spokojem  publicznym  i  nad  bezpieczeństwem 
granic  polskich.  Dlatego  dołoży  wszelkich  starań,  aby  armia  polska, 
która  pozostaje  pod  jego  rozkazami,  nie  dała  najmniejszego  powodu 
do  nieporozumienia  z  sąsiadami.  Ponieważ  zaś  lekkie  wojska  pol- 
skie, złożone  z  Tatarów,  Bośniaków  i  Turków,  nie  pozostają  pod 
jego  rozkazami,  lecz  w  bezpośredniej  służbie  saskiej,  przeto  prosi 
króla  pruskiego,  aby  nie  uważał  ich  za  wojska  polskie  i  nie  myślał, 
że  te  wojska  działają  z  polecenia  Rzpltej.  Polska  bowiem  będzie 
przestrzegała  ścisłej  neutralności*). 


*)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  16  czerwca  1746,  I.  c. 

*)  Bieliński  do  Hoffmanna,  Otwock  21  czerwca  1745,  ATP  w  Berlinie, 
>Polonicac  27,  oryg. 

»)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  12  czerwca  i  17  lipca  1746, 1.  c. 

*)  J.  Potocki  do  Fryderyka  II,  8  czerwca  a  do  Hoffmanna  23  czerwca 
1746,  1.  c. 
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Mimo  klęski  ani  dwór  wiedeński,  ani  August  III  nie  prosili 
o  pokój.  Owszem  królowa  węgierska  na  spółkę  z  swym  aliantem, 
królem  polskim,  liczyJa  jeszcze  wciąż  na  pomoc  Rosyi.  W  Peters- 
burgu wprost  natarczywie  domagali  się  posłowie:  austryacki  i  saski, 
angielski  i  holenderski,  aby  carowa  przyszła  wreszcie  z  pomocą 
swoim  aliantom:  Augustowi  III  i  Jerzemu  II  i  każdemu  z  nich,  wy- 
słała stosownie  do  umowy,  po  12000  ludzi.  Przedstawiali  Elżbie- 
cie I,  że  dalszy  ich  pobyt  na  dworze  rosyjskim  jest  niepotrzebny, 
nie  wiedzą  nawet,  po  co  siedzą  jeszcze  w  Rosyi,  skoro  carowa  nie 
chce  uznać  istnienia  aliansu  z  Austryą  w  chwili,  kiedy  królowa 
węgierska  pomocy  rosyjskiej  tak  bardzo  potrzebuje.  Na  korzyść 
dworu  polskiego  interweniował  także  i  Michał  Bestużew,  poseł  ro- 
syjski w  Dreźnie,  który  po  bitwie  po  Hohenfriedbergiem  donosił 
swemu  rządowi:  >Król  pruski  wyzyska  swe  zwycięstwo  i  bez  wą- 
tpienia napadnie  na  Saksonię,  którą  łatwo  i  szybko  może  zniszczyć. 
Król  polski  zmuszony  będzie  przez  pruską  przemoc  i  z  obawy, 
aby  dziedziczne  jego  kraje,  nie  uległy  zupełnemu  zniszczeniu,  wy- 
rzec się  polskiej  korony,  przyjąć  cesarską,  zerwać  z  państwami 
morskiemi,  krótko  mówiąc  —  będzie  się  musiał  rzucić  w  objęcia 
Francyi  i  Prus.  Następstwa  z  tego  powodu  mogą  być  dla  Rosyi  fa- 
talne, powstaną  zamieszania  w  Polsce,  nastąpi  może  nawet  wynie- 
sienie Stanisława  Leszczyńskiego,  albo  jakiej  innej  kreatury  fran- 
cuskie] lub  pruskiej.  Te  myśli  zmuszają  mnie,  abym  zrobił  najpod- 
dańsze  przedstawienie,  że  teraz  nadeszła  chwila,  aby  jeszcze  w  sam 
czas  postawić  tamę  śmiałym  zapędom  króla  pruskiego,  żeby  zbytnio 
nie  wzrósł  w  potęgę  i  nie  zmusił  króla  polskiego  do  wyrzeczenia 
się  polskiej  a  przyjęcia  korony  cesarskiej,  gdyż  jeśli  Rosya  nie 
przedsięweźmie  energicznych  środków,  to  później  żadna  pomoc  temu 
nie  zaradzi*  i). 

Carowa  jednak  była  jeszcze  zawsze  przekonana,  że  interes  Ro- 
syi wymaga,  aby  nie  zrywać  z  Prusami  na  korzyść  królowej  wę- 
gierskiej. Nie  było  jeszcze  wciąż  nadziei,  aby  można  było  od  niej 
coś  więcej  uzyskać,  jak  groźby  pod  adresem  króla  pruskiego.  El- 
żbieta I  chętnie  zawsze  na  to  patrzyła  i  to  jej  zawsze  schlebiało, 
że  wszystkie  walczące  strony  prosiły  ją  o  pomoc  a  ona  wspa- 
niałomyślnie przestrzegała    neutralności  i  starała  się  pogodzić  króla 


*)  Bestużew  do  Elżbiety  I,  Drezno  8  czerwca  1745, —  Soło wiew:  Historya 
Rosyi  XXn,  58. 
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polskiego  z  prnskim  obiecując  im  za  to  swą  przyjaźń  i).  Zresztą 
obawiano  się  w  Petersburgu  rozpoczynać  jakiejkolwiek  wojny,  po- 
nieważ wiadomości  z  Konstantynopola  kazaJy  się  obawiać  szy- 
bkiego porozumienia  się  Turcyi  z  Persyą  a  wówczas  wolna  cd 
dalszej  wojny  Porta,  podżegana  w  dodatku  przez  Francy ę  i  Prusy, 
Jatwo  dałaby  się  nakłonić  do  wojny  przeciw  Rosyi. 

Tymczasem  Ludwik  XV  chcąc  odwieść  Augusta  El  od  niesie- 
nia pomocy  Austryi,  kazał  swemu  posłowi  oświadczyć  w  Dreźnie, 
że  musi  uważać  sprawę  sprzymierzonego  z  sobą  króla  pruskiego,  za 
swą  własną.  Mimo  że  Francy  a  nie  myślała  poważnie  o  najeździe  na 
Saksonię  i  niczego  tak  nie  pragnęła,  jak  pojednania  Augusta  DJ 
z  Fryderykiem  II,  to  jednak  narobił  Briihl  z  tego  powodu  wiele 
w  Petersburgu  hałasu  i  wyzyskując  groźbę  króla  francuskiego  gło- 
sił, że  Saksonia  jest  zagrożona  najazdem  z  strony  Francyi  i  Prus, 
że  zaszedł  przeto  casus  foederis  i  Rosya  powinna  przyjść  królowi 
polskiemu  z  pomocą  przede  wszy  stklSin  przeciw  Prusom^). 

Carowa  pozostała  jednak  niewzruszona,  król  pruski  był  zatem 
dobrej  myśh.  Widział  już  teraz  jasno,  że  z  strony  Rosyi  nic  mu 
nie  grozi,  że  kanclerz  rosyjski  Bestużew  będzie  układał  się  jeszcze 
tak  długo,  jak  tylko  będzie  można,  na  wszystkie  strony,  z  Francyą, 
Austryą  i  W.  Brytanią,  byle  tylko  wyzyskać  jak  najlepiej  poło- 
żenie i  otrzymać  jak  najwięcej  pieniędzy,  a  ostatecznie  nic  nie 
uczyni.  Z  Francyą  zaś  dobijał  Fryderyk  II  targu  o  znaczne  subsy- 
dya  pieniężne,  o  dwa  miliony  dukatów  rocznie,  potrzebne  mu  na 
utrzymanie  trzech  wielkich  armii :  w  Prusiech  brandenburskich 
przeciw  Polsce,  na  Śląsku  przeciw  Austryi  i  pod  Magdeburgiem  dla 
trzymania  w  szachu  Saksonii.  Chciał,  jak  się  wyraził  do  Podewilsa, 
złamać  i  upokorzyć  koniecznie  »arogancyę  i  pychę  nieznośną*  domu 
austryackiego.  Czuł,  że  ma  zupełną  przewagę  nah  swoimi  przeci- 
wnikami i  militarną  i  polityczną ').  Genua  bowiem  ogłosiła  się  przy- 
jaciółką Burbonów  włoskich  i  dostarczyła  im  10-tysiącznego  kor- 
pusu. Don  Filip,  poparty  przez  wojska  hiszpańskie,  wspomagany 
przez  swego  brata,  Karola  HI,  króla  neapolitańskiego,  zdobywał  dla 
siebie  bez  wielkich  wysiłków  Medyolan.  Włochy  były  więc  dla  Austryi 
stracone.  Straconą  była  także  już  prawie  i  FJandrya  po  bitwie  pod 


*)  *)  Argenson  do  D'Allion'a,  2  maja,  21  czerwca  i  16  lipca  1746,    Zbór- 
nik  105,  nr.  274,  284  i  289. 

»)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  26  czerwca  1746,  P.  K.  IV,  197. 
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Fontenoy.  Cala  zaś  uwaga  W.  Brytanii  skierowana  byJa  na  zamiar 
wylądowania  starszego  syna  pretendenta,  ks.  Karola  Edwarda  Stu- 
arta, który  popierany  przez  Francyę  i  Rzym,  mile  widziany  przez 
Szkotów,  rościł  sobie  pretensye  do  korony  angielskiej  ^).  I  w  samej 
Anglii  było  dość  silne  stronnictwo  Stuartów,  które  nienawidziło  Je- 
rzego U  z  powodu  jego  dynastycznej  polityki.  Król  angielski  bowiem 
bronił  zawsze  swego  elektorstwa  hanowerskiego  przed  Francyą  ko- 
sztem W.  Brytanii  i  za  jej  pieniądze.  Panowie  szkoccy  porozumie- 
wali się  z  Francyą,  której  oświadczyli,  że  mają  zamiar  zrzucić  ja- 
rzmo domu  hanowerskiego,  jeśli  tylko  Francyą  przyjdzie  im  z  po- 
mocą. Zapewniali,  że  cała  rewolucya  nie  potrwa  dłużej,  jak  kilka 
zaledwie  dni,  ponieważ  najlepsze  wojska  angielskie  w^yruszyły  do 
Niderlandów  i  do  Niemiec  na  pomoc  królowej  węgierskiej  i  rząd 
angielski  nie  będzie  mógł  przeszkodzić  w^ojskom  rewolucyjnym 
w  opanowaniu  Londynu  *). 

Dla  Francyi  i  Prus  zamierzona  rewolucya  w  Anglii,  była  nie- 
zmiernie pożądana.  Było  do  przewidzenia,  że  W.  Brytania  odwoła 
swe  wojska  z  Niemiec,  król  angielski  będzie  musiał  opuścić  czem- 
prędziej  sprawę  królowej  węgierskiej  dla  obrony  własnego  króle- 
stwa. Królowa  węgierska,  pozbawiona  jego  pomocy,  nie  będzie  mo- 
gła prowadzić  dłużej  wojny  i  okaże  się  skłonniejszą  do  zawarcia 
pokoju.  Holandya  zaś,  zmęczona  wojną,  oburzona  już  dawno  na 
Austryę,  która  ją  wyzyskiwała  i  cały  ciężar  wojny  w  Fiandryi 
składała  na  barki  państw  morskich,  nie  taiła  się  z  tera,  że  się  wy- 
cofa z  tej  sprawy  i  zamknie  w  ścisłej  neutralności,  ponieważ 
król  angielski  posunął  się  za  daleko  w  swych  zobowiązaniach  wo- 
bec Wiednia.  Teraz  zaś,  kiedy  Angha  zagrożona  była  sprawą  pre- 
tendenta, Stany  Generalne  musiały  myśleć  więcej,  aniżeli  kiedykol- 
wiek o  własnem  bezpieczeństwie  i  dalszej  wojny  z  Francyą  pro- 
wadzić nie  zamierzały.  W  dodatku  ks.  Conti  spieszył  z  znaczną 
armią  do  Niemiec,  aby  opanować  Frankfurt  nad  Menem,  gdzie  miała 
się  odbyć  elekcya  w.  ks.  toskańskiego^). 

Fryderyk  II  był  uradowany.  Dotychczas  powodziło  się  mu  jak 
w  bajce.  »Zdaje  mi  się  —  pisał  do  Podewilsa  —  że  mój  kochany 
wuj  (Jerzy  H)  popadł  w  wściekliznę    człowieka,  który  myśli  się  ze- 


»)  «)  Flassau  V,  273  i  275. 

")  Argenson  do  D'Allion'a,  18  sierpnia  1745,  Zbornik  105,    nr.  297.    Por. 
także  depeszę  Fryderyka  II  do  Podewilsa,  25  czerwca  1745,  P.  K.  IV,  198. 


ROZDZIAŁ    X  793 

mścić,  a  któremu  się  ta  zemsta  nie  udaje;  minister  jego  (lord  Har- 
rington)  zdaje  się  być  człowiekiem  słabym,  który  czuje  to  dobrze, 
po  której  stanąć  powinien  stronie,  ale  który  nie  posiada  siły,  aby 
wybrać  odpowiednie  ku  temu  celowi  środki.  Dwór  wiedeński  jest 
odurzony  przez  cios,  jaki  mu  zadałem,  szuka  czczej  pomocy,  aby 
naprawić  swe  straty,  wcale  się  jednak  tego  nie  obawiam.  Dwór 
drezdeński  miota  się  w  bezsilnej  wściekłości,  która  ma  swe  źródło 
w  zazdrości;  królowa  węgierska  wierzga  widząc  upokorzoną  swą 
pychę;  jezuita  (Guarini)  chwycił  się  świętych;  Brtihl  pozwala  masa- 
krować wojska  swego  kochanego  pana  nie  troszcząc  się  o  nie  wiele. 
Jeżeli  Opatrzność  przez  swą  dobroć  dla  ludzkości  —  pisał  dalej 
król  pruski  —  raczy  rzucić  kilka  ziarnek  zdrowego  rozsądku  w  pe- 
wne głowy,  którym  się  przewróciło  od  pychy,  niespokojności  i  sza- 
leństwa, to  nie  ulega  wątpliwości,  że  przyjdziemy  obecnie  do  po- 
koju sprawiedliwego  i  słusznego.  Lecz  jeżeli  ta  kołowacizna  będzie 
dalej  panowała  w  gabinetach  wielkich  książąt,  i  jeśli  dalej  będą 
prowadzić  wojnę  dla  wojny  samej,  to  w  następstwie  wybuchną  na 
długo  rewolucye  bądź  to  w  Holandyi,  bądź  też  w  AngUi,  które 
mogą  w  zupełności  zmienić  oblicze  Europy*  ^). 

Fryderyk  II  nie  obawiał  się  już  teraz  prawie  nikogo;  armia 
austryacka  bowiem  była  tak  dobrze  jak  w  agonii;  zwoływano  do 
niej  z  wszystkich  stron  medyków:  ks.  Aremberga,  ks.  Lobkowicza 
i  ks.  Karola  lotaryńskiego.  Król  pruski  sądził,  że  jeśli  poślą  jeszcze 
po  jednego,  królowa  węgierska  straci  wszystko.  Jedno  go  tylko  tra- 
piło i  nie  dawało  mu  spokoju  —  oto  ciągłe  niebezpieczeństwo  wi- 
siało nad  nim  z  strony  Polski,  której  neutralności  nigdy  nie  był 
pewny  i  której  nigdy  nie  dowierzał*).  Nie  ufał  nawet  swoim  sta- 
rym przyjaciołom,  republikanom  polskim.  Hetman  w.  k.  założył  obóz 
w  Wielkopolsce,  w  okolicy  Środy,  niedaleko  Poznania.  Załoga  była 
niewielka  —  zaledwie  27  chorągwi  pancernych  i  trzy  pułki  regu- 
larne, koronne.  Mimo,  że  Józef  Potocki  zapewniał  króla  pruskiego, 
że  nie  ma  żadnego  zamiaru  działać  przeciw  niemu,  to  jednak  Fry- 
deryk n  zaniepokoił  się  bardzo  i  domagał  się  od  Hoffmanna,  aby 
dowiedział  się  koniecznie  o  właściwem  przeznaczeniu  tego  obozu. 
Dochodziły  go  bowiem  wieści,  że  hetman  w.  k.  zawiadomił  Augu- 
sta III,  że  skoro  Fryderyk  II  uderzy  na  Saksonię,  on  —  Józef  Po- 


»)  «)  P.  K.  IV.  198,  228. 
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tocki  —  zrobi  najazd  z  polską  armią  na  Prnsy  i).  Król  pruski  był 
w  matni,  miał  ręce  związane  przez  Polskę,  nie  mógł  wyzyskać 
swego  zwycięstwa  pod  Hohenfriedbergiem,  nie  mógł  swobodnie  dzia- 
łać przeciw  Austryi  i  Saksonii. 

Hoflmann  posiadał  doskonałe  wiadomości  o  tem,  co  się  działo 
w  obozie  pod  Środą;  dostarczał  mu  ich  kapitan  Folksdorff,  który 
służył  w  armii  polskiej  i  był  zaufanym  hetmana  w.  k.  Donosił 
przeto  rezydent  pruski  swemu  panu,  że  obóz  polski  w  Wielkopolsce 
nie  kryje  w  sobie  nic  niebezpiecznego  dla  Prus,  że  założony  został 
tylko  dla  bezpieczeństwa  Rzpltej  *). 

Król  pruski  jednak  nie  dowierzał,  chciał  być  bezpieczny 
z  strony  Polski  za  wszelką  cenę.  Związanie  rąk  królowi  polskiemu 
w  samej  Rzpltej  było  nieodzowne,  konfederacya  była  przeto  jedy- 
nym, najskuteczniejszym  środkiem  do  zniweczenia  zamiarów  dworu 
drezdeńskiego. 

Elementów  niezadowolonych  nigdy  niestety  w  Polsce  nie  bra- 
kowało. Wielką  część  winy  ponoszą  w  tym  względzie  Czartoryscy, 
którzy  swą  pychą  i  dumą  wzniecaU  wszędzie  ku  sobie  i  królowi 
nienawiść  i  oburzenie.  Nie  był  bez  winy  i  sam  dwór  królewski, 
który  zajął  jawnie  niesprawiedliwe  stanowisko  w  dalszym  ciągu 
procesu  »famiUi«  z  Szamockimi.  Rozpoczęty  w  połowie  1744  r.% 
miał  być  wreszcie  ów  osławiony  proces  o  obrazę  majestatu  zała- 
twiony ostatecznie.  Niebawem  trybunał  piotrkowski,  którego  mar- 
szałkiem był  Antoni  Potocki,  wojewoda  bełski,  miał  wydać  wyrok. 
Obie  strony:  formalny  delator,  Krajewski,  podstoli  ciechanowski, 
który  działał  w  duchu  wskazówek  » familii «,  i  Wojciech  Szamocki, 
skarbnik  warszawski,  posiadały  licznych  przyjaciół  i  zwolenników. 
Antoni  Potocki,  marszałek  trybunału,  stał  po  stronie  Szamockiego, 
o  którym  Krajewski  donosił  Briihlowi,  że  cokolwiek  skarbnik  war- 
szawski czyni,  to  czyni  >nie  swoim  duchem,  ale  wzbudzeniem  tych, 
którzy  contrariantur  dworowi*.  Marszałek  trybunału  nakazał  obom 
stronom  *perpełuum  silentium<  i  sądził  Szamockiego  tylko  *pro 
abusu  libertatis<  *).  Briihl  zawiadomił  Gruszczyńskiego,  rezydenta  sa- 


^)  Fryderyk  II  do  Hoffmanna,   31  sierpnia  1745,  ATP  w  Berlinie,   »Polo- 
nica«  27,  koncept. 

2)  Hoffmann  do  Fryderyka  II,  Warszawa  11  września  1745,  I.  c.  } 

»)  Zob,  wyżej  sir.  554 — 556. 

*)  Krajewski  do  Briłhla,  14  marca  1745,  AP  w  Dreźnie,  loc.  3588. 
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skiego  w  Warszawie,  i  Stanisława  Poniatowskiego,  wojewodę  mazo- 
wieckiego, że  Krajewski  z  powodu  swego  delatorslwa  nie  potrze- 
buje się  niczego  obawiać  z  strony  Szamockiego  i  jego  protektorów, 
ponieważ  dwór  będzie  go  popierał  i  protegował  >en  toute  facon<i). 
Wdali  się  w  tę  sprawę  dwaj  najwyżsi  ministrowie  Rzpltej:  mar- 
szałek nadw.  k.,  Franciszek  Bieliński  i  kanclerz  w.  k.,  Andrzej  Za- 
łuski. Pierwszy  chociaż  był  spokrewniony  z  Czartoryskimi,  to  je- 
dnak stanął  po  stronie  Szamockiego,  ponieważ  należał  do  stronni- 
ctwa Potockich;  drugi  bronił  Krajewskiego  a  tern  samem  i  »famihi«. 
Obaj  pracowali  nad  manifestem  w  obronie  swoich  klientów,  dając 
swem  zacietrzewieniem  gorszący  przykład  dla  drugich.  Stanisław 
Poniatowski,  obawiając  się  zamieszek  prosił  Briihla,  aby  skłonił 
króla  do  napisania  hstu  do  marszałka  n.  k.  tej  treści,  że  jest  zgor- 
szony jego  postępowaniem,  i  że  powinien  jako  dobry  obywatel 
utrzymywać  spokój  w  kraju.  Do  kanclerza  w.  k.  radził  wojewoda 
mazowiecki  również  wystosować  lisi-  królewski  z  prośbą,  aby  się 
wstrzymał  z  swym  przeciw- manifestem,  dopóki  się  nie  uspokoi  mar- 
szałek n.  k.  Ostatecznie  nie  ukarano  Wojciecha  Szamockiego  gar- 
dłem, lecz  skazano  go  na  sześć  miesięcy  wieży.  AtoU  brat  jego, 
sędzia  grodzki  warszawski,  umarł  jeszcze  przed  wyrokiem  ze  zmar- 
twienia '). 

Oprócz  tej  sprawy,  która  tyle  budziła  goryczy  wśród  szlachty, 
wiele  jeszcze  było  innych  powodów  niezadowolenia  i  niechęci 
Rzpltej  przeciw  królowi  i  jego  stronnictwu.  Wojska  posiłkowe  pol- 
skie, które  obiecał  August  Ul  zabrać  z  Wielkopolski,  niepokoiły 
wciąż  nie  tylko  ziemie  pruskie,  ale  łupiły  także  i  dobra  szlache- 
ckie. Województwa  sieradzkie  i  poznańskie  nosiły  się  z  myślą  za- 
wiązania konfederacyi  dla  własnej  obrony').  Zgon  Teodora  Lu- 
bomirskiego, wojewody  krakowskiego,  ojca  Anusi,  niedoszłej  mał- 
żonki Adama  Tarły,  wojewody  lubelskiego,  pogłębił  także  niechęć 
do  króla.  August  III  nadał  królowej  polskiej  opróżnione  przez  śmierć 
Lubomirskiego  starostwo  spiskie,  które  liczyło  13  miast  t.  zw.  nie- 
mieckich i  przynosiło  200000  złp.  rocznego  dochodu*).  Nie  było 
w  tem  jednak  żadnego  bezprawia;    tak  pacła  conventa^  jak  również 


>)  Brtłhl  do  Gruszczyńskiego,  Drezno  6  marca  1746,  loc.  3557. 
*)  Poniatowski  do  BrUhla,  Warszawa  11  paidz.  1746,  1.  c. 
*)  *)  HofToiann  do  Fryderyka  U,  Warszawa  6  marca  i  89  maja  1746,  ATP 
w  Berlinie,  »Polonica«  27. 
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i  konstytucya  1736  r.  postanowiła,  że  starostwo  spiskie  ma  stanowić 
zawsze  ioprawę  królowej  polskiej  ^).  Wśród  Lubomirskich  jednak 
powstały  niesnaski  z  powodu  sporu  o  spadek  po  wojewodzie  kra- 
kowskim. Najwięcej  kłopotu  sprawiał  starosta  kazimierski.  Wdowy 
bowiem  po  zmarłym  ks.  Teodorze  Lubomirskim,  (owej  mieszczki 
krakowskiej,  która  była  matką  Anusi  a  którą  wojewoda  krakowski 
formalnie  w  swoim  czasie  zaślubił),  nie  uważano  za  żonę,  lecz  za 
nałożnicę  nieboszczyka,  i  dlatego  nie  chciano  jej  uznać  za  spadko- 
bierczynię wszystkich  dóbr,  jak  postanawiał  testament  2).  Sprawa 
oparła  się  o  króla,  który  oddał  ją  do  rozstrzygnięcia  kardynałowi 
Lipskiemu.  Kardynał  wywiązał  się  z  swego  zadania  gładko  ku  ogól- 
nemu zadowoleniu  stron  interesowanych.  August  HI  własnoręcznym 
Ustem  dziękował  mu,  że  zażegnał  ten  spór,  który  mógł  być  zarze- 
wiem domowych  niesnasek;  prosił  go  także,  aby  doprowadził  do 
zgody  Czartoryskich  i  Poniatowskich  z  Tarłami,  aby  wreszcie  ustały 
animozye,  które  tyle  złego  narobiły  Rzpltej.  » Będzie  to  akt  godny 
stanu  i  stanowiska,  jakie  W.  Eminencya  zajmuje  w  Kościele 
i  Rzpltej  —  pisał  król  polski  do  Lipskiego  —  oddasz  Pan  pra- 
wdziwą usługę  ojczyźnie  a  Mnie  prawdziwe  zadowolenie;  niech  Pan 
użyje  w  tym  celu  całego  swego  wpływu  i  powagi* '). 

Atoli  o  zażegnaniu  nienawiści  między  Tarłami  a  » familią*  nie 
było  mowy.  Jan  Tarło,  wojewoda  sandomierski,  wytoczył  proces 
Kazimierzowi  Poniatowskieaiu,  podkomorzemu  kor.,  o  zabójstwo 
w  pojedynku  Adama  Tarły,  wojewody  lubelskiego*).  Trybunał  piotr- 
kowski, który  rozstrzygał  sprawę  Szamockiego,  skazał  podkomo- 
rzego kor.  na  jeden  rok  wieży.  Wyrok  ten  nie  zadowolnił  jednak 
ani  Tarłów,  którzy  uważaU  go  za  nader  łagodny,  ani  Poniato- 
wskich i  Czartoryskich,  którzy  twierdzili,  że  Adam  Tarło  sam  się 
wbił  na  szpadę  podkomorzego  kor.,  że  zatem  » familia*  nie  jest 
winną  śmierci  wojewody  lubelskiego  i  kara,  jaka  spotyka  Kazimie- 
rza Poniatowskiego  jest  niesprawiedliwą  i  niezasłużoną.  Niechęć 
przeto  rosła  między  głównemi  rodzinami  w  Polsce.  Do  ogólnej  nie- 
pewności i  zamieszania  przyczyniała  się  także  sprawa  niedalekiej 
już  elekcyi  cesarskiej.  U  Potockich  i  ich  przyjaciół  budziła  ona  na- 


»)  August  III  do  Siedlnickiego,  podskarbiego  kor.,  Drezno  27  marca  1745, 
AP  w  Dreźnie,  loc.  3557. 

«)  Lipski  do  BrUhla,  Kraków  28  września  1745,  1.  c,  loc.  2099. 
»)  August  III  do  Lipskiego,  Drezno  16  kwietnia  1745,  loc.  2099. 
*)  Zob.  wyżej  str.  397—402. 
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dzieję,  że  wreszcie  pozbędą  się  takiego  króla,  jakim  by^  August  m, 
a  o  którym  powszechnie  mówiono,  że  zostanie  cesarzem  i  dlatego 
będzie  musiał  zioźyć  koronę  polską.  Wśród  » familii*  zaś  panowała 
obawa,  że  w  razie  elekcyi  Augusta  III  na  cesarza,  koronę  polską 
może  otrzymać  kandydat  francusko- pruski  a  wówczas  oni,  Czar- 
toryscy i  Poniatowscy,  zepchnięci  zostaną  na  szary  koniec  a  dotych- 
czasowe wpływy  i  łaski  dworu  zagarną  Potoccy,  przyjaciele  Fran- 
cyi  i  króla  pruskiego. 

Grunt  był  więc  w  Polsce  niezwykle  podatny  do  wszelkiego 
rodzaju  intryg,  które  natychmiast  rozpoczął  Fryderyk  II,  aby  unie- 
możliwić Augustowi  in  dalszą  akcyę  przeciw  Prusom.  Konfederacya^ 
jaką  zamierzał  król  pruski  zawiązać  w  Rzpltej  przeciw  Sasom, 
miała  zmusić  króla  polskiego  do  zajęcia  się  sprawami  własnego 
królestwa  i  zaprzestania  udzielania  pomocy  królowej  węgierskiej. 

Król  pruski  pałał  żądzą  zemsty;  zanim  jednak  zdecydował  się 
na  krok  ostateczny,  szukał  jeszcze  porozumienia  z  królem  polskim. 
•Zrobiłem  ostatnią  próbę  —  pisał  do  Podewilsa  —  jeśli  się  nie 
uda,  stanę  się  nieprzebłaganym  jego  wrogiem,  poniosę  wojnę  w  głąb 
jego  kraju  i  wcale  nie  będę  naśladował  trwożliwej  polityki  Pań- 
skiej, która  powiększa  tylko  pychę  tych  niegodnych  wrogów.  W  swe> 
bezczelności  posunęli  się  aż  do  napadu  na  Śląsk,  a  teraz  wyobra- 
żają sobie,  że  nadeszła  odpowiednia  pora  do  poniesienia  wojny 
może  prosto  na  Berlin.  Dlatego  zalecam  Panu  usilnie,  abyś  uczynił 
pewnego  rodzaju  konfederacyę  w  Polsce  na  moją  korzyść  i  pozo- 
stawiam Panu  kierownictwo  w  tej  sprawie*  ^). 

Król  pruski  narażał  się  więc,  jak  widzimy,  na  wielkie  niebez- 
pieczeństwo zatargu  z  Rosyą,  która  była  przeciwna  wszelkiej  kon- 
federacyi  w  Polsce.  Przypomnieć  należy,  że  o  konfederacyi  przy 
pomocy  Prus  myślała  opozycya  polska  jeszcze  z  końcem  1744  r., 
że  w  tej  sprawie  zwróciła  się  bezpośrednio  do  króla  pruskiego, 
który  jednak  zawiódł  wszelkie  jej  nadzieje  *).  Obecnie  w  przededniu 
walnego  starcia  z  wojskami  sasko-austryackiemi  Fryderyk  II  posta- 
nowił zaszachować  Augusta  III  z  strony  Rzpltej,  aby  go  w  ten 
sposób  zmusić  do  wycofania  wojsk  ze  Śląską.  Król  pruski  atoli 
i  teraz,  podobnie  jak  w  roku  ubiegłym,  działał  nieszczerze,  kon- 
federacyę   polską    uważał  tylko  za   środek    do    osiągnięcia    swych 


•)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  21  Upca  1746,  P.  K.  IV,  228. 
»)  Zob.  wyżej  str.  748—745. 
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własnych    celów,  w   rzeczy   samej    zaś   o  udzieleniu    konfederatom 
realnej  pomocy  nawet  nie  myślaJ, 

Sami    Potoccy    ułatwili    Fryderykowi    II    zadanie     nawiązując 
z  nim   bezpośrednie   rokowania   w   sprawie   przyszłej    konfederacyi, 
Trypolski,  podkomorzy    kijowski,    Grodzicki,  kuchmistrz  kor.,  SoWo- 
hub,  podskarbi  lit.,  i  ks.  Adam  Jabłonowski,  wojewoda  rawski,  wy- 
słali z  początkiem  lipca  do  obozu   króla   pruskiego  w  Chlumie    pe- 
wnego   emisaryusza,    incognito,    pod    pozorem    zawarcia    kontraktu 
w  sprawie  dostaw  dlą  armii  pruskiej.  Ów  wysłaniec  otrzymał  tajną, 
prywatną  audyencyę  i  porozumiewał   się   z   Fryderykiem  II   za  po- 
mocą tłumacza,  generał-raajora,  Polentza.  Donosił,  że  kilka  wielkich 
rodzin  polskich  a  także  i  litewskich  z  powodu  sympatyi  i  przywią- 
zania do  domu    pruskiego  a  jeszcze    bardziej  z  powodu  ucisku,  ja- 
kiego doznają  w  swych  wolnościach  z  strony  dworu  saskiego  i  jego 
ministrów,  ma  zamiar  zawiązać  znaczną  konfederacyę.  Owe  rodziny 
polskie  i  litewsitie  —  mówił  emisaryusz  —  niczego   nie   żądają  od 
króla  pruskiego,  jak    tylko   zgody   na   ową   konfederacyę.    Jeśli    się 
król  pruski  na  nią  zgodzi,  konfederaci  wyślą  do  carowej  deputacyę, 
która  jej  przedstawi,  że  dwór  drezdeński  zamierza  dokonać  w  Pol- 
sce zamachu  stanu  i  chce  obalić  prawa  i  swobody  Rzpltej.   Polacy 
chcą   temu    zapobiedz,  a    ponieważ    nie    mają    innego    środka,   jak 
tylko   konfederacyę,   dlatego   proszą   carową,   aby   przeciw   niej    nie 
występowała.    Ponieważ   zaś   Rosya  jest  zazdrosna  o  Polskę  i  nie- 
chętnie patrzy  na  to,  że  Prusy  mieszają  się  w  jej  sprawy,  przeto  — 
zapewniał  emisaryusz  —  owa   deputacya   nie   wspomni  nic  o  ukła- 
dach z  królem  pruskim.    Zresztą  w  sprawie  owej  deputacyi  do  ca- 
rowej nie  zapadła  jeszcze  stanowcza  uchwała;  Polacy  bowiem  oba- 
wiają   się,   aby   dwór   rosyjski  nie  zawiadomił   zaraz  drezdeńskiego 
i  żeby  nie   pomógł  mu   do   stłumienia   konfederacyi  w  zaczątkach. 
Dlatego   konfederatom   głównie  o  to  chodzi,  czy  się  król  pruski  na 
nią  zgadza  i  czy  będzie  ją  wspierał  potajemnie^). 

Fryderyk  II  wiedział  doskonale,  że  przeciwne  dworowi  pol- 
skiemu stronnictwo  myśli  o  detronizacyi  Augusta  El  a  zamierza 
osadzić  Stanisława  Leszczyńskiego.    Z  duszy  i  serca  radby  takiemu 


1)  Eichel  (sekretarz  Fryderyka  II)  do  króla  pruskiego,  22  lipca  1746,  P. 
K.  IV,  229. 

Fryderyk  II  do  Hoffmanna,  17  sierpnia  1745,  ATP  w  Berlinie,  s.Polonica€ 
27,  koncept. 
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zamiarowi  przyklasnąć,  odpowiadałby  on  bardzo  jego  mściwej  na- 
turze, przy  pomocy  republikanów  polskich  upokorzyłby  Augusta  III 
do  żywego,  ale  bal  się  wyzywać  Rosyi,  która  na  ponowną  elekcyę 
Iieszczy oskiego  nigdyby  się  nie  zgodziła.  Dlatego  w  odpowiedzi  emi- 
saryuszowi  polskiemu  dał  Fryderyk  II  tylko  ogólne  i  ustne  zape- 
wnienia, że  pragnie  zachować  swobody  Rzpltej,  że  gdyby  większa 
część  narodu  polskiego  myślała  o  konfederacyi,  to  on  nie  wystąpi 
przeciw  niej,  mieszać  się  jednak  bezpośrednio  do  niej  nie  może, 
mógłby  tylko  polecić  swemu  posłowi  w  Petersburgu,  br.  Mardefel- 
dowi,  aby  popierał  żądania  owej  deputacyi  polskiej  do  carowej. 

Zabiegi  konfederatów  polskich  nie  odniosły  więc  skutku,  ale 
król  pruski  cel  swój  osiągnął  —  przekonał  Augusta  III,  że  w  ka- 
żdej chwili  może  mu  szkodzić  dotkliwie  w  samej  Polsce.  Przeci- 
wnicy bowiem  republikanów,  a  między  innymi  i  Michał  Potocki, 
wojewoda  wołyński,  donosili  teraz  Briihlowi,  że  opozycya  polska 
myśli  poważnie  o  konfederacyi  i  chlubi  się  głośno  protekcyą  króla 
pruskiego,  który  ma  jej  dostarczyć  30- tysięcznego  korpusu  przeciw 
królowi  polskiemu ;  konfederacya  ma  być  zawiązana  pod  pozo- 
rem aukcyi  wojska  a  kierować  nią  mają  obaj  hetmani  koronni, 
Józef  Potocki  i  Józef  Branicki  a  nadto  i  wojewoda  sandomierski, 
Jan  Tarło.  Prymas  Szembek  ogłosi  bezkrólewie  ponieważ  król  pol- 
ski zostanie  cesarzem;  Rosya  zaś  nie  przechyli  się  na  żadną  stronę, 
bo  niema  żadnego  interesu  mieszać  się  w  sprawy  Rzpltej,  wobec 
tego  król  polski  niczego  z  tej  strony  nie  może  się  spodziewać. 
W  dodatku  głosili  republikanie,  że  na  swą  pomoc  mają  także  i  Ta- 
tarów. Wobec  tych  przechwałek  opozycyi,  prosił  wojewoda  wołyń- 
ski Briihla  o  wskazówki,  co  ma  w  tem  położeniu  robić  dla  króla 
polskiego,  dla  którego  gotów  jest  poświęcić  krew  i  życie.  Sądził 
Michał  Potocki,  że  jeśli  województwa  ruskie  wystawią  sześciotysię- 
czną  armię,  to  taka  siła  wystarczy  do  pokonania  republikanów 
polskich  1). 

21  hpca  zdecydował  się  Fryderyk  II  na  stanowczy  krok  prze- 
ciw Augustowi  III.  Ks.  Anhalt-Dessau  otrzymał  rozkaz  wkroczyć 
z  swym  korpusem  do  Saksonii,  sam  zaś  król  pruski  ogłosił  mani- 
fest do  stanów  Rzpltej  skierowany  przeciw  królowi  polskiemu.  Król 
pruski  zwalczał  Augusta  III  starą,  utartą  bronią:  przypominał,  że 
król   polski    » wespół  z  koligatami  swymi  zamyśla   o   szkodliwych 


>)  Michał  Potocki  do  BrUhla,  3  lipca  1746,  AP  w  Dreźnie,  loc  2099. 


800  EUROPA   A   POLSKA    1740—1745 

prawom,  konstytucyom  i  swobodom  korony  polskiej  nowościach  c, 
że  na  spółkę  z  królową  węgierską  tylko  dlatego  tak  bardzo  pragnie 
odebrać  mu  Śląsk,  aby  w  nagrodę  za  swą  pomoc  otrzymać  część 
tej  prowincyi,  która  jest  mu  potrzebna  do  połączenia  Saksonii 
z  Polską.  A  takie  połączenie  jest  tylko  przedwstępnym  krokiem  do 
obalenia  ustroju  Rzpltej  i  zaprowadzenia  w  niej  dziedzicznego  tronu 
w  rodzinie  saskiej.  Król  angielski  dopomaga  królowi  polskiemu 
w  tej  sprawie  i  dostarcza  mu  pieniędzy  na  utrzymanie  wielkiej  ar- 
mii w  Polsce,  aby  tem  łatwiej  dokonać  zamachu  stanu  i  obalić 
ustrój  Rzpltej.  Wojska  saskie  dopuściły  się  takich  wybryków  i  gwał- 
tów na  spokojnej  ludności  śląskiej,  że  jest  to  hańbą  dla  ludów 
chrześciańskich  i  cywilizowanych  prowadzić  tego  rodzaju  wojnę,  za 
którą  nawet  barbarzyńcy  musieliby  się  rumienić.  Dlatego  wobec 
zaślepienia  dworu  drezdeńskiego  król  pruski  jest  zmuszony  odeprzeć 
siłę  siłą,  aby  zasłonić  swych  poddanych,  wobec  których  król  polski 
popełnił  tyle  gwałtów  i  nieludzkości  ^). 

Rozpoczynając  zaborczą  wojnę  przeciw  Saksonii,  narażał  się 
Fryderyk  II  na  utratę  pomocy  Francyi,  która  chciała  pozyskać  so- 
bie króla  polskiego  w  swych  widokach  przeciw  elekcyi  w.  ks.  to- 
skańskiego; nadto  wyzywał  Rosyę,  która  jako  aliantka  Augusta  III 
nie  mogła  odmówić  królowi  polskiemu  pomocy  i  ostatecznie  mu- 
siała wystąpić  w  obronie  zagrożonej  Saksonii. 

Równocześnie  układał  się  Fryderyk  II  z  W.  Brytanią;  pragnął 
za  jej  pośrednictwem  pojednać  się  z  Austryą,  aby  tem  łatwiej  upo- 
korzyć króla  polskiego.  Chciał  koniecznie,  jak  najrychlej  rozbić  ten 
»tryumwirat«  —  złożony  z  Augusta  III,  Maryi  Teresy  i  Jerzego  II, 
który  chociaż  był  wujem  króla  pruskiego,  to  jednak  był  głównym 
jego  przeciwnikiem  i  duszą  koalicyi  przeciw  Prusom.  Fryderyk  II 
chciał  koniecznie  pokonać  swych  wrogów,  zanim  przyjdzie  im  na 
pomoc  carowa  rosyjska 2).  26  sierpnia  zawarta  przeto  została  w  Ha- 
nowerze konwencya  angielsko- pruska.  Imieniem  rządu  W.  Brytanii 
zobowiązywał  się  lord  Harrington  skłonić  w  ciągu  sześciu  tygodni 
królowę  węgierską  do  pokoju  z  Prusami,  którego  podstawą  będzie 
traktat   wrocławski   z   tą   tylko   różnicą,  że   Fryderyk  II  odda  swój 


*)  Manifest  Fryderyka  II  przeciw  Augustowi  III,  po  francusku  w  Preuss. 
Staatsschriften  I,  692—697,  po  polsku  (druk  współczesny)  w  BAU  w  Krakowie, 
RP  1110. 

«)  Fryderyk  II  do  Podewilsa,  8  Upca  1745,  P.  K.  IV,  208. 
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glos  na  w.  ks.  toskańskiego.  W.  Brytania  raogia  zobowiązania  do- 
trzymać, mogła  zmusić  królowę  węgierską  do  zgody  z  Fryderykiem  II, 
ponieważ  subsydya  angielskie  stanowiły — »le  premier  mobile  de  la 
puissance  de  l^^utriche*  i).  Tymczasem  poza  plecami  swych  mini- 
strów angielskich  układał  się  Jerzy  U  w  jak  największej  tajemnicy 
dalej  z  królem  polskim  i  Austryą  celem  rozbioru  Prus.  Tajne  te 
układy  prowadził  Jan  Clamor  von  Busche,  poseł  hanowerski  przy 
dworze  saskim.  Z  ratyfikacyą  konwencyi  hanowerskiej  zwlekał  król 
angielski  z  rozmysłu,  czekał,  dopóki  w.  ks.  toskański  nie  zostanie 
wybrany  cesarzem  i  dopóki  Marya  Teresa  nie  porozumie  się  z  Fran- 
cyą.  Królowa  węgierska  nawiązała  rzeczywiście  układy  z  dworem 
wersalskim  za  pośrednictwem  króla  polskiego.  Gotowa  była  zrobić 
pewne  ustępstwa  na  rzecz  Burbonów  i  w  Flandryi  i  we  Włoszech, 
byle  za  tę  cenę  odzyskać  Śląsk.  Francya  pragnęła  również  pokoju 
z  Austryą,  obiecała  Briihlowi  sto  tysięcy  talarów  i  znaczną  roczną 
pensyę,  jeśli  za  pośrednictwem  Augusta  Ul  skłoni  królowę  węgier- 
ską do  poważnych  ustępstw  na  rzecz  Francyi.  O  pokoju  Austryi 
z  Prusami  nie  było  więc  mowy.  Król  angielski  wbrew  konwencyi 
hanowerskiej  kazał  oświadczyć  w  Wiedniu,  że  dwór  austryacki  po- 
winien porozumieć  się  z  Francyą,  co  leży  w  interesie  W.  Brytanii. 
Dla  zrównoważenia  bowiem  potęgi  Burbonów  potrzebna  jest  silna 
i  potężna  Austryą,  którą  jednak  chcą  zniszczyć  Prusy  i  narzucić 
się  na  rozjemcę  w  Rzeszy.  Król  pruski  łączy  się  zawsze  z  Francyą 
i  krzyżuje  zawsze  plany  W.  Brytanii.  Potęga  Francyi  zmniejszy  się, 
jeśh  upokorzy  się  Prusy.  Dlatego  zgoda  z  królem  pruskim  jest  nie- 
możliwa *). 

Fryderyk  II  czekając  na  pomyślny  wynik  pośrednictwa  angiel- 
skiego w  Wiedniu,  chcąc  nadto  zachęcić  Augusta  III  do  przyjęcia 
konwencyi  hanowerskiej,  wstrzymał  kroki  wojenne.  Ks.  Leopold 
Anhalt-Dessau  otrzymał  polecenie  zaniechać  marsza  na  Saksonię. 
Król  polski  jednak  już  tak  ślepo  był  oddany  Austryi,  że  otwar- 
cie oświadczył  posłowi  angielskiemu,  Villiers'owi,  iż  woli  stracić 
kraj  i  ludzi,  aniżeli  ją  opuścić.  Oba  dwory:  saski  i  austryacki, 
przypuściły  ostatni  szturm  w  Petersburgu,  aby  pozyskać  pomoc  Ro- 
syi  przeciw  Prusom ').    Królowa    węgierska   odwołała   swego   posła» 

')  Polit.  Korresp.  IV,  59. 

*)  Borkowski:  Die  englische  Frieden8vermittlung  im   Jahre   1746,  str.  61. 

»)  Karge:   Die  russisch  ósterreichische  Allianz  von  1746  und  ihre  Yorge- 

Bchichte,  str.  49. 
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hr.  Rosenberga,  z  Rosyi;  za  jej  przykładem  poszły  państwa  mor- 
skie i  Dania.  Dyplomaci  sprzymierzonych  mocarstw  oświadczyli 
kanclerzowi  rosyjskiemu,  że  opuszczą  Rosyę  i  zerwą  w  imieniu 
swycii  rządów  wszelkie  z  nią  stosunki,  jeśli  carowa  nie  zdecyduje 
się  przyjść  z  pomocą  królowi  polskiemu,  zagrożonemu  przez  króla 
pruskiego.  Brat  kanclerza  rosyjskiego,  hr.  Michał  Bestużew,  donosił 
z  Drezna  carowej,  że  między  Saksonią  a  Prusami  przyjdzie  nieza- 
wodnie do  nowego  starcia,  jeśli  Rosya  nie  przyjdzie  swemu  alian- 
towi —  Augustowi  III,  z  możliwie  najrychlejszą  pomocą.  Elżbieta  I 
namyślała  się.  Atoh  Woroncow,  wicekanclerz  rosyjski,  który  należał 
do  przyjaciół  Fryderyka  II,  widząc  że  się  zanosi  na  poważną  akcyę 
przeciw  Prusom,  podjął  się  ich  obrony.  W  swoich  »Uwagach  w  spra- 
wie wojny  sasko  pruskiej « *),  przedstawiał  Woroncow  carowej,  że 
król  pruski  był  zmuszony  chwycić  się  ostatecznego  środka  przeciw 
Augustowi  III.  Dwór  saski  bowiem  postanowił  razem  z  wiedeńskim 
odebrać  mu  nietylko  Śląsk,  ale  nawet  rozebrać  i  podzielić  jego 
państwo.  Król  pruski  prosił  o  przyjazne  załatwienie  tej  sprawy, 
a  skoro  nie  otrzymał  z  strony  króla  polskiego  żadnej  odpowiedzi, 
dlatego  chcąc  zapobiedz  ewentualnej  stracie  Śląska  i  innych  swych 
prowincyi,  zamierza  przemocą,  zmusić  dwór  drezdeński  do  pokoju. 
Wojna  wobec  tego  jest  nieunikniona,  Rosya  musi  się  wreszcie  zde- 
cydować, po  której  ma  stanąć  stronie,  ponieważ  z  obu  królami  — 
polskim  i  pruskim,  pozostaje  w  aliansie  i  ponieważ  obaj  zażądah 
jej  pomocy.  Jeśli  carowa  wyśle  pomoc  królowi  polskiemu,  po- 
wstrzyma go  w  ten  sposób  od  przyjęcia  korony  cesarskiej,  przez 
co  się  uniknie  rozruchów  w  Polsce.  Jest  to  niewątpliwie  wielka 
zdobycz.  Z  drugiej  jednak  strony  wojna  przeciw  Prusom  narazi 
Rosyę  na  hczne  nieprzyjemności,  ponieważ  Rosya  nie  została  przez 
nie  ani  obrażona,  ani  nie  ma  w  tej  walce  żadnego  interesu.  Nadto, 
jeśli  ta  niewielka  pomoc,  jaką  carowa  zamierza  wysłać  Saksonii, 
nie  powstrzyma  króla  pruskiego  od  nieprzyjacielskich  kroków, 
wtedy  honor*  Rosyi  wymaga,  aby  raz  rozpoczęte  przedsięwzięcie 
do  końca  doprowadzić  choćby  przy  pomocy  całej  siły  zbrojnej. 
Narazi  się  wówczas  Rosya  na  ostateczne  zawikłania,  może  nawet 
wybuchnąć  wojna,  której  końca  nikt  przewidzieć  nie  może.    W  ra- 


*)  Uwagi  wicekanclerza  Woroncowa  w  sprawie  wojny  sasko-pruskiej,  19 
sierpnia  1745,  Zbornik  t.  102,  str.  4i9— 452;  Archiwum  Woronowa  U,  94 — 97; 
po  niemiecku  w  Kargego,  1.  c.  Anhang.  * 
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zie  zaś,  jeśli  się  Rosya  zdecyduje  na  wysianie  swych  wojsk  z  po- 
mocą dla  Saksonii,  to  nie  ma  dla  nich  innej  drogi,  jak  tylko  Pol- 
ska lub  Prusy.  Powstaną  z  tego  powodu  liczne  kiopoty  i  nieprzy- 
jażnie.  Polacy  dadzą  się  porwać  oburzeniu,  podniosą  protest  wobec 
caJej  Europy  z  powodu  zuchwałego  przemarszu  wojsk  rosyjskich 
i  ewentualnego  spustoszenia  ich  kraju;  zawiążą  przeciw  królowi 
konfederacyę,  która  znajdzie  poparcie  w  Francy  i  i  Prusiech,  obalą 
Augusta  III,  wybiorą  jaką  francuską  lub  pruskę  kreaturę,  rozpoczną 
wówczas  z  Rosyą  wojnę  i  sprowadzą  na  nią  wielkie  nieszczęścia. 
To  są  główne  skutki,  jakie  sprowadzić  może  na  Rosyę  pomoc  jej, 
udzielona  królowi  polskiemu.  Są  jedna*k  i  inne  niebezpieczeństwa. 
Długa  droga,  jaką  będą  musiały  odbyć  wojska  rosyjskie  przez  Pol- 
skę, odetnie  je  od  Rosyi,  nie  będą  mogły  otrzymać  ani  amunicyi, 
ani  wogóle  żadnych  potrzeb  i  raateryału  wojennego.  Jeśli  zaś  ów 
korpus  nie  pójdzie  przez  Polskę,  lecz  przez  tery  tory  um  pruskie,  to 
naturalnie  taki  przemarsz  dokonanym^  być  może  tylko  przemocą,  co 
w  Berlinie  uważane  będzie  za  złamanie  aliansu.  Nastąpią  zawikła- 
nia  —  wojska  rosyjskie,  jeśli  nawet  staną  już  na  ziemi  pruskiej, 
będą  musiały  zdobywać  sobie  przemocą  żywność,  ponieważ  takich 
zapasów,  jakich  potrzebują,  nie  dostaną  za  pieniądze,  a  zresztą 
sprzedaż  ich  wojskom  rosyjskim  będzie  jak  najsurowiej  zakazana. 
Rząd  pruski  podniesie  zaraz  wielkie  przeciw  nim  zarzuty,  postawi 
wygórowane  a  niesprawiedliwe  żądania  tytułem  odszkodowania  za 
wybryki  i  szkody,  rzekomo  przez  nie  popełnione.  Te  pretensye 
pruskie  będą  wynosiły  jakie  kilkakroć  stotysięcy  rubli,  które 
Rosya  będzie  musiała  zapłacić.  W  dodatku  ów  posiłkowy  korpus 
może  zostać  przez  Prusaków  pobity.  Strata  i  hańba,  jakie  Rosya 
łatwo  może  ponieść,  będą  tak  dotkliwe,  że  trudno  je  będzie  zmyć 
i  powetować.  Jeśli  zaś  carowa  zdecyduje  się  na  wojnę,  to  musi 
uzupełnić  całą  armię  i  trzymać  ją  w  pogotowiu,  aby  w  każdej 
chwili  była  gotowa  do  marszu  tam,  gdzie  tego  zajdzie  potrzeba. 
Wobec  tego  trzebaby  natychmiast  pozakładać  na  wielu  punktach 
magazyny  z  zapasami  żywności  i  furażem;  dla  uzupełnienia  zaś 
armii  należy  zaciągnąć  rekruta,  którego  utrzymanie  pochłonie  zna- 
czne sumy,  a  ponieważ  skarb  rosyjski  pusty,  więc  Rosya  musi  za- 
ciągnąć pożyczkę.  Bez  pieniędzy  nie  może  Rosya  ani  myśleć  o  wy- 
słaniu swych  wojsk  na  pomoc  Sasom.  Dobrze  przeto  będzie,  jeśli 
carowa  zamiast  w  ludziach,  da  Saksonii  pomoc  w  pieniądzach  — 
450*000  rubli  rocznie.  Spełni  w  ten  sposób  swe   zobowiązania  wo- 

61» 
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bec  króla  polskiego  a  uniknie  kJótni  i  nieporozumień  z  Prusami. 
Najlepiej  jednak  pogodzić  obu  walczących  królów,  co  pozwoli  Ro- 
syi  wyjść  z  honorem  i  chlubą.  W  tym  celu  należy  oświadczyć  kró- 
lowi pruskiemu,  aby  zaniechał  napadu  na  Saksonię,  w  przeciwnym 
bowiem  razie  poleci  carowa  natychmiast  wyruszyć  swym  wojskom 
na  obronę  króla  polskiego.  Jeśli  zaś  Prusy  nie  usłuchają,  to  same 
pozbawią  się  pomocy  i  przyjaźni  rosyjskiej. 

Memory ał  Woroncowa,  zbyt  jednostronny  i  zbyt  oszczędzający 
króla  pruskiego,  nie  trafił  do  przekonania  carowej,  która  też  dla- 
tego poleciła  Bestużewowi,  aby  zbadawszy  gruntownie  cały  zatarg 
Fryderyka  II  z  Augustem  HI,  wyjaśnił  jej  całą  rzecz  na  piśmie, 
celem  ostatecznego  jej  załatwienia.  Jeden  bowiem  z  nich,  mówiła, 
król  polski  albo  król  pruski,  musi  mieć  bezwarunkowo  słuszność. 

Bestużew,  aby  przekonać  posłów  saskich,  że  » uczciwie  myśli<^' 
zaprosił  rezydenta  Petzoida  i  radcę  legacyjnego,  Funcka,  do  wspól- 
nej pracy  nad  memoryałem  dla  carowej  ^). 

13  września  znalazł  się  już  memoryał  w  ręku  Elżbiety  P). 
Bestużew  przedstawiał  carowej,  że  żadne  państwo  nie  może  się 
utrzymać  bez  związków  z  innemi  mocarstwami,  bez  ich  przyjaźni  i  bez 
wzajemnego  zaufania.  Szczęście  i  rozwój  każdego  państwa  zależą 
w  znacznym  stopniu  od  zaufania  i  wzajemnej  pomocy  jego  sąsia- 
dów. Rosya  potwierdziła  i  odnowiła  za  rządów  Elżbiety  I  alians 
z  W.  Brytanią,  zabezpieczający  oba  państwa  przeciw  Danii,  Szwecyi, 
Polsce  i  Prusom.  Piolr  W.  był  tak  przeświadczony  o  konieczności 
utrzymania  nieprzerwanej  przyjaźni  z  W.  Brytanią,  że  kiedy  zaszły 
nawet  nieporozumienia  z  królem  angielskim,  Jerzym  I,  to  jednak 
nie  chciał  wielki  car  dopuścić  do  zerwania  stosunków  Rosyi  z  An- 
glią. W  ostatniej  wojnie  z  Szwecyą,  oddała  W.  Brytania  znaczne 
Rosyi  usługi.  Szwecya  nie  mogąc  liczyć  na  pomoc  Anglii,  nie  oka- 
zywała przy  zakończeniu  wojny  żadnej  zaciętości.  Drugie  przymie- 
rze, jakie  Rosya  zawarła  za  panowania  Elżbiety,  to  alians  z  Pru- 
sami. Mógłby  on  być  pożyteczny,  gdyby  nie  to,  że  królowi  pruskiemu 

*)  Hyndford  do  Harringtona,  Petersburg  2  paźdz.  1745,  Zbornik  102, 
nr.  144. 

•)  Memoryał  Bestużewa,  13  września  1745,  Zbornik  102,  nr.  150,  str. 
453—469;  Archiwum  Woroncowa  II,  str.  76—93;  na  język  niemiecki  przeJożyJ 
go  Karge:  Die  russisch-Osterreichische  AUianz,  ...  Anhang. 

Genezę  tego  memoryaJu  omawia  Hermann:  Russische  Politik  Brtłhls  — 
Archiy  f.  s^ch.  Gesch.,  Neue  Folgę  t.  II. 
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nie  można  ufać  ani  na  przyjaźni  jego  polegać.  Hr.  Czernyszew,  po- 
seł rosyjski  w  Berlinie,  słusznie  powiedział  o  królu  pruskim,  że  jest 
to  władca,  który  zastosowuje  swój  system  do  wypadków.  Alians 
rosyjsko- pruski  miał  powstrzymać  króla  pruskiego  od  niesienia  \io- 
mocy  Szwecyi  w  jej  wojnie  z  Rosyą,  a  tymczasem  Fryderyk  II  po- 
pierał tajnie  (w  r.  1742)  konfederacyę  w  Polsce,  która  przy  pomocy 
Szwecyi  chciała  obalić  wpływy  rosyjskie  na  północy.  Działał  więc 
król  pruski  na  szjtodę  Rosyi.  Teraz  zaś  od  czasu  małżeństwa  sio- 
stry Fryderyka  II  z  następcą  tronu  szwedzkiego,  wzmogły  się  bar- 
dzo w  Szwecyi  wpływy  króla  pruskiego,  który  skłania  swą  siostrę 
do  pracy  nad  przywróceniem  władzy  despotycznej  w  Szwecyi 
a  w  Polsce  i  Turcyi  zjednywa  sobie  silne  stronnictwa;  utrzymuje 
z  niemi  tajne  związki,  które  nie  mogą  się  pogodzić  z  interesami 
Rosyi   a    nawet  mogą   być   dla   niej    szkodliwe,  jeśli    się   zaniedba 

zwrócić  na  nie  uwagę.  

Rosya  pozostaje  także  w  aliansie  z  Saksonią.  Celem  jego  wza- 
jemne bezpieczeństwo  przeciw  Prusom  i  Szwecyi.  Król  polski  jako 
elektor  saski,  jest  wikarym  Rzeszy  niemieckiej,  posiada  przeto  zna- 
czne w  Niemczech  wpływy;  wyzyskanie  tych  wpływów  jest  wielką 
korzyścią,  jaką  Rosya  ciągnie  z  tego  związku.  Car  Piotr  W.  przy- 
kładał zawsze  wielką  wartość  do  przyjaźni  z  domem  saskim,  i  chciał 
aby  królowie  polscy  z  tego  domu  trzymah  razem  z  Rosyą  Rzpltą 
polską  w  karbach  uległości;  car  Piotr  był  bowiem  przekonany, 
że  królem  polskim  musi  być  zawsze  tylko  książę  saski.  Z  tych 
wszystkich  ahansów  może  być  carowa  zadowolona;  kiedy  bowiem 
cała  Europa  i  Azy  a  znajdują  się  w  płomieniach  niszczących  wojen, 
Rosya  używa  na  korzyść  swego  narodu  najgłębszego  spokoju  i  bez- 
pieczeństwa, nie  znajduje  się  w  tem  srautnem  położeniu,  aby  miała 
prosić  o  obcą  pomoc  i  wsparcie;  przeciwnie,  pt)łożenie  jej  jest  tak 
korzystne,  że  wszyscy  zwracają  swe  oczy  w  stronę  Rosyi  i  sta- 
rają się  o  jej  sympatyę.  W  obecnem  jednak  położeniu  nie  może  ca- 
rowa nie  brać  udziału  w  tych  wszystkich  zawikłaniach,  jakie  od 
dłuższego  już  czasu  trapią  Europę.  Neutralność  byłaby  i  niemożliwa 
i  dla  przyszłości  Rosyi  niebezpieczna.  Rosya  bowiem  sama  w  sobie 
zasklepiać  się  nie  może,  musi  stanąć  po  stronie  tego,  z  którym  jest 
związana  i  gdzie  jest  słuszność.  Nikt  nie  może  zaręczyć,  że  król 
jpraski  z  swą  skrytą,  podstępną,  chciwą  zdobyczy  naturą,  nie  pla- 
nuje nic  złego  przeciw  Rosyi.  Przypominał  Bestużew  memoryał  hr. 
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Woroncowa,    podany    carowej    11   września    zeszłego    roku^).    Król 
pruski  może    zawładnąć   Polską,  może  przedewszystkiem   narzucić 
jej  króla,  przez  którego  mógłby  się  stać  niebezpiecznym   dla  Rosyi. 
,Wzgląd  więc  na  Polskę  powinien  skłonić  carowę  do  udzielenia  po- 
mocy   królowi    polskiemu.    Rosya    musi   dotrzymać  słowa   i   dopo-  j 
módz   swym   aliantom:    Augustowi  El   i   Jerzemu  II,  jeśli   nie   chce,  ■ 
aby  zerwały  z  nią  wielkie  mocarstwa.  Zaszedł  bowiem  casus  foede- 
ris  i  król  polski  ma  prawo  domagać  się  pomocy  rosyjskiej.  Carowa  ; 
zresztą  obiecała  już  dawniej,  jeszcze  w  sierpniu  ubiegłego  roku,  że  ''. 
przyjdzie  Saksonii  z  pomocą  w  razie,  gdyby  napadły  na  nią  Prusy;  , 
Flemminga  zaś,  posła  Augusta  III,  zapewniała  Elżbieta  I  w  Kijowie,  | 
że    »chce    pozostać    zawsze    wierną   i    prawdziwą    aliantką   JKMci 
króla  polskiego*.  Król  pruski  zaś  mimo  liczne   ostrzeżenia  z  strony 
Rosyi,  przecież  odważył  się  napaść  na  Saksonię  a  w  Polsce   wyży-  | 
skuje  niezadowolenie  przeciw  dworowi  drezdeńskiemu;   koronę  pol-  1 
ską  ofiarował  w  czasie  sejmu   grodzieńskiego   Janowi   Tarle,   który,  ' 
gdy  nie  chciał  jej  przyjąć,    zobowiązywał    się    przywrócić  na    tron 
polski  króla  Stanisława,  byleby  za  tę  cenę  Tarło  przystąpił  do  kon- 
federacyi   i   odmówił   królowi   polskiemu   otwarcie   posłuszeństwa  2). 
Francya  i  Prusy  będą  i  teraz  ten  plan  popierały  i  będą  się  starały 
przedstawić  go  jako  szczęście  dla  Rzpltej  polskiej.   Wskutek  intryg  ; 
ministrów  pruskich   sejm   grodzieński   zeszedł   na    niczem,  przez  ca  ] 
i  Rosya  poniosła  stratę,  ponieważ  pożyteczne  zamiary  carowej,  od-  ' 
noszące  się  do  kościoła  greckiego  w  Polsce  i  na  Litwie,  nie    doszły 
również  do  skutku.    Także   obecna   korespondencya   magnatów  pol- 
skich z  królem  pruskim  niepokoi  Rosyę;  król  pruski  wciąż  ich  pod- 
burza przeciw  królowi  polskiemu.  Wystąpić  przeciw  temu  jest  obo- 
wiązkiem przyjaźni  rosyjskiej  dla  króla   polskiego.    Zresztą  jest   to 
rzeczą  niezaprzeczoną,  że  utrzymanie  pokoju  w  Polsce,  jest  zawsze 
przedmiotem   naj  naturalniej  szych  i  najpotrzebniejszych    trosk  rządu 
rosyjskiego  dla  bezpieczeństwa  Rosyi.    Jeśliby   chociaż   najmniejsze 
wybuchło  w   Polsce    powstanie,    należy   je    bez    wielkiego   namysłu 
stłumić  i  użyć  odpowiednich   środków,   aby   ten   sąsiedni   pożar  nie 
ogarnął  także  i  Rosyi. 

wJeśli  się  to  wszystko  zważy  —  ciągnął  dalej  Bestużew  — 
i  porówna  postępowanie  obu  królów,  jeśli  się  zważy,  że  August  III 
jest  oddany  naszym  interesom,  to  casus  foederis  zaszedł  na  korzyść 


»)  2)  Zob.  wyżej  str.  641-643;  str.  659. 
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króla  polskiego.  Jeśli  WCM.  nie  chce  do  lego  dopuścić,  aby  król 
pruski  szkodził  swym  sąsiadom  i  żeby  powiększy!  jeszcze  bardziej 
swą  potęgę,  król  zaś  polski,  najwierniejszy  Jej  aliant,  nie  padi 
ofiarą  z  swą  Saksonią  i  żeby  wskutek  konieczności,  dla  swej  obrony, 
nie  był  zmuszony  szukać  ratunku  w  Francyi  i  żeby  nie  przyjął 
korony  cesarskiej,  —  wskutek  czego  powstałyby  niezawodnie  roz- 
ruchy w  Polsce,  dla  stłumienia  których  potrzeba  będzie  dwa  razy 
tyle  wojska,  ile  obecnie  Saksonia  od  nas  wymaga  do  wojny  przeciw 
Prusom  —  to  należy  bezzwłocznie  przyjść  królowi  polskiemu  z  po- 
mocą, aliansem  zastrzeżoną*. 

W  sprawie  zaś  marszu  tego  korpusu  posiłkowego  dla  Sakso- 
nii, radził  kanclerz  rosyjski  nie  zważać  tak  bardzo  na  krzyki  Pol- 
ski, z  których  Rosya  nie  ponosiła  nigdy  żadnej  szkody.  Teraz  zaś 
tem  mniej  będą  mieli  Polacy  powodów  do  utyskiwania,  ponieważ  wy- 
jaśni się  im,  że  posiłkowy  korpus  rosyjski  idzie  przecież  na  pomoc 
ich  królowi,  dla  obrony  ich  praw  i  wolności  i  że  Rosya  osłoni  Pol- 
skę przed  napadem  z  strony  jakiegokolwiek  mocarstwa.  O  pienią- 
dze zaś  Rosya  troszczyć  się  nie  ma  powodu,  ponieważ  państwa 
morskie  zobowiązały  się  płacić  jej  rocznie  dwa  miliony  guldenów 
holenderskich,  jeśli  za  nie  wystawi  korpus  40- tysięczny. 

Bestużew  zwyciężył;  carowa  za  jego  radą  a  przedewszystkiem 
na  wiadomość  o  zwycięstwach  Fryderyka  II,  wysłała  do  Kurlandyi 
14-tysięczny  korpus  pod  wodzą  generała  Keitha  na  pomoc  Augu- 
stowi III  oświadczając  równocześnie  gotowość  przystąpienia  do  po- 
czwórnego ahansu  i  oddania  państwom  morskim  30-tysiącznego 
korpusu  do  dyspozycyi. 

Generałowi  Keltowi  należy  się  od  nas  krótka  wzmianka.  Keit 
domagał  się  koniecznie,  aby/  oddano  mu  dowództwo  i  nad  tym 
drugim,  większym  korpusem  posiłkowym,  przeznaczonym  dla  W. 
Brytanii  i  Holandyi.  Uroił  sobie  bowiem,  że  przy  pomocy  tej  siły 
zbrojnej  zdobędzie  sobie...  po  drodze  koronę  polską.  Atoli  poseł 
angielski,  lord  Hyndford,  znając  tajne  zamiary  Kełta,  sprzeciwił  się 
temu  jak  najenergiczniej,  i  wymógł  na  rządzie  rosyjskim,  że  na- 
czelną władzę  nad  oboma  korpusami  posiłkowymi  powierzono  mar- 
szałkowi polnemu,  Lascyemu.  O  tej  pomocy,  jaką  carowa  wysłała 
królowi  polskiemu,  zawiadomił  rząd  rosyjski  przez  swego  rezydenta 
w  Warszawie,  Gołembiewskiego,  stany  polskie  i  króla  pruskiego 
przez  posła   jego  w  Petersburgu,  br.  Mardefelda  *).    Decyzya   Rosyi 

*)  Le  Veaux  (nowy  rezydent  pruski  w  Warszawie  od  śmierci  Hoffmanna) 
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była  więc  tym  razem  stanowcza.  Ponieważ  zaś  Francya  zagroziła, 
że  jeśli  Rosya  udzieli  pomocy  królowi  polskiemu  i  państwom  mor- 
skim a  lem  samem  i  dworowi  wiedeńskiemu,  to  ona  uderzy  na  Sa- 
ksonię, przeto  carowa  poszła  w  swej  przyjaźni  dla  króla  polskiego 
jeszcze  dalej  i  postanowiła  wysłać  do  Kurlandyi  60-tysięczną  armię 
a  nawet  przyrzekała,  że  Augustowi  III  przyjdzie  w  pomoc  z  całą 
swą  siłą  zbrojną  w  razie  potrzeby.  Ta  oddawna  już  niewidziana 
w  Rosyi  energia  była  dziełem  marszałka  polnego  Lascyego,  który 
zdołał  przekonać  carowę,  że  jak  długo  król  pruski  włada  Śląskiem 
i  Prusami  książęcemi,  Rosyi  grozi  ciągłe  niebezpieczeństwo,  więc 
trzeba  mu  odjąć  przynajmniej  Prusy  książęce  i  jeśli  Rosya  nie  ma 
zamiaru  zatrzymać  ich  przy  sobie,  to  trzeba  je  wcielić  do  korony 
polskiej,  zkąd  Rosyi  nic  nie  grozi  i).  Oświadczył  się  nadto  za  ko- 
niecznością działania  i  przeciw  Francyi,  naturalnie  w  przymierzu 
z  państwami  morskiemi.  Carowa  zgodziła  się  na  jego  propozycye. 
Rząd  rosyjski  czynił  już  teraz  z  jej  polecenia  niezwykle  szybkie 
przygotowania  do  rozpoczętej  kampanii;  w  tym  celu  aby  wyprze- 
dzić Prusy,  zakupił  wszystką  niemal  żywność  na  Litwie. 

Niebawem  pojawiła  się  w  Polsce  odpowiedź  dworu  drezdeń- 
skiego na  manifest  pruski,  którą  ogłoszono  następnie  także  w  gaze- 
tach polskich.  Dwór  drezdeński  podawał  do  wiadomości,  że  sam 
król  pruski,  krótko  przed  wyjazdem  Augusta  III  z  Polski,  ofia- 
rował mu  swą  pomoc  »na  obrócenie  korony  polskiej  w  państwo 
dla  domu  tego  (saskiego)  dziedziczne*,  której  jednak  August  III  nie 
przyjął  —  >generose    et  magnanimiter  recusamt*.    Dwór    drezdeński 


do  Fryderyka  II,  Warszawa  13  Iłslop.  1745,  ATP  w  Berlinie,  »Polonica«,  »Cabi- 
netsakten*,  96;  por.  Preuss.  Staatsschriften  I,  708,  gdzie  jest  deklaracya  Bestu- 
żewa, złożona  na  ręce  Mardefelda  w  tej  sprawie. 

1)  Hyndford  do  Harringtona,  Petersburg  22  paźdz.  1745,  Zbornik  102,  nr. 
154,  str.  358—  H61.  ...When  field-marshal  Lacy  took  leave  of  the  Empress,  she 
took  him,  alone,  into  her  cabinet,  and  asked  him  bis  opinion  of  the  present 
measures  she  is  taking.  He,  at  first,  escused  himself,  saying,  he  was  no  mini- 
ster, that  his  only  business  was  to  execute  Her  Majesty's  commands;  she  then 
ordered  him  to  speak  without  reserve,  upon  which  he  told  her,  that,  the  peace 
and  quiet  of  her  reign,  as  well  as  her  personal  safety,  reąuired  that  Her  Ma. 
jesty  should,  without  delay,  put  a  stop  to  the  ambition  of  the  king  of  Prussia; 
that  while  he  continued  in  possession  of  Silesia,  but  particulary  of  Prussia,  this 
empire  would  be  in  constant  danger;  that  it  was  therefore  absolutely  Her  Ma- 
jesty's  interest  to  take  at  least  this  last  from  him,  and  if  she  did  not  keep  it, 
to  annex  it  to  the  crown  of  Poland,  from  whom  she  had  nothing  to  fear... 
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nie  przypuszcza  nawet,  aby  wkto  rozeznania  trochę  zdrowego  ma- 
jący*, daJ  wiarę  oszczerstwom  króla  pruskiego,  którego  insynuacye 
mają  na  celu  wzniecenie  »diffidencyi  inter  Majestatem  et  Status.  Nie 
tajno  przy  tem  każdemu,  jakie  się  przez  dwór  berliński  na  prze- 
szłym sejmie  grodzieńskim  knowały  intrygi*  ^). 

Tymczasem  korona  cesarska,  niemiecka,  dostała  się  na  nowo, 
po  czteroletniej  przerwie,  domowi  austryackiemu,  głównie  dzięki 
pomocy  Augusta  111.  W.  ks.  toskański  bowiem,  mąż  królowej  wę- 
gierskiej, został  13  września  wybrany  cesarzem,  mimo  że  król  pru- 
ski powstrzymał  się  od  głosowania. 

Natychmiast  po  elekcyi  zawiadomił  August  III  panów  polskich, 
że  głównym  motywem,  który  go  skłonił  do  odrzucenia  korony  ce- 
sarskiej, to  był  wzgląd  na  Polskę.  Nie  chce  bowiem  z  swej  strony 
dać  choćby  najmniejszego  powodu  do  jej  zaniepokojenia,  lecz  prze- 
ciwnie pragnie  zapewnić  jej  trwały _£okój  i  bezpieczeństwo.  Nieba- 
wem powróci  do  Warszawy,  ponieważ  z  chwilą  elekcyi  nowego  ce- 
sarza, obowiązki  jego,  jako  wikarego  Rzeszy,  już  się  skończyły. 
Pragnie  tylko  jeszcze  wydać  pewne  zarządzenia  w  Saksonii  dla 
własnego  bezpieczeństwa  przeciw  sąsiadowi  swemu  —  królowi  pru- 
skiemu, który  wciąż  mu  zagraża  i  wciąż  go  obraża.  Liczy  przeto 
na  przywiązanie  panów  polskich  do  swej  osoby  i  wierzy  w  to  mo- 
cno, iż  panowie  polscy  nie  ścierpią  dłużej  intryg  pruskich  w  Rzpltej, 
lecz  w  świętem  oburzeniu  złączą  się  razem  z  swym  królem  i  po- 
łożą tamę  dalszym  »machinacyom  zagranicznym*,  które  zagrażają 
honorowi  narodu  i  szczęściu  Rzpltej  *). 

Równocześnie  w  »Refleksyach  pewnego  Polaka  do  swych 
współrodaków*  3),  domagał  się  dwór  polski  bezpośrednio  pomocy 
od  szlachty  przeciw  królowi  pruskiemu.  Szczęśliwy  jest  naród  — 
głosiło  owe  pismo  ulotne  —  który  się  cieszy  pokojem,  lecz  z  dru- 
giej strony  nic  bardziej  haniebnego  i  niebezpiecznego,  jak  utrzymy- 
wać ów  pokój  kosztem  dobrej  sławy  narodu.  Takie  tylko  państwo 
może  być  nazwane  rozumnem,  które  przewidując  swe  kłopoty,  za- 
wczasu stara  się  im  zapobiedz;   przeciwnie  zaś  można  je  nazwać 


»)•  Manifest  dworu  drezdeńskiego  przeciw  Fryderykowi  U,  ATP  w  Berli- 
nie, łPoionica*  27,  druk  współczesny;  także  w  BAU  w  Krakowie,  RP  1110. 

')  August  III  do  kasztelana  krak.,  J.  Mniszcba,  Drezno  16  września  1746, 
t.  II,  nr.  242,  str.  571-572. 

Por.  przypisek  w  t.  II,  str.  671. 

•)  T.  II,  nr.  243,  str.  672—676. 
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niedołęźnem,  jeśli  pozwala  swemu  sąsiadowi  wzrastać    niepomiernie  ■ 
w  potęgę  przez  niesprawiedliwe  podboje.    Czy   Polska,    pozbawiona 
wszelisich  środków  obrony,  może  się  dłużej  przypatrywać  obojętnie, 
jak  Prusy  napastują   gwałtownie   dom   austryacki   wbrew  wszelkim  j 
traktatom  i  zobowiązaniom?    Czy  ten  wypadek  nie  daje  jej  nic  do  I 
myślenia,  sicoro   widzi   na   własne    oczy,  że  monarchia  habsburska,  ! 
jakkolwiek   najpotężniejsza   w   Europie,   przecież   doznaje  klęsk    od  ; 
wojsk  pruskich?  Cóż  wobec  tego  stać  się  może  z  bezsilną  Rzpltą? 
Czy  nie  zagraża  jej  los  okrutniej szy   od   tego,   który   spotkał  dom  ! 
austryacki  ?  Czy  Polacy  nie  widzą  tego.  że  ich  złota  wolność,  wszy-  ' 
stkie  prawa  i  przywileje   zostaną    wkrótce   zdeptane  i  pogwałcone? 
Czy  trzeba  im  przypominać,  ile  Rzplta  wycierpiała  od  domu  bran-  i 
deburskiego?  A  ostatni  sejm  grodzieński,  w  którym  cały  naród  po-  I 
kładał  tyle  nadziei,  przez  kogo   został   udaremniony,  jeśli  nie  przez  i 
Prusy?  A  ostatni  manifest  pruski i),  pełen  oszczerstw  przeciw   kró- 
lowi polskiemu,  czy  nie  wywołuje  żadnego  w  Polsce  oburzenia,  ża- 
dnego protestu  z  strony   stanów   Rzpltej?    Polska   powinna   stanąć 
w  obronie   swego   króla,   który   walcząc   razem  z  swymi  sprzymie- 
rzeńcami przeciw    Prusom,   udaremnia   przecież   tem  samem  groźne  . 
ich  plany,  wymierzone  przeciw  Rzpltej.  Nie  wolno  Polsce  zachowy-  i 
wać  się  dłużej  obojętnie  w  tem   ciernistem    położeniu  swego  króla,  j 
lecz  powinna  wreszcie  wystąpić  przeciw  Prusem  i  przekonać  je.  że  ; 
dłużej  nie   ścierpi   bezkarnie   ich   obelg  i   napaści.    Chciejcie  że   to  ,; 
uznać,  kochani  rodacy,  że  nic  nie  byłoby  chwalebniejszego,  nic  ko-  j 
rzystniejszego  dla  naszego  narodu,  jak  ujęcie  się  za  naszym  królem,  ] 
który  dał  z  siebie  przykład   skromności,   godny   podziwu  dla  nastę- 
pnych wieków,  ponieważ   nie   dał  się   uwieść  próżności  i  mimo   że 
mu  znaczna  część  dworów  europejskich  ofiarowała  koronę  cesarską, 
to  jednak  jej  nie  przyjął  dla  miłości  naszej  Polski.  Również  z  wiel- 
kiem  oburzeniem  i  pogardą  odrzucił    król  nasz  kuszące  propozycye 
króla  pruskiego,  który  chcąc  go  oderwać  od  aliansu  z  dworem  wie- 
deńskim, nakłaniał  go  do  obalenia  naszej  wolności  sądząc,  że  za  tę 
cenę  pozyska  go  sobie  dla  swoich  widoków  *).  Rozważcie  to  rodacy, 
ile  kłopotów  miałaby   Rzplta,    gdyby   król    nasz  przyjął  był  koronę 
cesarską?  Czy  godziwa  to  rzecz  żywić  dalszą  nieufność   wobec  na- 
szego pana,  który  jest  wzorem  praw^ości  i  który  złożył  tak  dobitny 


1)  Zob.  wyżej  sir.  799-800. 

*)  Zob.  wyjŁej  sir.  617,  przypisek  1. 
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dowód  przywiązania  do  naszego  narodu?  Jeśli  już  nie  chcemy  sta- 
nąć wspaniałomyślnie  w  jego  obronie,  co  wróciłoby  nam  szacunek 
całej  Europy,  to  przynajmniej  pomyślmy  o  obronie  naszych  wła- 
snych interesów.  Rozważmy  tylko,  czy  nasz  król  nie  przyszedłby 
naszej  Rzpltej  z  natychmiastową  pomocą,  gdyby  ją  zaatakowały 
Prusy?  I  nie  mówiłby  wówczas,  że  ta  sprawa  odnosi  się  tylko  do 
Polski,  a  nie  do  Saksonii,  lecz  bez  najmniejszej  zwłoki  broniłby  na- 
szej Polski  wszystkiemi  siłami  swej  dziedzicznej  Saksonii.  Zwołać 
należy  przedewszystkiem  sejm  nadzwyczajny,  w  razie  jego  udare- 
mnienia, drugi,  trzeci  i  t.  d.,  dopóki  Rzpłta  nie  okaże  jedności 
i  zgody  i  dopóki  nie  przedsięweźmie  środków  odpowiednich  do 
swej  obrony.  Trudno  bowiem  przypuścić  nawet,  aby  Rzplta  nie 
miała  powstać  z  tego  letargu  i  nie  przejrzała  swych  istotnych  inte- 
resów. Ponieważ  jednak  zwołanie  sejmów  nadzwyczajnych  pochło- 
nęłoby wiele  czasu,  a  nasz  król  potrzebuje  pomocy  natychmiasto- 
wej, przeto  winniśmy  pójść  za  przykładem  walecznych  Węgrów, 
którzy  z  tak  skuteczną  przyszli  swej  królowej  pomocą  przeciw 
Francyi  i  Prusom.  Nie  oszczędzają  oni  ani  swego  mienia,  ani  życia, 
chociaż  żaden  z  nich  nie  jest  obowiązany  do  obrony  swej  wład- 
czyni. Albo  jaką  wierność  dla  swego  króla,  jaki  zapał  dla  swej  oj- 
czyzny, okazują  szlachetni  Anglicy,  którzy  występują  przeciw  nie- 
bezpiecznym zamiarom  pretendenta  ?i).  Tam  wszyscy  połączyli  się 
razem,  duchowni  i  świeccy,  wielcy  i  mali,  ofiarując  na  rzecz  dobra 
pubhcznego  pieniądze  i  wojska.  Czyż  nam  takiej  samej  ofiary  zro- 
bić nie  wolno?  Jakież  prawo  zabrania  nąm  stawać  w  obronie  na- 
szego króla?  Cóż  przeszkadza,  aby  każde  wojewódzwo  dla  złożenia 
dowodu  swego  przywiązania  do  króla,  ofiarowało  mu  odpowiedni 
oddział  zbrojny,  stosownie  do  swoich  środków?  Ani  prawa,  ani 
konstytucye  nie  zabraniają  takiego  kroku,  który  okryje  naród  chwałą 
a  sąsiadów  naszych  przekona,  że  jesteśmy  jeszcze  zdolni  do  czynów 
wielkich  i  szlachetnych.  Mimo  trudnego  położenia,  w  jakiem  się 
znajdujemy,  to  jednak  przy  dobrych  tylko  chęciach,  moglibyśmy 
z  łatwością  rzucić  na  szalę'  wypadków  150  tysięcy  szabel.  W  ten 
tylko  sposób  zabezpieczymy  się  na  przyszłość  wobec  tak  niepewnego 
sąsiada,  jakim  jest  król  pruski. 

Panowie    polscy,    zwłaszcza    kardynał  Lipski,   biskup    płocki, 
Dembowski,  Wacław  Rzewuski,  wojewoda  podolski,  Jan  Tarło,  wo- 


>)  Zob.  wyżej,  str.  462  i  792. 
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jewoda  sandomierski,  Massalski,  kasztelan  wileński  i  hetman  p.  1., 
i  naturalnie  Czartoryscy  i  Poniatowscy,  wyrazili  królowi  polskiemu 
najgłębsza  wdzięczność,  że  dla  Polski  wyrzekł  się  korony  cesar- 
skiej. Lipski  zapewniał,  że  owe  listy  królewskie  rozpowszechni 
w  całej  Polsce,  że  cały  naród  polski  przejęty  jest  wdzięcznością  dla 
swego  króla  a  niechęcią  do  Fryderyka  II,  który  przez  swój  mani- 
fest przeciw  dworowi  drezdeńskiemu  postąpił  gorzej  jak  człowiek 
>de  la  plus  basse  condition*.  Wszyscy  panowie  polscy,  oddani  swemu 
panu,  wpłyną  na  swych  »braci«  i  dołożą  wszelkich  starań,  aby 
cały  naród  polski  stanął  w  obronie  swego  pana  i  króla-).  Atoli  na 
straży  interesów  pruskich  stał  teraz  w  Polsce  ks.  Adam  Jabłono- 
wski, który  pozostawał  w  ścisłem  porozumieniu  z  rezydentem  pru- 
skim i  zapewniał,  że  nie  dopuści  do  żadnej  akcyi  przeciw  Prusom. 
RudenschOld  zaś,  poseł  szwedzki  w  Berlinie,  oddany  Fryderykowi  II, 
posiadał  wyczerpujące  iuformacye  od  swoich  kolegów  na  dworze 
drezdeńskim  i  wiedeńskim  i  o  planach  Saksonii  i  Austryi  donosił 
królowi  pruskiemu.  Rudenschóld  działał  w  myśl  wskazówek  swego 
dworu,  który  w  Prusiech  szukał  oparcia  przeciw  Rosyi*). 

Król  pruski  był  znowu  poważnie  zagrożony.  Francya,  zanie- 
pokojona konwencyą  hanowerską,  która  w  jej  oczach  była  wyra- 
zem zbliżania  się  W.  Brytanii  do  Prus,  zaczęła  myśleć  o  pojedna- 
niu się  z  dworem  wiedeńskim  i  dlatego  przy  nowej  elekcyi  cesarskiej 
nie  stawiała  już  mężowi  królowej  węgierskiej  żadnych  trudności. 
Wobec  tego  Fryderyk  II  coraz  mniej  ufał  dworowi  francuskiemu 
w  sprawie  dalszej  kooperacyi  przeciw  Maryi  Teresie.  Największą 
atoli  obawę  budziła  w  nim  Rosya,  która  już  otwarcie  i  stanowczo 
stanęła  po  stronie  Augusta  III,  a  przeciw  Prusom.  Zachodziła  ró- 
nież  obawa,  że  za  przykładem  Rosy  i  pójdzie  także  Polska,  którą 
dwór  polski  wszystkimi  środkami  usiłował  podniecić  przeciw  Pru- 
som s).    Król  pruski  tłumaczy  przeto  panom  polskim,  iż  to  nie  jego 


»)  Lipski,  biskup  krak.,  do  Augusta  III,  Kraków  24  paźdz.  1745,  AP  w  Dre- 
źnie, >Polnische  Briefschaften«,  loc.  2099,  oryg.;  kopia  tego  listu  znajduje  się 
w  ATP  w  Berlinie,  »Polonica«  27.  Podobnej  treści  listy  wystosowali  do  króla 
Dembowski,  biskup  płocki  22  listop.  1745,  Massalski,  Olekszyce  8  listop.  1745, 
i  J.  Tarło,  Opole  26  paźdz.  1745,  który  w  pochlebstwie  posunął  się  aż  tak  da^ 
leko,  ze  nazwał  Augusta  III  Rudolfem  I.  Wszystkie  te  listy  znajdują  się  w  AP 
w  Dreźnie,  loc.  2099. 

«)  Preuss.  Staatsschriften  I,  720. 

3)  Fryderyk  II  do  Leveau,  23  listop.  1745,  aTP  w  Berlinie,  »Polonica€  27. 
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wina,  że  między  nim  a  Augustem  III  dobre  porozumienie  zostało 
zerwane;  wszakże  jeszcze  zeszłego  roku  domagał  się  koniecznie,  aby 
Rosya  lub  Polska  podjęła  się  medyacyi  i  pojednała  go  z  królem 
polskim.  Teraz  zrobiłby  to  samo,  byle  tylko  Saksonia  nie  mieszała 
się  do  jego  interesów. 

Generał  pruski  zaś  Polentz,  komendant  partyi  wojsk  pruskich 
nad  granicą  polską  pod  Krosnem,  prosił  generała  wielkopolskiego, 
Szołdrskiego,  aby  wycofał  z  pod  granicy  pruskiej  korpus  wojsk 
polskich,  przeznaczony  do  napadu  na  Prusy.  Król  pruski  bowiem 
pozostaje  w  aliansie  z  Polską  i  »jej  interes  uprzejmie  utrzymuje 
jak  swój  własny  i  myśli  tylko  o  utrzymaniu  wolności  polskiej*. 
W  przeciwnym  razie  będzie  musiał  generał  pruski  stosownie  do 
swego  polecenia  stawić  siłą  opór  wojskom  polskim,  pragnie  jednak 
wojny  uniknąć,  obawia  się,  aby  wojska  pruskie  nie  popełniły  jakich 
nadużyć  i  gwałtów  w  Polsce.  Generał  wielkopolski  odpisał,  że  woj- 
ska polskie  wcale  nie  mają  zamiaru  uderzyć  na  Prusy  a  tylko  za- 
słaniają Polskę  >od  tej  ściany,  która  wojną  zakłócona*.  Co  zaś  da 
wybryków  owych  lekkich  wojsk  polskich,  to  jest  to  rzecz  zwy- 
czajna; żołnierz  bowiem  zwykł  gwałt  czynić  w  cudzym  kraju  wbrew 
zamiarom  swych  przełożonych*). 

W  stosunku  zaś  do  Rosył  był  król  pruski  bardzo  ostrożny, 
obawiał  się  ją  obrazić  i  dlatego  posłowi  rosyjskiemu  w  Polsce  ka- 
zał powiedzieć,  że  Prusy  z  Rosyą  są  zanadto  ściśle  z  sobą  zwią- 
zane, aby  tak  drobne  zajście,  jak  owa  deklaracya  carowej,  mogła 
je  poróżnić.  Bestużewowi  zaś  ofiarował  król  pruski  na  ręce  posła 
pruskiego,  br.  Mardefelda,  sto  tysięcy  dukatów,  jeśli  powstrzyma 
dalszy  marsz  wojsk  rosyjskich,  a  carowa  nie  wyda  dalszych  deklara- 
cyi  przeciwnych  interesom  pruskim  i  nie  udzieli  pomocy  wrogom 
Prus,  lecz  owszem  zmusi  dwór  drezdeński  do  przyjęcia  konwencyi 
hanowerskiej  ^) 

Tymczasem  oprócz  ratyfikacyi  tej  konwencyi  nic  więcej  W. 
Brytania  dla  Prus  nie  zrobiła.  Fryderyk  U  przeczuwał,  że  go  oszu- 
kano: »Mamże  uważać  króla  angielskiego  za  jedną  czy  za  dwie 
osoby*  —  pisał  do  Andriego,  posła  pruskiego  w  Londynie — a  Har^ 
ringtonowi  kazał  powiedzieć,  że  on,. król  pruski,  musi  przypuszczać^ 
iż  zamiary  Jerzego  II  są  o  całe  niebo  różne  od   zamiarów  ministe- 


»)  BZO  we  Lwowie,  RP  1413,  str.  2U. 

«)  Fryderyk  II  do  Mardefelda,  3  grudnia  1745,  P.  K.  IV,  867. 
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ryum  angielskiego,  a  może  nawet  ministeryum  hanowerskie  ma  so- 
bie zalecone  działać  na  dworze  wiedeńskim  wprost  w  przeciwnym 
kierunku  i  krzyżować  plany  gabinetu  angielskiego.  To  oburzenie, 
jakiem  Fryderyk  II  był  przejęty  przeciw  królowi  angielskiemu  z  po- 
wodu jego  wiarołomności  i  podstępu,  wcale  nie  przeszkadzało  mu 
podsunąć  myśl  Andriemu,  aby  próbował  skłonić  Anglię  do  porozu- 
mienia się  z  Francy ą  kosztem  dworu  wiedeńskiego.  Aby  poprzeć  czy- 
nem swą  życzliwość  dla  W.  Brytanii,  gotów  był  król  pruski  ofiaro- 
wać jej  nawet  niewielki  korpus  na  pomoc  przeciw  rebelii  szkockiej, 
popieranej  przez  Francyę,  obiecał  nawet  powiększyć  ten  korpus, 
gdyby  tego  W.  Brytania  zażądała  ^). 

Atoli  Jerzy  II,  wobec  stanowiska,  jakie  zajęła  carowa,  o  po- 
jednaniu królowej  węgierskiej  z  Prusami  nie  myślał.  Owszem  w  Wie- 
dniu, Dreźnie  i  Londynie  wyobrażano  sobie  teraz,  że  pod  wpływem 
i  za  przykładem  Rosyi  pójdzie  także  i  Polska'^;.  Obaj  Czartoryscy, 
Michał  i  August,  i  kardynał  Lipski,  wybierali  się  do  Drezna,  aby 
naradzić  się  wspólnie  z  ministrami  saskimi  w  sprawie  akcyi  Rzpltej 
przeciw  Prusom.  Dwór  drezdeński  pragnął  za  wszelką  cenę  ruszyć 
Polskę  przeciw  Fryderykowi  II  i  w  tym  celu  August  III  miał  się  już 
wkrótce  wybrać  do  Warszawy,  kiedy  król  pruski  zadał  wojskom 
sasko- austryackira  nową  klęskę  w  bitwie  pod  Soor  30  września 
i  pokrzyżował  plany  dworów:  drezdeńskiego  i  wiedeńskiego.  Mimo  to 
ani  Marya  Teresa,  ani  August  III,  nie  myśleli  o  pokoju  licząc  wciąż 
na  skuteczną  pomoc  bądź  Polski  lub  Rosyi.  Dwór  drezdeński  chcąc 
zastraszyć  opozycyę  w  Polsce,  chcąc  się  przekonać,  kto  należy  obe- 
cnie do  przyjaciół  króla  pruskiego,  kazał  rozpuszczać  wieści,  że 
Austryacy  znaleźli  po  bitwie  pod  Soor  listy  panów  polskich,  pisane 
do  Fryderyka  II.  Głoszono,  że  odkryto  w  ten  sposób  wszystkie  in- 
trygi opozycyi  polskiej  z  Prusami.  Król  pruski,  aby  zażegnać  obawy 
swych  polskich  przyjaciół,  polecił  Janowi  Leveaux,  który  od  śmierci 
Hoffmanna,  zmarłego  w  Warszawie  30  października,  zastępował 
Prusy,  aby  zawiadomił  pruskich  stronników  w  Polsce,  że  żadne 
papiery  nie  dostały  się  z  kancelaryi  pruskiej  w  ręce  wrogów  króla 
pruskiego  ^). 


')  Borkowski:  Die  englische  Friedensvermittlung  im  J.  1745,  str.  72. 
»)  Le  Veaux  do  Fryderyka  II,  Warszawa  14  grudnia  1745,  ATP  w  Berli- 
nie, >Polonica«  27. 

»)  Fryderyk  II  do  Le  Veaux,  30  listop.  1745,  1.  c. 
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Wszystko  jednak  zależało  w  tej  chwili  od  Rosyi;  oba  dwory, 
wiedeński  i  saski,  wyglądały  jak  zbawienia  pomocy  rosyjskiej;  wszy- 
stkie ich  nadzieje,  rachuby  i  plany  spoczywały  w  ręku  carowej. 
A  tymczasem  Elżbieta  I  w  ostatniej,  rozstrzygającej  chwili  zawio- 
dła. Carowa  oburzona  była  na  W.  Brytanię  do  żywego.  Co  mogło 
być  powodem  tak  nagłej  zmiany?  Carowa  dotąd  nic  nie  wiedziała 
o  konwencyi  hanowerskiej,  aż  dopiero  poseł  pruski,  Mardefeld,  wi- 
dząc tak  wielkie  przygotowania  wojenne  rosyjskie  przeciw  Francyi 
i  Prusom,  robił,  rzecz  prosta,  wszystko,  co  tylko  było  w  jego  mocy, 
aby  carowę  od  dalszych  zbrojeń  powstrzymać.  Wyborną  bronią 
była  właśnie  owa  konwencya,  o  której  dotąd  gabinet  angielski  nic 
carowej  nie  wspominał.  Wiemy  czem  była  konwencya;  otóż  cała 
jej  wartość  i  cały  podstęp  Jerzego  11  leżał  w  tern,  aby  się  Rosya 
nigdy  o  niej  nie  dowiedziała.  Ale  Mardefeld,  chcąc  jak  najbardziej 
zaszkodzić  W.  Brytanii  a  wybawić -SFego  pana  z  niechybnej  zguby, 
przedłożył  carowej  pismo  króla  pruskiego  do  carowej,  w  którem 
Fryderyk  II  udowadniał,  że  między  Prusami  a  W.  Brytanią  najzu- 
pełniej sza  panuje  zgoda  od  czasu  konwencyi  hanowerskiej,  że  ma 
nadzieję,  iż  do  tej  konwencyi  przystąpią  także  dwór  wiedeński 
i  Saksonia,  że  tego  zadania  podjął  się  sam  król  angielski,  że  zatem 
w  całej  Europie  nastąpi  niebawem  pokój  powszechny  i).  Jeśli  więc 
teraz  Rosya  przyjdzie  państwom  morskim  na  pomoc,  to  dzieło  po- 
koju zostanie  odroczone  z  winy  samej  carowej,  która  przez  swą 
gotowość  do  walki  przeciw  Francyi  i  Prusom,  podsyci  ogień  wo- 
jenny. 

Podobnie  i  rząd  francuski  prosił  carowę  o  interwencyę,  aby 
uwolniła  Europę  od  dalszego  krwi  rozlewu.  Elżbieta  I  była  teraz 
przekonana,  że  postępowanie  W.  Brytanii  z  Rosyą  było  nieszczere, 
że  dwór  w  St.  James  starał  się  wyzyskać  jej  przyjaźń  i  łatwowier- 
ność i  naraził  ją  na  wielkie  a  niepotrzebne  wydatki.  Ztąd  tak  na- 
głe oziębienie  stosunków  między  Londynem  a  Petersburgiem.  Zre- 
sztą gabinet  angielski  zrozumiał,  że  pomoc  rosyjska  jest  już  w  tej 
chwili  dla  W.  Brytanii  niepotrzebna;  zanim  bowiem  wojska  ro- 
syjskie mogłyby  przyjść  do  Fłandryi,  to  tymczasem  skończy  się 
wojna.  Nie  domagał  się  przeto  posiłków  rosyjskich  ani  dla  siebie, 
ani  nawet  dla  swych  sprzymierzeńców,  dla  Austryi  i  Saksonii,  któ- 


*)  Hyndford  do  Harringtona,  Petersburg  2,  6  i  14  listop.  1746,  Zbomik 
102,  nr.  164,  165  i  157. 
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rych  sprawę  uważał  za  przegraną  i).  Król  pruski  bowiem,  który 
czekał  dotąd  cierpliwie  na  skutki  konwencyi  hanowerskiej,  widząc 
że  go  oszukano,  uderzył  całą  swą  siłą  na  Saksonię.  Bitwa  pod  Kes- 
selsdorfem,  15  grudnia,  dała  mu  zupełne  zwycięstwo.  Ale  właśnie  to 
powodzenie  oręża  pruskiego  tak  przeraziło  dwór  rosyjski,  że  ca- 
rowa zapomniała  o  urazie,  jaką  żywiła  do  Jerzego  II  z  powodu 
zatajenia  przed  nią  konwencyi  hanowerskiej,  i  gotowa  była  za  cenę 
6  milionów  rubli  wystawić  stutysięczną  armię  dla  państw  mor- 
skich 2).  Na  razie  zaś  aby  dać  dowód  przyjaźni  dla  swych  sprzymie- 
rzeńców, wysłała  carowa  z  końcem  grudnia  30- tysięczny  korpus 
przez  Polskę,  aby  się  połączył  z  armią  austryacką ').  Wszystko  je- 
dnak było  już  za  późno.  Fryderyk  U  bowiem  zajął  Drezno,  a  Au- 
gust III  schronił  się  do  Pragi;  25  grudnia  zaś  król  pruski  podykto- 
wał w  saskiej  stohcy  warunki  pokoju,  do  którego  musiała  przystą- 
pić i  Marya  Teresa,  pozbawiona  pomocy  króla  polskiego.  Dwór 
wiedeński  i  Saksonia  przyjęły  konwencyę  hanowerską,  Śląsk  pozo- 
stał przy  Prusiech,  a  Fryderyk  II  uznał  w.  ks.  toskańskiego  cesa- 
rzem. Na  wiadomość  o  tem,  armia  rosyjska  zatrzymała  się  na  gra- 
nicy Kurlandyi*). 

Wojna  była  skończona.  Polska  przez  swą  neutralność  pozwo- 
liła największemu  swemu  wrogowi  —  Prusom  —  wyróść  na  pier- 
wszorzędną potęgę  militarną  a  niebawem  i  polityczną.  Odpowiedzial- 
ność za  tę  bezprzykładną  bierność  Rzpltej  ponoszą  przedewszy- 
stkiem  Potoccy,  którzy  każdorazową  akcyę  dworu  polskiego  i  jego 
stronnictwa  przeciw  Prusom,  paraliżowali  zawsze  przez  ruchy  kon- 
federackie  w  latach  1741,  1742,  1743,  po  części  także  w  1744 
i  1745  a  zawsze  w  interesie  króla  pruskiego.  Nie  są  bez  winy  także 
i  Czartoryscy,  którzy  dla  zachowania  swej  przewagi,  posługiwali  się 
niegodnymi  środkami,  jak  przekupstwem  i  terorem.  Wogólności  nie 
było  w  ówczesnej  Polsce  ludzi  prawdziwie  wielkich  a  bezintere- 
sownych, którzyby  w  imię  obowiązku  moralnego  działali  wyłą- 
cznie tylko  dla  dobra  Rzpltej ;  wszyscy  oglądali  się  zawsze  tylko  na 


1)  HarrJngton  do  Hyndforda,  Whitehall  3  grudnia  1745,  Zbornik  102, 
nr.  161. 

*)  ')  Hyndford  do  Harringtona,  Petersburg  .31  grudnia  1745  i  4  stycznia 
1746,  Zbornik  102,  nr.  170  i  171. 

*)  Pokój  drezdeński  25  grudnia  1745,  między  Saksonią  a  Prusami  w  Preuss, 
Staatsschriften  t.  II;  między  dworem  wiedeńskim  a  Prusami  w  Wencka  Corpus 
iuris  gentium  II,  194—202. 
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Svve  własne,  osobiste  korzyści  nie  bacząc  na  to,  co  się  stanie  z  losami 
całego  państwa.  Nie  było  tej  wielkiej,  ideowej  pracy,  tej  gorącej 
a  prostej  wiary,  że  przyszłość  Polski  zależy  wyłącznie  tylko  od  sa- 
mego narodu,  który  jeśli  zechce,  dobędzie  z  głębin  swego  jestestwa 
tyle  jeszcze  siły,  że  wszelka  przemoc  i  podstęp  sąsiadów  okażą  się 
nadaremne.  Brakło  więc  wodzów  —  ogół  narodu,  zwłaszcza  niższe 
jego  warstwy,  był  zdrowy  —  którzyby  umieli  zdobyć  sobie  należyty 
posłuch  i  poprowadzić  nawę  Rzpltej  na  właściwą  drogę.  Załuski, 
kanclerz  w.  k.,  jakkolwiek  należy  bezsprzecznie  do  najwybitniejszych 
i  najszlachetniejszych  postaci,  jakie  kiedykolwiek  Polska  posiadała, 
to  jednak  w  dobie  obecnej,  kiedy  » familia <  była  stronnictwem 
dworskiem,  nic  decydującego  w  Rzpltej  zrobić  nie  mógł,  tem  bar- 
dziej, że  w  działalności  jego  przeszkadzali  mu  także  i  Potoccy.  Tak 
więc,  jakkolwiek  wszyscy  to  widzieli,  że  okres  wojny  o  sukcesyę 
austryacką  jest  dla  Polski  niezwykle  korzystny,  to  jednak  nikt  nie 
umiał  tej  chwili  wyzyskać,  bo  wszystkich  trawiła  zawiść. 

W  pół  wieku  potem  otrząśnięto  się  nieco  z  tej  namiętnej 
walki  osobistej,  ale  tylko  po  to,  aby  się  przekonać,  że  ratunek  Pol- 
ski jest  już  spóźniony.  Naród  chciał  się  dźwignąć,  ale  po  niewcza- 
sie  —  zupełna  bezwładność  Rzpltej  a  niebawem  i  jej  upadek  leżały 
w  interesie  sąsiednich  mocarstw;  Polska  chciała  powstać,  ale  Aie 
życzyła  już  sobie  tego  Europa;  obecnie  zaś,  w  czasie,  który  był 
przedmiotem  naszego  opowiadania,  część  przynajmniej  Europy  pra- 
gnęła widzieć  Polskę  silną  i  potężną  dla  złamania  przewagi  pruskiej, 
ale  nie  rozumieli  tego  widocznie  Polacy.  W  ten  sposób  na  gruzach 
Rzpltej  wyrosły  Prusy  i  dynastya  Hohenzollernów  mogła  snuć  dal- 
sze coraz  śmielsze  plany,  których  urzeczywistnienie  przypada  już 
na  wiek  XIX. 
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.SI,  32,   50,  77,   122.    137,  141,  152,  Anna  brunświcka  507. 
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787,  789-791,  793-814,  8!6.  280—282,   297,  298,   317-320,   322, 

Auson,  wódz  ang.  562.  331,   335.   n38,  343—345.   347,    355, 

Austrya  2—4,  20,  37,   38,  42,  45-48,  359,   362.  374,   380,   472,   474-477, 

61.    88,     131,    135-139,     143-150,  531,  534,  764,  767,  772,  780,  782. 

169,    171,   172.   174,    179-189,    203,  Bekier  aga,  basza  Kapudzi  295. 

204,   210—212,   214-216,   219-223.  Belgrad,    pokój    21,   49,   89,    112,    155, 

225,   240,   256,   257.  277,    329,   330,  493. 

423—433,   438—441.  456-459,   462,  Bellegarde  264. 

465,   466,  468,   469,   477,    490,   491,  Belle-Isle,    marszałek   polny    170,    186, 

496.    508,    519,   520,   539,   542.   549,  187,    210,    212.    241,  274,   639,   691, 

550,  558.   561,   562,   564,    570,    590,  694. 

598,   599,    618,    626,   628.   633.   701,  Bełz,  wdztwo  199,  200. 

754,  775,   781,  784,  785,  788,   790—  Benedykt  XIV,  papież  17,  173.  174,  540, 

792,  794.  800,  801,  813,  815.  652.  757,  758. 

—  dom  139,   140,   150.   160,   166,  173,  Benoe  Paweł,  instygator  kor.,  poseł  pol- 
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ski  W   Turcyi  72,  88,  89,    153—156,  Blanckenburg  pułkownik  533. 
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319,  328,    335,   344,    362,  420,   444,  691. 

490,  499,   500,    502,   503,   519,   527,  Bolza,  bankier  włoski  12,  13. 

528,  532,   533,   535,   540,   550,   552,  Bona  br.,  pułkownik  249,  253,  254,  270, 

572,    576-580,  588.   ^^30,   631,   642.  282,  530. 

655,   663,   666,   688,    696.    705,    711,  Bona  Sforza  77. 

71H,    719,    722,   735,   742,   745—747,  Borcke  A.  B.,  minister  pruski   42,  519, 

749,  765.  772.  788,  809.  520,  522,  576. 

—  m.  22.  44,  45,  48,  59,  79,  104,  113,  —  Kasper  Wilhelm,  poseł  pruski  w  Wie- 
141,  142,  152,  160,  161,  165,  186,  dniu  22,  29,  44,  45,  47,  79,139,213. 
190.  242.  247,  267,  357,  479,  501,  Borevko  Kazimierz,  łowczy  lwowski  663. 
504,   518,  526,   530,   538,    572,    576,  Borkowski  E.  786,  801,  814. 

590.    593,  597,  629,  648.   645,    R58,  Borsuki  dobra  652. 

730,  743,  744,  751.    757,    769,    797,  Borzęcin  w.  208. 
803.  Bosfor  300,  441. 

Bernardyni  108,  674.  Bośniacy  789. 

Berno.  m.  217.  Botta.    markiz,    poseł    austr.    w    Bosvi 

Bestużew  hr.  Riumin  Aleksy,  wicekan-  171,  432,  433,  436—439,  441,   496— 

clerz  249,   299,  433,   435-440,  453,  498,  509,  513,  514,  595,  702,  781. 

456,  473,  495,  498—500.   503,  505—  de  Bouillon   Marya   Karolina,   wnuczka 

514.    521.    522,   536,  538,   548.  549,  Jana  III  288. 

553,    557.   571     573,  591—597,  618,  von  Boulow,  podpór.  398. 

630,   6i5,  655,   700,    701,   778,   779,  Bracław,  kozacy  157. 

791.  bOk  805,  807,  808,  813.  —  wdztwo  101,  676,  707. 

—  Michał,   poseł  ros.   w   Berlinie   114,  Brandenburczycy  178,  179. 
285,   4.^6,    439,   495,  505,    571,   577,  Brandenburgia  178,  622. 

628.   629,   637.  640,  643,   645,   648,  —  dom  135,    177,   215,   337,   464,  749, 

651,   653-457,    659,  661,   664,  682,  775,  810. 

684,   686,   691,  692.   696,    699,    700.  -  prowincye  178. 

712,   717,   719,  721,    722,    726,    727.  Braniccy  743. 

731,  732,  734,  738,   741,    742,    772,  Branicki   Jan    Klemens,    hetman    p.    k. 
790,  8'  2.  34,  119,  310,  311. 

Beszowa  w.  301.  —   Józef,  chorąży   kor.   i    poseł  halicki 

Biała  m.  238,  332.  339.  126,  129,  380 

Białocerkiew  m.  66,  486.  —  Józef,  hetman  p.  k.  374,  529,  799. 

—  komendant  103.  Brassac  pułkownik  398,  552. 
Biała  Ruś  198.  419,  651.  Brema  m.  493,  509.  62f,  639. 
Białykamień  m.  391.  Brevern  hr.  435,  436,  510. 
Białystok  m.  182.  Brody  m.  H21. 

Bibikow,  gon.  ros.  325.  Broglie  8,  35,  60,  174,  181.  188,  492. 

Bieliński   Franciszek,   marszałek  nad  w.  Bromirski  z  Osowna.  rotmistrz  176. 

kor.  35,  53,  28*.  286,  534,  556,  621,  Bronikowski  gen.  pruski  186. 

689.  691,  787,  789,  795.  Brumn»er  496,  786. 

—  Jakób,  pułkownik  448.  Brunświk  dom  147,  438,  608,  746. 
Biron  Jan,  ks.  kurlandzki   43,    44,  124,  —  książę  zob.  Antoni    Ulryk  i  Ludwik 

131.   138,   145,   146,    158,    182,    232,  Ernest. 

258.  508,  653.  654.  656.  BrOhl  Henryk  hr.  4-11,  13,  14,  23.  24 

Birżany,  dobra  328.  27,   28,   37,  98.  121.    136,    141-146 

Biskupia  góra  404.  148,   160—172,   182,    187,    194,    197 
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199,   201,  202.  204,  211—214,  218— 

220,  233,  241-243,  245,  257,  261, 
264,  270-274,  276-278,  280,  282, 
28d,  287,  288,  299,  3U1-304,  306- 
308,  311  313,  315,  317,  320,  326, 
328,  333,  336,  H37,  346—348,  356, 
357, 370, 371, 374— 378, 390—392,  399, 
400,  404,  407—409,  411,  422,  424- 
42i6,  429—431,  434,  435,  439,  440, 
443,  449,  454,  456,  457,  459,  461, 
464,  465,  469.  470,  472,  474,  497, 
502—504,  508.  509,  512,  514,  521, 
528,  535,  538,  539,  541,  545,  546, 
548,  552-554,  557-565,  572-576, 
589,  590,  594,  597-600,  606,  614, 
617-621.  623—629,  637—640,  647, 
659,  661,  683,  684,  691-695,  699. 
700,  702-704,  713-715,  720-723, 
725,  727-730,  738,  741.  751-758, 
764,  765,  767,  780,  781,  784,  785, 
791,  793—796,  799,  801,  804. 

—  brat  616. 

—  żona  8. 

Brilmmer,    marszałek   dworu   ros.  435, 

440. 
Brześć  lit.  gród  652. 

—  sejmik  612. 

Brzeziński,  poseł  i  chorąży  nurski  733, 

736-739. 
Buch,  rezydent  hanowerski  269. 
Bukowski,   gen. -major    wojsk    polskich 

197,  298. 

—  pułkownik  545. 

Burbonowie  1,    12,  77,   135,   185,    186, 

221,  447,  455,  457,  460.  461,  464, 
491,  550,  591,  598,  618,  623,  754, 
801. 

—  hiszpańscy  148. 

—  włoscy  791. 
Burgundya  276. 
Bursie  w.  176. 
Burski  176. 

—  Wojciech,    cześnik    ziemi    dobrzyń- 
skiej 570. 

Burzyński,  instygator  lit.  i  poseł  smo- 
leński 130. 

Butler,  star.  i  poseł  mielnicki  125,  130. 

Billów  hr.,  poseł  saski  w  Berlinie  152, 
241,  574,  575,  682,  730. 

BUnau  hr.,  poseł  saski  w  Wiedniu  31, 
143,  426—428,  469,  557,  558,  573, 
598,  599,  617,  624-628,  638,  704, 
754. 

Bydgoszcz  m.  52. 

Bytom  m.  238. 

Calcoen,  poseł  holenderski  w  Warsza- 
wie 640,  648,  755. 


Campo  B^Iorido  ks.,  poseł  hiszp.  w  Paryżu 
162,  187. 

Carlson,  poseł  szwedzki  w  Konstanty- 
nopolu 291. 

Carteret  lord  220-222,  245,  246,  333, 
422,  424,  425,  429,  457,  460,  461, 
464,  468.  510,  513,  537,  548,  552, 
558—563,  570—573,  590,  592,  594, 
597,  623,  627,  636-641,  653,  687, 
691,  693,  695,  697,  698,  701—704, 
711,  712,  716,  721.  724,  727,  728, 
732,  747.  752. 

Gastelane,  poseł  franc.  w  Konstantyno- 
polu 291,  292. 

Ceperski  monaster  415. 

Chambrier.  poseł  pruski  w  Paryżu  22, 
218,  246.  257,  539,  540   619. 

Chateauroux  księżniczka  5H9. 

Cheb  m.  274.  4/6. 

Chełm  m.  206,  207. 

—  wdztwo  102,  249. 

ChełmszczYźna  206. 

Chesterfield  lord  422. 

de  la  Chśtardie,  poseł  franc.  na  dwo- 
rze ros.  112,  190,  215,  243-246,  258, 
259,  269,  434,  438,  440.  446,  447, 
493-498.  505-510,  512,  513.  522, 
536,  548—550,  553,  570,  571,  590, 
619,  724,  772. 

Cheyert,  wódz  wojsk  franc.  274. 

Chlum  w.  798. 

Chmielowski,  gubernator  złoczowski403. 

Chocim  m.  89,  290,  293,  294. 

Chołoniewski,  poseł  bracławski  736. 

Chomentowski  Stanisław,  wda  mazo- 
wiecki i  hetman  p.  k.  184,  285. 

Chomiiski,  poseł  oszmiański  124. 

Chotuźyce  m.  240. 

Chrapowicki ,  podkomorzy  smoleński 
198. 

Chrapowiecki  poseł  738. 

Chreptowicz  poseł  738,  739. 

Chrystyan  VI,  król  duński  267. 

Chwaszcz  poseł  739. 

Cielecki  408. 

Ciemniewski,  rotmistrz  176. 

Cieszyn  m.  239,  256,  787. 

Clamor  von  Busche  Jan,  poseł  hano- 
werski na  dworze  saskim  801. 

Cleve  księstwo  145,  625. 

Cobentzl  hr.  508. 

Coigny,  marszałek  franc.  467. 

Colin  J.  62,  468,  724,  780,  785. 

Conti  ks.,  wódz  wojsk  franc.-hiszp.  557, 
779,  792. 

Cosaąues  zob.  Kozacy. 

Cpyrków  dobra  652. 

Crpwer,  angielski  kapitalista  487. 
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Cumberland  ks.,  królewicz  angielski  243,  246.  256,  257,  261—263,  274, 
268.  311,   426,   442,   458,  459,  468,  658, 

Cybulnik  rz.  154.  562,    573,  575,  576,  589-591,    594, 

Cylichów  m.  471.  595,   599,  617,   625—627,   630,   631, 

Czaplicki  376.  633,   642,    644,    682,  684,   693,  695, 

Czapscy  406.  699,703,723.724,739.  743,  746,  747, 

Czapski  Jan,  podskarbi  w.  k.  35,  71,  78,        749—751,  753—755,  757,  759,  764. 

97.  406.  711,  733.  —  królowa  zob.  Marya  Teresa. 

—  Walenty,  bp  przemyski  67,  706.  —  stolica  zob.  Praga. 
-  Walenty    Aleksander,   bp    kujawski  Czehryń,  star.  154. 

100,  108,  404—406,  621,  649.  Czekarzewice  w.  183. 

Czarne  morze  491.  Czerkaski   ks.,   kanclerz  ros.    246,  249, 
Czarny  las  88,  154.  436,  549. 

Czartoryscy   110,   184,   190,    206,    278,  Czerkasy  m.  155. 

283—287,  299,   313,   315,  347,   349,  Czermak  prof.  492. 

350-354,   356—358,  361,   364,   372,  Czerń yszew  hr.,  poseł   ros.  w  Berlinie, 

375,  379,   381,  382,  391—396,   400,        254,  438,  439,  521,  747,  805. 

401,   477,   502,   523.  527-529,    544,  Czesi  42,  45,  776. 

554—556,   565,   581,   582,   601,   607,  Czetwertyńscy  673. 

641.  643,   658,   673,   682,   688,    690,  Czetwertyński  ks.,  podkom.   uracławski 

693,    698,    714.    720,   727,  740.   741,        62,  352. 

744,    748,   760,   768,   774,  794-797,  Geęstochowa  klasztor  477,  525. 

812,  816.  —  m    225,  238,  302. 

—  stronnictwo  (>familia€)  3, 25—27, 34 — 

37,  39,  41,   132.   140,   151,  188,  190,  Danej  ko  wicz- Ostrowski  Jan  650. 

194,  195,  197,  280,  284,  285,  287,  Dania  77,  109,  138,  '267-270,  337, 
288,  305,  312,  315,  350,  352-355,  410,  439,  441,  494,  508,  509,  512, 
357,   360,   362-365,  369,  370,   376,        513,  536,  537,  642,  704,  802,  804. 

380,   383,    391-393,  395,  396,  400,  —  dwór  267,  439. 

401,    404,   410,    464,  474.   475,  482,  Danois,  zob.  Duńczycy. 

499,   501,   502,  523,   526—528,  531,  Darewski  gen.  236. 

533-535,  544,  554—556,   565,  569,  Davers  admirał  463. 

577,   583,   600,   601,   606,    607,    613,  Dawidowicz  Dawid  385. 

614,  618,  643,  650,   657-659,   666,  Dąbrówna,  dobra  502. 

685,  686,   693,   718,   720,  721.  723-  —  księstwo  409. 

726,  728,  735,  739—741,  748.  759,  Dabski,  podczaszy  kor.,  poseł  socha- 
760,  769,  794—797,  817.  czewski  61,  107,  117,  118. 

Czartoryska  ks.,  córka  Michała,  podkom.  Debrosse  gen.,  poseł  sasko-pol.  w  Ha- 
ł.  397.  dze  40. 

—  Konstancya  zob.  Poniatowska  K.  Deliewski,  proboszcz  unicki  652. 

—  Michałowa,  podkanclerzyna  1.  286.  Deling,  bankier  drezdei^ski  263. 

—  podkanclerzanka  lit.,  żona  J.  Flem-  Deimenhorst  m.  640. 

minga  457.  Dembowski    Mikołaj,     bp.    kamieniecki 
Czartoryski  łowczy  kor.  350.  611,  62 1,  735. 

—  łowczy  lit.  303.  —  Sebastyan  Antoni,  bp  płocki  17,  19, 

—  August  Aleksander,  wda  ruski  aS,  .33,  34,  108,  201.  202,  254,  255,  299, 
34,  140.  2(10-202,  206,  284,  287,  300,  302,  336,  337,  360,  374,  375, 
288,   303.    342,   347.  348,   354,  360,        621,  811,  812. 

362,   364,    366,   367.  391,  392,   400,  Der.hoff  Stanisław,  hetman  p.  Ut.  36. 

408,  621.  691,  734,  760,  769,  785,  Denhoffowa,  żona  Janusza  Sanguszki 
814.  770. 

—  Michał,  podkanclerzy  lit.  26,  33,  34,  Dessalleurs,  rezydent  franc.  w  Dreźnie 
51,  110,  194,  206,  284,  35ł,  355,  361,        262,  263,  266,  306,  616.  619. 

362,    395,   397,   520,   621,  629,  651,  Deltingen  n.  Mi-nem  m.  330,  481,  599. 

676,  691,  814.  Dniepr  rz.  87,  154-  166. 

—  Teodor,  bp  poznański  355.  Dohna    hr.,    poseł   pruski    w    Wiedniu 
Czechy   29,  32.   46,   47,   78,   122,  137,        319,  673,  688,  697. 

141,  144,   160-163,  168,  179,  240—  Dominikanie  00.  236. 
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Doornik  twierdza  785.  Dziembowski,  szlachcic  315. 

Drahiin  starostwo  52,  53,  55,  56.  58,  86,  Dzieciołowice  monaster  65żi. 

105,  344,  580.  Dzików,  konfederaci  4,  184,  530. 

Drezdeńczycy  45.  —  konfederacya  183,  205,  357,  515. 

Drezno,  deklaracya  541.  Dzwonowski  386. 

—  dwór  2—6,  11-13,  22,  25,  28,  30- 

33,  37—40,  42—45,  49,  57,  59.  78—  Ehrencrona,  poseł  szwedzki  22,  269. 

81,  109,  114, 137,  140-143,  145,  146,  Eichel,  sekretarz  Fryderyka  II  798. 

159,    161,    163,    164,   166,   171,   174,  Elba  rz.  572. 

209—211,   213,   217,  241,    242,    246,  Elbląg  m.  52,  53,  56,  58,  66,  240,  281, 

257,  259,  262,  263,  265,  266,  270,  277,        336,  580. 

278,    281,    297,    298,   300,   304,  311,  —  terytoryum  52,  55,    79,    85.  86,   93, 

312,   317—319.   322,   327,   328,    330,        94.  105,  345. 

331,   333,   336,   339—341,   346,   .S77,  Elizabeth  de  Russie  zob.  Elżbieta  I,  ca- 

379,  880,  388,  410,   414,   416,  424-         rowa  ros. 

426,   431,  441—443,  445—448,    450,  Elżbieta  I,  carowa  ros.   114,    214.  215, 

453,  454,  456,  460,  4-61,  472—475,  235,  2.H6,  240,  243—245,  252,  266— 
478,  481,  489-491,  529,  589,  629,  269,  285,  313.  321,  325,  326.  409, 
633, 704,  757,  767, 768,  780,  782-784,  41 1, 414, 415,  433,  434,  437—439,  441, 
786,  787,  789,  793,  794,  798,  800,  447,  449,  450,  453—455,  480,  493, 
802,  806,  808,  812—814.  497,    499.   502,    508,   510,   512,  513, 

—  kongres  273,  424.  548,    549,    553,    554,   568,   571,   590, 

—  konwencya  620,  626,  637.  591,    597,    611,    642,   643,  651,   653, 

—  m.  3,  4,  13,  14,  20,  22-24,  26-28,  666,  659.  661,  664,  665,  682,  684, 
32,  45,  57,  59,  77,  78,  84,  98,  121,  687,  691,  692,  696,  699,  700,  702, 
122,  140,  141,  143,  160.  164,  170,  712,  717,  719,  721,  722,  726,  732, 
180,187,199,214,  217,  223,  233.240,  734,  738.  741.  742,  747,  779,  786, 
242,  245,  248,  252,  253,  258,  261,  79U,  802,  804,  806,  815. 
264-267,  270,  280—283,  299,  301,  —  królowa  hiszp.  12,  13,  77,  272,  424, 
304,   305,  317—320,    322,  326,   327,        465,  557,  70H. 

329,  342,   344-347,   355,    362,   364,  Embden  m.  558,  704. 

367,    368,    377,    378,   382,   410,  411,  Emmanuel  ks.  kadet  portugalski  46,  48. 

416,   431,    441,    460.   469,   473,   474,  Eperyasz,  poseł  inflancki  124. 

476,  477, 480,  489,  499,  500,  502-504,  Erfurt  m.  426. 

516,    528,    531,   534,   589,   591,   638,  Erthal    baron,    poseł    elektora   mogun- 

651,    692,    693,    755,   759,   764.   766,         ckiego  560. 

767,    772,    774,    789,   791,   802,   814,  Esslinger  161. 

816.  Esterhazy  Mikołaj  hr.,  poseł  austryacki 
Drohiczyn  m.  418,  419.  w    Dreźnie   262,   264,   265.  307,  317, 

Droysen    50,    61,    136,    210,    221,    248,         431.    432,   470,    472.    477,    .504.    577, 

256,    257,    422,    423,   448,   683,   724,        621,   624,    625,  628,   631,    648,   657. 

780,  781,  785.  683,  704,  717,  722,  723,  725,  729. 

Drzewiecki,    sędzia    krzemieniecki    352,  Eugeniusz  sabaudzki  616. 

353.  *  Europa  42,  55,  70.  117,   128.  135,  137, 

Dubno  ordynacya  676.  140,    147,    163,    166,    170,    171.    178, 

Duczkiewicz  .lan  385.  182,   186,    189,    195.    198,   204,   205. 

Dukla  m.  238.  240,   246.    270-272,   277,   306,   319, 

Dulęba  Józef,  sekretarz  podkanclerzego        334,    335.    337,    423,   428,  430,   431, 

lit.  651.  451,    471,   480,    483,   484,   530,   533, 

Dunaj  rz.  47.  558,    559,   563,    569,    570,   572,   574, 

Duńczycy  268,  269,  321,  510.  537.  592,    596,    597,    615,   631,   633,   636, 

Dwór  królewski  zob.  Polska,  dwór.  648,    670,    678,    700,   756,   760,   764, 

—  sasko-polski  zob.  Polska,  dwór.  773,    777,    778,   793,   803,  805,   810, 
Dyzunici  325,  410,  412—416,  418.  448,        811,  815,  817. 

454,  665,  731,  742. 

D/.iałdów  m.  176.  Farges  Louis  492,  619,  620,  689. 

D/.iałyński,  poseł  poznański,  chorąży  ka-  Farinella,  śpiewaczka  włoska  242. 

liski  682,  733.  "  Ferdynand  I  121. 
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don  Filip,  syn  Elżbiety  hiszp.  272,  424, 

465.  557,  703,  791. 
Filip  II,  król  hiszp.  i  neapol.  77. 

—  V  13. 

Finch  E.,  poseł  ang.  w  Rosyi  137,  147. 
Finek,  kanclerz  kurlandz.  654. 
Finlandya  145,  164,  169,  244,  318,  437, 

438,  509. 
Firlej  Konarski  Józef,  kasztelanie  biecki, 

603. 
Flandrya  468,  550,  561.  564,  626,  627, 

780.  785,  791,  792,  801,  815. 
Flassan  216,  332,  462,  466,  539,  792. 
Flathe-Bottinger  2,  62. 
Flemming.  marszałek  saski  694,  806. 

—  Jerzy  hr.,  gen.  artvleryi  lit.  37,  109, 
110,  362,  397,  898,  400,  401.  457, 
467,  477.  528,  552.  553,  597,  686, 
699,  704. 

—  Karol,  poseł  saski  w  Londynie,  362. 
422,  423.  425,  429,  430,  457.  465', 
541,  552,  557,  562,  564,  565.  572, 
589,  590,  599,  600,  618,  621,  623, 
627,  628,  639,  640,  683,  702,  703, 
751— 7ó6. 

Fłeury  kardynaZ  144,  148,  161—164, 
167,  169.  170.  184,  186,  213,  216, 
218,  239,  243,  245.  247.  256—258. 
262,  331,  539. 

FolksdorfF,  kapitan  polski  794. 

Fontenoy  m.  785,  792. 

Franciszek  Szczepan,  w.  ks.  toskański, 
ksiaże  lotaryński  139,  141,  162,  166. 
172,  334,  471,  763,  766.  769,  780. 
786,  792,  800.  881.  809.  816. 

Francuzi  181.  186,  217.  274,  310,  311, 
334,  431,  434,  460,  463,  467,  494. 
495,  514,  557,  564.  627,  785. 

Francya  3,  22,  30,  35,  38,  39,  43,  45, 
49,  62,  68,  77,  111,  112,  136-140, 
144.  145,  147,  148,  150,  160-170, 
174,  182,  184—190,  194,  197,  201, 
203,  204,  210-212,  215—223,  240— 
247,  249,  254,  256-259,  261—263, 
266,  270-273,  276,  277.  298,  299, 
305-310,  317,  318,  321,  322,  331, 
332,  334,  343,  361,  370.  402,  422- 
425,  427,  429—431,  433-435,  440. 
441,  443,  445—447,  453,  457-260, 
462-470,  472,  473,  483,  487-497, 
501,  504,  505,  507,  509-517,  519, 
520,  530,  536—541,  549,  550,  552, 
556-564,  569.  571-573,  578,  579, 
590—592,    595.  5«6,  598,   599,    614, 

•  617-621,  632,  635,  637,  640.  642, 
645.  648,  655.  656,  675,  678,  685, 
688,  689.  692.  693,  696.  698—701, 
703,   704,  717.   720-724,   726.    730, 


731,  739,  743,  744,  749,  751—753, 
755.  757.  758,  762—768,  772-774, 
776-778,  780,  782,  785,  786,  790— 
792,  797,  800,  801,  803,  806-808, 
811,  812,  814,  815. 
Francya,  delfin  262. 

—  dwór  162,  170,  218,  267,  494,  645, 
724.  763,  767,  773,  812. 

—  król.  zob.  Ludwik  XV. 
Frankfurt  nad  Menem  m.  187,  528,  581, 

629,  658,  758,  766,  792. 

—  traktat  210. 

—  unia  540,  541,  558.  562,  572,  632, 
689,  693,  694,  743.  758,  766. 

Frauenburg  m.  52. 

Frśdćrie  II  zob.  Fryderyk  II. 

Friedrichsburg  m.  224. 

V.    Fritscb   Thomas   Freiherr,  sekretarz 

144,  161,  169,  170. 
Fryderyk  I,  król  pruski  53. 

—  król  szwedzki  234.  267,  530. 

—  11,  król  pruski  3,  4,  6,  7,  9,  13,  14, 
23-28,  31,  32,  50,  52—59,  70,  77— 
87,  90,  94,  95.  97—100,  107,  109— 
117,  119—123,  132,  133.  135-152, 
160—164,  166,  167.  169,  171—191, 
194—196,  204.  207,  209,  211—215, 
217—226,  233.  237,  239-249,  252— 
254.  256—259,  262-266,  269,  271, 
272,  277,  278,  280-282.  297.  298. 
301-303,  312,  317—322.  328—345, 
347,  355,  362,  3ł59.  374,  377,  380, 
382,  399,  408—410,  419,  422,  423, 
430,  4.%— 439,  446—448,  456-461, 
464.  465,  468—478,  481,  485,  4S7— 
490,  494,  498-502,  504,  505,  508, 
510-512,  51Ó-517,  519-527,  529— 
542,  544-546,  548,  550-560,  563— 
565,  570-582,  588-592.  594-601, 
'606,  611-627,  629—633,  636-646, 
650,  656-665,  673,  682—688,  693— 
695.  699.  701-708,  711.  716-725, 
728-730,  7.H2,  733.  7>!8  740,  742— 
747,  749-755,  757—759.  761-772, 
774,  775,  778-782.  786-795,  797— 
802,  804—809,  811-816. 

—  Wilhelm  brandenburski,  w.  elektor 
52  '  328 

—  Wilhelm  I  2,  14.  20,  21,  24,  26,  29. 
30,  31,  33,  34,  37-50.  53.  64,  67. 
72,  78,  79,  84,  123,  152,  336,  338. 
413   423. 

Fryzya  558,  669,  663,  625,  704. 

FOssen  m.  763,  786. 

Fulda  opactwo  558. 

Funck,  radca  iegacyjny  HOt. 

Garczyński  Stefan  87. 
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Gardowa  kępa,  wyspa  na  Dnieprze  156, 
157. 

Gasecki,  poseł  bełski  732,  736,  737. 

Gdańsk  m.  33,  43,  69,  240,  250,  252, 
253,  281,  282,  3H6,  337,  404-406. 

Gdańszczanie  405,  406. 

Geldrya  625. 

Oenua  m.  791. 

Gersdorff  br.  Mikołaj,  poseł  saski  na 
dworze  ros.  245,  246,  258,  268,  269, 
299,  411,  432-435,  438—440,  453, 
496,  497,  502—506,  508,  509,  512- 
514,  521,  535,  538,  539,  546,  548, 
552-554,  591,  592,  594,  595,  619, 
628,  629,  647,  659,  699,  702,  720- 
723,  738,  740,  773. 

Gibson  711,  712. 

Głogów  księstwo  471,  617,  622,  624, 
636,  754,  756. 

—  m,  139,  143,  333,  336,  527,  532, 
638,  751. 

Goltz,  gen.  pruski  i  minister  42,  515 — 
520,  522,  576. 

—  podpułk.  175. 

—  poseł  pruski  w  Warszawie  177. 

—  rezydent  saski,  radca  legacyjny  27. 
214,  286,  287,  299,  309,  320,  333. 
347,  356,  359,  371,  375,  377,  399, 
iOO,  472. 

Gołembiewski  Piotr,  rez.  ros.  w  War- 
szawie 20,  27,  81,  112,  201,  214,  253, 
258,  312,  411-413,  415—417,  498, 
258,  628,  648,  807. 

Gomoliiiski  Karol,  podczaszy  brzeziń- 
ski, deputat  łęczycki  352,  355. 

Gozdzki  Bernard,  kuchmistrz  kor.  108, 
350,  364,  357,  369,  736. 

Górale  389. 

Górnikowie  383. 

Grabowski  Adam,  podskarbi  kor.  467. 

—  Adam  Stanisław,  bp  warmiński  83, 
120,  356,  357,  382,  520,  621,  649, 
665,  666,  688,  728. 

—  Maciej,  podskarbi  kor.  35,  737. 
Granville  ks.  701,  751-754,   757,   759, 

761. 
Grodno  m,  119,  123,  225,  238,  297, 
298,  314,  483.  516,  521,  550,  566, 
578,  621,  629.  637,  638,  641,  644, 
648,  651,  654,  656,  659,  660,  682, 
683.  686-689.  692.  702,  706,  717, 
719,  731.  742.  744,  746.  748,  753. 

—  sejm  52.  104,  112,  132,  233.  267, 
295,  298,  314,  318,  339,  343,  346, 
369,  419,  443,  474,  476,  477,  482— 
485,  51.5,  528.  531,  547,  550-552, 
565,  567,  573,  576—578,  580—583, 
585,  590,  591,  600,    601,   603,    611, 


613,  618.  619,  621,  629,  631.  638 
645,  647,  651,  653-658,  660,  689, 
691,  724-726,  735,  739,  740,  744, 
751,  758,  763,  777,  784,  806,  809, 
810. 
Grodzicki,  kuchmistrz  kor.,  b.  poseł,  744, 
798. 

—  poseł  kaliski  712. 

—  poseł  sanocki  127. 

Grueber  von  Rottenbach,  opat,  agent 
austr.  w  Warszawie  311,  312. 

Gruszczyński,  rezydent  saski  w  War- 
szawie, podkomorzy  król.  27,  214, 
225.  299,  306,  H09,  :^48,  357,  359, 
370,  374,  376-380,  390-392,  404, 
407-409,  789,  794.  795.  J 

Grzegorzewski,  komendant  gwardyi pie- 
szej w  Warszawie  348. 

Grzymułtowski  pokój  87,  88,  155—157, 
453. 

Guarini  ks.  6-13,  23,  24.  45,  47,  79, 
137,  213,  218,  242.  317,  319.  322, 
474,  617,  637.  684,  793. 

Gurowski,  poseł  polski  w  Turcyi  230. 

—  A.  S.,  stolnik  podolski  306,  663,  712, 
714. 

Gyllenborg  hr.,  naczelnik  stronnictwa 
franc.  w  S/.wecyi  253. 


Habsburgowie  1,  12,  32,  37,  38,  42. 
45,  135,  136,  139,  142,  143,  148,  160, 
170,  172,  186.  193,  211,  426,  429, 
430.  491,  492,  764,  776,  780. 

—  dom  223. 

—  monarchia  146,  216,  558. 

Haga  m.  22,  40,  41,  221,  572,  590,  755» 

785. 
Halicz,  ziemia  199,  200. 
Hanau,  układ  694. 
Hanower  konwencya  801,  812,  813,  815, 

816. 

—  księstwo  148,  165,  216.  261,  270, 
458,  459,  462-466,  468,  556,  559,  572, 
592,  626,  638,  639,  693.  781,  800. 

—  dynastya  136,  792. 

d'Harcourt     ks. ,      dowódca     francuski 

467. 
Harłing,  rezydent  duński  266,  648. 
Harrington  lord.  minister  ang.  147,  564, 

752,    755,   758.    778.   779,   786,   793. 

800,  804.  808,  813.  815,  816. 
Helcel  Antoni  Z.  328. 
Hennicke  br.,  radca  i  minister  saski  9, 

728 
Hermann  Ernest  22,  215.  221,  268,  321, 

438,  702,  804. 
Hessen-Homburg  ks.  233,  245,  266,  656, 

771,  772. 
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Hessen-Kassel  księstwo  39.  Hubert    Leopold   284,    286,    287,    349, 

ks.  540,  550.  355.  358,  359,  363,  368,  399.  401. 

Hessya  541.  Hubsch,  agent  saski  291. 

Hiszpania  12,  45,77. 137,  147,  162,  163,  Humań,  kozacy  157. 

193,  216,   257,   272-274,    276,  277.  Hurko.  poseJ  witebski  125,  712. 

332,  424,  457.  458,  462.  463.  465—  Husain  Gaza,  pose?  krymski    297,   326, 

467,    472,   489,   494,   540,   557,    590,  327.  621. 

635,  703,  704,  751,  758.  Hubner  2. 

—  królowa,  zob.  Elżbieta  I.  Hyarmouth  693. 

Hiszpanie  216,  311.  557,  561.  Hyndford    lord,   posei  ang.  w    Berlinie 

Hlasko  poseł  738,  739,  464,    468,    627,   778,   779,  786,  804, 

Hoffmann    Henryk,  rez.  pruski  w  War-  807,  8^)8,  815,  816. 

szawie  !4,  20—22,  24—27,  30,  31,  33, 

34,  36,  37,  39—43,   53,  55,   56,  59,  Idzikowski,  poseł  łęczycki  107.  125. 

61,  67,   70,   72,   79—87.   90,  94,  95,  Iłowiecki.  poseł  wołyński  124,  125.  !27, 

97—100,    107.    109—117,    119—123,  129,  130. 

132,    140,   146,    149—152,   16«,    172,  Inflanty  48,  214,   491,   553.   592,   593, 

174,   175,    177.   181-185,   188—190,  642. 

194,  196.  201.  207,  209,  212,  213,  Ipern  ra.  561. 
222,  224,  225,  233,  239,  240,  252,  Iriandya  462. 
264,  281,  287,  301-3U3,  311,  312,  Irtysz  rz.  778. 
3! 9,  329,  330,  332,  HH3,  339-341,  Iwan  ks.  508. 
359.   369,   377,    399,   400,    408-410, 

412,   413,   472,    475,  478,  480,  489,  Jabłonka  w.  471. 

490,  498,  499.  517,   522—525,  527—  Jabłonowscy  288.   376,   386,  387,  520, 

532,   534,    535.  544-546,  548,   551,  528,  673,  682,  689,  699,  722. 

553—555,  565.   570.   573,   576  —  579.  Jabłonowska,  wojewodzina  ruska,  wdo- 

581,   582,  588,   601,   606,   611-615,  wa  333.  334,  402. 

618.    622,  630.  631,  636,   641,  643—  Jabłonowski  Adam  ks.,  wda  rawski  551, 

645,   648,   650,  657—659,    661-664,  621.  798,  812. 

683-686,  697,  704—708,  711,  714-  —  J.  K.,  starosta  czehryński  202,   236, 

716,  718-721,  724,   725.    727—730,  480,  528-532,   535,    581,   631,   658, 

732,   733,   739,   740,   742—745,    751,  662,  682,  688,  715. 

752,  761.    76'.),   770,  780.    786-789,  —  Stanisław,  wda  rawski  235,  240,  242, 

793-795,  798,  807,  814.  324. 

Hohenfnedberg  m.  788,  790,  794.  Jabłonów  starostwo  295. 

Hohenzollernowie  1,  38,  135,  136,  172,  Jagiellorsowie  2,  61,  136,  143,  443,  469, 

526,  754.  768. 

Holandva    3,     30.     39-41.    77,     109,  Jakubowski  pułkownik  682. 

139,  'l77,    187,    259,   2t;i,   26.S,  264.  St    James   dwór   423,   439.   440,   56:^, 

275,  331,  337,  410,   443,    456—458,  564,    592,    593,   623,   703.   751,   752, 

464,   465,    478,    549,   550,  559,  561.  815. 

563.   564,    590,   591,  618.   625,   626,  Jan  III  150,  160,  288,  442,  528,  776. 

633,  639,    704,   751-753,   755,    758,  —  Kazimierz  52,  567,  749. 

776,  777.  780,  785,  792,  793,  807.  Jankowski  Jan,  kapitan  pułku  łanowego 

Holendrzy  559  385.  403. 

Holsten,  minister  duński  640.  Jarocbowski    K.   2,  20,  25.  35,  &3,  60, 

Holsztyn,  dom  267,  497,  510,  536.  639.  66-68.  92. 

—  księstwo  268,  497,    509.   610,  513,  Jaryczów  m.  288.    '83,  386. 
537.  Jasiński  Ludwik  711. 

Hołyński,  poseł  mścisławski   706,  738,  Jasna  Góra  .H02,  624. 

739.  Jassy  m.  291. 

Hongrie,  reine,  zob.  Marya  Teresa.  Jawer  księstwo  617,  622,  624,  636. 

Hongrois,  zob.  Węgrzy.  Jawor  księstwo  471,  754,  756. 

Horain,  po.seł  infl    131,  132.  Jaworów  m.  391. 

Horki,  dobra  198,  Jerzy  I,  król  ang   804 

—  w.  652.  —  II.  król  ang.  77.  147,  216,  221,261, 
Horyhorki,  dobra  410.  277,   317,    318,   422,  424.   427,  480, 
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431,  436,  457—465.  468,  493,  497, 
507,  513,  540,  541,  550,  556,  559, 
562,  564.  572,  590,  592,  593,  624, 
626,  632,  633,  639,  693,  702,  703, 
751—753.  756,  780,  781.  786,  790, 
792,  800,  801,  806.  813-816. 

Jezuici  11,  108,  302,  344,  345,  412,  608, 
674. 

Jeżewski,  poseZ  i  stolnik  procki  122, 128, 
129,  132,  712. 

Józef  II  561. 

—  Karol,  elektor  Palatyii.  328. 
córka  328. 

Juliak  księstwo  204,  425,  471. 

Kaiser  Jan,  agent  dyplomatyczny  141. 

Kalinka  36. 

Kalisz,  m.  190. 

Kulisz,  wdztwo  52,  249,  344. 

Kalmouks,  zob.  Kałmucy. 

Kalmucy  62,  137,  722,  724,  778. 

Kamieniec  podolski  m.  53,  66,  87,  103, 

183,  240,  287,  486,  533. 
Kanał  (la  Manche)  550,  564. 
Kantasz  kraj  między  Obem  a  Irtyszem 

778. 
Kantecki  St.  5,  35,  169.  359,  396.   399, 

613,  «33. 
Karaś  382. 

Karge  P.  dr.  596,  643,  801,  802. 
Karłowice,  traktat  87,  22.K,  229,  292. 
Karniów  256. 
Karol,  ks.  brandenb.  510. 

—  ks.  holsztyński  267. 

—  ks.  lotaryński  343,  550,  557,  561, 
626,  627,  682,  759,  774,  793. 

—  syn  Augusta  III  475,  614,  752,  753. 

—  Albert,  elektor  bawarski  30,  141, 
217  —219. 

—  Edward  Stuart  ks.  792. 

—  Emanuel  Wiktor,  król  sardyński  266, 
272,  462.  467,  495,  541,  557,  558. 
561,  562,  618,  703. 

—  Filip,  ks.  nejburski  328.  329. 

—  VI  11,  12,  31,  32,  45,  116,117,  121, 
131.  132,  134—137,  142,  146,  160, 
186,  211,  270,  425,  426,  441,  755, 
756. 

—  XII  189.  404,  655. 

—  VII,  cesarz  niem.  228,  232,  265,  276, 
528,  n4U,  541,  550.  558,  559—563, 
575,  621,  631,  694,  758,  762,  766. 
776. 

dwór  528. 

—  III,  król  Obojga  Sycylii  12,  13,22.77, 
140,  266,  273,  465,  557,  559,  703,  791. 

Karpacz  408. 
Karpaty  238. 


Karwicki  Stanisław  36. 
Karwowski,  podczaszy  i  poseł  wiski  714, 
736. 

—  Michał,  stolnik  i  poseł  ziemi  biel- 
skiej 100,  108,  125. 

Kassel,  dom  263. 
Katarzyna  II  267,  496. 
Kazimierz  Jagiellończyk  15. 

—  m.  star.  zob.  Lubomirski  Antoni. 
Keith,  gen.  158.  807. 
Kesselsdorf  w.  816. 

KeyserlingK.  hr.,  poseł  ros.  4,  20,27,  78 
81,  98,  110—116.  120,  121,  153,  155, 
192,  214.  252,  253,  265,  266,  285, 
299,  318,  319,  410,  412,  416,  417, 
454,  455,  474,  480,  481,  498-500, 
507,  512,  516,  521,  525,  551,  570, 
577,  628.  629,  643,  648.  651,  653- 
657,  659,  661,  664,  682,  684,  691, 
692,   696,    699,    700,   712,   717,   721. 

722,  726,    727,    731.   732,  734,   738,  ; 
741,  742 

Kielce  m.  208. 

Kietliński  J.,  poseł  sandom.,  sędzia  gro- 
dzki radom.  661,  697.  712,  714,  715, 
737. 

Kijów,  biskupstwo  88. 

Kijów  m.  38.  87.  411.  453,  546.  553,  • 
554.  572,  590-592,  59i,  595,  597,  i 
630.    636,    641,   686.   699,   731,   806.  j 

—  wdztwo  102,  199,  200,  281,  479,  641,  ; 
676. 

—  —  szlachta  198.  _^. 
Kinnern  br.  von  Scharffenstein,   rezvd.  J 

austr.  wWarsz.  14.  19,  20,   150,  159.  * 
172,    173,    213,    214,  223,  240,  306, 
307,    311,    312,   332,   338,  466,   547, 
670,   577,    610,    648,   649,  650    70 i, 

723.  725,  739,  742. 
Kińsky  hr.  428. 
Kisielewski  35. 
Kitowicz  287,  396,  635. 
Klaczko  2,  36,  701. 
Kleczyński  Józef  711. 
Klemens  XII,  papież  12. 
Kładzko  m.  302,  424,  471. 

—  hrabstwo  470,  624,  637,  754. 

—  Jezuici  302. 
Kłajpeda  m.  224. 

Kłobucko  m.  238.  '  » 

Kobielski  Franciszek,   bp  łucki    18,  (iS, 

156,  419,  486,  621. 
KoUowrat  hrabina  6,  13,  14. 
Kołłątaj  Hugo  ks.  75.  635. 
Kołomyja,  powiat  295.  j 

Kołotowo,  dobra  652. 
Kominżanka  Krysta.  mieszczka  krakow. 
286. 
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Konarski,  krewny  Tartów  402.  Krzyżacy  404. 

—  Michał,  kasztelan  sandom.  125,202.  Ksawery  ks.,  syn    Augusta  III   11,  43, 

—  Stanisiaw.  kaszt  chetoski  206.  44,    262,    472,   4;5,    476,    481,    500, 

—  Stanisław  ks.  382,  635,  697, 698,  740.  514,  553,  581,  653,  769.  772,  785. 
Kondeusz  ks.  774.  Kuczyński,  posrf  podlaski  736—738. 
Konopczyński  H5,  288.  Kudak  88,  156. 
Konstantynopol  m.  89,   218,   228,-  290,  Kudryk  Michał  385. 

291,    295,    297,    300,  327,  440,   447,  Kujawy,  biskupstwo  404,  405.  407. 

514.  642.  689.  700,  779,  791.  Kukizów  m.   288.   383,  385-  388,  403. 

Kopenhaga  m.  267.  Kulczycki  Polikarp,  ihumen   monasteru 

von   Korff  Fryderyk  Wilhelm,    kapitan  dzięciołowickiego  652,  653. 

gwardyi  saskiej  234,  397,  400,  401,  Kulików  m.  288,  383—388,  390. 

Korona  t.  j.   właściwa    Polska  bez  Li-  Kurdwanowski  Stan.,  stolnik    lubacze- 

twy  24,  37.  63,  65.  74.  95,   226,  250,  wski  199. 

•288,    342.    343.    376,   395,  401,  410,  Kurlandczycy  234,  656. 

451,  479.  546.  671,  682,  776.  Kurlandya  4,  48,    107,  124,   125,   130, 

Korsuń  m.  15o.  138,    145,    153   191,   233—235,    258, 

Korybutowie  673.  472,  475—477,    481,    500,  510,    536, 

Koser  Reinhold  174,  331,  700.  779.  553,   591,  630,  633,  653,   654,    680, 

Kossowski,    starosta    przedecki,    poseł  775,  807,  808,  816. 

brzesko-kujawski  107,  129,  736.  —  książę,  zob.  Biron. 

Kościół  rzym.-katohcki  6.325,345,413,  -     polska  514. 

540,  608.  -  szlachta  146,  234,  235. 

Kozacy  29.  36,  62,   63,   137,   156,   190,  Kurpikowie  383. 

230,"  252,  383,  671,  704,  781.  Kurya  papieska  zob.  Rzym,  kurya. 

—  polscy  156,  157,  324.  Kuszel,  poseł  podlaski  736 — 738. 

—  siczowi,    ros.    156—158,  189,   205,  Kwidzyn  m.  333,  336,  527,  532,  533. 
235.  324.  325,  449,  627,  722. 

Kónigsegg,  gen.  austr.  704.  Lanckorona  m.  238. 

Kónigstein  m.  253,  254,  529.  Lanckoroński,  poseł  krak.  111,  131. 

Krajewski,  podstoli   ciechanowski   556,  Lanmary  hr.,  poseł  franc.  w   SzŁokhol- 

794,  795.  mie  244. 

Kraków,  biskupstwo  302.  Lascy,  marszałek  polny  807,  808. 

—  kapituła  381.  Laskowski,  chorąży  pułku  łanowego  8S4, 

—  kardynał,  zob.  Lipski  J.  A.  386. 

—  kaszt.,  zob.  Mniszech  J.  Lasocki,  podkomorzy   i  starosta  rawski- 

—  m.  75,  -201,  222,  225—227.238,240,  706. 

297,    304,    313.  315,  316,   326,    327,  Laynay,  agent  austr.  w  Dreźnie  318. 

608,  621.  759.  781.  Leducbowski  Stanisław,  marszałek  kon- 

—  szlachta  380,  604.  fed.  tarnogrodzkiej  64,  67.  672. 

—  wdztwo  200.  359.  380,  465,  533,  602,  Lengnich  Godfryd  52,  53,  124. 
603,  607,  650,  707.  Lenkiewicz  dr.  87. 

Krasiczyn  w.  681.  Leontiew,  gen.  ros.,  gubernator  Kijowa 

Krasiński  Adam  36.  325.  448—450,  545. 

Kraushar  492.  Leopold  I.  cesarz  austr.  3,  42,  160. 

Kremlin  twierdza  5C6.  Lestocą.   tajny  radca    i     nadw.   lekarz 

Kreptowo  w.  238.  Elżbiety  I  434-488,  440,   496,   602. 

Kretkowski   Władysław,   wda   chełmiń-  513,  786. 

ski  350.  Leszczyńska  Marya,  królowa  franc  162, 

Krosno  m.  471.  813.  240.' 

Królestwo  Obojga  Sycylii  12, 13,22.  77.  Leszczyński  Stanisław  2,  12,  22.  30,  33, 

Królewiec  m.  54,  55.  69,  176,  198,  227,  34,  37,  38.  40.  46-49.  60.  144,  161, 

•237.  162,    168.    183,    184,   190,   195,    278, 

Krym  77,  87,  88,  230—232,  236,   297,  302.    303,   343,   370,  402,  492,   66-2, 

308.  327,  444,  622,  777,  782,  783.  606,   613,    614,    656.   659.  660,  688, 

—  chan,  zob.  Selamet  Gieray.  7i»0,  726,  769.  790.  798,  799.  806. 
Krzeczów,  starostwo  479.  Leyski  kapitan  376,  384-386. 
Krzyczew,  starostwo  407,  408.  Lida,  sejmik  612. 
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Lignica  m.  139. 

Linc  m.  215. 

Linowski,  starosta  lipnicki  604. 

Lipkowie  383. 

Lipsk  m.  28,  296,  346,  367,  480,  590. 

Lipski,  oboźny  kor.  713. 

—  Jan  Aleksander,  bp  krak.  kardynaZ 
14—16,  33,  34,  54,  85,  108,  121,  173, 
197,  200,  201,  202,  204,  208,  209, 
223,  226-228,  238,  239,  253—255, 
280,  281,  286,  289,  297,  301—304, 
312,  313,  315,  326,  327,  386,  357, 
359,  360,  362,  363,  366,  379—381, 
390,  391,  393,  402,  404,  449,  450, 
479,  520,  523,  588,  610,  611,  621, 
648,  649,  663,  674,  707—710,  736, 
782,  783,  796,  811,  812,  814. 

Lithuanie  zob.  Litwa. 

Litomierzyce  m.  75H. 

Litwa  19,  24,  37,  62,  63,  65,  95,  102, 
107,  110,  Ul,  130,  194,  198,  199, 
226.  227,  250,  252,  288,  297,  303, 
314,  334,  336,  337,  342,  343,  376, 
386,  401,  404,  407,  409,  410,  419, 
467,  478,  479,  502,  519,  546,  548, 
604,  612,  616,  621,  625,  633,  662, 
671,  682,  691,  731,  756,  776,  782, 
806,  808. 

—  ministrowie  252,  544,  737. 

—  panowie  304.  314,  346.  891,  478, 
547. 

—  senatorowie  252,  544,  737. 

—  szlachta  116,  194,  198,  304.  407, 
478 

Litwini  119,  131,  227,  238,  316,  647. 
Liw,  gród  355,  395. 

—  sejmik  602. 

Lobkowitz  ks.,  wódz  wojsk  austr.  274, 

657,  793. 
Loewendal  hr.  357. 
Loewenwolde  traktat  31,  47,  137,  160. 
Lombardya  216,  557,  599,  703. 
Londyn,  dwór  465,  496,  504,  593,  643, 

693,  695,  696,  786,  788. 

—  m.  22,  220,  221,  267,  277,  317,  319, 
423,  425,  439,  441,  443,  457,  460, 
462,  466,  473,  482.  551,  560,  562, 
572,  573,  589,  593,  599,  627,  639, 
664,  703,  743,  752—755,  785,  792, 
814,  815. 

Lóoss   hr.,   poseł   saski  w  Paryżu   141, 

694,  758. 
Lopouchin  zob.  Łopuchin. 
Lotaryngia  45,  137,  148,  184,  256,  276, 

343,  492,  550,  561,  688,  699,  700. 

—  książę,  zob.  Franciszek  Szczepan. 
Lotaryńczycy  184. 

Louis  XV  zob.  Ludwik  XV. 


Lubartowie  673. 

Lublin  m.  74,  118,  208,  347.  361,  367, 
568,  604. 

—  sejm  53,  58,  95. 

—  trybunał  372,  374,  377,  380,  609. 

—  wda,  zob.  Tarło  A. 

—  wdztwo  479,  641,  707. 
Lubomirscy    284,    307,    347,   350,   376, 

386,387,529,673,  682,  722,  736,796. 
Lubomirska  Anna  285,   286,  358,    362. 

380,  398,  795. 
Lubomirski  523. 

—  pułkownik  gwardyi  dragonów  119. 

—  starosta  bohusławski  307. 

—  starosta  olsztyński  367,  371. 

—  Antoni  ks.,  starosta  kazimierski  347, 
357,  367,  371,  382,  663,  734—736, 
796. 

—  Stanisław,  podstoii  kor.  736. 

—  Teodor,  starosta  spiski,  wda  krak, 
149,  166,  174,  286,  304,  311,  362, 
380,  485,  601,  685,  795,  796. 

Lubras,  gen.  ros.  590. 

Ludwik  ks.,  margrabia  brandenb.  328. 

—  Ernest,  ks.  brunświcko- luneburski 
233-235. 

—  W.,  król  pol.  i  węg.  141,  219. 

—  XIV  150. 

—  XV  2,  22.  50,  77,  161,  168,  174, 
215,  216,  221,  233,  246,  258,  262, 
305,  308,  321,  334,  402,  438,  462, 
466,  468,  49:5,  495,  497,  539,  540, 
556,  564,  619,  620,  630,  639,  689, 
691,  692,  694,  695,  699,  726,  757, 
762,  774,  778,  791. 

córki  262. 

Luneville  m.  144,  161,  333,  401,  726. 
Lwów   m.  75.  117.  118,  214,  240,  378, 

380,  386,  387,  744. 
Lynar   hr.,   poseł  saski  w   Petersburgu 

141,  144,  160,  171,  172. 

Łaba  rz.  558,  589. 

Ładyczka,  wielki  ihumen  415. 

Łagów  komandorya  787. 

Łaniewski,  chorąży  Słonimski  736. 

Łęczyca  gród  641,  688. 

Łętowski,  podstoii  krak.  604. 

Łobżenica  m.  16. 

Łopuchin  440. 

Łopuski  Jan,    pisarz   grodzki   chełmski, 

poseł  w  Turcyi  230—232,  674. 
Łubieński   Władysław,    kanonik    krak,, 

pisarz  w.  k.   99,  282,  337,  338,  353, 

355,  534. 
Łużyce  471,  589. 

Machiawel  50. 
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Madryt,  dwór  11,  13,  30,  273. 

—  m.  13. 

Magdeburg  m.  148,  182,  318,  S21,  559, 

572,  684,  787.  791. 
Mabomet  V,  suJtan  turecki  292. 
Maksymilian  Józef,  elektor  baw.  762. 
Malborg.  wdztwo  102. 
Malespina,  poseł  sycylijski  22,  98,  266. 
Maliński,  podkom.  i  poseł  łęczycki  736. 

—  regim.,  poseł  polski  w  Turcyi  230. 
556. 

Małachowski,  poseł  krak.  711. 

—  starosta  oświeć,  poseł  sandom.  129, 
132,  717,  736." 

—  Adam,  starosta  i  poseł  oświęc.  100, 
350,  H54,  371.  604. 

—  .lan,  podkanclerzv  koronny  15 — 18, 
31,  57,  101),  124,  168,  192,  207,  208, 
-.^26,  228,  264,  265,  280,  282.  287, 
3(K),  301,  313,  315,  316.  332,  3fi8, 
369,  378,  379,  393,  472,  479,  486, 
529,  545,  588,  621,  733. 

Małopolanie  129,  227,  706,  710,  711. 
Małopolska  74,  107,   !08,  123,130,226, 
6)4,  662,  708,  710. 

—  szlachta  206.  207. 

—  wdztwa  197,  226. 
Mamrowice  w.  408 
Manheim  m.  329. 
Manteufel  hr.  474. 

—  pułkownik  2.i3. 

Mardefeld  A.  br.,  poseł  pruski  w  Pe- 
tersburgu 22,  24.  43,  44,  46,  47,  49. 
78,  137,  138.  146,  147,  215,  241,  242, 
244-249.  254,  258,  319.  330,  334, 
437-440,  446,  448,  456,  472,  478, 
481,  496—500,  502,  505-507,  510, 
514,  521,  522,  524,  526,  536,  539, 
548.  571,  573,  618,  619,  629,  630, 
7'»2,  74H,  750.  763,  768,  771—774, 
786,  799,  807,  808,  813,  815. 

Maria  Theresia.  zob.  Marya  Teresa. 

Markowski,  pisarz  podolski  663. 

Markuszowo  w.  367. 

Martens  F.  335,  336,  450. 

Marwitz,  gen.  pruski  589. 

Marya.  królowa  franc.  zob.  Leszczyńska 
Marya. 

—  Anna  arcyks.,  córka  Karola  VI  11, 
774. 

—  —  królewna  polska  514. 

—  Józefa,  żona  Augusta  III  5 — 8,  10, 
11,  13,  14,  18,  98,  121,  136,  140,  141, 
218,  242,  265,  297.  393,  431,  441, 
544,  641,  704,  740,  764,  795. 

—  —  dwór  14.  544. 

—  Teresa,  królowa  węg.  i  czeska,  ce- 
sarzowa niem.   11,  32,  39,  61,   123, 


132,  136,  139—141,  144,  145,  148, 
149,  159—161.  16H,  164,  166.  167, 
171-175,  177,  182,  185,  186,  188. 
191,  193,  204,  210—213,  215.  216, 
218,  221-225,  2.S7,  239-244,  246, 
256,  257,  264,  266.  270,  272-277, 
283,  306,  307.  309.  311,  317,  318, 
321,  331.  333,  340,  343.  422,  424— 
427,  429,  431—433,  437-439,  441. 
442,  457,  469,  465—467.  469-472, 
474,  477,  495—498,  507.  510,  513, 
515,  534,  537,  5H9— 542.  550.  556— 
561,  564,  573,  574,  578,  590,  591, 
595-599,  615,  617—620,  622—627, 
631,  633,  636-640,  649,  65<>,  660. 
682,  683,  692—694,  702-705,  717. 
722—724,  729,  739,  742.  743,  746^ 
747,  749,  753-755,  757,  763—769, 
772-776,  780.  781,  785,  786.  790, 
792,  793,  797,  800,  801,  812.  814, 
816. 

^rymont  w.  287,  393,  397. 

Massalski,   hetman  p.  1.  676,   691,  708. 

—  kaszt,  wileński  734,  812. 

—  starost3,  grodzieński  649. 

—  Michał,  senator,  wda  mścisław.  116, 
125. 

Mathews,  admirał  ang.  557.  562,  564. 
Matuszewicz    Marcin,   podstoli   i  pisarz 

grodzki   brzeski  288,  399,  5ń4.  653, 

714. 
Maurycy   saski   hr. ,    marszałek    franc. 

217,  232,  233,  245,  246,   248,    305— 

310,  321,  466,  468,  785. 
Mayer,  agent  Potockich  502. 
Mazani,  pułkownik  saski  704. 
Mazowsze,  sejmik  generalny  247. 

—  wda,  zob.  Poniatowski  St. 

—  wdztwo  420.  601,  611,  614,  662. 
Medyolan  m.  465,  557,  791. 

von    Melfort,   kapitan    gwardyi   saskiej 

397. 
Melsztyn  m.  183. 
Menszykow  ks.  409. 
Metz  m.  639. 
Miączyński.  wdzic  Czernichów.  367. 

—  Piotr,  wda  czernich.  2<)6. 

Mier,  gen. -major  wojsk  pols.  118,   119, 

488. 
Mierzwica  w.  384. 
Minckwitz  major  253. 
Mińsk,  wdztwo  652. 
Mirbach.    delegat    kurlandzki    na   sejm 

grodzieński  654. 
Mirosławski,  poseł  inowrocławski  126. 

—  poseł  kaliski  710. 

—  star.  kiecki  i  poseł  brzesko-kujawski 
123,  124. 


832 


KUROPA    A    POLSKA    1740 — 1745 


Miśnia  m.  28. 
Mitawa  m.  232,  233,  235. 
AHocki,  star.  zakrocimski  611. 
Mniszech  Jan,  podkom.  1.  480. 

—  Józef,  kaszt,  krak.,  marsz.  w.  k.  17, 
18,  35,  202-204,  21 4,  223,  226-228, 
239,  240,  290,  291,  297,  301,  313, 
315,  326,  339,  357,  367,  371,  372, 
391,  412,  416,  417,  487,  488,  544, 
545,  621,  647,  716,  720,  730,  783, 
809. 

Modlibowski,  kaszt,  międzyrzecki  196. 
Mohylew,  ekonomia  408. 

—  m.  652. 

Molski  Marcin,  stolnik  kaliski  344. 

Molwice  w.  185.  186. 

Monachium  m.  141,  165. 

de  Monti  markiz,  poseł  franc.  613,  619, 

691,  694. 
de  Montmartel  725. 
Morawy  161,  212,  217,   239,    311,  426, 

442,  458,  459,  558,  589,  723,  757. 
Moritz  graf  234. 
Morski  Antoni,  cześnik  i  deputat  ziemi 

przemyskiej  353. 
Moskale  4,  88,  156,  205,  290,  300.  448, 

545. 
Moskwa,  zob.  Rosya. 

—  m.  89,  244,  245,  248,  254,  255,  258, 
259,  322,  323,  495,  498,  501,  508, 
520,  548—550,  552,  570—573,  575, 
591,  599,  618,  620,  627-630,  699, 
745. 

Mostowski,  prób.  piotrk    i  kan.  gnieźn. 

350. 
Moszczeński  52. 
Moszczyński  635. 

—  kasztelanie  i  poseł  brzesko-kujawski 
122,  123,  126,  287. 

—  Jan  Kanty,  podskarbi  w.  k.  119,  120. 
Moszyńska  hr.,  wdowa  po   podskarbim 

w.  k.  9,  605. 
Moszyński,  podskarbi  kor.  51. 
Moza  rz.  467. 
V.  Morner  Gh.  52,  54,  150. 
Morner  T.  237. 
MśMsław  m.  652. 

—  wdztwo  407,  408,  651. 
Mn  karów  starostwo  479. 
M altany  229,  230. 
Muzułmanie  89. 

MUnchhausen,     minister    hanow.    458, 

459. 
Mtinchów  m.  576. 
Miinnich,  marszałek  polny  33,  43,  14r6, 

147,  171,  174,  181,  185,  215,  653. 
My  kita  408. 
Myszkowskich  ordyn.  zob.  Pińczowska. 


Myślicki,  szambelan  króla  pruskiego 
320. 

Nabielak  Ludwik  34. 
Nadaski,  gen.  polski  787. 
Nadir,  zob.  Tamas  Kulikan. 
Narzymski    Jakób,    wda    pomorski    72, 

287,  649,  706,  785. 
Nassau,  dowódca  pułku  kiras.  sask.  28. 

—  hr.,  wódz  wojsk  holend.  468. 
Neapol,  dwór  U,  30,  78. 

—  m.  45,  137,  148,  557,  752. 
Nejburg,  zob.  Radziwiłłowie  dobra. 

—  dwór  333. 

—  ks.  zob.  Karol  Filip. 
Neplujew  generał  153—155,  158. 
Neubour,  pułkownik  saski  141,  146. 
Neuhaus  br.,  poseł  ces.  702. 
Newa  rz.  161,  501. 

Newcastle  ks.  564,  590. 
Nidborg  m.  176. 

—  powiat  176. 
Niderlandy  564,  792. 

—  austryackie  620. 

Niemcy  43,  109,  181,  214,  215,  256, 
290,  310.  431,  434,  766. 

—  dwory  169. 

—  książęta  136,  540,  541,  562,  563, 
573,*  763. 

—  państwo  13,  32.  37,  38,  135,  136, 
141,  142,  144,  145,  148,  162,  172, 
178,  181,  187,  203,  211,  212,  222, 
224,  268,  271,  276,  283,  297,  305, 
306,  423,  424,  427,  429-432,  446, 
457-460.  493,  507,  508,  525,  5h6, 
540—542,  550,  560,  561,  574,  576, 
616,  017,  620,  623,  626,  632,  633, 
691,  694,  695,  700,  752,  756,  757, 
763—767,  770,  773,  780,  781,  786, 
792,  8U1,  805,  809. 

Niemen  rz.  68,  69,  135. 

Niemierów.  kozacy  157. 

Niesiecki  34,  183,^288,  528. 

Niesiołowski  Kazimierz,  kaszt,  smoleń- 
ski 485,  649. 

Nieśwież  dobra  328,  372. 

Niewiara  rz.  69. 

Ninibork  zob.  Nidborg. 

Nitosławski,  regimentarz  partyi  ukraiń. 
154,  158,  324,  448. 

Noailles  ks.,  marszałek  franc.  468,  556, 
557,  571,  619,  639,  682,  689,  690, 
693,  697. 

Nowa  Marchia  787. 

Nowodworski  monaster  415. 

Nowogródek  m.  74. 

Nowy  Sącz  m.  238. 

Nystadt  pokój  244,  700. 
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Ob  rz.  778. 

Oborski  652. 

Oczaków  m.  156. 

Ogińscy  407,  606. 

Ogiński  Ignacy,  pisarz  lit.  i  star.  oszm., 

marszałek  sejmu  grodzień.  647,  649, 

650,  734. 

—  —  hr.,  oboźny  lit.,  poseł  pols.  w  Pe- 
tersburgu 231,  2H2,  235,  236,  245, 
322,  323,  330,  440,  447,  449,  505, 
674. 

—  StanisJaw,  kaszt,  witebski  407. 
Ogrodzki,  regent  kancelaryi  król.  382. 
Oldenburg  m.  640. 

Oleśnicki  kardynał  15. 
Oliwa  klasztor  51,  281. 

—  pokój  52.  336. 

Olkusz,  góry  93.  105,  487,  568,  606. 

Olszewski  Józef,  miecznik  bełski  199. 

Olsztyn  m.  238. 

Ołyka,  dobra  328,  372. 

Oneglia  m.  557. 

Orański,   podkomorzy  i  poseł   czernicb.' 

106,  107,  118,  130-132. 
Oreł-Horod  w.  450,  545. 
Orenburg  m.  508. 
Orlik,  syn   hetmana  kozaków  29,  171, 

189,  252. 
d'Ormeo  markiz,  minister  sardyński  272. 
Orsza  m.  198. 

—  powiat  408,  651. 
Orzeszko,  poseł  piński  708,  710. 
d'Osino  hr.  376,  387,  407,  410, 
Oskierko    Ludwik,    star.    mozyrski    26, 

115,  116.  122,  320. 

—  Michał,  tajny  radca  na  dworze  beri. 
26,  115,  116,  122,  177,  320. 

Osowno  w.  176. 
Ossoliński  315. 

—  chorąży  nadw.  726,  727,  737, 

—  poseł  nurski  712,  732,  733, 

—  pułkownik  333,  334,  h91,  401,  545, 

—  star.  przyłuski  201,  208,  404,  479, 
480. 

Osten,    pułkownik-partyzant    305,    307, 

308,  466,  614,  622, 
V,   Ostermann    graf,    kanclerz    ros.  43, 

44,  46,  47,  78,  147,  155,  158. 
Ostróg,  ordynacya  119,  605,  676. 
Ostroróg  hr.  367. 
Oświęcim  m.  238. 

Pacowie  606. 

Paderborn  biskupstwo  658. 

Palatynat,  dom  elektorski  329, 

—  elektor  540,  558. 
Paradyż,  opactwo  169. 

—  sprawa  100,  101, 107, 113, 117,  239, 

Europa  a  Polska.  T.  I. 


Paradyż  w.  51. 

Parma  m.  466,  557,  703. 

Paryż  m.  22,  141,  142,   144,   160,  161, 

170,    182,    184,   187,   193,   204,   213, 

218,    240,    242,    246,   252.  258,  267, 

319,   402,   520,   539,   540,   659,  690. 

743. 
Paulucci,   legat  papieski  169,  265,  301, 

317,  320,  331. 
Pawia  m.  708. 

Pawiński  Adolf  94,  96,  288,  601,  711. 
Pekarski  P.  649. 
Pelhamowie  bracia  752. 
Pelplin,  klasztor  281, 
Persowie  494,  509,  777, 
Persva   169,   193,   249,   277,  290,    291, 

296,  299,  300,  614,  578,  791. 
Petersburg,    dwór    11,    112,    153,    174, 

221,   232,    233,   321,   336,  337,  408, 

410,  414,  436,  453. 

—  m.4,  22,  42-44,47.48,78,112,  122, 
441,  142,  146,  160,  171,  214,  231- 
238,  235,  246.  267,  277,  299,  319, 
344,  432,  438,  439,  441,  443,  446, 
447,  450,  473,  490,  495,  497,  504, 
519,  521,  641,  771,  772,  774,  780, 
790,  791,  801,  815. 

Petzold,  poseł  saski  w  Petersburgu  141, 
172,  245,  4H6,  453,  513,  702.  773. 
804. 

Piacenza  m.  466,  703. 

Piasecki  192. 

Pieczersk  dobra  662. 

Piemont  557. 

Piemontczycy  557. 

Piestrzecki  pułkownik  408. 

Pietkiewicz  Michał  386. 

Pilica  rz,  197. 

Piława  m,  224, 

Pińczowska  ordynacya  605. 

Pińsk  cerkiew  418, 

Piotr  I,  car  ros.  47,  48.  189,  214,  215, 
256,  267,  321,  409,  411.  434,  468, 
492,  601,  606,  607,  596,  644,  804, 
806. 

—  córka,  zob,  Elżbieta  I. 
Piotrków,  gród  366. 

—  m.  74,  118,  197.  289.  347,  349.  367, 
361.  394,  396,  568,  604. 

—  trybunał  348,  356,  364,  370,  371. 
S74,  377,  380,  394,  897.  609,  794, 
796, 

Piotrowin  w,  207. 

Plater,  delegat  kurlandzki  na  sejm  gro- 
dzieński 654. 

Pociej  Aleksander,  wda  trocki,  194,  734, 
736. 

—  Ludwik,  hetman  w.  1.  36, 
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Pociejowie,  dom  194.  426-428,  432,  436.  440-478,  480— 

Poczdam  m.  522.  485,  487—494,    496,    498—506,    511, 

Podewils    Henryk   hr.,    minister    stanu  512,  514—523,    525—530,    532—539, 

pruski  23,  24,  42,  43,  52,  53,  55,  79,  542,  545-554,  556,  558,    562,  564- 
85,  86,  99,   111,   138,  139,   142,  160,        570,   572—584,   586-588,    590,  591, 

172,    173,    175,    201,   210,   212,   215,  600,  602-607,    609-625,    627—636, 

224,    254,    334,    438,  519,   520,   522,  638—645,  648,    649,    651-671,    673, 

540,   563,    575,    576,   643,   685,   719,  677-682.  684,  685,  687,    688,  690- 

720,    744,    745,    747,  791,  792,   797,  692,  694-701,    703-711,    713-720, 

800.  722,  724-726,    731,    732,    739-750, 

—  Otton,  poseZ  pruski  w  Hadze  22,  221,  752,  754,    756—760,    766,    768—771, 
522.  773-791,793-800,  802-807,  809- 

Podole  74,  87,  101,  202.  814,  816,  817. 

—  sejmik  611.  Polska,  duchowieństwo  84,  93,  97,  174, 

—  szlachta  206.                                 ,  263,    279,   341,    342,   344,   345.   4ul, 

—  wdztwo  101,  707.  454,  524,  525,  565,  579,  603,  608- 
Podoski  25,  51,  60,  61,  66-68,  70,  72,  610,  612,  641,  665,  668,  680,  681. 

73,    84,   92,    93,   95,    97—101,     116,  —  dworskie  stronnictwo  172,  184,  185, 

117,  120,  124,  159.  194,    199,    200,    201,   206,   284,   290, 

—  Mikołaj,    senator,    wda   płocki    116,  299,    304,    305,    312,  313,  336.   355, 
125,  303,  621,  706.  362,    372,    380,    449,  466,   477,   520, 

de  Poepelmann  colonel  287.  523,    528,    534,   579,   588,   686—689, 

Pohlmann  Henryk  Adam,  minister  pru-  696.  717,  740,  750,  759,  816,  817. 

ski  111,  113,  181.  —  dwór   3,   4,   15,    17,   27,   35,  40-42, 

Polacy  3,  4,  20,  24,  26,  31,  33,  37,  38,  47,  57-59,   71,   76,   77.   82,   84,   94, 

48—51,   65,   75,  81,  82,  85,   86,  88,  98,  100,  109,110,117,118,120-122, 

92,  105,  113,  115,  123,  140,  149,  152,  131,    132,    139,    140,    142,   146,   150, 

160,   161,   173,   175,   177—181,    184,  153,    158,   160,   164—168,    170,    173, 

191,  212,  213,  223-226,  234,    248-  181—183,    185,   188,   189,   191,    194, 

252,    265,    279,    280,   282,  283,   290,  197—199,   201,  204,   205,    208,    210, 

292,    294,    295,  299,  300,  301,  310-  219,    222,    225,   237,  245,   246,    252. 

312,   318,   325,  329,   338—341,   448,  253,  261,  263-266,  269,  270,    276— 

454,   461,   473,   475,   484,   503,   506,  278,280-282,287-290,298,300,301, 

507,   525,   531,   532—534,  538,  544,  303-305,    310-317,    319—323,  326, 

546,    587,    600,   615,   618,   629,   631,  327,   336,   H38,   339,   341—344,    346, 

633,    635,    642,   656,   675,   688,    695,  358,    365,    366,    368,   370,   371,   379, 

700,    720,    745,   748,   759,   771,    775,  391,    416,   417,    419,   422,   423,  442, 

777-779,    781,   786,   789,   798,   803,  443,   446—450,  463,   466,   467,    469, 

810,  817.  472-483.  488—491,  498,  499,  501— 

Poland  king  zob.  August  HI.  505,   511,  512,    514—524,    526-529, 

Polen  zob.  Polacy.  531,  533—535,   538,   539,    544,    545, 

Polentz,  gen.-major  pruski  798,  813.  550—552,  554,  556,  559,   565,   567— 

Pologne  zob.  Polska.  570,  575—585,  588,   599-601,    606, 

—  roi,  zob.  August  III.  610—616,  618,  622,  623,  627,  628, 
Polonais  zob.  Polacy.  630,  632,  636,  637,  640,  641,  643— 
Poloni  zob.  Polacy.  645,  648-661,  663,  664,  666,  673, 
Polska  1-4,  7,  11,  12,  14,  15,  17-22,  678,  679,  681-690,  692—694,  696- 

24—29,  31—33,  35-58,:60-63, 65—  700,   705,    707,   709,    712,   714,    718, 

70,  72,  73,  75-103,    105-115,    117,  719—726,  728—735,  739-748,  750- 

119—121,    123,    126—129,  131-133,  754,   756,    758,    759,   761,   763-766, 

136—146,  148—170,  172-174, 176—  769,    772,    774,   778,    782-784,  786, 

185,   188,   190—201,   202—214,   217,  790,    794,    795,    797,   798,   809,  812, 

219-225,  227—240,  243,   247—259,  816. 

261,  264—267,  270,  277—283,  290—  —  hetman  w.  k.  zob.  Potocki  Józef. 

302,  304-346,   349,  354—357,    359,  —  kanclerz  w.  k.  zob.  Załuski  A. 

362—365,   369,  370,   375—381,   383,  —  król,  zob.  August  III. 

386,  388,  391,  393—396,400,401,  404,  —  królowa,  zob.  Marya  Józefa. 

407—412,  414-418,  420,   422,   424,  —  magnaci  369,  806. 
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Iska,  ministrowie  li,  56.  98,  99,  140, 
205,  207,  214,  226,  227,  240,  252, 
253,  279,  282,  297,  328,  332,  339, 
340,  344,  353,  367,  410,  456,  504, 
544,  551,  581,  600,  624,  628,  643, 
648,  650,  672,  676,  679,  689-691, 
693,  712,  722,  737,  738. 

-  panowie  1,  3,  4,  20,  26,  33,  41,  54, 
59,  73,  80,  81,  86,  98,  113—115, 
149,  150,  166,  168,  173-175,  181, 
188,  197,  206—208,  212,  213,  240, 
252,  253,  282,  300,  308,  311,  324, 
H31,  343,  346,  348,  356,  372,  376, 
387,  391,  401.  412,  413,  466,  474, 
478,  479.  484-488,  516,  517,  522- 
524.  526,  528—530,  535,  547,  551, 
552,  555,  565,  569,  570,  581,  585, 
588.  600,  601,  603,  610-612,  622, 
623.  625,  627,  628,  636.  637,  641- 
643,  649,  654,  655,  661,  675,  682, 
684,  685,  687,  697,  704,  711,  744, 
745,  750,  761.  769,  770,  771,  781, 
787,  788,  809,  811,  812,  814. 

-  prymas,  zob.  Szembek  Krzysztof. 

-  senatorowie  18,  19,  54,  56,  70,  71, 
73.  93,  107,  108,  113,  125,  152.  159, 
200,  206.  207.  226,  227,  236,'  237, 
240,  252,  254,  279,  282,  297,  303, 
306.  329,  339.  350.  353,  365,  367, 
416,  478,  484,  485,  518,  528,  544, 
551,  565,  569,  570,  581,  600,  610, 
621,  647,  648,  664,  673,  676,  678- 
680,  687.  688,  690,  691,  722,  728, 
729,  736—738. 

-  stronnictwo  szlacheckie  republik.  284, 
315.  336. 

szlachta  12,  24.  26,  36,  41,  65,  68- 
71,  73-75,  78,  81,  83,  84,  93,  94, 
102-104,  106,  109,  110,  113,  118, 
123,  173,  176,  177,  180—184,  191— 
193.  195.  197-202,  205—207,  213, 
219,  224,  226.  231,  235,  238,  250, 
251,  253,  254,  263,  279,  281,  282, 
287,  290,  298,  300-302,  305,  306, 
309-311,  337,  338.  340,  342,  344, 
345,  347,  348,  351,  354,  358,  362, 
372—376,  387,  391,  393,  394,  396, 
401,  408.  420,  444,  449,  473,  474, 
484,  485,  516,  523  524,  627,  532— 
534,  547,  554,  655,  565,  667,  569, 
570,  577,  579-681,  584.  685,  600- 
613,  618,  634-636,  643,  650,  673, 
676,  678,  679.  681,  682,  686,  704, 
709,  710,  721.  743.  760,  761,  774. 
781,  783—785,  796,  809. 

-  wojsko  60-68,  76—78,  80—84,  90— 
92,  94,  96-98,  101-106,  107,  111, 
112,  116-120,    123-]B1,   161,   182, 


191,  192,  194,  196—199,  203-205, 
207,  208,  214,  226,  237,  239,  255, 
256,  278,  279,  281,  296,  298,  300— 
306,  310,  313,  314,  316.  324,  338- 
344,  348,  378.  386,  404,  443,  461, 
474,  477,  479—483,  485-488,  497, 
500,  502,  503,  505-507,  511,  515, 
523-527,  629.  531,  534,  542,  546- 
548,  550,  551,  556,  558,  566,  579— 
586,  588,  600-606.  609,  611—614, 
622,  628,  632—635,  637,  644,  648, 
649,  655,  657.  660,  662—666,  668— 
681,  684,  686,  687,  689,  690,  692, 
696,  697,  706—712,  716,  720,  723, 
725,  726,  730,  731,  733,  737,  740, 
741,  748-751,  753,  758,  760,  770, 
782,  783,  787-789,  794,  799,  813. 

PoJock  m.  75. 

Pomorzany  m.  288,  383. 

Pomorze  145,  164,  169,  244,  245,  321, 
423,  493. 

—  pruskie  704. 

—  szwedzkie  182,  204,  318,  509,  537. 

—  wdztwa  52,  102. 

Poniatowscy  190,  284,  287,  356,  358, 
360,  364,  372,  377,  381,  382,  391, 
393,  397,  400,  409,  477,  529,  544, 
555,  581,  682,  682,  744,  796,  797, 
812. 

Poniatowska  Konstancya,  wdzina  ma- 
zowiecka 33,  361,  391,  396,  474. 

Poniatowski  Aleksander  401. 

—  Kazimierz,  podkomorzy  kor.  40, 284— 
287,  347,  363,  355.  358,   369,  361— 

364,  367-369,  378,  382,  391,  396- 
401,  544,  796. 

—  Stanisław,  wda  mazowiecki  5,  33— 
36,  39—41,  44,  106,  121,  135,  140, 
143-146,  148,  160-172,  182—184, 
187,  188.  193,  194,  204.  213,  218, 
233,  242,  283,  284,  287,  299,  301, 
303,   304,   308,   312,   313,  346,   .H47, 

365,  358-365,  367,  378.  382,  391, 
396,  405—407,  467,  473,  474,  502, 
523,  524,  628,  633,  579,  613,  614, 
621,  633-636,  649,  659,  666,  686, 
689,  691,  741,  761,  785,  795. 

Poniński  Antoni  ks.,  wda  poznański  17, 
168,  281,  720. 

Porta  Ottomańska  zob.  Turcya. 

Portsmouth  m.  463. 

Potemkin.  pu/kownik  Elżbiety  I  410. 

Potoccy  183.  184,  188,  191,  198-  196, 
199-202,  204,  206.  222.  226,  284, 
239,  247-249,  264,  278,  280,  281, 
288-285,  287  288,  290,  800.  301, 
303,  804,  313,  315-817,  348,  844, 
376,  379,   886,  887,   448,   444,   464, 
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467,  483,  501,  517,  519,  520,  529, 
565,    583,   585,   588,   606,    641,    655, 

658,  675,  682,  689,  693,  698,  720— 
724,  726—728,  731,  732,  734,  740, 
741,  743,  745,  748,  750,  759,  760, 
774,  783,  784,  796—798,  816,  817. 

Potoccy,  stronnictwo  3,  20,  25,  27,  34, 
35,  41,  49,  80,  94,  96,  103-105, 
107,  117,  132,  151,  173,  183,  285, 
288,  303-305,  312,  343,  473,  531, 
613,  618,  769,  795. 

Potocka,  hetmanowa  w.  k.,  Strutyńska 
z  domu  376,  379. 

Potocki  Antoni,  wda  bełski  54,  83,  96, 
173,  198-200,  205,  226,  227,  237, 
248,  301,  313,  344,  357,  410,  B52, 
586,  588,  721,  725,  732,  734,  735, 
742—794. 

—  familip,  zob.  Potoccy. 

—  Franciszek,  krajczy  kor.,  wda  podol- 
ski 200,  479,  721,  733. 

—  Jan,  kaszt,  bracławski  621. 

—  Józef,  hetman  w.  k.  20,  25,  26,  34, 
40,  54,  69,  82,  83,  89,  94,  95,  101-104, 
114,  118—120,  123,  126,  132,  151, 
154,  156-158,  175,  182,  185,  188- 
190,  192-205,  207—210,  222,  226— 
228,  237—240,  249,  252,  253,  258, 
280,  281,  287,  290—301,  304,  305, 
308—316,  321,  324,  326,  327,  339, 
341-344,  348,  856,  357,  359,  371, 
372,  376,  377,  379-381,  383,  386, 
390,  391,  402,  404,  444,  448-450, 
477—480,  486,  488,  498,  501,  502, 
519,  527,  529,  530,  544-545,  556, 
565,    574,   601,    611,    613,   614,   641, 

659,  674,  675,  691,  716,  720,  721, 
726,  728,  730,  738,  742,  781—784, 
788,  789,  793,  794,  799. 

—  Micha?,  wda  woJyński  298,  308,  799. 

—  Mikołaj,  star.  kaniowski  200,  202, 
205,  396,  662,  704. 

—  StanisJaw,  wda  kijowski  713,  769. 

—  Stanisław,  wda  smoleński  95,  154, 
156,  157,  202,  281,  479,  641,  721. 

—  Teodor,  prymas  i  arcybp  gnieźn.  12, 
16,  18,  31,  33,  42,  159,  660,  665, 
675. 

Poznań,  Jezuici  347. 

—  m.  75,  182,  190,  226,  227,  346,  793. 

—  sejmik,  347. 

—  wdztwo  52,  249,  281,  290,  312,  344, 
479,  641,  650,  720,  795. 

Praga  m.  215,  217,  274,  558,  591, 
627,  630,  637,  638,  641,  702,  759, 
816. 

Presaąu,  pu/k.  partyzantów  466. 

Proszowice  m.  603. 


Prusacy  85,  138,  189,  215,  217,  218, 
407,  510,  554,  575,  576,  580,  589, 
591,  593—595,  597,  619,  627,  638, 
688,  747,  781,  803. 

Prusse  zob.  Prusy. 

—  roi,  zob.  Fryderyk  II. 
Prussiens  zob.  Prusacy. 

Prusy  4,  22,  25,  26,  28,  31,  35,  37,  38, 
4.^,  45,  47-51,  53—65,  57,  58,  61, 
62,  77,  79,  80,  85—87,  9i,  96,  98, 
107,  109—111,  113,  121,  131-133. 
135-138,  142-151,  159—161,  163- 
166,  169,  171-174,  177,  180—183, 
185—188,  190,  191,  193—197,  200, 
204,  210-215,  217-225,  236-249, 
256-259,  261,  264-266,  269,  271, 
272,  276—278,  280-282,  300—304. 
307,  310,  312,  317—319,  321— 32H. 
328-332,  334-339,  345.  377,  379^ 
407,  410,  42G,  422-425,  429,  430, 
433,  437—439,  441-443,  445—448, 
450,  453,  457-461,  463—466,  468— 
473,  475,  478,  483,  487-491,  494, 
498,  500-502,  504-507,  509-512, 
514—520,  522,  525—528,  532—542, 
547,  549,  ó50,  552,  553,  558—565, 

569,  570,  572-576,  578—581,  583, 
588-601,606.608,615,616.618,621— 
631,  638—642,  644,  645,  648,  649, 
655—658.  660,  663,  664,  675,  678, 
679,  682—689,  694—700,  702-706, 
708,  712,  714,  716,  717,  719,  720, 
722-724,  730-732.  739,  740,  743— 
759,  762,  763,  766-768,  770-774, 
776-892,  794,  797,  798,  800-807, 
810-817. 

—  brandenburskie  62,  519,  699,  704, 
791. 

—  dom  147,  508,  695,  765,  798. 

—  dwór  85,  258,  312,  322,  437,  498 
501-503,  527,  531,  533,  551.  552, 
644,  658,  665,  677,  688,  721,  724, 
730,  742,  743,  749,  750,  763,  771, 
775. 

—  koronne  281. 

—  król,  zob.  Fryderyk  II. 

—  królewskie  62,  64,  79,  153,  176,  177, 
420. 

—  książęce  38,  56,  62,  150,  151,  195, 
318,*  321,  622,  630,  685,  701,  704^ 
711,  716,  745,  756,  808. 

—  polskie  175,  182,  20Ł,  213,  221,  236 
253,    281,    282,    330,   334,   337,   338J 
422,    465,    504,    529,   530,   538,  55? 

570,  601,  749,  775. 

—  rezydent,  zob.  Hoffmann. 
Prutz  Hans  50. 
Przebędowski,  wda  malborski  122. 


WYKAZ    IMION    WŁASNYCH 


837 


Przemyśl,  bp,  zob.  Sierakowski  W. 
Pskowszczyzna  701. 
Puławski,  posei  czerski  732. 
PuJawy  m.  360,  364,  366.  H67,  375. 
Puzyna  poseł  738. 

Radom,  komisya  64, 117,  347,  371,  372, 
380,  381,  392. 

—  m.  65. 

—  trybunał  348. 
Radziewicz  Wincenty  385. 
Radziwiłł  princes.  zob.  Radziwiłłowie. 
Radziwiłł  Bogusław  328. 

—  Hieronim,  podczaszy  lit.  407,  408. 

—  Hieronim  Floryan,  chorąży  lit  288, 
328,  329. 

—  Jerzy,  wda  nowogrodzki  194,  288, 
742,  743,  750. 

—  Karol,  kanclerz  lit.  328. 

—  Marcin  Mikołaj,  wda  nowogrodzki, 
kraj  czy  lit.  288,  355,  362,  372,  661, 
662,  716. 

—  Michał  Kazimierz,  kaszt  wileński, 
hetman  polny  lit  35,  119,   194,  288, 

289,  308,  307,  332,  347,  349,  370, 
H71,  372,  374-380,  383-391,  403, 
404,  408.  479,  529.  644,  649,  738, 
770. 

—  Stanisław,  pułkownik  piechoty  288. 

—  Ulryk  490. 

Radziwiłłowa  ks.,  kanclerzyna  lit  329, 

332,  339. 
Radziwiłłowie    213,    250,    283,    288— 

290.  306,  328,  329,  333,  3^7,  349, 
350,  365,  357,  370,  372,  374,  376, 
379,  380,  382,  388,  389,  390,  891, 
393,  402,  407,  409,  410,  474,  477, 
516,  517.  520,  531,  582,  606,  641, 
644,  650,  659,  673,  698. 

—  dobra   87,  328—333,  336,  337,  339, 
516. 

—  dom  194,  332. 

—  linia  birżańska  328. 
Radziwiłłówna    ks.    Ludwika  Karolina 

328,  329. 
Radzyński  pułkownik  376. 
Raesfeld,  poseł  pruski  w  Hadze  22,  40, 

41. 
Raków  w.  301, 

Rambaud  Alfred  493,  541,  620. 
Ratysbona  m.  111,  181. 
Razumowski,  diak  w  kaplicy  dworskiej 

321,  509. 
Reformaci  108. 

von  Reibnitz,  pułk.  gwardyi  sask.  397. 
Remiżowce  w.  383. 
Ren  rz.  135,  189,  277,  467,  550,  561, 

564,  590,  598,  599,  626. 


Renard  hr.,  gen.  saski  288,  477,  545. 

Reuss  księstwo  426. 

Rewel  m.  593. 

Riacour.  zausznik  Bruhla  693. 

Richelieu  ks.  539. 

Robinson,  poseł  ang.  w  Wiedniu  428, 
637,  640. 

Roches  de  Parthenay  2. 

Roepell  35,  633. 

Rogaliński,  poseł  poznański  710,  712, 
713. 

Romanowski,  podstoli  nurski  200,  206. 

Rosenberg  hr..  poseł  Marvi  Teresy  w  Pe- 
tersburgu 497,  533.  591,  594,  5»5, 
597,  702,  780,  802. 

Rosenberg,  radca  gdański  406. 

Rosnowski,  stolnik  sanocki,  poseł  san- 
domierski 124,  129,  132. 

Rostkowski,  klervk  287,  659. 

Rosya  2,  4,  20-22,  24,  26,  27,  30,  33— 
35,  37—39,  42,  43,  45-50,  61,  62, 
77,  78,  81,  86—89,  91,  94,  96,  107, 
109,  110,  il2-114,  121,  122,  125, 
131,  137-139.  144-147,  153-155, 
157—160,  162—164.  167-169.  171, 
_  172 ,  174 ,  181  -  i83 ,  185  — 196, 
201,  208.  212,  214,  215,  219,  221, 
224,  228—236,  340,  243-255,  258, 
259,  261,  267-270,  277,  278,  285, 
290-296,  299,  300.  303,  318,  321— 
327,  332,  334,  335,  338,  339,  377, 
407-411,  414.  416,  417,  419,  422, 
428,  432,  433,  435.  437—440,  442, 
445-454,  456,  458,  463—466,  471— 
473,  475-478,  48J,  482,  488-490, 
492—499,  502-520,  522,  525,  526, 
530,  531.  533,  535-539,  542,  545— 
554,  561,  562,  664,  565,  568-572, 
576-579,  581,  590-597,  608,  611, 
618—620,  627,  628,  630,  631,  640— 
644,  647,  648,  651—657,  660,  665, 
685,  686,  688,  689,  698—703,  717, 
721,  722,  724,  731,  740,  743-748, 
750—753,  756,  758,  759,  768,  770- 
781,  785—787,  79o,  791,  797-808, 
812—815. 

—  dwór  4,  11,  24,  31,  33,  37,  42-44, 
46,  48,  49,  78,  81,  112-114,  141, 
144,  163,  154,  158,  171,  181,  192, 
194,  216,  235,  245,  246,  248,  249, 
258,  265,  269,  270,  285,  291,  293, 
304.  317,  322-324,  326,  327,  339, 
346,  410,  417,  419,  432—435,  437— 
440,  442,  445—447,  449,  450.  464, 
456,  467,  473,  474,  480-482,  490, 
491,  493,  495-499,  501-505,  509, 
611,  514.  515,  521,  535,  636,  538, 
639,  646.  546,  648,  652,  568,  670— 
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572,  578,  593,  628-631,  640,  644, 
648,  649,  651,  653-656,  699,  700, 
702,  724,  731,  732,  740,  74€,  747, 
751,  756,  757,  771—773,  778,  779, 
790,  798,  816. 
Rosya,  ministrowie  46,  146,  147,  246, 
433,  473,  505,  516,  553,  702,  779. 

—  regentka,  zob.  Anna  meklemburska. 
Rosyanie   11,   33,    146,   247,   250,   405, 

448,  494,  531,  778. 

Rothenburg  hr,  539,  540,  552. 

Rozwadowski,  stolnik  halicki  290. 

Rudenschóld,  poseł  szwedzki  w  Berli- 
nie 254,  516,  618,  812. 

Rudolf  I  812. 

Rudziński  Franciszek,  cześnik  kor.  i  po- 
sei  liwski  100,  118,  128. 

—  Kazimierz,  kaszt,  czerski  350,  367, 
379,  380,  485,  601,  706. 

Rumpf,  poseł  holend.  21,  269. 
Russen  zob.  Rosyanie. 
Russes  zob.  Rosyanie. 
Russie  zob.  Rossya. 
Russiens  zob.  Rosyanie, 
Russocki,    gen.-adjutant    J.    Potockiego 
390. 

—  pułkownik  >regimentu  pieszego  bu- 
ławy w.  k.<  604. 

Ruś  128,  196,  202,  238,  453,  611,  742. 

—  polska  453,  611,  742. 

—  wdztwa    118,    127—129,    226,  707, 
799. 

—  zadnieprska  38. 

Rutowski  hr.,  przyrodni  brat  Augu- 
sta 111  217,  264,  704. 

Rybiński,  generał  artyleryi  kor.  200, 
201. 

Ryga  m.  324,  325,  495,  508,  572. 

—  spław  69. 

Rzeczpospolita  zob.  Polska. 
Rzesza  niem.  zob.  Niemcy,  państwo. 
Rzewuski  Stanisław,  hetman  w.  k.  34. 

—  Wacław,  senator,  wda  podolski  116, 
166,  206,  306,  319,  704,  710,  728, 
733,  811. 

Rzym,  kurya  11,  14—19,  55,  540,  609, 
652,  757. 

—  m.  12,  15,  17-19,  43,  220,  302, 
345,  475,  540,  610,  652,  680,  757, 
792. 

—  republika  487. 

Rzymskie  państwo  zob.  Niemcy. 

Saksonia  1,  3-6,  9,  11,  20.  22,  28,  29, 
32,  38,  41,  45,  62,  78,  80,  114,  136— 
139,  142—144,  146,  159-164,  167, 
172,  177,  182,  185—187,  211—214, 
218—220,  222,  226,   241—243,    245, 


246,  254,  257,  261-264,  270,  277, 
278,  283,  307,  311,  312,  320,  321, 
331,  334,  338,  345,  424-433,  436, 
438,  440-446.  449,  451,  452,  456— 
458,  460-464,  468-471,  488,  490, 
502,  504-506,  508,  523,  536-539, 
558,  563,  564,  573,  575,  576,  580, 
589,  590,  593—595.  597,  599,  600, 
614—618,  620,  622—626,  632,  633, 
636,  688.  640,  642,  656.  657,  682  — 
685,  694,  695,  699,  7Ó1,  722,  723, 
747,  750,  751,  753—758,  763—765, 
771,  778,  780,  781,  783—785,  787, 
788,  790,  791,  793,  794,  799,  800- 
809,  811-813. 

—  dom,  zob.  Saksonia,  dynastya. 

—  dwór  4,  7,  8,  10—12,  14,  27,  28.  37, 
39,  40,  42-45,  80,  122,  172,  187, 
198,  241—243,  253,  257,  261,  265, 
266,  311,  319-321,  326,  327,  331, 
339,    340,   450,   541,   594,   631,   694, 

767,  768,  783,  784,  787,  798,  801, 
802,  815. 

—  dynastya  2,  4,  11,  32,  38,  40,  94, 
172,  212,  427.  443,  469,  471,  475, 
623,  657,   686.   695,    754,    763-765. 

768,  769,  771,  776,  784,  788,  800, 
805,  808. 

—  księżniczki  262,  266. 

—  ministrowie  4,  10.  454,  455,  589, 
689,  693,  722,  798,  814. 

—  rodzina,  zob.  Saksonia,  dynastya. 
Salerno,  Jezuita  kard.  11. 

Sambor  m.  239. 

Sandomierz,  wda,  zob.  Tarło  J. 

—  wdztwo  200,  301,  373,  380,  660, 
668,  707. 

Sanguszko  Janusz,  ordynat  oslrogski 
770. 

—  Paweł  ks.,  marszałek  w.  I.  35,  119, 
194,  372,  649,  690,  691,  770. 

Sanguszkowie  194,  673. 
Sanguszkówna   Anna,  żona  Karola  Ra- 
dziwiłła, zob.  Radziwiłłowa. 
Sanok  m.  238. 
Sapieha,  łowczy  lit.  706,  736. 

—  Antoni,  stolnik  lit.  407. 

—  Jan  Fryderyk,  kanclerz  w.  lit.  54, 
194,  307,  329,  333,  621,  650,  674. 

—  Jerzy,  wda  mścisławski  407. 

—  Józef,  podskarbi  nadw.  lit.  35. 

—  Karol,  pisarz  polny  lit.  289. 

—  Paweł,  wda  smoleński  641,  743. 

—  Piotr,  stolnik  lit.  194,  198,  304,  316, 
317,  371,  376,  380. 

Sapiehowie  213,  288,  304,  306.  315, 
333,  407,  529,  606,  625,  673. 

—  dom  194. 
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Sapiehowie,  stronnictwo  34H. 
Sardynia  425.  430. 

—  król,  zob.  Karol  Emanuel  Wiktor. 
Sasi  3,  9.    26-28.    33.  41.  42.  45,  47, 

78.  80—83,  136.  137,  139.  140.  160, 
185.  190.  204,  205,  211,  217,  218, 
243.  263.  278.  318.  338,  460.  492, 
498.  501.  589,  593,  594,  597,  599. 
619,  624,  637.  694,  746,  771,  788; 
797,  803. 

Sattler,  porucznik  od  huzarów  25. 

Saul,  poseł  saski  w  Wiedniu  240. 

—  radca  legacyjny  317. 

Sawa,  pułkownik  polskich  kozaków  156, 

157,  450. 
de   Scartallo   ks.,  hospodar   mołdawski 

90.  151.  154.  291. 
Schizmatycy  336,  418. 
Schlangen  bar.  627. 
Schjnettau  hr..  marszałek  polny  pruski 

619,  639. 
Schónburg  księstwo  426. 
Schroedter  baron  618,  684. 
Schwartz  Hans  109. 
Schwarzburg  księstwo  426. 
Schwerin,  marszałek  polny  pruski  589. 
Scipio,  star.  orszański  198. 

—  de  Gam  po  Józef,  marszałek  nad  w. 
lit.  H5,  194,  198,  199. 

Scipionów  dom  194. 

Sewald  hr.,  generalny  adjutant  hetm. 
w.  k..  J.  Potockiego  25—27,  104,  189, 
321,  330. 

Sekwana  rz.  161. 

Selamet  Gieray,  chan  krymski  230,  231, 
297,  326. 

Sendomir  zob.  Sandomierz. 

Serbelloni,  nuncyusz  pap.,  tyt.  arcybp 
patraski  14—19,  265. 

St.  Sćverin  Marya  Ludwik  hr.  d' Ara- 
gon, poseł  franc.  95,  578,  618—620, 
623,  637,  641,  643,  645,  648,  649, 
658,  659,  664,  682-698,  704,  705, 
711,  712,  716-721,  724-726,  72&— 
730.  732,  733,  735,  739,  740,  742, 
764.  768. 

Sicz  156. 

Siedlnicki,  podskarbi  kor.  796. 

—  Karol,  wda  podlaski  621. 
Siedmiogród  426. 

Siemiński,  star.  dembowiecki,  poseł  zie- 
mi lwów,  118. 

Sienieński,  kanonik  gnieźn.  26,  573,  579, 
658,  662,  715. 

Sieniński,  poseł  lwowski  124,  127. 

Sieniucha  (Sina  Woda)  rz.  87,  88,  156. 

Sieradz,  widztwo  795. 

Sierakowski  Gabryel,  star.  mszański  604. 


Sierakowski  Wacław,  bp  przemyski  i 
kamieniecki  21,  51,  60,  66,  68,  621, 
665,  677-679. 

Sinclair,  major  szwedzki  22. 

Sinzendorf  hr.,  kanclerz  austr.  44,  45, 
47,  78. 

Skarga  Piotr  666. 

Skorobohaty  poseł  738,  739. 

Skrine  Franciszek  Henryk  724,  785. 

Skrzetuski,  podczaszy  przemyski,  po- 
seł halicki  107,  117,  737. 

łowicki,  poseł  kijowski  106. 

Słuck  dobra  328. 

—  m.  408. 
Smolany  dobra  652. 
Smoleńsk  m.  201,  506,  642,  732. 

—  wdztwo  479,  701. 
Smotrycz  m.  156. 
Sobiescy  283,  288,  289. 

—  dobra  288,  357,  370,  375.  383,  384, 
387,  388,  390,  404,  407,  582.  649, 
658,  750. 

—  dom  355. 

Sobieska  Katarzyna,  siostra  Jana  III 
288. 

—  Teresa  Kunegunda  528. 
Sobieski  Jan.  zob.  Jan  III. 

—  Jakób  królewicz  288,  328,  374,  387. 

—  maison,  zob.  Sobiescy  dom. 
Sokolnicki,  regimentarz  wielkopolski  190, 

238,  348,  377. 

Sołłohub  Jan,  podskarbi  w.  liL  35,  69, 
110,  194,  291,  409,  798. 

Sołowiew  Michajłowicz  Sergiusz  62, 
139,  233,  248,  254,  548,  790. 

Sołtyk,  kaszt,  przemyski  238,  239,  301, 
304. 

Soor  w.  814. 

Sosnowski,  poseł  grodzieński  124. 

Spaa  m.  170. 

Spiż,  starostwo  149,  166,  796. 

Stair  lord,  poseł  ang.  w  Hadze  221. 

Stanislas  roi  zob.  Leszczyński  St. 

Stanislaus  zob.  Leszczyński. 

Stanisław  August  484. 

Stanisławczycy  (stronnictwo  St.  Le- 
szczyńskiego) 606. 

Stargard  m.  253. 

Starzyński,  sekretarz  Benoego  290. 

Stecki  Kazimierz,  kaszt,  kijowski  51,  73, 
88,  634,  649,  673,  676,  707,  709. 

Stefan  Batory  60,  77,  685,  671. 

Sternberg,  pułkownik  pruski  175, 

Steś  408. 

Stolica  Apostolska,  zob.  Rzym,  kurya. 

Stollberg  264 

Stralsund  m.  263,  318. 

Strasburg  m.  276, 
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Strutyńska    zob.    Potocka,    hetmanowa 

w.  k. 
Struty ński  sekretarz  380. 

—  star.  horodelski  208,  379. 
Strzelcy  383. 

Stuart  Edward  462. 
Stuartowie,  dynastya  462,  792. 
Sućdois  zob.  Szwedzi. 
Sulejów  w.  197,  207. 
Sulzbach  linia  328. 
Sułkowska  hr.  5. 
Sułkowski  5,  8,  37,  39. 

—  hr.,  synowiec  by/ego  pierwszego  mi- 
nistra saskiego  781. 

Suski,  poseł  inflancki  126-128. 
Syberya  124,  146,  508,  653. 
Sybilski  252,  398,  614. 
Sybir  zob.  Syberya. 
Sycylia  45,  137,  148,  557. 
<—  król,  zob.  Karol  III. 

—  królestwo  Obojga...  12,  13,  22,  77. 
Syrne,  poseJ  kowieński  106. 

Syruć,  star.  kowieński  334. 
Szabłowski  major  .H98. 
Szachna  Marcin  385. 
Szamocki,  pisarz  ziemski  i  grodzki  war- 
szawski 554-556,  659,  794,  795. 

—  Wojciech,  skarbnik  warsz.  554 — 556, 
659,  794-796. 

Szaniawski,  bp  kujawski  406. 
Szczecin  m.  145,  244,  245. 
Szczerbatow  ks.,  poseł  ros.   w  Londy- 
nie 440,  561,  627. 
Szczuka,  podkanclerzy  lit.  58. 
Szczyt  Jan,  kaszt,  smoleński  652. 
Szczytowie  407. 
Szelitta  355,  395. 
Szembek  pułkownik  545. 

—  Krzysztof,  prymas  14—19,  34,  89, 
93,  99,  108,  152,  153,  157,  159,  174, 
192,  196,  220,  228,  234-236,  265, 
292,  307,  309,  310,  329,  337,  353, 
359,  362—464,  366,  369,  372—374, 
378-381,  402,  404,  413,  415,  416, 
418,  449,  517,  544,  574,  608,  610, 
611,  621,  641,  648,  652,  674,  688, 
689,  705,  706,  742,  787,  789,  799. 

Szkło  w  m.  408. 
Szkoci  792. 
Szkocya  462. 

—  panowie  792. 

Szlezwig  księstwo   268,  497,   609,   510, 

639,  640. 
Szmalkald,  wojna  178. 
Sznałka,  pułkownik  kozacki  450. 
Szołdrski,  gen.  wielkopolski  682,  813. 
Sztokholm,    dwór   138,   191.   299,    495, 

578. 


Sztokholm  m.  244,  252,  267,  495,  549, 
572,  689. 

Szujski  2,  22,  233,  412. 

Szulborski  51. 

Szulc,  kanonik  płocki  390. 

Szwajcarya  263,  636. 

Szwecya  4,  30,  35, 39,  43,  49, 77, 111, 112, 
114,  137—139,  145,  147,  154,  164, 
169,  187,  189—191,  193,  196,  197, 
201,  214,  221,  229,  235,  240,  241. 
243-247,249-255,267,  268,270,  277, 
290,    293,   299,    318,   321,   432,  439, 

441,  447,  491-497,  501,  502,  509, 
512,  513,  516,  517,  519,  636,  537, 
549.  561,  571,  592,  596,  639,  642, 
655,  689,  698,  700,  704,  717,  731, 
775—777,  779,  780,  786,  804,  805. 

—  dwór  244,  267,  812. 

Szwedzi  58,  191.  247,  248,  250,  251, 
253,  255,  267,  268,  433,  510,  514.      ^ 

Śląsk  16,  29,  32,  38,   45,   47,   78,  122^ 

131,    136,   137—139,   142,   143,  146, 

147,    149,    151,    152,   155,    159,  160, 

163,   164,   169,   171—175,    177,  178, 

180-182,   185,   187—189,   191,  195, 

196,    204,    211,   215,  221-225,  23H. 

238,  241-243,  245,  254,  256,  257, 
276,   302,   317,   318,   321,    329—331, 

333—336,   338,   422—424,  438,  439, 

442,  457,  460,  469,  470,  471,  488, 
489,  491,  504,  519,  527,  533,  535, 
539,  541,  542,  557.  558,  576,  596, 
598,  624,  633,  638,  640,  685,  703, 
745,  750,  751,  754,  755,  771,  772. 
775,  780,  781,  785,  787,  788,  791, 
797,  800-802,  808,  816. 

—  dolny  238,  767. 

—  górny  302,  558,  589,  751,  757. 

—  księstwa  626,  637,  640,  764. 

—  pruski  759,  787. 
Środa  m.  79:^,  794. 

—  sejmik  602,  605,  609. 
Śródziemne  morze  272,  550,  564. 
Świdziński    Jan,    wda    bracławski   303, 

370,  487,  583,  585,  710. 
Świerzawski  Jan,  stolnik  horodelski  199. 

Tamas  Kulikan,  później  »Nadir«  szach 
perski  296,  299. 

Tarasowice  dobra  652. 

Tarkowski  Stefan,  kaszt,  brzesko-kuja- 
wski 303. 

Tarło  Adam,  wda  lubelski  183,184,  188, 
214,  284-287,  289,  290,  301,  303, 
316,  317,  340,  344,  347-383.  391— 
4fi2,  404,  409,  410.  477,  479,  544, 
554,  606,  641,  659,  795,  796. 
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Tarfo  Jan,  wda  sandomierski  19,  120, 
183,  200,  202,  208,  214,  285  288, 
289,  290,  300,  305,  309,  310,  315, 
316,  H39,  347,  349,  357,  367—378, 
380—391,  396,  402-404,  407,  547, 
570,  582,  649,  658-661,  680,  681, 
688,  691,  715,  716,  718,  723,  728, 
732,  738,  742,  743,  750,  796,  799, 
806,  811,  812. 

—  Karol,  star.  gostyński  350. 

—  —  star.  steżycki  289. 

Tarłowie  183,  *283,  284,  287,  288,  347, 
371-374,  376-380,  382,  388,  390, 
391,  393,  402,  407,  409,  410,  474, 
477,  517,  520,  529,  531,  554,  555, 
582.  606,  641,  658.  682,  689,  698, 
722,  796. 

Tarłówna  Dorota,  kanclerzanka  kor.  184, 
285. 

Tarnawski  Jan  385. 

Tarnowski  Kajetan  hr.,  pos.  podolski  663. 

Taśmin  rz.  87,  88. 

Tatarzy  36,  62,  63,  128,  208,  228,  230, 
231,  238,  296,  298,  308,  326,  383, 
467,  514,  622,  627,  663,  704,  722, 
781,  789,  799. 

—  krymscy  300. 

—  polscy  467. 
Tatomir  386. 

du  Theil,  minister  franc,  494,  495,  649, 
684-687,  693,  695,  696,  698,  704, 
711,  712,  716-718,  725,  726,  728— 
730,  732,  733,  739,  740,  742. 

Theiner  August  652,  758. 

Titlej,  poseł  ang.  w  Kopenhadze  439. 

Tkasz  Józef  385. 

Tobolsk  m.  146. 

Tokarzewski,  towarzysz  znaku  A.  Tarły 
357,  366,  659. 

Tomaszewski  364. 

Torunianie  413. 

Toruń  m.  58,  281,  420,  535,  619. 

—  sprawa  336,  412,  413,  777. 
Toskania,    w.    książę,    zob.   Franciszek 

Szcziepan. 
Tournay  m.  561. 
Towiański,  podkomorzy  kor.  347. 
Trevor  lord,  poseł  ang.   w  Hadze    590, 

627,  755. 
Św.  Trójca  w.  66,  243,  486. 
Trubecka  ks.  233,  656,  771. 
Trubecki  ks.,  generalny  prokurator  ros. 

435,  436,  496. 
Trubezkoi  zob.  Trubecki. 
Trynitarze  ks.  231. 
Trypolski,  podkomorzy  i  poseł  kijowski 

130,  662.  676,  707,  712,  798. 
Trzciński  Stanisław  386. 


Tulon  m.  557. 

Turek  major  436. 

Turcy  151,  208,  230,  231,  290,  292,  299, 
533,  789. 

Turcya  20,  21,  35,  39,  44,  47,  49,  62, 
77,  87-89,  91,  101,  112-114,  123, 
138,  145,  153-155,  157,  159,  163, 
169,  182,  190,  193,  194,  197.  201, 
228,  229,  232,  236,  240,  249,  277, 
290—297,  299,  300,  323,  327,  407, 
447.  477,  478,  491-494,  496,  501, 
502,  509,  514,  519,  520,  525,  526, 
578,    596,    598,  633,   642,   655,   689, 

700,  731,  772,  773,  775—777,  779, 
780,  782,  783,  791,  805. 

Turno  pułkownik  207,  208. 

Turski,     prezydent    trybunału     372  — 

374. 
Turyn,  dwór  266. 

—  m.  464. 
Turzański  386. 

Tyrawly    lord,    poseł   ang.    w    Petersb. 

504,   505,   510,  513,   5H5— 537,    548, 

561,   571,   572,   590-594,    597,   627, 

637,  640,  701,  702* 
Tyrol  139. 
Tyzenhauz,   poseł  wileński,  star.  intur- 

ski  108-110,  650. 

Ukraina  62,  74,  87-89,  107,  153,  155, 
157,  191,  201.  205,  307,  323,  324, 
437,  453,  487,  611,  642,  782. 

—  polska  156-158,  193,  228,  232,  293, 
323,  326,  409,  448,  454,  545,  731, 
756. 

—  rosyjska  156,  444. 
Ulan  Mustafa  385. 
Ulanowski  601. 

Ulfeld  hr.,  kanclerz  austr.  19,  214,  311, 
312,  332,  426-428,  533,  547,  570, 
573,  597,  599,  610,  617,  621,  625, 
657,  683. 

Unruh,  bankier  w  Gdańsku  478. 

Urban  VIII,  bulla  345. 

de  Valory  hr.,  poseł  franc.  w  Dreźnie 
507,  756,  757,  764-766,  772. 

Yandal  215,  321,  493. 

Le  Veaux  Jan,  rezydent  pruski  w  War- 
szawie 807,  812,  814. 

Yenise  rśpubliąue,  zob.  Wenecya  rzplta. 

yiliiers  Tomasz  lord,  poseł  ang.  w  Dre- 
źnie 21,  98.  269,  318,  426,  428,  677, 
590,  597,  636-6S8,  640,  641,  648, 
663,    686,    687,  691,   693,   695,   697, 

701,  704,  711,  716,  721,  724,  726, 
727,  728,  732,  747.  761—765,  767- 
769,  761,  801. 
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Yitzthum  von  Eckslaedt  136.  Weissenfels  ks..  naczelny   wódz   wojsk 

Yogel  hr.,  komisarz  wojskowy  330.  saskich  218,  264,  682,  759. 

Weitsch,  poseł  ang.  w  Petersburgu  269, 

Wackebarth  hr.  9,  -474.  299,  439,  440. 

Waddington  Albert  50,  175.  Welawa,  traktat  52,  54,  56,  57,  237,  238, 

Wadę,  marszaJek,  wódz  wojsk  hanow.-  622. 

ang.  468.  Welfowie  211. 

Wadowice  m.  238.  Wenck  251,   256,   266,   268,  441,   442, 

Walewski,  poseJ  łęczycki  131.  450,  470,   496,   540,    541,   558,    756, 

Walii  ks.  590.  763,  816. 

Waliszewski  35.  Wenecya,   rzplta   490,    494,    628,    636, 

Wallenrodt  hr.,   marszałek   dworu  pru-  780. 

skiego,  poseł  w  Polsce  95,  522,  523,  Werden  m.  493,  509,  626,  639. 

551,    553,    574—577,   581,   606,   615,  Werepzczyński,  poseł  chełmski  126, 

617,    618,   622,   630,   631,   636,    637,  Wersal,  dwór  77,   138,   144,   150,   163, 

641,   643-645,   648,    650,   657-659,  164,   167—170,    193,   218,   241-244, 

661-664,    683,   684,  686,  696,    697,  246,    247,    249,   261,   264,   273,   276, 

702,   704—708,    711,   714-721,   724,  447,    460,   466,  490,  491,  493,   510, 

725,   727—730,    732,   733,   735,    739,  539,    550,    561,   571,  593,   598,    599, 

740,  742-745,  751,  752,  761,  769.  619,    620,   626,   691,   699,   764,  768, 

Walpole  Robert,  prezydent  gabinetu  ang.  772,  801. 

216,  220,  697.  —  m.   258,   271,    491,    519,    550,    757, 

Wapienica  w.  16.  766,  780. 

Warmia  169,  420,  749.  Wesel  m.  704. 

Warszawa,  dwór  131,  615,  623,  624,  628,  Wessel,  kaszt,  warszawski  621. 

745,  751.  Westfalia  639. 

—  gród  355,  395.  —  pokój  244. 

—  konsystorz  397.  Westminster  m.  462. 

—  m.  4,  14.  20,  22,  26,  27,  41,  43,  59,  Wettynowie   1,   38,   46,  114,    136,  142, 
67,  77,  79.  81,  86,  98,  111—114,  140,  172    426,  429,  469,  526,  754,  766 
152,    155,    159,    160,   164,   172,   175,  Wetzel  br.,  poseł  cesarski  265, 618,  637, 
177,    180,    188,   213,   223,   233,   240,  648,  683,  687. 

248,   250,    253,   267,   281,   283,   284,  Węgry  3,  141,  179,  222,  238,  308,  494, 

289,   299,    308,  311,   314,  319.    329,  510,  533,  550,  561,  669,  776. 

332,   346—349,   364,   382.    H92,    393,  —  królowa,  zob.  Marya  Teresa. 

397,    400,    401,   411,   416,   475,    489,  —  szlachta  598. 

490,   498,    499,    502,  503,   516,   521,  Węgrzy  42,  63,  224,  225,  239,  248,  ;^83. 

522,    525,    528,    581,   534,   544,  550,  542,  669,  672,  776,  811. 

551,    560,    569,    572,   574,   576,   577,  Wężyk  prymas  15. 

580,   582,   589,    599,   610,   618,   621,  Wich  C,  poseł  ang.  w  Petersburgu  245, 

624,    630,    633,    641,   651,  664,   667,  246,  450,  504. 

687,    688,    691,   692,   707,   709,  729,  Wiedeń,  dwór  7,  11,12,30-32.37,38, 

730,    742,    753-755,   757,   759,  809,  42,  44-48,  57,  77,  78,  84,   99,    131, 

814.  133,  ,139,   143—145,   149.    158—160, 

—  sejm  58,  70,  73,  76-78,  80,  84—  163,  164,  166,  167,  172—177,  180, 
87,  90,  91,  93,  95,  98-100,  104-  181,  183,  193,  211,  213,  225,  236, 
108,  110—133,  140,  151,  153,  173,  237,  239,  240,  241,  243,  244,  246, 
205,  298,  491,  601,  634,  662,  720,  248,  256,  257,  259,  261,  264,  266, 
723.  270,    272—278,   282,  290,   291,   301. 

—  traktat  443,  469,  470,  755-757,  759,  303,  304,  306— H08,  310,  312,  317. 
762.  786.  318,  320,  321,  330.   331,   334,   338— 

—  zamek  297.  340,  346,  379,  419,  422-426,  428, 
Wartenberg  hrabstwo  147.  429,  431,  432,  436,  438,  441—447, 
Wassner  br.,   poseł  austr.  w  Londynie  461,   465  —  474,  478,    481,   483,   488, 

i    Paryżu    166,    167,    169,   425,   429,  490—493,    495,   497—500,   504,  508, 

458,  460,  465.  513,    515,    625,   526,   534,   537-542, 

Wawel  zamek  607.  547,  552,   561,   562,    564,    568—570, 

Wazowie  267,  768.  573,   578,   581,   590.    595,    597—599 
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615,  618—620,  622,  623,  625,  627, 
628,  530—633,  636-638,  640,  642, 
643,  645,  647.  648,  682—684,  688, 
693—696,  698—700,  703,  709,  732, 
740,  746,  747,  749,  751,  753—758. 
762-764,  766,  768,  769.  772—774, 
776,  778,  780,  784-787,  790,  793, 
802,  808,  810,  812,  714-816. 
Wiedeń  m.  4,  12,  13,  22,  31,  32,  42— 
45,  47,  48,  78,  79,  139,  142,  143,  149, 
159-161,  165,  166,  171,  172,  187, 
213,  215,  243,  265,  277,  301,  307, 
311.  317,  319,  425,  426,  429-432, 
442-445,  464.  466,  469,  473,  482, 
491,  549,  550,  559.  560,  564,  565, 
572,  573,  575,  588,  597-599,  624— 
627,  637,  640,  664,  743,  752,  754, 
755,  757,  758,  766,  767,  776,  780, 
785,  792,  801,  814. 

—  traktat  443,  626. 
Wielka  Brytania  zob.  Anglia. 
Wielkopolanie  344,  680,  710. 
Wielkopolska  62,  74,  107,  108,  123, 130, 

139,  150-152,  159,  173,  175,  177, 
182,  189,  196,  214,  226,  236,  252, 
253,  307,  315,  316,  330,  604,  662, 
674,    708,    710,   749,   787,   793-795. 

—  szlachta  150,  173,  176,  250,  344, 
346.  527. 

—  wdztwa  52,  197,  200,  344,  347,  603, 
663. 

Wielopolski,  cześnik  kor.  303,  004, 
650. 

—  dowódca  pujtku  kor.  545. 

—  star.  żarnowiecki  611. 

—  Karol,  koniuszy  kor.  204. 
Wieszniakow,  pos.  ros.  w  Konstantyno- 
polu 291,  299,  327,  514. 

Wiguntowie  673. 

Wiktor  Amadeusz,  ks.  sabaudzki  617. 

Wilczewski,  puJkownik  225. 

—  Franciszek,  poseJ  wiski,  podkomorzy 
król.  711—713,  715—721,  723,  726— 
729,  731-733.  737.  741.  742. 

Wilhelm,  ks.  Heski  465,  541. 

—  III,  król  ang.  42. 
Wilhelmsdorff,  pułkownik  saski  704. 
Wilia  rz.  69. 

Wilno,  kaszt,  zob.  RadziwiH  M.  K. 

—  m.  65,  74,  75. 
Wincenty  ks.  78. 
Wirtemberga  m.  597. 
Wisła  rz.  68,  533,  749. 
Wiślica  m.  202. 
Wiśniowiec  w.  390. 
Wiśniowieccy  250,  386. 

—  dom  194. 

Wiśniowiecki  Micha/  ks.,  hetman  w.  k. 


17,  18,  34,  83,  119,  152,  194.  304' 
332,  343,  376,  386,  390,  391,  404- 
408.  478,  479,  523,  529,  644,  649. 
650. 

Witebsk,  wdztwo  408. 

Witold,  ks.  litewski  776. 

Wittelsbachowie  37,  38,  136. 

Wizna,  sejmik  609. 

WJadysław  Jagiełło  776. 

—  IV,  król  polski  60.  203. 

WJochy  266,  272—274,  276,  277,  424, 
465,  466,  557,  558,  560-562.  635, 
703,  791,  801. 

Włosi  16. 

Wodzicki  gen.  190,  315. 

Wojciechowski  T.  dr.  2,  38. 

Wojnarowski,  skarbnik  żytomierski  200. 

Wolański,  deputat  na  trybunai  kor. 
106,  130. 

Wolbek,  podkomorzy  witebski  714. 

—  poseł  mozyrski  712,  713. 
Wolfterstern ,    rezydent    szwedzki    269, 

578,  648. 
Wolski,  sekretarz  sejmowy  108,  125. 
Wolter  135. 
Wołczański  Hieronim,  bp  białoruski  419, 

651,  652. 
WoWowicz  ks.,  pisarz  lit.  665. 
Wołosi  448. 
Wołoszczyzna  26,  189,   230,    252,  293, 

294,  444. 
Wołyń,    wdztwo    206,    487,    662,    682, 

707. 
Wormacya,  układ  541,  599,  703. 
Woroncow  hr.,  zastępca  kanclerza  ros. 

549,  553,  554,  593,  595—597,   641  — 

643,  779,  802,  804,  806. 
Woronicz,  chorąży  i  poseł  kijowski  676. 
Woronieccy  673. 
Wotke  pułkownik  309. 
Woyakowski,  sędzia  grodzki  czernicho- 
wski 393,  402. 
Woyszczyło  408. 
Wratislaw  hr.,   poseł  austr.  w  Dreźnie 

6.  13,  20,  39,  98,  120,  123,  132.  140, 

223.  264,  317. 
Wrocław  m.   139,   173,  215,  302,   576, 

751. 

—  pokój  257,  261.  270,  334,  438,  468, 
490,  504,  537,  639,  541,  574,  597, 
699,  620,  730,  800. 

Wschowa  m.  56,  182.  214,  226—228, 
235,  237,  296,  305,  339,  660,  665. 
768. 

Wysocki  kapitan  376. 

—  Franciszek  ks.,  kustosz  gnieźnieński 
349-356,  377,  394,  395. 

Wyszanów  w.  61. 
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Zakroczym,  sejmik  602. 

Zakrzewski,  poseZ  poznański  737. 

Zaloźce  w.  300,  479. 

Załuski  Andrzej,  kanclerz  w.  k.  20,  34, 
51,  67,  68,  73,  76,  88,  89,  100, 
1.21,  140,  154,  155,  158,  192,  196, 
201—203,  207,  219,  220,  226,  238, 
264,  282,  292,  301,  306,  308,  317, 
320,  321,  329,  331,  333,  343,  348, 
353,  363,  367,  368,  392.  420,  444, 
448,  449,  474,  481—523,  565,  574, 
606,  621,  665,  666,  672,  673,  677, 
678,  680,  691,  719,  720,  774,  783— 
785,  795,  817. 

Zamość  m.  198,  207,  612. 

Zamoyski  Tomasz  ordynat  611,  641. 

Zapole,  dobra  652. 

Zaporożcy  zob.  kozacy  siczowi. 

Zaporoźe  155. 

Zator,  starostwo  479. 

Zbijewski  Roch,  podsędkowicz  poznań- 
ski 344. 

Zboiński,  star.  nowski,  poseł  dobrzyń- 
ski 107,  127,  714,  715,  727. 

Zdanowicz  Józef  652. 

Zedlitz  319. 

Ziemia  św.  635, 


Zienkowicz  ks.  Michał,  bp  wileński  194, 

199,  649. 
Zierkusch  Johannes  dr.  1,  8,  136,  210, 

218,  261,  458. 
Zinkeisen  20,  62. 
Złoczów   m.   288,   377,  383,   386,    387, 

.S89,  390,  403,  408. 

—  zamek  383,  388,  389,  391,  403,  404. 
Zofia  Augusta,  żona  Józefa  Karola,  ele- 
ktora Palatyna  328. 

Zygmunt  cesarz  776. 

—  I  Stary  60,  77. 

—  II  August  60,  467. 

—  III    Waza    77,    78,  141,    219,     584, 
776. 

Żegań,   księstwo  471,    622,  624,    636, 
,  754,  756. 
Żegań  m.  143. 
Żmudź  177. 

Żółkiew  m.  288,  384,  387. 
l^ółańce,  dobra  403. 
Zułkowski  ks.,  bp  nominat  na  sufraga- 

nię  białoruska  648. 
Żydzi  64,   72,  93-96,   103,   105,    107, 

125,   130,    229,   236,   405,   407—409, 

443,  662,  676,  707,  712. 


^Q 


Dostrzeżone  omyłki. 


Str.     13,  wiersz  ostatni  zamiast  >arcyks.  habsburskiej^ 


260, 
375. 
376, 
379, 
422, 
463. 


15 

7  z  góry 
15        » 

2  z  dola 
17  z  góry 

2 


>wojewódzw« 

»emirito* 

»Strutyńskac 

»SŁrutyński< 

»1744« 

»angielskim< 


465,  przypisek  2,  wiersz  3,  zamiast  >ccnfindence«, 

515,  wiersz  ostatni  zamiast  »dzikowł6ckieJ€ 

617,  przypisek  2,  >        »P.  K.  111«, 

621,         »  3,  »         >t.  nr.  lllc. 

649,  wiersz  14  z  doJu,     >         tanteositam* 


ma  być  »austryackieji. 
•województw*. 
*emerito<. 
»  Mniszchówna*. 
>Mni8zech«. 
»1742.. 
•francuskim*. 
•  confidence*. 
•dzikowskiej*. 
•P.  K.  lUf. 
»t.  n,  nr.  111*. 
*antepositatn*. 
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